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SAMMENDRAG

NTE har bedt SINTEF Energi og NTNU Vitenskapsmuseet om a gjgre en uavhengig
vurdering av hvilket kunnskapsgrunnlag som bgr ligge til grunn dersom vernede vassdrag
skal vurderes for vannkraftutbygging. Verdalsvassdraget ble vernet mot
vannkraftutbygging i 2005 og er valgt som pilotstudie. Vernede vassdrag er utsatt for
mange andre inngrep enn vannkraft pa tross av hva rikspolitiske retningslinjer for
vernede vassdrag legger fgringer for. En sammenstilling av dagens status i vernede
vassdrag er viktig for @ kunne vurdere effekten av eventuell kraftutbygging i ett vernet
vassdrag. Verneverdiene i Verdalsvassdraget er i grove trekke knyttet til et variert
landskapsbilde og elvelgpsformer, samt botanikk, land- og vannfauna. Kunnskaps-
grunnlaget og undersgkelser for en eventuell vurdering av vannkraftutbygging i
Verdalsvassdraget bgr inneholde mer enn standard krav for konsekvensutredninger. Vi
anbefaler at en helhetlig status for fysisk, kjemisk, hydromorfologisk og gkologisk tilstand,
inkludert tilstanden til verneverdiene i forhold til verneplanen etableres. | tillegg er det
behov for en vurdering av samlet belastning forarsaket av pavirkninger og tiltak innenfor
vassdraget, samt en vurdering av hvordan inngrep i Verdalsvassdraget vil pavirke nasjonal
samlet belastning sett i henhold til malsettingene med vassdragsvernet.
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Forord

Denne rapporten er skrevet av SINTEF Energi i samarbeid med NTNU Vitenskapsmuseet. Utgangspunktet
var en henvendelse fra NTE som gnsket en uavhengig rapport som vurderer kunnskapsgrunnlaget som bgr
ligge til grunn dersom det skal gjgres en vurdering av vannkraftutbygging i vernede vassdrag. Verdal
kommune har bedt NTE om & bruke Verdalsvassdraget som pilotstudie og eksempelvassdrag. SINTEF
Energi har derfor sammen med NTNU Vitenskapsmuseet foreslatt et prosjekt som skal undersgke status
for verneverdier, kartlegge eksisterende kunnskap i vassdraget, vurdere om det er potensialet for skansom
vannkraftutbygging og foresla undersgkelser som bgr gjgres dersom det er aktuelt & utrede muligheter for
vannkraftutbygging i Verdalsvassdraget. Det er ogsa gitt noen generelle betraktninger, men rapporten
omhandler i hovedsak kunnskapsgrunnlag som bgr ligge til grunn for vurdering av Verdalsvassdraget.

NTE har finansiert prosjektet, men SINTEF Energi og NTNU Vitenskapsmuseet har jobbet uavhengig av
oppdragsgiver. Innhold, formuleringer, analyser, vurderinger og konklusjoner i denne rapporten er derfor
SINTEF Energi og NTNU sin omforente mening. Det har videre veaert en forutsetning at rapporten gjgres
offentlig tilgjengelig.

Prosjektet er giennomfgrt som en "skrivebordsstudie" med en enkel befaring i Verdalsvassdraget. Det har
veert statusmgter mellom SINTEF Energi, NTNU Vitenskapsmuseet og NTE underveis, og NTE har fatt
mulighet til 8 kommentere pa rapportutkast. Det er likevel forskergruppa som har tatt endelig avgjgrelse
pa hva som brukes i rapporten. Forskergruppa har hatt flere arbeidsmgter og er omforent om innhold og
konklusjoner.

Atle Harby har veaert prosjektleder og ansvarlig for SINTEF Energi. Jan Grimsrud Davidsen har veert
hovedkontakt for NTNU Vitenskapsmuseet. Prosjektmedarbeidere har veert Mauro Carolli og Hakon Sundt
fra SINTEF Energi og Anders G. Finstad og Dag Inge @ien fra NTNU Vitenskapsmuseet.

Vi understreker at denne rapporten ikke tar stilling til om vernede vassdrag eller Verdalsvassdraget skal
eller bgr bygges ut med vannkraft. Rapporten beskriver eksisterende kunnskap i Verdalsvassdraget og
anbefaler hvilket kunnskapsgrunnlag som bgr ligge til grunn dersom det er politisk vilje til 8 vurdere mulig
kraftutbygging i et vernet vassdrag.

Trondheim, 14. mai 2024

Atle Harby Jan Grimsrud Davidsen
Prosjektleder SINTEF Energi Prosjektleder NTNU Vitenskapsmuseet
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1 Innledning

Flere politiske partier, organisasjoner og privatpersoner har tatt til orde for a vurdere utbygging av
vannkraft i vassdrag som er vernet mot kraftutbygging, mens andre partier, organisasjoner og
privatpersoner er sterkt imot. Debatten er preget av fglelser, samtidig som faktagrunnlaget og
kunnskapsstatus rundt vernede vassdrag i mange tilfeller er svakt. Denne rapporten anbefaler et
faktagrunnlag som bgr ligge til grunn for en eventuell vurdering av kraftutbygging av vernede vassdrag, og
vi bruker Verdalsvassdraget som eksempel. Det henger sammen med at Verdal kommune er positiv til 3
vurdere kraftutbygging i Verdalsvassdraget. Verdal kommune tok derfor kontakt med NTE for & vurdere
mulighetene, og NTE har videre kontaktet SINTEF Energi for a fa en uavhengig objektiv vurdering. SINTEF
Energi har videre tatt kontakt med NTNU Vitenskapsmuseet for a inkludere mer gkologisk kompetanse
som samarbeidspartner i prosjektet.

Norge har rundt 4 000 vassdrag, med et totalt teoretisk potensial for a produsere 600 TWh energi. Det
teknisk-gkonomisk gjennomfg@rbare potensialet er ifglge NVE rundt 216 TWh. Den arlige
gjennomsnittsproduksjonen i vannkraft er i dag 137 TWh. Utviklingen av vannkraft i Norge startet tidlig pa
1900-tallet. Mesteparten av norsk natur, klima og geologi er ideelt for vannkraftutvikling, og Norge har
vaert en pioner innen vannkraftutvikling for kraftkrevende industri og elektrifisering. Vannkraftutbyggingen
i Norge har gkt kraftig giennom hele 1900-tallet, med den mest intensive perioden 1950-1990. Den gkende
bekymringen for miljgpavirkning mot slutten av 1960-tallet f@rte til forslaget om a verne enkelte vassdrag
mot vannkraftutbygging. Som et resultat ble det utviklet en Verneplan for vassdrag. Denne ble vedtatt av
Stortinget i 1973. Planen er oppdatert fem ganger, noe som har fgrt til at 390 objekter er vernet mot stgrre
vannkraftutbygginger. Dette representerer om lag 50 TWh i kraftpotensial. Det fglger imidlertid at disse
vassdragene er kun vernet mot vannkraftutbygging. Selv om de nasjonale malene for forvaltning av
vernede vassdrag gir retningslinjer for a begrense andre pavirkninger, finner vi en rekke andre pavirkninger
i vernede vassdrag. Mange av disse er ogsa implementert etter at vassdragsvernet ble vedtatt. Andre
pavirkninger inkluderer her for eksempel erosjonssikring, flomvern, fisketrapper, veibygging og andre
infrastrukturprosjekter.

Et av de mest fremtredende av kontroversielle temaene innenfor fornybardiskusjonen er i dag spgrsmalet
om man skal tillate nye installasjoner av vannkraft i vernede vassdrag. Verneplanen for vassdrag har som
mal a bevare et representativt utvalg av norske vassdrag i naturlig tilstand. Utbygging av vannkraft i disse
vassdragene er ikke pa agendaen til dagens regjering, og dermed i forlengelse heller ikke pa agenda til
nasjonale fagmyndigheter. Saken Igftes imidlertid stadig frem av politiske partier bade i posisjon og
opposisjon, lokale myndigheter og ulike interesseorganisasjoner. Som sadan er konkrete realiseringer
sannsynligvis en funksjon av skiftende politisk flertall. Et stort problem er imidlertid at det ikke er enighet
om fordelene eller de negative konsekvensene nye installasjoner i vernede vassdrag vil ha. Noe av denne
uenigheten stammer sannsynligvis delvis fra den spesielle betydningen begrepet vern har for disse
vassdragene, hvor mange andre inngrep bortsett fra storskala kraftutbygging har funnet sted.

Metoder for kunnskapsinnhenting av bade fysiske og gkologiske forhold i vassdrag er betydelig forbedret
siden mange verneplaner for vassdrag ble laget, og vi har i dag et bedre kunnskapsgrunnlag om arsak-
virkningsforhold mellom inngrep og pavirkninger i vassdrag og konsekvenser for fysiske og gkologiske
forhold. En eventuell vurdering av kraftutbygging i vernede vassdrag bgr derfor alltid bygge pa oppdatert
kunnskap og bruk av moderne metoder for kunnskapsinnhenting og analyse av fysiske og gkologiske
forhold.
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2 Verdalsvassdraget

Verdalsvassdraget har sine kilder i grensetraktene og delvis i Sverige med utlgp i Trondheimsfjorden. Elva
kalles Verdalselva i den ca. 20 km nederste delen. Ovenfor har vassdraget to hovedgreiner, Helgaa mot
nordgst fra Veresvatnet, og Innagreina mot sgrgst fra Innsvatnet. Begge elvene har mange sma
sidevassdrag. Skjeekra, som er den stgrste sideelva til Helgaa, ble vernet i Verneplan Il for vassdrag. Hele
vassdraget ble tatt inn i verneplanen i 2005. Arsnedbgren i nedbgrfeltet er 1 000 — 1 250 mm. Beregnet
spesifikk avrenning er 38,52 I/s/km? og arlig middeltilsig er 52,43 m3/s (NVE 2024).

Verdalsvassdraget med et utall av elver og vann er en sentral del av et attraktivt og variert landskap.
Kontrastene mellom viddepreget hgyfjell og lavland med jordbruk og ravineterreng er store, og stgrrelsen
pa vassdraget bidrar til stor diversitet knyttet til biologisk og geologisk mangfold. Flere lokaliteter og
omrader har store verdier av bade nasjonal og delvis internasjonal karakter. Store deler av nedbgrfeltet
ligger i omrader registrert som inngrepsfrie naturomrader (INON) - naturomrader som ligger en kilometer
eller mer (i luftlinje) unna tyngre tekniske inngrep (Miljgdirektoratet 2024). Verdalsvassdraget er det siste
store vassdraget i Midt-Norge som har fa eller ingen reguleringer for vannkraft.

Den nedre del av vassdraget er imidlertid betydelig kultur- og inngrepspavirket. Et lite kraftverk ved Ulvilla
tar inn vann fra Kjesbuvatnet og Ulvillbekken, et lite sidevassdrag til Helgaa. Nedre deler av vassdraget er
betydelig preget av andre tekniske inngrep, bade i deltaomradet ved utlgpet til Trondheimsfjorden og
langs Verdalselva. Store deler av Verdalselva er forbygd, ikke minst pa bakgrunn av betydelige
kvikkleireforekomster og fare for leirras, men ogsa med bakgrunn i flomvern knyttet til bebyggelse og
oppdyrking av elvenaere arealer til jordbruksformal. Det er tatt ut store mengder grus fra Verdalselva
gjennom arene, noe som preger enkelte strekninger (NVE 2024). Samlet sett er vassdraget imidlertid stort
sett nesten ubergrt av kraftverksinngrep og bestar av en relativt stor andel kvalifisert villmark.

2.1 Hydrologi

Det hydrologiske regimet i et vassdrag avhenger av nedbgrfeltegenskaper og klimatiske forhold. Klimaet
avgjgr hvor mye vann som kommer inn i systemet fordelt over tid, mens geologien bestemmer hvor mye
vann som kan lagres i terrenget og topografien sgrger for vannets ferd gjennom landskapet.
Verdalsvassdraget er preget av et regime med st@rst vannfgring i forbindelse med sngsmelting om varen
(med flomtopper som oftest i mai) og lav vannfgring pa sensommer (august) og vinter. Figur 1 viser
vannfgringsregimet ved Grunnfoss i Helgaa, mens Figur 2 viser tilsvarende figur for Dillfoss i Inna. Begge
grafene er basert pa dggnvannfgring. Vannfgringsregimene har samme form gjennom aret i begge
omradene, men Helgaa har jevnt over mer enn dobbelt sa mye vannfgring som Inna. Tabell 1 og Tabell 2
viser stasjonsdata for disse malestasjonene. Flere operative malestasjoner for vannfgring i
Verdalsvassdraget er vist i Figur 3.
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Arlig middelvannfgring Grunnfoss (1951-2023)
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Figur 1. Vannfgringsregime i Helgda ved Grunnfoss. Prosentlinjene angir konfidensintervallet rundt
middelverdien.

Arlig middelvannfgring Dillfoss (1973-2023)
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Figur 2. Vannfaringsregime i Inna ved Dillfoss.
Tabell 1. Stasjonsdata for mdlestasjon Grunnfoss.

Stasjons-ID 127.6 Feltareal (km?) 880
Stasjonsnavn Grunnfoss Effektiv sj@prosent 0,1
Avstand til fjord (km) 25 Normalavigp, QN (I/s*km?) 1961-1990 43,0
Satt opp 1908 Normalavilgp, QN observert (I/s*km?) 42,9
Beste observasjonsperiode | 1951 —idag | Data med fin tidsopplgsning fra 1989
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Tabell 2. Stasjonsdata for malestasjon Dillfoss.

Stasjons-ID 127.13 Feltareal (km?) 480
Stasjonsnavn Dillfoss Effektiv sjgprosent 0,19
Avstand til fjord (km) 22 Normalavigp, QN (l/s*km2) 1961-1990 | 34,5
Satt opp 1973 Normalavigp, QN observert (I/s*km2) 36,6
Beste observasjonsperiode | Usikker

Landskapets evne til a holde igjen vannmengder fra nedbgr og sngsmelting i forbindelse med flom
bestemmes av feltegenskaper som arealtyper og grunnforhold, samt landskapets form (topografi). En
viktig arealtype for flomdemping er innsjg. Det totale effektive arealet til innsjger i nedbgrsfeltet kan bidra
til 3 dempe flommer nedover i vassdraget, men avhenger av lokalitet og fordeling. Videre vil enkelte andre
arealtyper kunne holde igjen vannmengder i stgrre grad enn andre.

Flommer kan oppsta gjennom hele aret, men de mest vanlige flommene oppstar generelt om varen som
funksjon av sngsmelting med mulige innslag av nedbgr og isgang, og om hgsten i form av nedbgrsflommer.
Flomregimet kan variere stort mellom ulike nedbgrsfelt, slik at det ikke ngdvendigvis er enkelt a
sammenligne nabovassdrag med avvikende feltparametere.

NVEs flomrapport (Leine 2017) beskriver i detalj typiske vannfgringer og flommer i Verdalsvassdraget.
Rapporteringen ble gjort i forbindelse med utarbeidelse av flomsonekart i nedre deler av vassdraget
(markert i gult i Figur 3). Generelt opptrer de stgrste flommene i vassdraget om varen og tidlig sommer i
forbindelse med sn@gsmelting. Isgang er et problem i vassdraget, spesielt i kombinasjon med
smelteflommer. Det kan i tillegg oppsta skadeflommer gjennom hele aret.

For a karakterisere vannfgringsregimet i Helgda og Inna har vi giennomfgrt en hydrologisk
variasjonsanalyse (fra "Indicators of hydrological alteration"; IHA-analyse) ut fra dggnverdier for
vannfgring i perioden 1951-2023 for Helgaa og 1973-2023 for Inna. En slik analyse viser ngkkeldata for
median vannfgring per maned og ulike parametere for a vurdere bade lavvannfgringer og flom.
Resultatene av analysen er vist i Tabell 3 og Tabell 4. Resultatene viser samme mgnster for begge elvene.
Det er lave vannfgringer i desember-mars og til dels i juli-august, mens det er flom eller hgye vannfgringer
i april-juni og til dels i september-oktober. Det er verdt 8 merke seg at det er meget liten forskjell pa 1-dags
minimum og 7-dagers minimum vannfgring. Dette betyr at det i tgrre perioder med lav vannfgring finnes
en slags nedre grense for laveste vannfgring som gjerne vedvarer minst en uke. Dette henger nok sammen
med en stabil og lav tilfgrsel av vann fra innsjgene i nedbgrfeltet, Veresvatnet og Innsvatnet, samt et visst
stabilt grunnvannstilsig. Nar det gjelder hgye vannfgringer og flom, er det stgrre forskjell pa 1-dags
maksimum og 7-dagers maksimum. Dette er vanlig i de fleste vassdrag, en flom eller hgy vannfgring nar
ofte en kortvarig topp som vi kan se av 1-dags maksimum. Det er ogsa verdt a merke seg at stgrste flom i
begge elvene er observert om vinteren ifglge data vi har tilgang pa.

Den hydrologiske variasjonsanalysen er basert pa observerte data og sier ingenting om hvordan dette kan
endre seg i framtiden som fglge av klimaendringer eller inngrep i nedbgrfeltet og vassdraget. NVE anslar et
klimapaslag pa 0 % for vassdraget. Klimapaslaget, som er en forenklet verdi som angir endring i
vannfgring/flom, er basert pa Meteorologisk Institutts vurderinger av omradets fremtidige klima med
utgangspunkt i internasjonale tall for global, atmosfaerisk oppvarming.
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Figur 3. Vannfgringsstasjoner og flomsoner i Verdalsvassdraget

A NVEs maélestasjoner

Tabell 3. IHA-analyse 127.6 Grunnfoss (d@gndata 1951-2023). Q angir vannfgringsstagrrelse for den gitte

parameteren.
Parameter Periode Q (m3/s) Parameter Periode Q (m?/s)
Middel- Arlig 38,9 1-dags minimum Arlig 2,3
vannfgring Januar 9,6 3-dagers minimum Arlig 2,4
per dr, Februar 8,9 7-dagers minimum Arlig 2,4
mtoedian per Mars 10,1 1-dags maksimum Arlig 289,5
maned April 24,3 3-dagers maksimum Arlig 226,1
Mai 97,3 7-dagers maksimum Arlig 190,3
Juni 53,7
Juli 23,2 Stgrste flom i datasett | 25. mars 1953 1068,2
August 17,7
September 29,2
Oktober 31,0
November 16,7
Desember 15.5
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Tabell 4. IHA-analyse 127.13 Dillfoss (d@gndata 1973-2023). Q angir vannfgringsstarrelse for den gitte

parameteren.
Parameter Periode Q (m?/s) Parameter Periode Q (m?/s)

Middel- Arlig 17,3 1-dags minimum Arlig 0,85
vannfgring Januar 4,0 3-dagers minimum Arlig 0,87
per ar, Februar 3,5 7-dagers minimum Arlig 0,92
m?dian per Mars 3,3 1-dags maksimum Arlig 151,4
maned April 13,8 3-dagers maksimum Arlig 115,3
Mai 42,2 7-dagers maksimum Arlig 89,1

Juni 18,1
Juli 8,8 Stgrste flom i datasett | 31. januar 2006 448,9

August 6,8

September 13,7

Oktober 12,8

November 7,9

Desember 5,2

2.2 Sikringstiltak
Det har siden 1890-tallet blitt giennomfgrt en rekke sikringstiltak i Verdalselva. Planer for sikring ble
utarbeidet allerede fra 1850-tallet, men ikke iverksatt for etter Verdalsraset 19. mai 1893, da 112
mennesker mistet livet i et av de stgrste kvikkleireskredene i Norges historie. Mer informasjon finnes i

Verdalsboka (Walberg, 1993).

Totalt er mer enn 50 km tiltak gjennomfgrt pa strekningen mellom samlgpet mellom Skjaekra og Helgaa og
elvas utlgp i fjorden. De fleste tiltak er utfgrt med tanke pa erosjonssikring, men mange tiltak er en
kombinasjon mellom erosjonssikring, flomsikring, miljgtiltak og sikring mot kvikkleireskred. Ytterligere
tiltak er planlagt i tilknytning til Verdalselva og sideelver (Vann-nett, 2024). Av nyere tiltak kan fglgende

nevnes:

e Flomsikring ved Vuku sentrum (2022-2023). Omradet ble oversvgmt senest i 2006 og fylkesvei og
bebyggelse fikk omfattende skader (nve.no/nytt-fra-nve/nyheter-skred-og-vassdrag/nve-er-godt-i-
gang-med-aa-sikre-vuku-mot-flom).

e Reparasjon og forsterking av erosjonssikring ved Tinden (NVE 2022, s 16)

e Reparasjon av erosjonssikring av Helgaa ved Akerenget (NVE 2019, s 17)

e Erosjonssikring mot Verdalselva ved Bredeng i Vuku (NVE 2015, s 19)

Sikringstiltak er fremstilt i Figur 4 og oppsummert i Tabell 5. Omtrent 16 av 50 km er bygd etter vernet i
2005. Figur 5 viser flomsikringsarbeid ved Vuku i 2023.

Tabell 5. Eksisterende sikringstiltak i Verdalselva

Type tiltak Antall | Lengde (km) | Byggedr
Erosjonssikring 127 54 1892-2017
Flomsikring 8 6 1940-2017
Miljgtiltak 1 1 2008
Sikring mot kvikkleireskred | 2 2 2005-2017

Det er i tillegg utfgrt tiltak pa utvalgte lokaliteter gst for Helgasen. Tiltakene er forbygninger for a hindre
utgraving av grunnlaget for deler av fylkesveien til Vera (Verdalsbruket, pers. komm. 2024).
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Figur 4. Sikringstiltak i Verdalselva. Nedbgrsfeltet er markert med sort linje. Alle sikringstiltak er oppsummert i
tabell under. Sikringstiltak og andre inngrep er sortert etter byggear f@r og etter 2005 (bld og hvit).
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I-:)'g‘ur 5. Flomsik;ingsarbeid ved Vuku noveml;er 2023. '
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Mange av tiltakene kunne veert utformet mer i henhold til modulen om miljgtilpasset sikring av vassdrag i
NVEs digitale Sikringshandbok (https://veiledere.nve.no/sikringshandboka/). Det kan vaere aktuelt 3
forbedre en del av sikringstiltakene i Verdalsvassdraget med mer naturbaserte Igsninger i forbindelse med
vurderinger av mulig vannkraftutbygging. Pulg m.fl. (2022) gir mange gode metoder og illustrative
eksempler pa hvordan flom- og erosjonssikring kan gjennomfgres med innovative metoder for a oppna
bedre miljgtilstand.

Et eksempel pa erosjonssikring som har fgrt til innskjzering (vertikal erosjon som fgrer til nedsenket
elvelgp), og dermed trolig sterkt redusert habitatkvalitet for fisk og bunndyr er vist i Figur 6. Elver vil alltid
grave bade sideveis og vertikalt, men nar den blir forhindret fra sideveis graving gker ofte den vertikale
gravingen. Dette medfgrer at elvelgpet graver seg ned i terrenget og i mange tilfeller blir ogsa elvebunnen
pakket sammen slik at finstoff fyller alle hulrommene mellom de noe stgrre steinene, som vist til hgyre pa
Figur 6. Mer miljgvennlige tiltak og restaurering av elvelgpet kan vaere aktuelt pa slike strekninger.

ghde

Figur 6. Forbygning og erosjonssikring pa et parti i Helgaa nedenfor Rad. Ti

BE i %

¢r'et> naer/ de av bunnn.

2.3 Temmerflgting

Vassdraget har hatt omfattende flgtingsvirksomhet helt frem til 1960-tallet (Verdalsboka, 1983). Det er
fastslatt at det fra tidlig 1600-tall ble brukt sakalte fossesager i Verdalsvassdraget, bade i sideelver og i
hovedvassdragene (Helgda og Inna). | 1872 kom dampsaga ved @rmelen i drift og mye av flgtningen ble
gjort for a frakte temmer nedover til dampsaga som |a ved utlgpet av Verdalselva i fjorden.
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Figur 7. Téammerflgting ved Storlunet i Vera. Foto fra Verdalsboka, 1983.

Rester etter gamle flgtningsdammer finnes pa en rekke steder i vassdraget. Det antas at disse ble bygget
samtidig som fossesagene ble anlagt. Fgrst ble mindre sideelver utnyttet som damlokaliteter for
fossesager. Dammene var lukedammer og enkle i utfgrelse. Etter hvert ble stgrre innsjger benyttet som
vannmagasin med tilhgrende demninger: Innsvatnet, Veresvatnet og Skjaeekervatnet. Den fgrste dammen
ble bygget i 1857-58 i Innsvatnet (Figur 8). Denne var trolig ikke av tilfredsstillende kvalitet ogi 1912 stod
en ny dam — Innsdammen — ferdig med en tappekapasitet p& 12 mill. m3. | 1904-05 ble Storlunddammen
bygget i Veresvatnet (Figur 9). Dette var en 110 m lang dam som hevet vannspeilet med 4 m ved
damstedet. Dammen effektiviserte tsmmerflgting i vassdraget vesentlig ved a redusere
tgmmertransporten til dampsaga ved @rmelen fra to somrer til en sommer. | 1916 ble Skjekerdammen
bygget (Figur 10). Denne hevet vannstanden i Skjeekervatnet med 3 m og kunne lagre 21 mill. m3 for
tapping. Totalt sett antas det at vassdraget hadde om lag 30 flgtningsdammer som supplerte
Verdalsbruket og dampsaga i tillegg til de tre dammene i Innsvatnet, Veresvatnet og Skjeekervatnet.
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Figur 8. Innsdammen, bygget i 1912. Foto fra Verdalsboka, 1983.

Figur 9. Storlunddammen, bygget i 1905. Foto fra Verdalsboka, 1983.
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Figur 10. Skjaekedammen, bygget i 1916. Foto fra Verdalsboka, 1983.

2.4 Vern

Verdalsvassdraget ble tatt inn i Verneplan for vassdrag i 2005 med fglgende oppsummering av
vernegrunnlaget:

"Anbefalt referansevassdrag. Stgrrelse og beliggenhet i Trgndelag. Vassdraget, med et utall elver og vann
er sentrale deler av et attraktivt og variert landskap. Kontrastene mellom viddepreget hgyfjell og lavland
med jordbruk og ravineterreng er stor. Elvelgpsformer, isavsmeltingsformer, botanikk, landfauna og
vannfauna inngdr som viktige deler av naturmangfoldet. Store kulturminneverdier. Viktig for friluftsliv,
reindrift og samiske interesser.

Verdalsvassdraget har kilder i fijellomrddene gst i Nord-Trgndelag og grensetraktene mot Sverige.
Vassdraget har utlgp i Trondheimsfjorden ved Verdalsgra.

@verst er landskapet dpent og har viddepreg. | gvre deler av Helgéa er dalen kraftig v-formet med sveert
steile dalsider. Fjell, vann og fosser utgjagr stedvis markerte landskapselementer med stor verdi.

Nedre deler har til dels mektige avsetninger som er dannet i forbindelse med avsmeltingen etter siste istid.
Her renner elva gjennom vide, flate jordbruksbygder. Stedvis finnes fortsatt seerpregete ravinelandskap.
Verdalsvassdraget er kjent for kvikkleireskred.

Starrelsen pd vassdraget bidrar til stor diversitet knyttet til biologisk og geologisk mangfold. Flere
lokaliteter og omrdder har store verdier av bade nasjonal og delvis internasjonal karakter. Nedenfor Akran,
hvor Skjaekra renner ut i hovedvassdraget, er store deler av elvelgpet forbygd. Feltet er mye brukt til
tradisjonelt friluftsliv. Store deler ligger i INON-registrert omrdde."

Skjaeekra med Skjaekerfossen der Skjaekra Igper sammen med Helgaa, ble tatt inn i Verneplanen allerede i
1986.
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Verdalsvassdraget er vurdert til 4 ha stor verneverdi for geologisk mangfold og meget stor verneverdi for
biologisk mangfold, landskapsbilde, friluftsliv, kulturmiljg og samiske interesser. Verdien for vassdraget i
relasjon til landbruk er vurdert til middels, mens verneverdien relatert til reindrift generelt er stor, men
vurdert til meget stor for omradene Inna, Kvenna og Hestaa (NVE 2024).

Ifglge de faglige beskrivelser av verdivurderinger (NVE 2024) er det meste av arealet i Verdal kommune
lagt ut som landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF-omrade). Kommunedelplan for Verdal sentrum har
bl.a. innarbeidede friomrader langs strandlinja, gang- og sykkelstier pa Verdalsgra og industriarealet pa
@rin. Det foreligger kommunedelplan for tettstedet Vuku med bl.a. innregulerte byggeomrader og
reguleringsplaner for fritidsbebyggelse ved Veresvatnet, Innsvatnet og Stormoen. Det er utarbeidet en
"Flerbruksplan Verdalsvassdraget” (Kolle 1993). Sammen med denne er det utarbeidet kommunedelplan
for vassdraget som na er innarbeidet i kommuneplanens arealdel. Disse planene har vaert et viktig grunnlag
for forvaltningen av Verdalsvassdraget de senere ar. Det er utarbeidet en kommunedelplan for grus og
steinuttak i kommunen for a regulere denne virksomheten bedre.

Det stgrste verneomradet i nedbgrfeltet er Blafjella-Skjakerfjella nasjonalpark som sammen med Skjeekra
landskapsvernomrade omfatter nesten hele nedbgrfeltet til Skjaekra, Tverraa og Auretjsnnbekken.

Det er opprettet flere vernede omrader i feltet: Barsjgen vatmarksreservat (1984), Breidvatnet
myrreservat (1988), Fjellmannmyra-Vargdalsfloa myrreservat (1988), Kaldvassmyra vatmarksreservat
1984), Langnes flommarkskogsreservat (1993), @rin flommarkskogsreservat (1993), Kausmofjzera
fuglefredningsomrade (forslag pr. juni 2002). Verdalselvas deltaomrade i utlgpet til Trondheimsfjorden -
@rin (nord) - inngar som prioritert omrade i Miljgdirektoratets ”Elvedeltaprosjekt”. Sammen med den
naerliggende Kausmofjaera er @rin naturreservat vurdert som Ramsaromrader. Dette understreker de
nasjonale og internasjonale verneverdiene i tilknytting til Verdalsvassdraget. Omrader nord for Helgaa,
mellom Skjakerdalen og Vera, er del av den foreslatte nye store nasjonalparken i Norge Verdal - Snasa -
Lierne ("Saajve-vaerieh”).

Djupdalen naturreservat omfatter deler av Djupdalsbekken som er et sidevassdrag til Helgda. Omradet ble
vernet i november 2022, og er beskrevet som: "Med sitt innhold i form av naturtyper, gkosystemer, arter
og naturlige gkologiske prosesser har omradet sarlig betydning for biologisk mangfold, seerlig knyttet til
truet og sdrbar natur som elve-/bekkeklgft, rike skoger som hggstaude- og storbregneskog,
flommarksskog, fossergyksoner, og gammel skog under naturlig dynamikk og sjeldne og sdrbare arter
knyttet til disse naturtyper."
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Figur 1. Ved Skjeekras innlgp i Helgda ligger Skjeekerfossen som utgjgr et fint landskapselement. Skjaekra
drenerer den nordlige delen av vassdraget hvor blant annet det stgrste vannet, Skjeekervatnet, ligger.
(Foto: Sylvia Smith-Meyer, mai 2007)

2.5 Botanikk

Det har blitt foretatt en rekke botaniske undersgkelser i Verdal kommune. Fremstad (2000) oppsummerer
undersgkelsene som ble gjort fram til 1999. | senere tid er det bla. giennomfgrt kartlegging av
fossesprutsoner langs Verdalsvassdraget (Hassel & Holien 2006, 2007), og det ble i 2022 gjennomfgrt
kartlegging av naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks (Miljgdirektoratet 2022), i omradene langs
nedre deler av Verdalselva.

| alt er det kjent 206 ulike arter i Verdal kommune av karplanter, moser, lav og sopp som er pa Norsk
redliste for arter 2021 (https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/). En god del av disse
funnene er langt tilbake i tid, men det er gjort funn av 164 rgdlista arter etter 1980. Langs hovedelva og
sideelvene i Verdalsvassdraget er det registrert forekomster av 35 av disse artene; 13 karplantearter, en
moseart, 15 lavarter og 7 sopparter (Tabell 6, Figur 12). 14 av artene er vurdert som sarbare (VU) eller
sterkt truet (EN). Flere av artene vokser i lokaliteter der det ogsa er registrert rgdlista eller viktige
naturtyper.
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Tabell 6. Oversikt over funn av rgdlista planter, lav og sopp langs hovedelva og sidevassdragene i
Verdalsvassdraget. Der arten er funnet flere steder er lokaliteten for nyeste registrering satt i kursiv.

Norsk navn Vitenskapelig Organisme- R¢d||ste.- Habitat Forekomst Nyc?ste .
navn gruppe kategori langs elv registrering
Skog,
Ask Fraxinus excelsior | Karplante EN flom.mark, . Langnes NR 2021
semi-naturlig
mark
Fra elveosen
Alm Ulmus glabra Karplante EN Skog il Holmen 2021
Granskog,
Fossefiltlay Fuscopannaria Lav EN bekkeklgft, Bekkalunet (i 2017
confusa fossesprut- NP)
sone
L Pa | i
Kystkantlav f;’canora Lav EN a lauvtreer | Granfossen 2005
cinereofusca regnskog
Grunne
Dvergsivaks Eleocharis parvula | Karplante VU brakkvanns- @rin 2009
omrader
. . Fjeresone, .
Smavasskrans Zann/cl?e///a Karplante VU ferskvann, i, @ 1992
palustris Storgra
brakkvann
Bactospora ) Eml’3
Granbendellav . P Lav VU treer i fuktig Haukaa 2022
corticola
granskog
Clinostomum ) Eml’3
Meldrapelav Lav VU traer i fuktig Haukaa 2022
leprosum
granskog
Fiellkolve Philophorus Lav VU Stein, Utlgpet av 2006
robustus bekkeklgfter | Innsvatnet
Ezl:gvgegg 03 Tverraa NR,
. Ramalina ! Dillfossen,
Tradragg - Lav VU dgdnvied av Juldgla, 2022
& Haukda
regnskog
Fuktig skog,
Trollringlav Rinodina sheardii | Lav VU SEAELLI Rili{oCSE, 2006
fossesprut- Granfossen
sone
Gullprikklav P'sef/d0cyphe//ar/a Lav VU Pa treer i Dillfossen 2006
citrina regnskog
Pa dod ved av
Lappkjuke Amy/ocyst/s Sopp VU grant Haukaa 2022
lapponica gammel
barskog
Tindvedkjuke Phe///nus Sopp VU Pa tindved Elveosen 2023
hippophaéicola
Hipponhaé Havstrand, Elveosen,
Tindved AL . Karplante NT kalkberg, Storgra, 2022
rhamnoides
rasmark Haga
o Myricari Ve Isel
Klaved yrlcar/'a Karplante NT Elvegr erdcﬂ: se'va/ 2023
germanica Helgaa til
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Norsk navn Vitenskapelig Organisme- R¢d||ste.- Habitat Forekomst Nyc?ste '
navn gruppe kategori langs elv registrering
utlgpet av
Juldgla, Inna
ved
Tronesvollen
, Innsvatnet
. Naeringsrik Ved
Blitum b -
Stolt henrik ! “f” onus Karplante NT kulturmark, Stiklestad 1979
henricus .
skrotemark stadion
Korsandemat Lemna trisulca Karplante NT eutroft Verdal 2023
sentrum
ferskvann
Mertensia .
@stersurt - Karplante NT Strandeng @rin 2022
maritima
Rik og fukti
Storrapp Poa remota Karplante NT S'I(o;g uktig Trongdgla 2011
, Kalkrik hei og
Kalkbleikvier SR S Karplante NT beitemark, Trongdgla 1974
vegeta
kalkberg
Helgaa/
Verdalselva
Flommark fra
Mandelpil Salix triandra Karplante NT langs elver og | Granfossen 2023
innsjger til gst for
Verdal
sentrum
. Saxifra .
Redsildre e g Karplante NT Fuktig berg Inna 1998
oppositifolia
Kalkrik mark,
Labbmose ) Mose NT bIok.ker, ber.g, Langnes NR 2019
rugosum semi-naturlig
mark
Tverrda NR,
Alectoria Pa gamle Innsvatnet,
Gubbeskjegg Lav NT & Juldgla, 2021
sarmentosa bartraer .
Bekkalunet (i
NP)
Pa lauvtreer i
-, . fuktig skog, .
Rognelundlav Bacidia absistens Lav NT Dillfossen 2006
fosseprut-
sone
Blaknopplav Biatora Lav NT =g Granfossen 2005
hypophaea regnskog
P3a bade
Kvithodensl Cha?notheca Lav NT levende og_ D|IIfosasen, 2021
gracilenta dgde treeri Tverrda NR
fuktig skog
Pa gamle
Sukkernal Chaenotfheca Lav NT treer i fuktig Haukaa 2022
subroscida
granskog
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Norsk navn Vitenskapelig Organisme- R¢d||ste.- Habitat Forekomst Nyc?ste '
navn gruppe kategori langs elv registrering
Pa humus og
k i T 3a NR
Huldrelav Gyalecta friesii Lav NT mor_ en vedi HECET 2021
fuktig Juldgla
barskog
Lichinodium Pa traer i Tverraa NR,
Trendertustlav ; Lav NT boreal Trongdgla, 2022
ahlneri .
regnskog Haukda
. . Mykorrhiza
O!lven Cort/r?ar/us Sopp NT pa gran i rik Dillfossen 2009
slimslgrsopp transiens
granskog
Kjattkjuke Leptoporus mollis | Sopp NT gfa:m ved av Tverrda NR 2021
Multiclavula Pa leger i .
Vv Igekall NT T NR 2021
edalgekglle mucida Sopp N verraa 0
Pa dod ved av
. Phellinus grani .
Svartsonekjuke L Sopp NT Haukaa 2022
nigrolimitatus gammel
barskog
Pa dgd ved av
. . . Trecispora bartrzer i .
Fjeerpiggskinn kavinioides Sopp NT I Haukaa 2022
barskog
&
g b5 L ]
ca® w ®
Q.ﬁ ¢ i &
e apl o5 0 0
ﬁ(
Radlistearter
& . NT
o ° WU
A s
0 5 10 km

Figur 12. Funn av rgdlista planter, lav og sopp langs hovedelva og sideelvene i Verdalsvassdraget
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2.6 Naturtyper

Omradene omkring nedre del av vassdraget, fra Vuku og til elveosen ble kartlagt etter Miljgdirektoratets
instruks i 2022. Det ble registrert flere forekomster av de rgdlista naturtypene Apen flomfastmark og
Flomskogsmark langs og omkring elva (Figur 13).

Apen flomfastmark (NT)

Det er registrert i alt 27 lokaliteter spredt langs hele strekningen fra Vuku til elveoset, alle med moderat
kvalitet eller hgyere, og med unntak av en lokalitet er alle i god tilstand. To av dem ble vurdert til 3 ha et
stort naturmangfold. De rgdlista artene klaved (Myricaria germanica) (NT), tindved Hippophaé
rhamnoides) (NT) og mandelpil (Salix triandra) (NT) er funnet i flere av lokalitetene. Den trua arten
tindvedkjuke (Phellinus hippophaéicola) (VU), som vokser pa tindved, ble sa sent som i 2023 observert i
flomfastmarka i elveosen.

Flomskogsmark (VU)

Det er registrert i alt 32 lokaliteter spredt langs hele strekningen fra Vuku til like sgr for Verdal sentrum. 17
av lokalitetene har hgy eller svaert hgy kvalitet. Av disse er 11 vurdert til 3 ha et stort naturmangfold,
hovedsakelig pa grunn av mye dgd ved. 23 av lokalitetene har god eller moderat tilstand, av de gvrige er
fire i sveert redusert tilstand. De rgdlista artene klaved, tindved, og mandelpil er funnet i forekomstene
lengst ned mot elveosen.

Radlista naturtyper .
Flomskogsmark
Apen flomfastmark
® Flommarksvegetasjon 1987

0 1, 2 km
I

Figur 13. Forekomst av r@dlista naturtyper i nedre deler av Verdalselva kartlagt etter Miljgdirektoratets
instruks i 2022, samt forekomst av verneverdig flommarksvegetasjon kartlagt i 1987.
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Flommarksvegetasjonen langs Verdalselva og Inna ble kartlagt f@rste gang i 1987 (Fremstad & Bevanger
1988). | alt 9 lokaliteter ble beskrevet og vurdert i forhold til verneverdi. Samtlige inneholdt vegetasjon
som inngar i dagens definisjon av naturtypene Flomskogsmark og Apen flomfastmark. Alle overlapper med
lokaliteter som ble registrert ved naturtypekartleggingen i 2022 med unntak av to. Et omrade ved Verdal
sentrum er i dag nedbygd, og et omrade langs Inna, ved Seterneset (se kart), er delvis bergrt av Verdal
motorsenter.

Det er ogsa registrert flere lokaliteter med andre naturtyper med hgy eller svaert hgy kvalitet i omradene
langs og omkring elva (Figur 14). Dette gjelder Gammel hggstaudegraorskog, Naturbeitemark, Rik
gransumpskog og Rik graorsumpskog.

Andre viktige naturtyper (NiN) ! & A

Il Rik gransumpskog @ o . &

I Rik gréorsumpskog * 8
Gammel hggstaudegréorskog
Naturbeitemark

0 1 2 km A
T —

Figur 14. Forekomst av andre viktige naturtyper med hgy eller sveert hgy kvalitet langs nedre deler av
Verdalsvassdraget kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks i 2022.

Det er ogsa registrert en rekke forekomster av sveert viktige (A) og viktige (B) naturtyper etter DN-handbok
13 (Direktoratet for naturforvaltning 2007) i og langs Verdalsvassdraget (Tabell 7). Registreringene er
hovedsakelig gjort i perioden 1998-2013. Flere av lokalitetene er voksested for rgdlista arter. Det gjelder
Dillfossen langs Inna, Granfossen, Ulvilla (elvegr) og Masgya langs Helgda, Sgrgst for Liamyra langs
Trongdgla og @rin nord i elveosen. Samtlige naturtyper registrert i Verdal kommune etter DN-handbok 13
ervisti Figur 15.

Tabell 7. Forekomst av viktige naturtyper etter DN-handbok 13 langs hovedelva og sideelvene i
Verdalsvassdraget.

Naturtype Lokalitet Ar registrert | Verdi Del av vassdrag
B02 Kantkratt Ulvilla 2000 A Helgaa

EO03 - Kroksjger, flomdammer | Auretjernbekken 1998 B Helgaa

og meandrerende elveparti

Prosjektnummer Rapportnummer Versjon
502003729 2024:00494 1.0 21av45



©)

SINTEF

Naturtype Lokalitet Ar registrert | Verdi Del av vassdrag
E04 Stor elvegr - Apen Ulvilla 2000 A Helg3a
flommark
EO5 Fossesprgytsone Dillfossen 2006 A Inna
Granfossen 2005 A Helgaa
EO6 Viktige bekkedrag — Viktig | Skyta 2006 B Helgaa
gytebekk Hyllbekken 2006 B Helgaa
Kveldstadbekken 2006 B Verdalselva
Leirda 2006 B Verdalselva
Follobekken 2006 B Verdalselva
Bjartnesbekken 2006 B Verdalselva
Valstadbekken 2006 B Verdalselva
Brokskitbekken 2006 B Verdalselva
Kvisla 2006 B Verdalselva
Ydseelva 2006 B Verdalselva
Bjgrkbekken 2006 B Verdalselva
Skjgrdalsbekken 2006 B Verdalselva
EO7 Kalksj@ Dam ved Granfossen 2011 B Helgaa
FO3 Kalkskog Sgregst for Liamyra 2011 A Trongdgla
Nordgst for Lia 2011 A Trongdgla
FO5 Graor-heggeskog - Auretjernbekken 1998 A Helgaa
Flommarksskog Trongdgla 2013 B Trongdgla
FO801 Gammel granskog Haukaa 2022 A Haukaa
GO7 Brakkvannssdelta @rin nord 2002 A Verdalselva
@
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Figur 15. Forekomst av viktige naturtyper etter DN-handbok 13 i Verdal kommune.
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2.7 Ferskvannsbiologi

Opprinnelig var anadrom strekning opp til Granfossen, men her ble det i 1990 bygget en fisketrapp som
forlenget naturlig anadrom strekning med 19 km slik den anadrome strekningen av hovedelva na har en
total lengde pa 53 km opp til Klgftasfossen. Sideelva Juldgla er laksefgrende i 2,5 km opp til Storfossen.
Skjeekerelva er laksefgrende 350 meter opp til Skjeekerfossen og Inna er laksefgrende om lag 2 km opp til
Dillfossen (Berger m.fl. 2007). | tillegg drenerer 30 bekker ut i hovedelva nedstrgms Granfossen. Disse er
tilgjengelige oppvekst- og gyteomrader for laks (Salmo salar) og sjg@rret (Salmo trutta) (Hol, 2018).

Fra” Supplering til verneplan for vassdrag - Heringsdokument” er fglgende hentet om biologisk mangfold i
Verdalsvassdraget (NVE 2002): ”Ferskvannsbiologisk er produktiviteten over middels og mangfold og
sjeldenhet er stor. Vassdraget har stor variasjonsrikdom med et stort antall vanntyper. Variasjonen
gjenspeiler seq i ferskvannsfaunaen.”

Det har over tid blitt gjennomfgrt sporadiske ferskvannsbiologiske undersgkelser i Verdalselva og
sidebekker. De fleste undersgkelser er beskrevet i ulike tekniske rapporter, men det finns ikke noen samlet
og oppdatert status pa ferskvannsgkologisk tilstand i vassdraget. | tillegg til de tekniske rapporter har det
blitt publisert flere masteroppgaver relatert til sjg@rret og invertebrater i flere av sidebekkene (Varhus
2016; Hol 2018; Esdar 2019; Nese 2019; Richenberg 2019; Lund 2020; Ustvett 2021; Berntsen, 2022;
Hoberg 2022; Njaa 2022; Rgragen 2023; Stensrud 2023).

2.7.1 Fisk

Mens anadrom strekning har bade laks og sjggrret, finns innlandsgrret naturlig i alle deler av vassdraget.
Ravye (Salvelinus alpinus) opptrer mer sporadisk, bl.a. i Innsvatnet og Veresvatnet hvor det finnes en
elvegytende rgyestamme. Lake (Lota lota) har sannsynligvis vandret inn fra Sverige og finnes i Veresvatnet
og smavann oppover langs Tverraa (Lakadalen). Jevnfgr Berger m. fl. (2007) finnes det ogsa trepigget
stingsild (Gasterosteus aculeatus) og al (Anguilla anguilla) i nedre del av vassdraget. Kanadisk bekkergye
(Salvelinus fontinalis) er en fremmed fiskeart som ble pavist i Garptjgnna ved Innsvatnet i 2004 (Rikstad
2007). @rekyt (Phoxinus phoxinus) er ogsa en fremmed fiskeart i Midt-Norge og ble innfgrt fra Sverige til
Veresvatnet i Inna i 1935 og er senere satt ut i Risvatnet lenger vest i Innavassdraget. Arten er tidligere
pavist ved el-fiske i anadrom del av vassdraget ved @stnes i 1997 (Anton Rikstad pers. medd.), og
undersgkelser fra 2007 (Berger m.fl. 2007) dokumenterte at det var relativt hgy tetthet av grekyt ved Eklo
ved gvre flomal i Verdalsvassdraget.

Gytebestandsmalet for laks er satt til 4016 kg (3012-6025) hunnfisk (Anon. 2014). Laksebestanden har for
perioden 2015-2019 blitt vurdert til 3 ha sveert darlig gytebestandsmaloppnaelse og hgstingspotensiale.
Hovedarsakene er vurdert til & vaere lakselus og overbeskatning og begge faktorene er vurdert til 3 ha
moderat effekt pa laksen (lakseregisteret.no; 2023). Arealinngrep er vurdert til 3 ha liten effekt pa
bestanden. Den genetiske integriteten til laksen i vassdraget er vurdert til & veere sveert god/god.

For sjg@rret har tilstanden til bestanden i 2021 blitt vurdert som darlig og arten er fredet. Samferdsel,
arealinngrep, landbruk og lakselus er alle variabler som er vurdert til hver for seg a ha liten effekt pa
sjg@rretbestanden i vassdraget (lakseregisteret.no; 2023), men den samlede summen kan nok forklare noe
av tilbakegangen.

Sportsfiske er tilgjengelig ved kj@p av fiskekort organisert av grunneierne i vassdraget. Laksefangstene er
betydelig stgrre enn fangstene av sjggrret. Fangstene av laks i sportsfisket varierte i perioden 2004-2022 fra
1456 laks i 2005 til 130 laks i 2014. For sjg@rret varierte antallet fra 452 sjg@rreter i 2005 til 23 sjggrreter i
2012 (lakseregisteret.no; 2023). Det skal bemerkes at variasjoner i arlig fangst ikke kun reflekterer innsiget
til elva, men ogsa variasjoner over tid i fiskeregler etc. Fra 2010 og framover har det veert en gkning i
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gjenutsetting av fanget fisk og fra 2012 og framover har omtrent all sjggrret og halvparten eller mer av
laksen blitt gjenutsatt.

Siden 2015 har oppvandrende fisk i fisketrappen i Granfossen blitt overvaket ved hjelp av video (@ksenberg
2016), hvilket gir mulighet for a estimere produksjonen av lakseyngel pa strekningen ovenfor fossen.

Yngel- og ungfisk registreringer ved hjelp av el-fiske ble i 2007 gjennomfgrt av Berger m. fl. Undersgkelsen
omfattet strekningen fra Brattaslunet i Helgaa ned til Eklo i Verdalselva, inklusive Juldgla opp til Storfossen,
Skjeekerelva opp til Skjeekerfossen og Inna opp til Dillfossen. | tillegg til laks og grret ble det pavist grekyt,
skrubbe (Platt ichtys flesus) og trepigget stingsild.

Det ble fanget 4 arsklasser av laksunger (0+, 1+, 2+ og 3+), men den gjennomsnittlige tettheten av bade
yngel og eldre laksunger var relativt lav for hele vassdraget. Det var signifikant hgyere gjennomsnittstetthet
av eldre laksunger pa strekningen Granfossen-Vuku enn pa strekningen nedenfor Vuku.
Gjennomsnittslengdene for hver arsklasse av laks var henholdsvis 44,2 mm (0+), 74,6 mm (1+), 97,0 mm
(2+) 0g 116,1 mm (3+). Laksungene vokser relativt seint sammenliknet med grret som treadringer. Det ble
vurdert at laksen i Verdalselva smoltifiserer nar de er 2-4 ar.

For grreten ble det ogsa fanget fire arsklasser (0+, 1+, 2+ og 3+), men tettheten av ungfisk var sveert lav. Det
ble funnet like lave tettheter av ungfisk i alle tre hoveddelene. Gjennomsnittslengdene for hver arsklasse av
grret var henholdsvis 53,0 mm (0+), 70,3 mm (1+), 99,8 mm (2+) og 132,7 mm (3+). @rretens vekst var
bedre enn laks tredje levearet.

Igjen i 2022 ble elva el-fisket (Ulvan m. fl. 2023). Resultatene viste en avtagende tetthet av ungfisk av laks
fra gvre til nedre del av vassdraget med hgyest gjennomsnittlig tetthet av laks pa stasjonene oppstrgms
Granfossen (&rsyngel = 56, parr = 20 ind. per 100 m?) og lavest gjennomsnittlig tetthet pa stasjonene
nedstrgms Vuku (drsyngel = 17, parr = 2 ind. per 100 m?). Tettheten av grretunger var gjennomgéende
sveert lav pa alle de undersgkte stasjonene. Pa flere stasjoner (fem av tolv) ble det hverken fanget arsyngel
eller parr av grret, og det ble kun fanget grretparr pa to av de tolv stasjonene.

Ved en undersgkelse i 1985 i 29 bekker til Verdalselva pa strekningen Granfosen til utlgp
Trondheimsfjorden ble det registrert ungfisk av grret i 15 av bekkene og laks i 10 av bekkene (Haukland m.
fl. 1986). @rretens vekst var betydelig bedre enn laksens, og best i de moderat forurensede bekkene. Under
nye undersgkelser i 2007 ble det funnet grret i 23 av 29 undersgkte bekker, mens laks ble funnet i syv av de
samme bekkene som det var grret (Kristiansen og Rikstad 2007). Det samlede produksjonsarealet i bekkene
ble beregnet til ca. 100 daa, mens potensielt produktivt areal i hovedelva ble beregnet til 1500 daa.

| 1985 bygget Verdal JFF klekkeri for Verdalsvassdraget (Bjgrkbekken) (Kolle 1992). Formalet var a gke
fiskeproduksjonen ved a ta i bruk oppvekstomrader hvor gytefisken sjgl ikke kan na. Hver hgst ble det
fanget stamfisk av laks og sj@@rret. Lakseyngel ble utsatt i @vre delen av vassdraget i sideelver til Helgaa og
sjp@rretyngel stort sett i sideelver/bekker til Inna. | perioden 1986 - 91 ble det totalt utsatt 548.000
lakseyngel og 138.000 sj@@rretyngel. Fgr 1986 ble det ogsa satt ut yngel, men da i regi av grunneiere og sj@-
og havfiskere. Settefiskanlegget ble lagt ned rundt 2008.

Veressjpen gverst i Helgda ble prgvefisket i 2007. De naturlig forekommende fiskeartene er grret og rgye
(elvegytende) og lake. Fra 1972 har det blitt drevet oppdrett av regnbuegrret i Veressjgen. | 2006 rgmte
anslagsvis 1000 regnbuegrret ut i innsjgen og produksjonen ble avsluttet (Rikstad 2007).

2.7.2 Bunndyr, plankton og amfibier

Bunndyr og plankton ble kartlagt i 1979 (Koksvik og Haug 1981). Undersgkelsen omfattet hovedgrenene av
Verdalsvassdraget og syv utvalgte vatn i nedbgrfeltet. Rapporten bygger pa hydrografiske malinger og
analyser fra 13 stasjoner og faunaprgver fra 61 stasjoner fra elver og vatn. De fleste stasjoner ble besgkt to
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ganger. Planktonfaunaen var overalt dominert av typiske arter for klarvannssjger i Trendelag, og mengdene
i de fleste lokaliteter ble betegnet som middels. Smakrepsfaunaen i gruntvannssonen var gjennomgaende
artsrik. Totalt ble 30 arter pavist, hvorav flere ble betegnet som sjeldne i landsdelen. Bunnfaunaen i elvene
og i gruntvannssonen i vatna indikerte gode produksjonsforhold og rikt biotoputvalg i alle grener av
vassdraget. Et stort utvalg av bunndyrgrupper var representert og de fleste steder var individtettheten hgy.
Det ble totalt registrert 26 dggnfluearter og 17 steinfluearter.

| 2007 ble bunndyr og vannkjemi undersgkt i ti sidebekker. Bunndyrfaunaen i alle de underspkte bekkene
hadde feerre arter enn man kunne forvente i tilnsermet upavirkede bekker og fravaeret av
forurensningsfelsomme bunndyrarter/slekter/grupper var pafallende hgyt i mange av bekkene. (Bergan m.
fl. 2007). De fleste bekker ble vurdert til 3 ha betydelige negative avvik i gkologisk tilstand i forhold til
malsetningen om god gkologisk tilstand angitt i EU's Vannrammedirektiv. Det antas at tilstanden i bekkene i
hovedsak skyldes konstante eller episodiske utslipp fra intensivt jordbruk og boligbebyggelse.
Vannkvaliteten i de fleste undersgkte bekkene i Verdal viste meget darlig tilstand i bade sommer- og
hgstprgvene, bortsett fra sommerprgvene i Skjgrdalsbekken (Darlig) og Volengbekken (Mindre god). Det
ble malt til dels store negative avvik pa utvalgte vannkjemiske parametere i forhold til malsettingen i
Vannrammedirektivet.

| en undersgkelse av invertebrater og amfibier iblant annet nedslagsfeltet til Verdalsvassdraget (Kjeerstad
2006), ble to dammer ved Stiklestad og Granfossen samt en kroksjg ved Inna underspkt. | dam ved
Stiklestad ble det funnet to arter (vannkalven Rhantus notaticollis og smasalamander Lissotriton vulgaris)
som den gang var vurdert som NT (nzaer truet iht. norsk rgdliste), men begge er dag vurdert som LC
(livskraftige) (Artsdatabanken.no, 2024). Artsrikheten i dammen var hgy i regional sammenheng. | dammen
ved Granfossen ble det funnet en regional sjelden bille (vanntrakkeren Haliplus confinis). Kroksjgen ved
Inna var den mest artsrike av samtlige undersgkte lokaliteter og hadde dessuten to regionalt sjeldne arter
(dggnfluen Siphlonurus aestivalis og buksvgmmeren Callicorixa producta).

| to ulike undersgkelser (Dolmen og Aagaard 2003; Kjaerstad 2004) ble Prestmodammen og gardsdammen
Haga undersgkt. Totalt ble det i Prestmodammen registrert 49 invertebratarter og to amfibiearter
(smasalamander og buttsnutefrosk Rana temporaria), mens det i Haga, i tillegg til smasalamander og
buttsnutefrosk ble funnet minst 44 ulike arter av invertebrater.

2.7.3 Elvemusling

Elvemusling (Margaritifera margaritifera) har en saregen biologi, som inkluderer et obligatorisk
larvestadium pa gjellene til laks eller grret. Arten er rgdlistet som Sarbar (VU). Norge har anslagsvis 40
prosent av den europeiske bestanden, og er et av fa land som har levedyktige populasjoner (Larsen 2018).
Norge har derfor et betydelig ansvar for a ta vare pa elvemuslingen i Europa.

Vassdragsreguleringer som medfgrer endringer i mengde og fordeling av vannfgring, pavirker i stor grad
den naturlige vannfgringen i elver og bekker og vil derfor kunne endre habitatet til muslingene ved at
variabler som flom, vannhastighet, vanndekt areal og substratkvalitet pavirkes. Pa grunn av elvemuslingens
strenge habitatkrav kan vannkraftreguleringer derfor potensielt fgre til betydelige forstyrrelser.

Det er kartlagt flere store og rekrutterende populasjoner av elvemusling i Verdalsvassdraget (Berger 2011).
Bestandene i Skjaekra og Helgaa har blitt vurdert til verneverdiklasse Il (h@y verneverdi), mens bestanden i
Malsaa ble vurdert til verneverdiklasse | (verneverdig). Det kommenteres at fastsetting til verneverdi i
Helgaa og Skjeekra er basert pa lite datagrunnlag. Stasjonzer grret er vurdert til 3 vaere vertsfisk for
muslinglarvene. Elvemusling i deler av vassdraget har ogsa tidligere blitt kartlagt av Storstad (1999).

Ifglge Berger (2011) har Skjeekra, pa bakgrunn av tidligere opplysninger, en bestand av elvemusling fra
nedstrgms Skjaekerfossen til Skjaekervatnet. | en undersgkelse i 2011 (Berger 2011) ble det fra samlgp
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Helgaa til oppstrgms Skjeekerfossen funnet elvemusling og et grovt estimat basert pa tellingene ga en total
populasjon pa 420 000 individer. Estimatet har dog stor usikkerhet.

| samme undersgkelsen ble det i Helgaa funnet elvemusling ved innlgpet i Brattaslunet. | rapporten angis
det at Fagerlifossen i Ferlandet, jvf. pers medd. fra Anders Bgrstad, her er gvre grense for pavist
elvemusling. Det ble ikke pavist rekruttering av elvemusling i Helgaa, men det var kun et begrenset areal
som ble kartlagt.

Videre ble det i Malsaa funnet elvemusling fra oppstrems Langdalsfossen til forbi Blukku. Det rapporteres
at utbredelsen, ifglge lokalkjente og tidligere undersgkelser, gar til oppunder Grensfossen.

2.8 Fisketrapper

Pa elvestrekninger hvor installasjoner for vannkraft har fungert som vandringshinder for vandrende fisk, har
bygging av fisketrapper ofte blitt brukt som et avbgtende tiltak. | tillegg har fisketrapper blitt brukt som
fiskeforsterkningstiltak ved blant annet & 3pne opp til nye omrader av elven. A dpne opp deler av
elvestrekninger, som grunnet naturlige vandringshinder har veert utilgjengelige for vandrende fisk som laks,
kan potensielt gke produksjonen for den aktuelle arten. Men tiltaket vil samtidig introdusere «en fremmed
art» til et nytt habitat, hvilke vil endre pa konkurranseforholdet mellom eksisterende arter. Om det
eksempelvis er en robust populasjon av elvelevende grret, vil gkt konkurranse fra villaks som introduseres
via fisketrappen kunne redusere tilvekst og bestandsstgrrelse til grretpopulasjonen. Per i dag finnes det
fisketrapper ved Grunnfosshglen og Granfosshglen og begge er bygd som fiskeforstekningstiltak. Den fgrste
hindringen oppvandrende fisk stgter pa i Verdalselva er @stnesfossen, 17 km fra sjgen, hvor det ble bygd
fisketrapp i 1975. Laksen kunne da ga opp til Grunnfossen, 23 km fra sjgen. Under gunstige forhold kunne
enkelte fisk passere Grunnfossen, men strekningen ovenfor ble ikke regnet som laksefgrende fgr det ble
bygd fisketrapp i 1981. Ovenfor Grunnfossen er det 7 km opp til Granfossen, en elvestrekning som jevnfgr
Johnsen m.fl. (1999) har svaert gode forhold for laks. | Granfossen, som har et fall pa 40 m, ble det bygd
ferdig fisketrapp i 1990. Denne trappa apnet en elvestrekning pa nye 20 km med gode forhold for laks. | dag
er derfor vassdraget laksefgrende til Klgftatfossen i Helgda og til Dillfossen i Inna, en samlet strekning pa 50
km (Johnsen m.fl. 1999). | tillegg har det blitt bygget fisketrapp i sidebekker som Eklobekken, Follobekken
og Kvellstadbekken (Varhus 2016). | Verdalselva er det potensiale for at fisketrapper kan brukes til a
forlenge anadrom strekning ytterligere. Men om dette vurderes som et fiskeforsterkningstiltak, bgr en fgrst
utrede hvilke arter ovenfor vandringshinderet som vil kunne bli pavirket, hvilken konsekvens pavirkningen
vil ha for disse artene samt for eventuelt sportsfiske og andre friluftsinteresser knyttet til disse artene.

2.9 Samiske interesser

Verdalsvassdraget er et viktig omrade for reindrift og samiske interesser og er vurdert til 3 ha meget stor
verneverdi. Samisk landskapsbruk omfatter mer enn reindrifta. Det dreier seg for eksempel om jakt, fangst
og fiske, og ikke minst om sanking av nyttevekster og uttak av materialer. Det er gjort noe kartlegging i
omradet, men mye gjenstar. | Verdalsfjellene kan samisk bosetting spores tilbake til 700-800 tallet. Det er
blant annet registrert samiske boplasser og ildsteder. Det er ogsa funnet melkegroper og forlatte
reingjerder fra en periode etter vikingetiden (Junge m.fl. 2024; Midthjell 2019). Kulturminneforvaltningen
for samiske kulturminner er tillagt Sametinget. Ifglge naturmangfoldlovens § 8, skal offentlige beslutninger
som bergrer naturmangfoldet sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Men
myndighetene skal videre ogsa legge vekt pa kunnskap som er basert pa generasjoners erfaringer gjennom
bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til baerekraftig bruk og vern
av naturmangfoldet (Fylkesmannen i Nord-Trgndelag 2015). | forbindelse med eventuelle kartlegginger av
muligheter for utbygging av vannkraft i Verdalsvassdraget ma en derfor planlegge a konsultere Sametinget
samt lokale samiske brukere av omradet. Det poengteres at samiske rettigheter til jakt, fiske og fangst
kun gjelder pa statsgrunn. | Verdalsvassdraget er blant annet det meste av Helgaa og Inna privat
eiendom.
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2.10 Friluftsliv og rekreasjon

De store omradene i nedbgrfeltet brukes til tradisjonelt friluftsliv, innlandsfiske og jakt, og i nedre del har
laks- og sj@d@rretfiske st@rst betydning. Verdalsvassdraget er regnet for a vaere blant Nord-Trgndelags fem
viktigste storlaksvassdrag og har i gvre deler bra bestander av @grret og rgye (Rikstad & Gording 2004).
Rundt Veresvatnet er det et hyttefelt og ellers er det hytter spredt rundt i nedslagsfeltet til vassdraget.
Verdal fjellstyre disponere flere hytter som leies ut. Det er lagt opp flere vandreruter langs Verdalselva.
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3 Potensiale for skansom kraftutbygging i Verdalsvassdraget

Verdalsvassdraget nedstrgms Vuku har lite fall over lang strekning, sa denne delen av vassdraget er ikke
vurdert som aktuelt potensiale for kraftutbygging. Skjeekra er ikke vurdert ettersom store deler av
nedbgrfeltet ligger inne i Blafjella-Skjaeekerfjella nasjonalpark, samt at den munner ut i Helgaa gjennom den
verneverdige Skjeekerfossen.

Oppstrgms Vuku blir terrenget brattere og bade Helgda og Inna har flere store fall og fosser som alle har et
kraftpotensial. Eksisterende innsjger av en viss stgrrelse finnes i gvre deler av Helgda (Veresvatnet), i
Skjeekra (Skjeekervatnet) og gvre deler av Inna (Innsvatnet, Stor-Bellingen og Skillevatnet). Naturlige
innsjger kan i mange sammenhenger egne seg som reguleringsmagasin, enten gjennom gkt oppdemming,
senking eller begge deler. Bade Helgaa og Inna har flere relativt store sideelver og sidebekker som Kverna,
Tverraa, Storkraka (til Inna) og Malsaa, Hestaa, Juldgla, Tverraa (til Helgaa).

Vi har ikke vurdert kraftpotensialet Verdalsvassdraget i detalj. Vi har tatt utgangspunkt i tidligere skisser og
overslagsmessige studier vi har fatt tilgang til fra NTE. Pa bakgrunn av dette skisserer vi her noen mulige
lokaliteter med et potensiale for vannkraft, vurdert etter vannmengde og realistisk utnyttelse av fall
(hgydeforskjell) innenfor en avgrenset strekning. Vi anser det ikke som aktuelt med noen stor eller
vesentlig oppdemming av elvestrekninger eller innsjger, men alle kraftverk vil ha behov for et
inntaksmagasin med en eller annen form for demning, terskel eller ledeanordning for a sikre tilfgrsel av
vann til kraftverket.

3.1 Vannfg@ring, magasin og fall

Kapittel 2.1 gir en oversikt over de hydrologiske forholdene i vassdraget. Det er fgrst og fremst
Verdalselva, Helgda, Skjaeekra og Inna som har en vannfgring som kan gi et betydelig potensial for
vannkraft. Skjeekra renner for en stor del gjennom Blafjella-Skjakerfjella nasjonalpark, og er derfor ikke
vurdert. Veresvatnet, Innsvatnet, Stor-Bellingen og Skillevatnet er naturlige innsjger som kan vaere mulige
kandidater til reguleringsmagasin med en viss oppdemming og/eller senking. Fallforholdene i Verdalselva
gir ikke et godt potensial for vannkraft, og Verdalselva fra Vuku til utlgpet i Trondheimsfjorden er derfor
ikke vurdert. Fallforholdene i Helgaa og Inna er begge brattere i gvre deler. | nedre deler har begge en
betydelig foss med henholdsvis 40m (Granfossen) og 130m (Dillfossen) fall.

Ifglge Berger m.fl. (2007) er maksimal dybde i Veresvatnet 30 m. Omradet rundt utlgpet er preget av
myrlendt terreng og sma hgydeforskjeller. Disse forhold gj@r Veresvatnet lite egnet som
reguleringsmagasin, verken ved oppdemming eller senking. Det er ogsa betydelig bebyggelse rundt
Veresvatnet, samt hytter og friluftsinteresser.

Ifglge Koksvik og Haug (1981) var stgrste malte dyp i Innsvatnet 35m. Innsvatnet har relativt bratte
skraninger ned mot innsjgen og et trangt parti ved utlgpet som gjgr det noe mer egnet som
reguleringsmagasin sammenlignet med Veresvatnet. Langs @stre deler av vannet ligger Sandvika med
betydelig bebyggelse, slik at heller ikke Innsvatnet er veldig godt egnet som reguleringsmagasin med
vesentlig reguleringssone.

De litt mindre innsjgene i vassdraget er ikke vurdert som potensielle reguleringsmagasiner.

Elvenivellementer fra NVE gir en god oversikt over fallforholdene. Slike nivellement ble laget for sveert
mange vassdrag i Norge allerede tidlig pa 1900-tallet. | Verdalsvassdraget er elvenivellementet fra 1950.
Figur 16 viser elvenivellement for gvre deler av Helgda, mens Figur 17 viser elvenivellement for gvre deler
av lnna.
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Figur 16. Elvenivellement som viser fallforhold i gvre deler av Helgda. Den flate streken gverst til venstre
representerer Veresvatnet. | nedre hgyre hjgrnet er Brattdslonet markert pa kote 137,1 (fra NVE).

De nedre delene av Helgda og Inna har lavere gradient enn gvre deler, bortsett fra at det ogsa finnes noen
stryk og altsa fossene Granfossen i Helgda og Dillfossen i Inna. Vi har derfor valgt a se pa potensialet for
vannkraft i gvre deler av Helgaa og Inna i tilknytning til henholdsvis Veresvatnet og Innsvatnet, samt
utnyttelse av fallet i Granfossen og Dillfossen.
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Figur 17. Elvenivellement for gvre deler av Inna. Den horisontale streken gverst til venstre viser Innsvatnet
pa kote 416. Stabbfossen er omtrent midt i figuren pG kote 315 nedstrgms fossen. Nederst til hgyre er
Kvernfossen pd kote 227 nedstrgms fossen (fra NVE).

3.2 Alternativer for vannkraft

Det har veert gjennomfgrt innledende, overslagsmessige upubliserte studier av vannkraftpotensialet i
Verdalsvassdraget som NTE har gjort tilgjengelig. Dette har identifisert de samme omradene som vi har
valgt ut for neermere vurdering. Vi beskriver her noen mulige alternativer for vannkraft, men understreker
at dette bare er overordnede betraktninger der vi ikke gar i detalj.
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Vi har ikke vurdert nettilknytning i detalj, men det finnes gode muligheter for tilknytning til sentralnettet i
Verdal. Fra nord kommer 300kV-linja Verdal-Tunnsjgdal og 420kV-linja Ogndal-Verdal som krysser nedre
deler av Verdalselva og samles i Verdal transformatorstasjon med videre forbindelser sgrover. Det gar
24kV distribusjonsnett oppover bade Helgadalen og Inndalen helt til svenskegrensa. Vi antar at det er gode
muligheter for nettilknytning.

Vannkraftutbygging kan i mange tilfeller bidra til gkt flomdemping. Det innebarer imidlertid at det
etableres reguleringsmagasin med et visst volum tilgjengelig for a lagre vann. Et reguleringsmagasin som
skal brukes til flomdemping for nedstrégms omrader ma ogsa ha en betydelig andel av nedbgrfeltet
oppstrems magasinet. Vannkraftutbygging kan ogsa gi en viss flomdemping dersom utlgpet av kraftverket
fores direkte til havet eller forbi flomutsatte omrader. Ingen av disse mulighetene er relevante for
eventuell vannkraftutbygging i Verdalsvassdraget.

Figur 18 viser et oversiktskart over potensielle vannkraftmuligheter i Helgaa og Inna, der inntak,
kraftverkstunnel og kraftverk er tegnet inn pa en grov skala.
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Figur 18. Kart over Helgda og Inna med mulige vannkraftutbygging markert pd kartet. Svart kvadrat er

kraftverk, hvit strek med svart kant mulig tunnel, mens lilla markgr er inntaksbasseng. R@de skraverte
omradder er naturreservat, mens lilla skraverte omrdder er foreslatte naturvernomrdder (fra NVE Atlas).

3.2.1 Veresvatnet med utlgp i Brattaslunet

Helgaa renner rolig ut av Veresvatnet i en bue nordover fgr elva renner gjennom kraftigere stryk sgrover.
Det er sa et betydelig fall pa om lag 220 m ned til Brattaslunet. Det er mulig a utnytte dette fallet gjennom
et kraftverk med inntak i Beverlunet og en 6 km lang tillgpstunnel med kraftverk i fjell og avigp i
Brattaslunet. Uten oppdemming eller senking av Veresvatnet vil et kraftverk her matte bruke tilgjengelig
vann som renner ut av Veresvatnet naturlig. Det vil ogsa vaere mulig a ta inn Djupdalsbekken direkte pa
tillgpstunnelen, men det kan innebeere inngrep i Djupdalen naturreservat (se rgdt skravert omrade pa
Figur 18). Den litt stgrre Juldgla som har utlgp i Helgda noe nedstrgms Brattaslunet, kan ogsa overfgres til
tillgpstunnelen.
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Det vil veere miljgmessig vanskelig a regulere Veresvatnet og det vil vaere behov for minstevannfgring i
Helgaa og eventuelt Djupdalsbekken og Juldgla. Det kan vaere forekomst av elvemusling pa strekningen
som vil fa frafgrt vann, noe som bgr undersgkes spesielt da elvemusling star pa rgdlista.

3.2.2 Innsvatnet med utlgp nedstrgms Stabbfossen

Inna renner ut fra Innsvatnet gjennom noen stryk og mindre fosser med et fall pa 100 m over om lag 3,5
km ned til nedstrgms Stabbfossen. Dette fallet kan utnyttes gjennom et kraftverk som uten regulering av
Innsvatnet vil matte bruke tilgjengelig vannfgring ut av Innsvatnet. En regulering av Innsvatnet vil kunne
vaere mulig, for eksempel som senkingsmagasin. Forholdene for & bygge en demning i utlgpet ser ut til 3
vaere gode, men det vil veere et begrenset volum tilgjengelig for regulering. Miljgvirkningene av en slik
regulering ma undersgkes i detalj. Et kraftverk med inntak i Innsvatnet og utlgp 3,5 km lenger nedstrgms,
vil gi redusert vannfgring i Inna pa denne strekningen. Undersgkelser bgr utformes for 8 dokumentere
hvordan ulike minstevannfgringer vil kunne bidra til 3 opprettholde vassdragsmiljget i tilstrekkelig grad.

3.2.3 Granfossen

Granfossen har et fall pa om lag 40 m som gir mulighet for vannkraftproduksjon. Det finnes gode tekniske
Igsninger for etablering av kraftverk i fossen, for eksempel med kraftverk i fjell og gode inntaks- og
utlgpsordninger. Granfossen har i dag en fisketrapp som vil trenge en viss vannfgring. Det vil vaere aktuelt
a installere tiltak for a sikre nedvandring av fisk, for eksempel finmaskede grindlgsninger for
kraftverksinntak og avledningsordninger. Andre alternativer for en sikker nedvandring kan ogsa vurderes.
Vegetasjonen i fossesprutsonen vil bli pavirket av lavere vannfgring i fossen. Landskapsbildet vil ogsa
forandres med mindre vannfgring i fossen.

3.2.4 Dillfossen

Dillfossen har et samlet fall pa om lag 130 m i flere steg helt ned til Verdalselva. Dette gir en mulighet for
vannkraftutbygging enten med utlgp direkte i Verdalselva ved Vuku, eller i den nederste delen av Inna der
fallet er lavt. Det er ogsa mulig a tenke seg overfgring av Kverna til Inna oppstrgms Dillfossen for a gke
vannmengden til et kraftverk i Dillfossen. Det finnes gode tekniske Igsninger for etablering av kraftverk i
fossen, for eksempel med kraftverk i fjell og gode inntaks- og utlgpsordninger. Dillfossen har i dag ingen
fisketrapp og det er ikke sannsynlig at fisk kan vandre opp fossen under naturlige forhold. Vegetasjon nzer
foss og stryk og i fossesprutsonen vil bli pavirket av en vannkraftutbygging.

3.2.5 Andre muligheter

Det er en rekke mindre elver og bekker i nedbgrfeltet som har potensial for smakraft eller minikraftverk. Vi
har ikke vurdert disse. Prinsipielt vil det ofte gi mer kraft og ikke minst mer fleksibel kraft dersom sideelver
og -bekker ledes til stgrre kraftverk, men det har ogsa en kostnad i forbindelse med overfgringstunneler
eller andre ordninger for overfgring av vann.
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4 Konsesjonsbehandling, konsekvensutredning og forvaltning

4.1 Eksisterende system og standarder

Det er etablert et omfattende system for konsesjonsbehandling av vannkraftsaker i Norge, godt
dokumentert av NVE (NVE 2010:3) som veileder tiltakshaver, konsulenter og hgringsinstanser. Tiltakshaver
ma i fgrste del av en konsesjonsprosess sende en melding med forslag til konsekvensutredningsprogram.
NVE har utarbeidet en mal for hvordan forslag til konsekvensutredninger (KU) skal skrives, der hvert
fagtema er spesifisert:

=

Informasjon om tiltaket med alternativer
Elektriske anlegg og overfgringsledninger
Hydrologi

Erosjon og sedimenttransport

Flom og skred

Klimaendringer

Landskap og inngrepsfrie naturomrader (INON)
Naturmiljg og naturens mangfold

. Marine forhold

10. Kulturminner og kulturmiljg

11. Forurensning

12. Samisk natur- og kulturgrunnlag

13. Naturressurser

14. Samfunn

15. Samlet belastning

16. Andre forhold

©oNOU A WN

For "8. Naturmiljg og naturens mangfold" er det gitt at fglgende tema skal belyses:

a) Geofaglige forhold

b) Naturtyper og ferskvannslokaliteter
c) Karplanter, moser, lav og sopp

d) Pattedyr

e) Fugl

f) Fisk

g) Ferskvannsbiologi

Miljgdirektoratet har laget en veileder for konsekvensutredning av klima og miljg (Veileder M-1941) som
inneholder fglgende tema:

=

Naturmangfold
Vannmiljg
Kulturmiljg
Friluftsliv
Landskap

Stgy
Luftforurensning
Forurenset grunn
. Klimagassutslipp
10. Verdensarv

©®ONDU A WN

Prosjektnummer Rapportnummer Versjon
502003729 2024:00494 1.0 33av45



©)

SINTEF

Veileder M-1941 er ikke spesielt laget for vannkraft eller vassdrag, men vi finner mange av de samme tema
i tillegg til tema som stgy, luftforurensning og klimagassutslipp. Det er laget en mal for hva en KU bgr
inneholde for hvert av disse tema som ogsa inneholder en oversikt over innhenting av kunnskap. Vi har
sett naermere pa hva malen foreslar om kunnskapsinnhenting fra tema "Naturmangfold" og "Vannmiljg"
(Tabell 8).

Tabell 8. Oversikt over innhold i veileder M-1941 for tema "naturmangfold” og "vannmiljg".

Naturmangfold Vannmiljg

Krav i plan- eller utredningsprogram Krav i plan- eller utredningsprogram
Bruk av eksisterende kunnskap Bruk av eksisterende kunnskap
Naturtyper Naturtyper i vann

Arter og arter sine gkologiske

funksjonsomrader Fisk i ferskvann

Landskapsgkologiske sammenhenger
(grenn infrastruktur)

Geologisk mangfold Gjgr undersgkelser i vann
Klassifiser gkologisk og kjemisk tilstand
Spredningsberegninger

Ferskvannsorganismer (ut over fisk)

Fremmede arter Fremmede arter

Beskriv pkosystemtjenestene @kosystemtjenester

Andre planer og tiltak Gi en oversikt over andre planer og tiltak
Vurder usikkerhet Usikkerhet ved kunnskapsgrunnlaget

Tabell 8 viser at det er mange like tema, men kunnskap om naturmangfold strekker seg selvsagt ogsa
utenfor selve vannstrengen.

Det er ogsa viktig at miljg- og klimaforhold som ikke direkte handler om naturmangfold vurderes i
konsekvensutredninger. Forhold rundt hydrologi, erosjon, sedimenttransport, flom og skred er viktig i seg
selv, for samfunnet og pavirker ogsa naturmangfoldet. Klimaendringer spiller ogsa en rolle for bade dette
og naturmiljget. | vassdrag med vannkraft er det viktig at infrastruktur for vannkraft (dammer, vannveier,
nettilknytning, veier) tilpasses klimaendringer samtidig som vannkraft og regulering av vannstand og
vannfgring kan bidra til a redusere skadevirkninger av et endret klima.

Vi papeker ogsa at det er vesentlig at konsekvensutredninger utfgres pa en grundig mate.
Naturrisikoutvalget slar fast at "det ma sikres at konsekvensutredninger gjennomfgres med relevant og
tilstrekkelig kompetanse og kapasitet bade hos bestiller, utreder og beslutningsmyndighet" (NOU 2024:2).

4.2 Samlet belastning

I NVEs mal for standard KU heter det om "Samlet belastning":

"Det skal gis en oversikt over eksisterende og planlagte inngrep innenfor et geografisk avgrenset omrdde
som gdr ut over influensomrddet. Det skal gjgres en vurdering av samlet belastning (tidligere kalt
sumvirkninger) for tema der dette anses som konfliktfylt. Sentrale tema kan for eksempel vaere landskap,
friluftsliv, naturmangfold og/eller reindrift.

Presisering om naturmangfold
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Vurdering av samlet belastning for naturmangfold kan konsentreres om de tiltak og inngrep som antas G
kunne medfgre negative virkninger for en eller flere truede eller prioriterte arter og/eller verdifulle, truede
eller utvalgte naturtyper som er identifisert gjennom utredningene om” Naturmiljg og naturens mangfold”.
For disse artene/naturtypene skal det primaert vurderes om de aktuelle tiltakene og inngrepene kan paGvirke
de fastsatte forvaltningsmdlene. Det skal ogsd vurderes om tilstanden og bestandsutviklingen til disse
artene/naturtypene kan bli vesentlig bergrt.

Vurderingene skal bygge pa kjent og tilgjengelig informasjon om andre planer og utredede virkninger for
naturmangfold. Artene og naturtypene som det siktes til fremgdr av DN-handbok 13, utvalgte naturtyper
utpekt jf. nmfl § 52, gkosystemer som er viktige gkologiske funksjonsomrdder for truede arter i Norsk
radliste 2010 og prioriterte arter utpekt jf. nmfl § 23."

NVEs tolking av samlet belastning dreier seg i hovedsak om samlet belastning innenfor et geografisk
avgrenset omrade. Spesielt i forhold til vernede vassdrag er verneverdier begrunnet i typevassdrag eller
referansevassdrag som skal representere nasjonale eller regionale verdier. Det vil det derfor her veere
naturlig & tenke samlet belastning i et bredere, nasjonalt eller regionalt perspektiv. Dette kan gjelde samlet
belastning bade pa en art, en naturtype eller arter og naturtyper med tilsvarende funksjon regionalt eller
nasjonalt. Dette vil vaere spesielt viktig i vernede vassdrag som kan inneholde sjeldne naturtyper eller vaere
spesielt viktige for sjeldne arter, dersom dette har vaert en del av begrunnelsen for vernet.

I NVEs mal vises det blant annet til DN-handbok 13 som na er erstattet av nyere retningslinjer. Generelt er
det behov for en oppdatering av NVEs mal som gjerne kan ses i ssammenheng med den nyere veilederen
fra Miljgdirektoratet (Veileder M-1941).

Bade i NVEs mal og Veileder M-1941 er det litt uklart hvordan romlig skala og geografisk avgrensing skal
gjgres. | en samlet vurdering og et helhetsperspektiv er det viktig a bruk tilstrekkelig stor romlig skala.
Helhetsvurderinger bgr ogsa inkludere vurderinger regionalt eller nasjonalt — og i noen tilfeller
internasjonalt. Med dette mener vi at arter eller naturtyper av nasjonal eller internasjonal betydning, bgr
vurderes spesielt i forhold til tilstand og andre lokaliteter.

4.3 Forvaltning av vernede vassdrag

Vernede vassdrag er beskrevet og vernet mot vannkraftutbygging gjennom til sammen fem verneplaner
for vassdrag og noen enkelte suppleringer som til sammen har vernet 390 objekter. Hensikten med
verneplanen er "G sikre helhetlige nedbgrfelt med sin dynamikk og variasjon fra fjell til fjord. Vernet gjelder
farst og fremst mot vannkraftutbygging, men verneverdiene skal ogsad tas hensyn til ved andre inngrep." |
Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag heter det:

"De nasjonale mdl for forvaltningen av de vernede vassdrag er gitt ved Stortingets behandling av
verneplanene for vassdrag, bl.a. i Innst.S. nr. 10 (1980-81).

For @ oppnd madlene, ma det saerlig legges vekt pa a gi grunnlag for a:

a. unngd inngrep som reduserer verdien for landskapsbilde, naturvern, friluftsliv, vilt, fisk,
kulturminner og kulturmiljg,

b. sikre referanseverdien i de mest urgrte vassdragene,

sikre og utvikle friluftslivsverdien, seerlig i omrdder naer befolkningskonsentrasjoner,

d. sikre verdien knyttet til forekomster/omrdder i de vernede vassdragenes nedbgrfelt som det er
faglig dokumentert at har betydning for vassdragets verneverdi,

e. sikre de vassdragsnaere omrddenes verdi for landbruk og reindrift mot nedbygging der disse
interessene var en del av grunnlaget for vernevedtaket."

o
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Det heter ogsa "Gjennom hele verneplanarbeidet har det blitt presisert at vassdrag som er vernet mot
kraftutbygging ogsG ma behandles med varsomhet ndr det gjelder andre typer inngrep." Retningslinjene gir
ogsa eksempler pa inngrep som kan skade verneverdier i vassdrag, her gjengitt i Tabell 9. Mange av disse
inngrepene har ogsa funnet sted i Verdalsvassdraget.

Tabell 9. Eksempler pa inngrep som kan skade verneverdier i vassdrag (fra Lovdata).

Type inngrep  [Formal Mulig skade pa verneverdier

Fjerning av kantvegetasjon, utfyllinger, vandringshinder for
Vegbygging Skogsdrift, vegtrafikk fisk, vanskelig adkomst, skade pa kulturminner/-miljger, gkt
forurensningsfare

Landskapsforandring, skader pa fisk og bunndyr, inngrep i

Masseuttak i og |Produksjon av sand og ; .
elvas naturlige prosesser, senker elvebunn og vannstand i

del
veaelva grus neerliggende dammer og kroksjger
Drikkevann, Torrlegging/redusert vannfgring, gkt forurensing, darligere
Vannuttak fiskeoppdrett, forhold for vannlevende planter og dyr, redusert
jordvanning opplevelsesverdi
Smalere og dypere elv, hindrer grustilfgrsel, hindrer
Forbygning/ Unnga erosjon og nydannelse av vegetasjon pa motsatt bredd og elvas
strandkledning |elvebrudd naturlige prosesser, endret artssammensetning, gker
nedstrgms flom- og erosjonsfare
Flomvern Hindre flomskader Eliminerer flommarkskog, V|su.elt uheldig, fijerner kantskog,
gker nedstrgms flom- og erosjonsfare
L N Fjerning av kantskog, gkt stremhastighet, reduserer
Kanalisering Innvinning av areal

biologisk mangfold, visuelt uheldig

Reduserer naturomradene, redusert biologisk mangfold,

Bygg og anlegg |Boliger, industri gkt forurensningsfare, skade pa kulturminner/-miljger

Kraftledninger |Strgmtransport Visuelt uheldig, skader pa fugl, skade pa kulturmiljger

Bakkeplanering |Effektivisere jordbruket |@kt forurensing, endrer landskapet

@kt avrenning, redusert biologisk mangfold, hindrer ferdsel,

Oppdyrking Matproduksjon, beite skade pa kulturminner og kulturmiljg

Bekkelukking Effektivisere jordbruket, |Redusert biologisk mangfold, redusert selvrensing, visuelt

redusere erosjon uheldig, skade pa kulturminner og kulturmiljg
Hogst Uttak av temmer FJernlng.av kantskog, red.u.sert biologisk mangfold, skade pa
kulturminner og kulturmiljg
Grofting Produksjon av trevirke Endrer naturlige vekstvilkar, gker erosjonsfaren, reduserer

biologisk mangfold, endrer naturlig vannfgring

Fare for spredning av sykdommer og parasitter til villfisk,
endret vannfgring, hindring fiskens frie gang, gkt
forurensing, genetisk innblanding, visuelt uheldig

Produksjon av settefisk og

Fiskeoppdrett matfisk

Vassdrag som for utslipp |Redusert bruksverdi, forrykket artsbalanse, redusert

Forurensing resipient biologisk mangfold
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Det presiseres at listen ikke er utfyllende, men den er ment som en forelgpig informasjon og veiledning.
Mange inngrep nevnt i vassdrag behandles av kommuner gjennom plan- og bygningsloven (pbl), slik at
regelverk og praksis for denne ogsa er relevant for forvaltning av vernede vassdrag.

Riksrevisjonen (2007) omtaler forvaltningen av vassdrag og vernede vassdrag:

"Vassdragsbeltet er ansett som viktig for biologisk mangfold, friluftsliv og natur- og kulturlandskap.
Gjennom rikspolitiske retningslinjer blir det fastslatt at inngrep spesielt skal unngds i de vernede
vassdragene. Undersgkelsen viser en gkning i byggingen langs vassdragene i perioden 1985—-2006, selv om
det har veert et mdl G begrense byggeaktiviteten naer alle vassdrag. @kningen har vaert om lag like stor
langs de vernede vassdragene som for vassdragene samlet."

Vi kjenner ikke til om det har skjedd en endring siden 2007 slik at de vernede vassdragene behandles
annerledes enn andre vassdrag.
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5 Forslag til undersgkelser for a styrke kunnskapsgrunnlaget

| dette kapitlet gir vi fgrst noen generelle vurderinger knyttet til kunnskapsgrunnlaget og utviklingen i
vernede vassdrag f@r vi ser spesielt pa Verdalsvassdraget. Det er verdt a8 merke seg at Riksrevisjonen (2007)
allerede i 2007 omtaler manglende bruk av rikspolitiske retningslinjer:

"Ifglge Olje- og energidepartementet bruker kommunene i liten grad de rikspolitiske retningslinjene for
vernede vassdrag i planleggingen, blant annet pd grunn av ressursmangel og manglende oppdaterte
kartlegginger. Det er blant annet en utfordring i at verneverdiene kan ha forandret seg og eventuelt blitt
reduserte etter at vassdraget ble vernet. Olje- og energidepartementet mener derfor at
Miljgverndepartementet burde ga gjennom dette omrddet for a fa til en bedre forvaltning av vassdragene."

Det har nok skjedd visse forbedringer siden 2007, men vi mener at det fortsatt er betydelig mangel pa
oppfalging av rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag, samt mangel pa dokumentasjon og
kunnskap. Det kommer ogsa fram av Riksrevisjonens rapport (2007) at det mangler dokumentasjon og
kunnskap:

"Norges vassdrags- og energidirektorat pdpeker at mangel pG dokumentasjon gjor det vanskelig for
dem ad falge opp verneverdiene overfor kommunene gjennom hgringer og eventuelt innsigelser til planer.
Mangelfulle registreringer kan ogsd gjaére det vanskelig for kommunene G ivareta vernede vassdrag i
planleggingen.”

5.1 Undersgkelser og kunnskap om vernede vassdrag

Mange vernede vassdrag ble vernet for flere titalls ar siden, og vi vet lite om dagens status for fysiske,
kjemiske, hydromorfologiske og gkologiske forhold i mange av de vernede vassdragene, som ogsa
Riksrevisjonen (2007) papeker. Mange har ogsa bade spesielle og mer generelle arsaker til vern. Selv om
vannforskriften tilsier at det skal gj@res pavirkningsanalyser i alle vannforekomster, har det sa langt ikke
blitt satt sammen informasjon om alle pavirkninger som finnes i vernede eller ikke vernede vassdrag. Uten
slike sammenstillinger vil det vaere vanskelig a gjgre konkrete vurderinger rundt verneverdi av
enkeltvassdrag sett i forhold til representativitet eller sjeldenhetsvurderinger bade for arter og naturtyper
pa regional eller nasjonal skala.

Mange vassdrag har blitt vernet pa grunn av forekomst av spesielle eller sjeldne arter eller naturtyper i
vassdraget. Ettersom forvaltningen har et sterkt sgkelys pa spesielle og sjeldne arter og naturtyper, antar
vi at det ogsa i vernede vassdrag finnes mye kunnskap om disse. Utfordringen er at kunnskapen ikke er
systematisert med tanke pa vernede vassdrag, slik at det kan vaere vanskelig a vite hvor mye det enkelte
vassdraget betyr for helheten.

Generelt er det behov for 3 oppdatere status og kunnskap om vare vernede vassdrag med fokus pa
felgende tema for hvert vassdrag:

e Oversikt over pavirkninger i vassdraget og nedbgrfeltet

e Status for verneverdiene beskrevet i verneplanen, inkludert tilstanden for fysiske, kjemiske,
hydromorfologiske og gkologiske forhold i vassdraget

e Vurdering av arsakssammenhenger der tilstanden er forringet

e Oversikt over hvilke tiltak som er giennomfgrt, inkludert vassdragsrestaurering og avbgtende og
kompenserende tiltak gjennomfgrt i forbindelse med andre inngrep.
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Alle tema fra bade NVEs (NVE 2010:3) og Miljgdirektoratets (Veileder M-1941) veiledere for
konsekvensutredninger kan veere relevante a undersgke. | tillegg er det viktig 8 sammenstille
informasjonen fra bade vernede og ikke-vernede vassdrag rundt:

e Total oversikt over hvilke verneverdier som er ment sikret giennom vassdragsvernet

e Utvikling over tid siden vassdragsvernet startet og fram til i dag for forholdene beskrevet over i en
samlet, overordnet vurdering

e Status for sjeldne og truede arter og naturtyper (for bade vernede og ikke-vernede vassdrag)

En samling av data og informasjon om tilstanden i vernede vassdrag vil veere grunnlaget for eventuelle
vurderinger av supplering eller bortfall av vern mot vannkraftutbygging. Det vil ikke veere mulig a vurdere
verdien og rollen et enkelt vernet vassdrag har nasjonalt uten a ha oversikt over tilstanden i alle vassdrag —
bade vernede og ikke-vernede.

Helhetsvurderinger, bade i geografisk malestokk og i forhold til nasjonal status for arter og naturtyper, bgr
veere sentrale i en vurdering av alle typer inngrep i vernede vassdrag, inkludert mulig vannkraftutbygging.

5.2 Anbefalte undersgkelser i Verdalsvassdraget

| dette kapitlet gir vi noen anbefalinger om undersgkelser og utredninger vi mener bgr gjennomfgres
dersom vannkraftutbygging skal utredes i Verdalsvassdraget. Vi understreker at var anbefaling ikke
ngdvendigvis er fullstendig dekkende, og det kan vaere behov for a justere og supplere et undersgkelses-
og utredningsprogram underveis i en slik kunnskapsinnhenting.

Vurderinger av nye konsesjoner eller revisjoner av vilkarsrevisjoner i vassdrag med vannkraft blir i dag
gjiennomfgrt som sak-til-sak vurderinger. Det ligger riktignok fgringer inne for a ta helhetshensyn og
vurdere sumvirkninger, men det er noe uklart hva slike vurderinger skal inkludere. Vi mener at dersom det
skal settes i gang undersgkelser for mulig vannkraftutbygging i vernede vassdrag, er det behov for en
samlet oppdatert status for tilstanden i vare vernede vassdrag. Dette vil vaere ngdvendig for a kunne gjgre
helhetsvurdering av samlet belastning og sumvirkninger. Undersgkelser i Verdalsvassdraget ma da ses i lys
av status for alle vernede vassdrag. Det blir viktig a vurdere status i Verdalsvassdraget i forhold til en
nasjonal samlet status.

| tillegg til en nasjonal oppdatering av status i vernede vassdrag, anbefaler vi ogsa spesifikke undersgkelser
og innhenting av kunnskapsstatus i Verdalsvassdraget. Det er opplagt at vanlige krav til
konsekvensutredning for vannkraftutbygging i henhold til gjeldende lovverk ma fglges. | tillegg anbefaler vi
at det gjgres undersgkelser for a sikre et utvidet kunnskapsgrunnlag som gar ut over kravene fra
vassdragsreguleringsloven, industrikonsesjonsloven (ervervsloven), vannressursloven og plan- og
bygningsloven. Planomradet som skal undersgkes bgr settes til hele nedbgrfeltet for a fange opp mulige
pavirkninger pa verneverdiene. For ulike utbyggingsalternativer bgr selvsagt bergrte elvestrekninger og
vann undersgkes i tillegg til det som bergrer verneverdiene andre steder i vassdraget og nedbgrfeltet.
Tilleggsundersgkelser bgr da omhandle:

e Informasjon om verneverdiene som beskrevet i verneplanen.

e Samlet og helhetlig status for fysisk, kjemisk, hydromorfologisk og gkologisk tilstand, inkludert
tilstanden til verneverdiene i forhold til verneplanen.

e Historisk utvikling for tilstanden til verneverdiene.

e Oversikt over tidligere gjennomfg@rte avbgtende og kompenserende tiltak.

e Samlet belastning forarsaket av pavirkninger og tiltak innenfor vassdraget.
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e Hvordan inngrep i Verdalsvassdraget vil pavirke nasjonal samlet belastning sett i henhold til

malsettingene med vassdragsvernet (se kapittel 4.3).

Verdalsvassdraget er i dag pavirket av andre inngrep enn vannkraft, fgrst og fremst tiltak knyttet til
erosjonssikring og flomvern (Figur 4, Figur 5, kapittel 2.2). For a etablere en helhetlig status, er det viktig a

undersgke pavirkningen fra disse inngrepene pa fysisk, kjemisk, hydromorfologisk og gkologisk tilstand,
inkludert tilstanden til verneverdiene i vassdraget.

Prosjektnummer Rapportnummer Versjon
502003729 2024:00494 1.0 40 av 45



©)

SINTEF

6 Konklusjoner

6.1 Generelt

Vernede vassdrag er utsatt for mange andre inngrep enn vannkraft pa tross av hva rikspolitiske
retningslinjer for vernede vassdrag legger fgringer for.

Vi mener at dersom det skal settes i gang undersgkelser for mulig vannkraftutbygging i vernede vassdrag,
er det behov for en samlet oppdatert kunnskapsinnhenting og -sammenstilling for alle vernede vassdrag.
Riksrevisjonen har allerede i 2007 papekt at verneverdiene kan ha forandret seg og eventuelt blitt
reduserte etter at vassdraget ble vernet. En sammenstilling av dagens status er derfor viktig for a vurdere
hvordan nye inngrep i et enkelt vassdrag vil pavirke samlet status for nasjonale verneverdier.

6.2 Verdalsvassdraget

| Verdalselva har den nedre delen gjennom tidene blitt utsatt for ulike inngrep, herunder spesielt
erosjonssikring, mens vassdragets gvre del framstar mer ubergrt og med en mer utpreget karakter av
ubergrt villmark.

Verneverdiene i Verdalsvassdraget er i grove trekke knyttet til et variert landskapsbilde med kontraster
mellom viddepreget hgyfjell og lavland med jordbruk og ravineterreng. Det bgr undersgkes om veier,
dammer, kraftlinjer og annen infrastruktur i forbindelse med eventuell vannkraftutbygging vil pavirke
dette.

Verneverdiene i Verdalsvassdraget er ogsa knyttet til elvelgpsformer, botanikk, land- og vannfauna som
alltid vil kunne bli pavirket av direkte inngrep i vassdraget. | hvor stor grad dette vil skje grunnet eventuell
vannkraftutbygging ma undersgkes spesielt i forhold til de ulike utbyggingsalternativer.

Siden hensikten med verneplanen er " sikre helhetlige nedbgrfelt med sin dynamikk og variasjon fra fjell
til fiord", vil det veere viktig a sette sgkelys pa helheten i Verdalsvassdraget og vassdragets nasjonale
betydning, for eksempel verdien av elvemuslingbestanden og andre rgdlistearter samt sjeldne naturtyper.

Verneverdier som er spesielt knyttet til gvre deler av Helgaa og Inna i tilknytning til henholdsvis
Veresvatnet og Innsvatnet, samt Granfossen og Dillfossen bgr utredes spesielt siden det er disse omrader
som vurderes som mulige for eventuell vannkraftutbygging.

Muligheter for 3 redusere negative miljgpavirkninger og spesielt fierne pavirkningene pa verneverdiene
gjennom avbgtende og kompenserende tiltak ma alltid vurderes. Herunder kan det vaere aktuelt & vurdere
om planer for eventuelle utbyggingsalternativer kan justeres slikt at de ikke har negativ pavirkning pa
verneverdiene.

Siden alle potensielle alternativer for vannkraftutbygging i Verdalsvassdraget gir lite rom for magasinering
og overfgring av vann eller regulering av vannfgring, vil eventuell vannkraftutbygging ikke gi noen vesentlig
flomdemping.

Vi papeker at det er en del inngrep i Verdalsvassdraget i dag. Det er derfor god grunn til & undersgke om
andre inngrep faktisk har pavirket verneverdiene, og om det er muligheter for i sa fall a restaurere noe
natur eller giennomfgre kompenserende tiltak. Effekter av andre inngrep og muligheter for restaurering og
bruk av naturbaserte Igsninger bgr vurderes i sammenheng med samlet belastning av en potensiell
vurdering av kraftutbygging.
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Kunnskapsgrunnlaget og undersgkelser for en eventuell vurdering av vannkraftutbygging i
Verdalsvassdraget bgr i tillegg til alle standard undersgkelser som fglger av konsekvensutredninger i
henhold til gjeldende lovverk, inneholde mer detaljerte undersgkelser knyttet til:

e Informasjon om verneverdiene som beskrevet i verneplanen.

e Samlet og helhetlig status for fysisk, kjemisk, hydromorfologisk og gkologisk tilstand, inkludert
tilstanden til verneverdiene i forhold til verneplanen.

e Historisk utvikling for tilstanden til verneverdiene.

e Oversikt over tidligere gjiennomfgrte avbgtende og kompenserende tiltak.

e Samlet belastning forarsaket av pavirkninger og tiltak innenfor vassdraget.

e Hvordan inngrep i Verdalsvassdraget vil pavirke nasjonal samlet belastning sett i henhold til
malsettingene med vassdragsvernet.
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