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1 Forord

Rapporten er en leveranse i prosjektet: "iCoast - Integrated coastal area management - Working out a
framework for sustainable development” eller pa norsk "iKyst — Integrert arealforvaltning i kystsonen".
Prosjektet er finansiert av programmet "Natur og nzring" i Norges forskningsrad og Fiskeri og
Havbruksnaringens Forskningsfond for perioden 2009-2011. Universitetet i Tromsg har vaert ansvarlig for
prosjektet der 11 forskningspartnere og 6 samarbeidspartnere har deltatt. Den foreliggende rapporten er
resultatet av aktiviteten: "Stort lakseanlegg pa Trendelagskysten" som hadde som forméal & analysere
utfordringene med et tenkt gigantanlegg for oppdrett av laks pa Trendelagskysten. Ansvarlig var SINTEF
Fiskeri og havbruk v/Knut Torsethaugen og Leif Magne Sunde.

Bidragsytere ellers:

Bjarn Hersoug, UiT, kap. 2.2

Jon Arne Grgttum, FHL, kap. 2.2

Hans Bjelland, SINTEF Fiskeri og havbruk, kap. 2.3

Oddvar Longva, Sigrid Elvenes, NGU, kap. 3.2

Ingrid Ellingsen, SINTEF Fiskeri og havbruk, kap. 3.3

Ingebrigt Uglem, NINA, kap. 4

Siri Vannebo, Johannes Fjeldver, Kysten er klar, kap. 7.3 og 5.2
Kristine Vedal Starkersen, Jarn Fenstad, NTNU Samfunnsforskning, kap. 5.3 og 5.4
Katrina Rgnningen, Svein Frisvold, Senter for Bygdeforskning, kap. 6
Ellen Hoel, Fylkeskommunen i Sgr-Trgndelag, kap. 7.1 og 8.5

Martin Lund-Iversen, NIBR, kap. 7.1.2

Norvald Nesse, Kystverket, kap. 7.2

Marianne Sandstad, Fiskarlaget Midt-Norge, kap. 8.5.6

2 Innledning

2.1 Bakgrunn

Starrelsen av oppdrettsanleggene og antall fisk pa hvert anlegg har vokst enormt siden fiskeoppdrettets
kommersielle start pa 1970-tallet. For fa ar siden ble anlegg med 3600 tonn laks definert som store. | dag
planlegges anlegg som er betydelig starre. Samtidig har konsentrasjonen av oppdrett fort til feerre lokaliteter
totalt, og bare en liten gkning i beslaglegging av areal (Andreassen et al. 2010). Med bakgrunn i miljg- og
sykdomsproblemer pekte arealutvalget (Arealutvalget, 2011) pa at konsentrasjonen i nzringa kommer til &
gke, det vil si hgyere konsentrasjoner av fisk pa feerre omrader. Dette vil kunne lette arealforvaltningen og
sykdomsbekjempelsen. Bade oppdrettsnaringa og det gvrige samfunnet er tjent med et effektivt arealbruk.
Med effektivt arealbruk menes i denne sammenhengen at man innen et areal som blir beslaglagt av oppdrett
kan vedlikeholde eller gke produksjonen av oppdrettsfisk, mens miljgpavirkning og negative effekter av
fiskeoppdrett reduseres. P& bakgrunn av de utfordringene oppdrettsnaeringa har, serlig med remming, lus og
utslipp av neeringsstoffer, ma en forvente at det vil bli stilt strenge krav hvis slike store anlegg skal tillates. Et
av kravene kan veere at de skal bidra til at det totale arealet som oppdrett beslaglegger kan reduseres. Det kan
antas at det som i denne rapporten vil omtales som “gigantanlegg”, etter hvert ogsa vil befinne seg pa sakalte
"superlokaliteter” lengre ut pa kysten og at de falgelig er mer veer- og stremutsatt. Fer slik oppdrett kan
tillates ma selskapene tilegne seg inngdende kunnskap om de fysiske og biologiske forholdene i omréadet og
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utvikle driftsformer, teknologi, beredskap for & unnga gkt risiko for anleggshavari og remming
(Arealutvalget 2011). Per i dag finnes det begrenset kunnskap om hva som kreves for sikkert oppdrett pa
eksponerte lokaliteter, men ved & analysere et tenkt eksempel, kan utfordringene et slikt oppdrett vil medfare
bli synliggjort.

Med utgangspunkt i dagens kunnskapsstatus belyses fordeler, ulemper og utfordringene for nering,
forvaltning og forskning knyttet til det  etablere et gigantanlegg i Froan pa Trendelagskysten innenfor en 5-
ars tidshorisont. Vurderingene omfatter biologiske, gkologiske, teknologiske og samfunnsmessige forhold.
Farst beskrives lokaliseringen og starrelse pa det tenkte anlegget samt stram- og bunnforhold pa den valgte
lokaliteten. Deretter diskuteres det hvordan miljget pavirkes av et slikt anlegg og hvordan nye driftsformer,
teknologi og organisering bidrar til & mgte noen av kravene som samfunnet og miljget stiller. Avslutningsvis
drgftes noen forvaltningsmessige og samfunnsmessige forhold knyttet til etablering av et gigantanlegg.
Studien er en tverrfaglig studie som er ment som et underlag for diskusjon og pa ingen mate uttemmende.

Noen av sparsmalene som sgkes besvart er: Er det realistisk a se for seg at konsentrert oppdrett pa mer
veerutsatte lokaliteter kan gi sikrere oppdrett og mer effektiv arealbruk enn i dag? Er det mer effektivt i
forhold til miljgpavirkning & ha et gigantanlegg pa en superlokalitet, enn flere mindre anlegg pa mer skjerma
lokaliteter?

2.2 Synspunkter fra n&ringen

| dette kapitlet referes noen synspunkter fra naeringsrepresentanter. Det er ikke gjennomfart noen systematisk
innsamling av slike synspunkter. Enkelte selskap har allerede planer om store anlegg og det er behov for mer
informasjon om hva som kreves av undersgkelser, dokumentasjon m.m. i forbindelse med lokalitetssgknader.
Sett fra naeringen er det en rekke faktorer og spgrsmal som vil veere avgjgrende for om en oppdretter finner
det interessant eller ngdvendig a satse pa store anlegg. Hvor store anlegg er aktuelle og er det gkonomi,
mangel pa areal eller forvaltningen som er avgjerende? Hvordan ser naringen pa utviklingen og lokalisering
av store anlegg spesielt i det valgte omradet? Hva trenger naeringen for & kunne sgke? Hva oppfattes som
flaskehalser?

Det er gnskelig at det foretas en ny vurdering av kravene til avstand mellom anlegg, spesielt sett i forhold til
den nylig vedtatte soneplanen for lusebekjempelse. Etter hvert som tilgangen til gode lokaliteter blir
vanskeligere, bar det bli enklere a innga avtaler om samdrift og utleie av lokaliteter. Dette har sammenheng
med soneplanen, og behov for omstrukturering og bytte av lokaliteter innenfor de enkelte utsettsomradene.
Det er ogsa behov for a foreta en evaluering av kriteriene for tildeling, for eksempel ved salg av konsesjoner.
Et annet moment er & gke starrelsen pa settefisk og derved bruk av faerre lokaliteter i sjgen i oppvekstfasen.
Det vil vare behov for & klarlegge kravene som inngar i en konsekvensanalyse bedre. Det er behov for &
dokumentere miljgbelastninger fra naeringsvirksomheten.

En rundtur blant oppdrettere pa Trandelagskysten i januar 2011viste at oppdrettere var opptatt av at en
grense (for eksempel til et verneomrade) var en grense, og at en ikke i tillegg matte ta hensyn til en
ytterligere “sikkerhetssone”. Kommunene kan ta ut alle omrader med mindre enn 25 meters dybde som
uinteressante for oppdrett. Oppdrettere gnsker seg ogsa mer fleksible ordninger for plassering av anlegg
innenfor en lokalitet. |1 dag blir det for mange skjema som ma fylles ut selv for mindre endringer. Ved a fa
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bedre informasjon om stremforhold vil en kunne justere fare-var grenser. Innslagspunktet pa 3 600 tonn
biomasse for at det skal kreves konsekvensutredning bar gkes.

Nar det gjelder Arealutvalgets innstilling (Arealutvalget, 2011) er det uenighet om betydningen. Store
selskap vil trolig lett kunne tilpasse seg de foreslatte kravene til lokalisering, mens mindre selskap far
problemer dersom en ikke utvikler samdriftslgsninger. Et forslag om a benytte verdiskaping som et
kriterium for lokalisering, og for & prioritere hvilke nearinger en skal satse pa, er ikke mulig med dagens
kunnskap.

Det vil veere et gkt behov for kunnskap om eksponeringsgrad, forhold knyttet til HMS, bemanning og
skiftordninger. Det vil kunne bli en utfordring med et gigantanlegg at uhell vil fa gkt konsekvens. Dette vil
stille krav til gkt beredskap (eks. dedfiskberedskap), kunnskap om miljgbelastning og behov for omrader
med stor vannutskiftning og ny teknologi. Samtidig vil gigantanlegg gi anledning til investeringer i sikkerhet
og dokumentasjon, som vil bidra til a redusere sannsynligheten for ulykke. Begrensninger er i dag knyttet til
tilgjengelig teknologi, og at forskriftene ikke er tilpasset gkt produksjon, og at det kan vaere mangel pa
lokalpolitisk aksept. Et viktig spgrsmal blir hvordan nzringen kan stimulere kommunene til a tilrettelegge
for oppdrett. Det er ikke alltid at kommunens mal og motivasjon er i overenstemmelse med nasjonale
interesser.

2.3 Kunnskapsbehov

En sentral utfordring under planlegging og implementering av gigantanlegg, er & gjegre informasjon
tilgjengelig pa en slik form at den kan benyttes av alle aktgrer innen forvaltning, nering og andre
interessenter. Dette stiller store krav til kvalitetssikring av informasjonen og menneske-maskin grensesnitt.
Det finnes mye informasjon, men den er ikke samordnet. Her falger noen synspunkter pa hvilke utfordringer
en star overfor.

Noe informasjon finnes elektronisk i Geografiske informasjonssystem (GIS), pa web eller kombinasjoner av
dette (eks. Kystverkets og Fiskeridirektoratets kart pa Web, Akvavis o.1.), mens mye finnes pa papir og i
"hodene" pa folk. P& grunn av de store mengder informasjon som finnes ma en foreta en prioritering av hva
som er viktig. Studiet av gigantanlegg setter fingeren pa viktige utfordringer knyttet til bruk av informasjon.
En utfordring er hvordan en presenterer og tar i bruk resultater fra havmodeller. Her er det snakk om store
datamengder. Samtidig ma en fa fram betydningen av usikkerheten i modelldata og prognoser slik at
informasjonen ikke blir brukt feil. Arealutvalget (Arealutvalget, 2011) foreslar en samordning av
informasjon som et tiltak og Miljgverndepartementet holder pa med a lage en infrastruktur for geodata for a
falge opp EU direktiv (EU, 2007). Arbeidet med a standardisere tilgangen pa data er viktig, men det finnes
ikke endelige lgsninger. Tilgangen pa ny kunnskap er gkende, og stadig nye verktay og presentasjonsformer
kommer pa markedet. En kan hevde at det ikke er mangel pa kunnskap, samtidig som det alltid vil vere
kunnskapshull. Ukritiske aktiviteter for a tette kunnskapshull kan veere lite effektive, da det ansees som klart
at en ikke kan fjerne politisk uenighet med kunnskap. Det vil alltid vaere behov for a gke kvaliteten og
presisjonen pa informasjonen. Studien av gigantanlegget kan bidra til 4 avdekke hva som er behovene bl.a.
hos forvaltningen. Forvaltningens behov og forventninger til beslutningsstatte ma tilfredsstilles.
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Store anlegg vil kreve mer informasjon, bl.a. gjennom krav til konsekvensutredninger. Det vil alltid bli en
avveining av hvor mye det skal til far alle forhold er tilstrekkelig belyst. En ma derfor veere i stand til &
kartlegge kunnskapen og kunne ta hensyn til det en ikke vet pa en strukturert mate (fere-var). En ber
vurdere i hvilken grad en kan gjennomfare en tilpasset risikoanalyse f.eks. basert pa den som er beskrevet av
FAO. (FAO, 2009). Den bgr/kan vurderes for a vaere retningsgivende for konsekvensutredninger.

2.4 Integrert kystsoneutvikling

Planlegging og implementering av et gigantanlegg er et godt eksempel pa integrert kystsoneutvikling. |
iKyst-prosjektet er det utviklet en arkitektur for integrert kystsoneutvikling som gir en "’top-down”
beskrivelse av alle elementer og aktiviteter som inngar i kystforvaltning og kystutvikling (Torsethaugen
2012). Konseptet tar utgangspunkt i de overordnede malsetninger og de rammer en er bundet av nar det
gjelder politiske og gkonomiske fgringer, naturgitte forhold, menneskelige og tekniske ressurser samt lover
og bestemmelser.

I tillegg til & beskrive rammeverket, inneholder arkitekturen en virkelighetsmodell som gir en oversikt over
det politiske system, forvaltningssystemet og de prossesser som inngar i implementering av tiltak. Dette
innebeerer en kartlegging av mulige konflikter, hvem som har avgjgrende makt, hvilke krav en ma stille til
lokaliteter, til infrastruktur og forretningsmessige forhold.

Utgangspunktet er at et oppdrettsselskap gnsker a utvide driften. En kan da sperre hva som er malsetning og
drivkraft for & ville utvide til stort anlegg? Normalt vil det veere for & gke inntjening ved gkt volum og/eller

mer effektiv drift. Det kan ogsa veere begrunna ut fra krav til smittespredning, arealbruk o.l. Spgrsmalet blir
hva som er motivasjonen for utviklingen en kan forvente de naermeste 5- 10 ar.

Det er oppdrettsselskapet som er den primare aktgr og som trenger kompetanse for planlegging og
igangsetting av anlegg. Far en kan sende en sgknad om tillatelse ma en i tillegg til ren forretningsmessig
planlegging, kartlegge krav til lokalitet, lokalisering og dokumentere egnethet for valgt lokalitet. Dette for a
sikre at det er teknisk mulig & drive den planlagte produksjonen med tilstrekkelig sikkerhet pa den valgte
lokalitet. Et eksempel er at et gigantanlegg vil stille spesielle krav til infrastruktur og logistikk. Levering av
for og henting av fisk ma kunne skje pa mer eksponerte lokaliteter i lengre avstand fra land. At dette kan skje
pa en sikker og effektiv mate vil vaere en viktig faktor for oppdretter, men kan ogsa veere en faktor som vil
spille en rolle ved forvaltningens behandling av en sgknad.

Planlegging skal legge grunnlaget for sgknaden og vil matte gi svar pa en rekke sparsmal. Hvordan kan
denne planleggingen forbedres og effektiviseres? Hva trengs av informasjon og verktgy? Har selskapene den
ngdvendige kompetansen? Kan en fa til et effektivt samspill mellom nering, forskning og forvaltning?
Hvordan kan naringen vurdere lgnnsomhet og hva kreves av langsiktige rammebetingelser?

Det & utarbeide og falge opp seknad om tillatelse vil veere en krevende prosess for et slikt stort anlegg. |
tillegg til kravene fra sektormyndigheter, vil en matte ta hensyn til konkurrerende aktiviteter i omradet og
eventuelle innvendinger fra lokalsamfunnet. Et gigantanlegg vil fa krav om konsekvensutredning. Et
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spgrsmal er om det finnes informasjon, verktay og ressurser for a foreta realistiske konsekvensutredninger?
Kan en koble konsekvensutredningen til risikoanalyse?

Implementering inkluderer spesifisering av teknologiske lgsninger, driftslgsninger og utbyggingsplaner.
Gjennom dette arbeidet vil en avklare om det kreves ny og forbedret teknologi og driftsrutiner for & oppna
sikker og effektiv produksjon av det planlagte omfang. Ogsa pa dette stadiet ma en kunne takle konflikter og
innvendinger.

Beskrivelsen av gigantanlegget falger i store trekk systematikken i arkitekturen (ibid). Farst beskrives de
fysiske rammene for lokalitet og anlegg og virkningen pa miljget. Deretter omtales elementer i
virkelighetsmodellen.
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3 Anlegget og lokaliteten

Etter disse innledende bemerkninger, beskrives bunn- og stremforhold ved lokaliteten for det tenkte
anlegget. Bunnforhold er kartlagt av NGU og strammaodellering er utfgrt av SINTEF Fiskeri og havbruk.

3.1 Spesifikasjoner av anlegget

Utgangspunktet for studien er at det skal etableres et tenkt lakseanlegg med 30 000 tonn maksimal tillatt
biomasse (MTB) i omradet pé innsida av Froan i Frgya kommune. Figur 1 viser omradet med lokaliteten
inntegnet. Omradet har vanndyp pa rundt 80 meter. Balgehgyder i omradet er ikke spesielt analysert, men vil
trolig i gjennomsnitt veere i underkant av 2 m, mens maksimal bglgerhgyde kan overskride 10 m.

Det er tatt utgangspunkt i etablert teknologi med runde plastmerder med diameter 50 m. Med dagens
regelverk kan hver merd ha en maksimal tillatt biomasse pa 1000 tonn, eller 200 000 laks & 5 kg. Det er
foreslatt at maksimalt antall fisk i en merd ikke skal overskride 200 000. Med MTB pa 30 000 tonn, betyr det
at en trenger minimum 30 merder. Merdene er plassert i to forankringsrammer med plass til 2x8 i hver
ramme. Nar en antar at hver merd trenger 100 x 100 m vil en ramme dekke 200 x 800 m og hele anlegget vil
trenge et omrade pa 1 x 1 km inkludert en sikkerhetssone pa 100 m.

For sa store anlegg vil foring bli en utfordring, bade pa grunn av store avstander innen anlegget og mengden
for. Med et forforbruk pa 0,8 prosent av fiskevekten pr. dag, vil forforbruket totalt pa hele anlegget kunne
bli pa 240 tonn pr. dag ved maksimal biomasse. Dette tilsvarer den totale kapasiteten pa én av dagens
konvensjonelle forflater. Anlegget vil derfor matte ha flere forflater eller ta i bruk ny foringsteknologi. Det
regnes gjerne med et forspill pa 9 prosent, som her ville tilsvare ca. 20 tonn pr. dag ved maksimal foring.

3.2 Bunnforhold

Gigantanlegget vil kreve en lokalitet med nok strem til & sikre fisken oksygen og til & spre avfallet slik at det
ikke hopes opp under merdene. Et annet kriterium er at bunnforholdene tillater sikker forankring. NGUs
kartlegging av sedimenttypene i omradet gir oss ogsa kunnskap om strgmforholdene i omradet slik at en kan
modellere spredning av avfall og sedimentering.

Kornstgrrelseskartet sgr for Froan (figur 1) viser at bunnen bestar av sandig silt, siltig sand, sandholdig
slamholdig grus og grus, sand og stein i det kartlagte omradet. Anlegget er plassert i et omrade med sand,
grus og stein. Innholdet av sand og grovere kornstarrelser tyder pa aktive bunnstremmer. Resultater fra
seismiske registreringer er vist i figur 2 og figur 3. Linjen i figur 2 er 4 km lang. Plasseringen av linjen er vist
pa reflektivitetskartet til venstre. Merk at fargene skiller seg litt fra figur 3, men at bunnen er hardere i ser pa
profilet. Seismikkregistreringen viser at i dette omradet ligger det morenemateriale eller fjell like under et
grus og steinholdig bunnsubstrat. Der bunnen er dekket av stein og grus, ligger det harde masser under og det
er grunt fjell noe som kan gjgre det vanskelig a finne ankerfeste. | omradene med sandige sedimenter ser en
at selve bunnen er hard, men at det harde laget er tynt, maksimalt noen desimeter tykt, og at det ligger
finkornede sedimenter under. Her, og i omradene med sandig bunn ber det vaere mulig a fa ankerfeste.
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Figur 1. Omradet ved Froan med bunnkart, farleder og lokalitet (skravert) for tenkt gigantanlegg
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Figur 2 viser ogsa at deler av omradet har meterdype furer i bunnen. Dette er ti tusen ar gamle playespor
etter isfjell. At disse furene ikke er dekket av yngre sedimenter, viser at bunnstrammene er og har veert for
sterke til at sedimenter bunnfelles og at materialet fares ut pa dypere vann i Frohavet far det eventuelt

bunnfelles. Dette tyder da pa at opphoping av avfall under et gigantanlegg pa denne lokaliteten er lite

sannsynlig. Stremmen har lagt igjen en beskyttende hinne med grovere materiale pa sjgbunnen. I tillegg er
det kjart noen linjer med en hayopplaselig seismisk kilde som viser hvordan sedimentene fordeler seg

nedover under bunnsubstratet (hayre del av figur 2).

Sjgbunn

Leirig silt

Plgyespor etter isfjell

;:./},h'r/,

L)

Morene

Fjelloverflate eller hard morene

3
(3w 001 © w) g

022000 02400

00
Trace Time

083500

Figur 2. Resultat av seismiske undersgkelser

Figur 3A viser et skyggerelieff over det kartlagte omradet, mens 3B gir en indikasjon pa hardheten til selve
bunnen. BIa farger viser blgt bunn, mens oransje og rade farger viser hard bunn. Noen av de rgde og gule
linjene er datafeil langs farteyets fartslinje under innsamlingen. Pa figur 3C er dybden angitt med 2 m koter.
Gule firkanter viser pravelokaliteter og rade linjer seismikkregistreringer. Figur 3D viser videobilder fra et
omrade dekket med sandig silt. Slike sedimenter er stabile nok til at sjgkreps kan grave ut huler i bunnen.
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Figur 3. Karlegging av bunnforhold sgr for Froan

3.3 Stremforhold

SINTEF Fiskeri og havbruk har benyttet den hydrodynamiske modellen SINMOD for a beregne strem pa
den valgte lokaliteten. Den baserer seg pa et sett med matematiske ligninger som kalles de primitive Navier-
Stokes likningene. Likningene lgses ved & anvende numeriske metoder og dette innebarer at modellomradet
deles inn i bokser. Jo finere romlige detaljer man gnsker, jo tettere ma boksene ligge i modellomradet. Den
hydrodynamiske modellen beskriver stram og hydrografi (temperatur og salt), og drives av atmosfeeriske
drivkrefter som veer, vind, lufttemperatur, lufttrykk, tidevann og ferskvannstilfarsel (elver). Videre er
bunntopografien viktig. Modellen gir informasjon med stor romlig og temporeer opplgsning. Dette far man
ikke til med observasjoner. Modellen kan derfor gi oss en oversikt over forholdene, men samtidig er det
viktig & huske pa at modellens validitet vil variere. Observasjoner er viktig for & evaluere modellen. Ved a
sammenligne modelldata med malinger far en informasjon om hvor bra modellen er pa den bestemte
lokaliteten. Dette kan ikke gjagres generelt og man ma alltid ha dette i bakhodet ved planlegging av hvor en
skal foreta malinger.
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Figur 4 Resultater fra en numerisk havmodell (SINMOD) for en tenkt superlokalitet sgr for Froan.
Kartet gverst viser et eksempel pa 3 maneders gjennomsnittstrem for overflatelaget. Pilene indikerer
retning og styrke (lengde). De nederste sgylediagrammene viser strgmstatistikk for lokaliteten antydet
i gratt. Diagrammene viser andel av tiden stremfarten (SF) er innenfor bestemte intervall (gitt til
hayre). Lokaliteten er markert med en prikk i kartet.
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For lokaliteten ved Froan har en kjgrt strammodellering for ett ar. Figur 4 er basert pa et tre maneders (juni
til august) gjennomsnitt for overflatestrammen og viser de store trekkene i stramforholdene i en
sommersituasjon. Statistikk over stremforholdene fra modellforsgket gir oss kunnskap om sterke strgmmer
som har betydning for dimensjonering av anlegget og svake strammer som kan gi darlig gjennomstrgmming.
Dybdedata til modellen er forbedret ved hjelp av NGUs kartlegging. Modellen som er anvendt her har en
gridopplgsning pa 160 m. Dette anses som tilstrekkelig for de mer apne omradene i Frohavet, der anlegget er
tenkt etablert.

Det er sterke tidevannsstrammer i de grunne omréadene rundt Froan. Sokkelkanten vest for Froan er bratt,
kyststrammen utenfor omradet er smal og sterk. I tillegg er dette et eksponert omrade der vinddrevet strgm
spiller en viktig rolle. Samspillet mellom disse faktorene gjar at strambildet rundt Froan er komplekst og
varierer mye.

Det er en vannsirkulasjon som gar med klokken rundt starre gyer og gygrupper. Dette er strammer som er
generert av tidevannet. Figur 4 viser ogsa kystvann fra Kyststrammen som strgmmer inn i mot Frohavet fra
vest. | omradet rundt den tenkte lokaliteten, gar gjennomsnittstremmen mot vest. Retningen pa stremmen
kan endre seg gjennom aret, men simuleringene viser at det stort sett er god gjennomstremning pa stedet.
Statistikk for stremfarten ved 4 dyp er gitt nederst i figur 4. Ved overflaten er det stramhastigheter mellom
0,1 og 0,2 m/s stgrsteparten av tiden. Lav stremfart under 0,05 m/s opptrer forholdvis sjelden, det samme
med stremfart over 0,5 m/s. Statistikken for stremfart ved 5 og 25 m dyp er noksa lik, noe som betyr at det
er en ganske jevn og god strgm i det gverste 25 m.

Som beskrevet tidligere, tyder bunnforholdene pa gode stremforhold ogsa ved bunn, og dette bekreftes av
modellen. Strgmfarten er gjennomgaende lavere enn for de gvre vannmasser, men det er allikevel
strgmhastigheter over 0,1 m/s i mer enn 50 % av tiden. Lav strgmfart under 0,05 m/s opptrer mindre enn 15
% av tiden.

Stremforholdene tyder pa at avfallsmengden fra anlegget ma veere stort for a fa ansamling av organisk
bunnfall i omradet. Sannsynligheten for a fa slik ansamling er da starst i omradene med siltig sand og sandig
silt. I brakkleggingsperioder vil sannsynligvis bunnstrammen fjerne eventuelle bunnfelte avfallsstoffer.

Videre har det blitt gjennomfart simuleringer med utslipp av partikler i omradet rundt den tenkte lokaliteten
for oppdrettsanlegget. Slike simuleringer er relevante for spredning av opplast neringssalt fra lakseoppdrett,
samt sykdomsspredning. Modellen viser at det vil veere god gjennomstrgmming og det forventes dermed
ogsa en god spredning. Figur 5 viser spredningsmgnsteret av partikler som er sluppet ut ved lokaliteten etter
2 uker (mars 2009). Hayest konsentrasjoner finner en naturlig i neeromradet av lokaliteten. Videre spredning
skjer i to hovedretninger i denne perioden. Flest partikler spres sgrgstover inn i Frohavet og falger deretter
strammen nordover. En del partikler blir ogsa dratt ut nordvest og ut mot mer apent hav.
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Figur 5. Horisontal spredning av partikler fra gigantanlegget. Partiklene er sluppet ut med en times
mellomrom og spredningen er vist etter 2 uker med utslipp. Antall partikler innenfor hver gridboks,
altsa tetthet, er vist med rgdt for hgye konsentrasjoner og blatt for lave konsentrasjoner.
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4 Miljeaspekt

Hvordan vil sa et gigantanlegg pavirke miljget i omradet? Det vil bli belyst ved & veksle mellom & beskrive
kjente fakta og a vurdere konsekvensene for anlegget.

Starrelse pa oppdrettsanlegg kan pa flere vis vaere relatert til ulike miljgpavirkningsfaktorer. For enkelte
pavirkningsfaktorer kan effekten pa miljeet tenkes & veere “linesrt” eller proporsjonalt relatert til
produksjonsvolumet. Med dette menes at miljgpavirkningen i farste rekke bestemmes av hvor mye fisk som
produseres, og at den samlede effekten ikke er forskjellig dersom oppdrett organiseres som mange sma eller
fa store anlegg, forutsatt at produksjonsvolumet er konstant. For andre pavirkningsfaktorer, kan gkt
anleggsstarrelse tenkes enten a gke eller redusere den samlede miljgeffekten eller disproporsjonalt i forhold
til produksjonsvolum. Effekten av ulike miljgpavirkningsfaktorer er videre ikke kun en funksjon av
anleggsstarrelse, men ogsa en rekke andre forhold slik som grad av eksponering, stremforhold og miljgets
sarbarhet. Systematiseringen av miljgpavirkningsfaktorer er basert pa Holmer (2010) og Taranger m. fl.
(2010), men er gjort mer omfattende og relevant for lakseoppdrett under norske forhold.

Den generelle kunnskapen om miljgeffekter av havbruk er for mange miljgpavirkningsfaktorer mangelfull.
Det er derfor ogsa vanskelig a vurdere lokale effekter, noe som betyr at det kan vere usikkert og spekulativt
a konkludere med om, og i hvilken grad, etablering av et gigantanlegg vil resultere i negative miljgeffekter.
Videre er anlegget tenkt lokalisert like utenfor grensen til Froan naturreservat og landskapsvernomrade.
Verneomradet har ogsa status som Ramsaromrade, pa grunn av sin betydning for trekkfugler.

Hensikten med verneomradet, som ble etablert i 1979, er 4 “verne om et rikt og interessant dyre- og planteliv
og bevare yngleomradene for fugl, sel og andre pattedyr i et egenartet kystlandskap”
(Miljgverndepartementet 1979). Omradets relativt isolert beliggenhet, starrelse, liten grad av menneskelig
pavirkning og omradets betydning som referanseomrade trekkes ofte fram som viktige aspekter. Samtidig er
omradet utsatt for betydelig miljgpavirkning gjennom oljesel, store mengder flyteavfall, det er skytefelt for
forsvaret, samt at flere av gyene er sterkt pavirket gjennom bruk av landskapet til bl.a. torvuttak,
lyngbrenning og beite. | dag bor det bare rundt femti personer fast i Froan. Siden det generelt er knyttet stor
usikkerhet til effekter av havbruksrelevante miljgfaktorer, samt at et stort lakseanlegg i dette tilfellet vurderes
lokalisert neert et vernet omrade, vil fare-var-prinsippet matte bli vektlagt.

41 Arealbeslag

Oppdrettsanlegg beslaglegger sjgareal pa flere mater eller niva. Fysisk arealbeslag for oppdrettsanlegg blir
vanligvis delt inn i areal brukt over og under overflaten. Arealbeslag pa overflaten har farst og fremst
visuelle eller estetiske konsekvenser, som for noen kan oppfattes som betydelige. Arealbeslaget under
overflaten er stagrre enn pa overflaten, siden fortgyningene ofte strekker seg 3 ganger sa langt som det er
dypt. Det tredje nivaet av arealbeslag kan defineres som et gkologisk arealbeslag, eller med andre ord det
arealet der gkosystemet pa ulike mater kan tenkes a bli pavirket av et oppdrettsanlegg. Arealet som pavirkes
av et oppdrettsanlegg, som faglge av spredning av lakseluselarver kan veere svaert mye stagrre enn de fysiske
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arealbeslagene (Asplin m. fl. 2004). Det er ogsa vist at oppdrettsanlegg tiltrekker seg mye sei, at seien
oppholder seg i lengre perioder ved anlegg, men ogsa at den vandrer raskt og forholdsvis ofte mellom anlegg
i et og samme fjordsystem (Dempster m.fl. 2009, 2010; Uglem m.fl. 2009). Et oppdrettsanlegg vil dermed
pavirke gkosystemet over mye starre areal enn det som dekkes av ulike fysiske arealbegrep. For et stort
lakseanlegg av den starrelsen som diskuteres i denne rapporten, vil det fysiske arealbeslaget ikke bli sveert
mye starre enn for naveerende anlegg. Det gkologiske arealbeslaget vil sannsynligvis heller ikke gke
proporsjonalt i forhold til produksjonsvolum, men mulige effekter for flere miljgpavirkningsfaktorer vil
trolig gke innen det gkologiske arealet. Selv om et stort lakseanlegg i Froan lokaliseres utenfor grensen til
verneomradet og det fysiske arealbeslaget derfor ikke vil overlappe med vernet areal, vil det arealet der
lakseanlegget kan tenkes a pavirke gkosystemet med stor sannsynlighet overlappe med verneomradet.

42 Visuell forurensing

Visuell forurensing kan defineres som tilfeller der menneskeskapte konstruksjoner oppfattes som
skjemmende av ulike brukergrupper. For oppdrett er det i farste rekke anleggsstrukturer pa sjgen og
kaianlegg som kan oppfattes som visuelt skjemmende. Det er for eksempel blitt mer vanlig med bruk av
store forflater ved oppdrettsanlegg. Disse er ofte ikke utformet for & ga i ett med landskapet eller annen
bebyggelse i kystsonen. Problemet med visuell forurensning vil ogsa veere sveert avhengig av lokaliteten,
hvor mye aktivitet, hytter o.l. som befinner seg innenfor synsvidde, samt om anlegg plasseres i eller nzrt
verneomrader. Generelt er visuell forurensing pa grunn av oppdrettsanlegg blitt lite vektlagt, delvis fordi et
lite overflateareal beslaglegges. Imidlertid er det enkeltsaker der anlegg er stoppet under henvisning til
visuell forurensning og landskapets karakter.

Visuell forurensning kan reduseres pa flere mater. Forflater og andre konstruksjoner kan designes slik at de
gar mer i ett med landskap og bebyggelse, og anlegg kan lokaliseres med tanke pa at de skal veere lite synlige
for andre brukere i kystsonen. Bruk av ngytrale farger pa bgyer og bygninger kan ogsa vere aktuelt, sa fremt
dette ikke pavirker sikkerheten for battrafikken. Visuell forurensing vil av to arsaker veere et aktuelt problem
for etablering av et stort lakseanlegg i Froan. For det farste vil et stort anlegg veere mer synlig enn ordinzre
anlegg. For det andre er store deler av Froan landskapsvernomrade, og etablering av et stort lakseanlegg kan
derfor komme til & bli oppfattet som en vesentlig visuell forurensning. P& den annen side er Froan ogsa et
kulturlandskap, med spor etter lang tids ressursutnytting, og i et slikt perspektiv kan oppdrett oppfattes som
en “naturlig” videreutvikling i utnyttingen av omradets ressurser. En slik tankegang er i utgangspunktet
vanlig innen kulturminneforvaltningen (Frisvoll og Rgnningen 2009).

43 Gjedsling og bentiske effekter

Naeringssalttilfarsel til det marine gkosystemet er en aktuell diskusjon i lys av en eventuell innfgring av
marint vern i Froan. Et gigantanlegg i Froan vil trolig innebare lokale endringer i bentisk fauna og flora, i
form av redusert og endret biodiversitet, siden det legges opp til et sveert stort produksjonsvolum og implisitt
ogsa et stort forbruk av for. Omfattende negative bentiske effekter vil trolig unngas dersom et gigantanlegg
underlegges de samme krav som navaerende oppdrettsanlegg. Sannsynligheten for negative regionale effekter
som falge av utslipp av naringssalter og finpartikuleert materiale (gjgdslingseffekter) kan imidlertid anses
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som sveert lav, spesielt siden anlegget er tenkt lokalisert i et omrade med stor vannutskifting (Taranger m. fl.
2010). Et oppdrettsanlegg er drevet pa midlertidig dispensasjon innen landskapsvernomradet i Froan siden
1998. En studie viser hvor stor betydning optimal lokalisering har; ved den beste lokaliteten (Sgrayflesa) var
det ingen spor etter anlegget fa maneder etter utslakting, ved Hallargyanlegget, som har darligere
gjennomstrgmning, ble det observert forhayet konsentrasjon av fosfor, sink og kopper i sedimentene
(Schaanning et al. 2008).

Effekter pa bentisk flora og fauna pa grunn av organisk avfall (spillfor og ekskrementer) fra oppdrettsanlegg
er godt dokumentet, spesielt pa lokaliteter pa grunt vann (f.eks. Brown m.fl. 1987; Hansen m.fl. 1991;
Tsutsumi m.fl. 1991; Holmer 2010; oppsummert i Taranger 2010). Akkumulering av organisk avfall kan fare
til gkt metan- og sulfidproduksjon i sedimenter og betydelig oksygensvikt, og implisitt endret bakterieflora
og fauna. Slike effekter er avhengig av foringsrutiner, samt stremforhold, dybde og topografi pa lokaliteten,
noe som inneberer at fjordlokaliteter trolig er mer utsatt enn lokaliteter ute pa kysten.

Nyere studier pa lokaliteter pa dypere vann tyder pa at akkumulering av organisk materiale kan ha en
forholdsvis lokal effekt (Kutti et al. 2007a & b, 2008). Det er ogsa vist at biomasse av bunnlevende
organismer kan veere starre under oppdrettsanlegg enn andre steder som falge av gkt lokal naringstilgang,
men o0gsa at artsdiversiteten er lavere. Det er imidlertid usikkert hvordan sarbare bentiske habitater (sarlig
svamp og koraller) pavirkes av oppdrettsvirksomhet, samt hvordan store anlegg eller klynger av anlegg
pavirker miljget pa regional skala (Taranger m. fl. 2010). Bunnforholdene under oppdrettsanlegg blir
overvaket gjennom obligatoriske MOM undersgkelser (Miljg Overvakning av Marine matfiskanlegg, Norsk
Standard NS 9410), som baseres pa grenseverdier for akseptable pavirkning. Pa bakgrunn av resultater fra
slike undersgkelser kan for eksempel brakklegging bli palagt.

Et stort lakseanlegg vil veere underlagt samme krav til bunnforhold som andre anlegg, noe som trolig vil
sikre at bentisk fauna og flora pa lang sikt og regional skala ikke pavirkes dramatisk, selv om produksjonen
er betydelig stgrre enn for andre anlegg. Lokale endringer i bentisk fauna og flora er imidlertid sannsynlig,
spesielt dersom det legges opp til et sveert stort produksjonsvolum. Dette ma vurderes i sammenheng med
omradets sarbarhetsstatus. Lokalisering i forhold til gunstige stram- og dybdeforhold blir derfor spesielt
viktig for et stort lakseanlegg i Froan. Modellering av stremforhold og grundige forundersgkelser vil vaere
aktuelt ved valg av lokalitet og for & dokumentere eventuelle endringer etter etablering av oppdrett.

44 Spredning av nringsstoffer

I tillegg til organisk partikulaert avfall slipper lakseoppdrett ogsa ut lgste organiske og uorganiske
naeringsstoffer (Taranger m. fl. 2010). Lgste organiske naringsstoffer (N, P og C) er ofte komplekse, stabile
kjemiske forbindelser fra cellevegger og avfaring som er tilgjengelig for planteplankton pa lengre sikt, og
som fglgelig ikke er spesielt viktige for miljgforholdene i vannmassene. Laste uorganiske neringsstoffer (N
og P) blir umiddelbart tatt opp av planteplankton, makroalger og bakterier, og forekommer i form av
uorganiske molekyler dannet under fiskens metabolisme. Utslipp av lgst uorganisk fosfor fra oppdrett er
trolig ikke avgjgrende for planteplanktonproduksjonen, siden fosfor generelt ikke er en
produksjonsbegrensende faktor langs Norskekysten. Det er imidlertid mulig at utslipp av uorganisk lgst
nitrogen kan fare til gkt produksjonen, avhengig av vannomradenes opprinnelige produktivitet og
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vannstrgmmen. | lavproduktive omrader kan for eksempel en stor tilfarsel av naeringssalter fare til gkt
algeproduksjon, og videre ogsa gkt nedbrytning av alger pa dypt vann og dermed oksygensvikt. Mengden
lgste neeringssalter som ble sluppet ut fra norsk lakseoppdrett i 2010 er beregnet til 10120 tonn lgst nitrogen
og 1670 tonn fosfor (Bergheim og Braaten 2007; Taranger m. fl. 2010). Det er funnet gkte ammoniumverdier
i en sone pa 400-500 meter rundt sma anlegg og middels store anlegg (Sanderson et al. 2008; Taranger et al.
2010), men det finnes per i dag lite kunnskap om hvor stor influenssonen er rundt store anlegg. Det er videre
heller ingen generell vitenskapelig forstaelse av hvordan naringssalter, for eksempel fra oppdrett, kan
pavirke struktur og funksjon til det planktoniske gkosystemet (Cloern 2001, Olsen et al., 2006), noe som
betyr at prinsippet om fgre-var kan bli lagt til grunn for forvaltning. Det er imidlertid vist at utslipp av
naringssalter langs norskekysten, inkludert akvakultur, har ubetydelig innvirkning pa naeringssaltverdien i
kystvannet (oppsummert av Taranger et al. 2010). Selv om betydelig gkte nzringssaltverdier og regionale
effekter pa algeproduksjonen hittil ikke er dokumentert i Norge, kan det imidlertid veere risiko for lokal
overgjedsling i omrader med darligere vannutskiftning, spesielt dersom utviklingen gar mot sterre anlegg og
anlegg i klynger (Taranger m. fl. 2010). Det tenkte lakseanlegg i Froan er lokalisert i et eksponert og
stramsterkt omrade, og sannsynligheten for at regionale effekter som falge av overgjadsling skal oppsta er
derfor trolig relativt lav.

4.5 Spredning av sykdommer og parasitter

Lakseoppdrett kan tenkes a spre sykdommer og parasitter bade til vill laksefisk og marine fiskearter. Det
finnes per i dag lite kunnskap vedrerende overfgring av sykdom fra oppdrettsanlegg til ville laksebestander,
og det er derfor ogsa vanskelig a vurdere risikoen for at lakseoppdrett vil pavirke sykdomsstatus hos vill
laksefisk (Taranger m. fl. 2010). Det som finnes av kunnskap tyder imidlertid pa at smitteoverfgring fra
oppdrett til vill laksefisk forkommer, og det er derfor mulig at andre patogener i sjgfasen enn lakselus kan
forarsake sykdom hos ville laksefiskbestander (Taranger m.fl. 2010). Virussykdommer representerer trolig
den starste risikoen nar det gjelder smitte fra lakseanlegg til vill laksefisk. Tiltak som brakklegging,
generasjonsskille, sonering og hygieniske tiltak har ikke fart til kontroll pa disse sykdommene (Taranger
m.fl. 2010).

I en ny kunnskapsoppsummering konkluderes det med at kunnskapen om spredning av sykdommer fra
oppdrettsanlegg til vill marin fisk er begrenset og at en generelt har fa dokumenterte bevis for at smitte fra
oppdrettsfisk til villfisk og vice versa har funnet eller finner sted (Johansen m. fl. 2011). Dette skyldes
hovedsakelig at vitenskapelige undersgkelser med malsetning & undersgke spredning av sykdommer mellom
oppdrettsanlegg og marin villfisk hittil ikke har blitt gjennomfgrt. Det er vist at lakseanlegg pavirker
parasittfaunaen pa marin villfisk som oppholder seg ved anleggene over tid, men det er hittil ikke pavist
antatt skadelige gkte parasittniva (Dempster et al. 2011).

Store lakseanlegg kan pa ulike mater tenkes & medfare bade gkt og redusert spredning av sykdommer. Pa den
ene siden vil det i store oppdrettsanlegg veaere flere verter for sykdommer, og det kan ogsa vare vanskeligere
a gjennomfare kontrollerte behandlinger. Pa den andre siden kan det ved & organisere oppdrett i feerre, men
starre anlegg veere enklere & begrense spredning av sykdommer mellom anlegg. Froan ligger langt unna
laksefgrende vassdrag, og det kan derfor ogsa tenkes at risikoen for spredning av sykdom til vill laksefisk
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kan veere mindre enn for anlegg lokalisert i fjorder. Mangel pa kunnskap betyr imidlertid at det er usikkert &
vurdere risiko for smittespredning opp mot bade plassering og starrelse pa anlegg.

4.6 Miljegifter

Oppdrettsanlegg kan i hovedsak tilfgre miljget skadelige kjemikalier via fiskefor, antigroebehandling eller
medikamenter. Det er ikke dokumentert at miljagifter tilfart gjennom fiskefor resulterer i skadelige mengder
av miljagifter i villfisk fanget ved anlegg, selv om mengden av ulike stoffer varierer mellom fisk fanget ved
oppdrettsanlegg og andre steder (Bustnes et al. 2010 og 2011). Det brukes per i dag svert lite antibiotika i
norsk lakseoppdrett, og antibiotika representer derfor trolig ingen vesentlig miljgpavirkningsfaktor. Hvorvidt
bruk av enkelte avlusningsmidler (diflu- og teflubenzuron) kan fore til negative miljgeffekter, er omdiskutert.
I en ny rapport er det pavist avlusningsmidler i vann, sjgbunn, blaskijell, krabber, reker og tanglopper opptil 1
km fra anlegg i niva som kan vere skadelige for krepsdyr (Langford et al. 2011). Disse stoffene er ogsa
sveert toksiske for krepsdyr (Burridge m. fl. 2010). Havforskningsinstituttet har vist at reker tar opp
naeringsstoffer fra laksespellets, enten via for, faeces eller andre organismer (Aserud Olsen og Ervik, pers
med.), noe som kan bety at lusemidler som inneholder kitinhemmere kan tenkes & pavirke lokale
krepsdyrbestander. Hvorvidt dette faktisk kan skije er usikkert (Burridge m. fl. 2010). Det er ogsa knyttet
usikkerhet til hvorvidt bruk av kobberholdig notimpregnering kan fare til negative gkologiske effekter i
omradet rundt oppdrettsanlegg (Taranger m.fl. 2010). Kobber er giftig for en rekke dyregrupper inkludert
alger, skalldyr og krepsdyr, men bindes raskt i sedimentet under oppdrettsanlegg siden dette som oftest
inneholder mye organisk karbon og sulfider (Burridge m. fl. 2010). Det er imidlertid pavist hgye niva av
kobber under oppdrettsanlegg og toksiske effekter er dokumentert, selv om omfanget er omdiskutert. Det er i
denne sammenhengen verdt a nevne at risikoen for negative gkologiske effekter som falge av bruk av
kobberholdig antigroemaling er vurdert som lav, med unntak av for spesielt skjermede lokaliteter slik som
havner og marinaer (Brooks & Waldock 2009).

Dersom et stort lakseanlegg lokalisert i Froan driftes pa samme mate som eksisterende anlegg, vil det
medfgre regionalt gkt forbruk av lakselusmidler og antigroe impregnering, samt ogsa gkt forspill, safremt det
her er snakk om en utvidelse av den totale produksjonen. Siden det er knyttet usikkerhet til hvordan ulike
lakselusmidler og antigroemidler spres og hvordan slike stoffer pavirker miljget, vil det kunne bli oppfattet
som betenkelig a etablere et stort lakseanlegg nart et vernet omrade. Mulige avbgtende tiltak bar derfor
utredes. Dette kan inkludere bruk av leppefisk og mindre giftige kjemikalier for avlusing, alternative metoder
for & hindre groe pa nater og effektivisering av utforingsrutiner. Det ma her poengteres at flytting av
leppefisk til Froan fra andre omrader kan tenkes a ha negative effekter pa lokale leppefiskbestander.

4.7 Lakselus

Oppdrettsanlegg for laks kan kanskje ogsa betegnes som oppdrettsanlegg for lus, siden et lakseanlegg har et
sveert hgyt antall verter for lusa. | tillegg representerer lakseanlegg en kontinuerlig tilstedeveerelse av verter i
kystneere strgk, i og med at villaks oppholder seg langt ute i havet, eller oppe i elvene, mesteparten av livet.
Det er derfor sveert sannsynlig at lakselus fra oppdrett medfarer betydelig gkt infeksjonstrykk pa vill
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laksefisk. Pa grunn av mangel pa tilstrekkelig gode data vedrarende infeksjon av lakselus pa vill laksefisk far
etablering av storskala lakseoppdrett, har det imidlertid vaert vanskelig & bevise at lus fra oppdrett har bidratt
til tilbakegang av ville laksefiskbestander. Det aller meste av det som har blitt gjort for a belyse forholdet
mellom oppdrett og lakselus pa villfisk, tyder pa at det er en negativ sammenheng (Revie m. fl. 2009; Finstad
m. fl. 2011; Taranger m. fl. 2010).

Ved haye luseinfeksjoner vil vill laksefisk fa omfattende fysiologiske problemer, og i verste fall deg (Wagner
et al. 2008). | Havforskningsinstituttets risikovurdering av miljgvirkninger av norsk fiskeoppdrett, er 0,1 lus
per gram fiskevekt for maksimum 10 % av villfiskbestanden foreslatt som en grenseverdi for akseptabelt
niva av luseinfeksjon (Taranger m. fl. 2010). Lakselus er ikke bare et problem for villfisk, men kan ogsa
representere et problem for oppdrettsfisken. Dette har resultert i at det i dag blir brukt store ressurser pa
avlusning, noe som har medfart resistens mot flere av de mest brukt lusemidlene. | miljgsammenheng kan
derfor lakselus representere et problem pa to mater. Enten via spredning av lusemidler i miljget (se ovenfor)
eller ved gkt infeksjonstrykk pa villfisk. Sistnevnte problem kan unngas dersom det gjennom behandling er
mulig & unnga at det finnes kjgnnsmoden hunnlus i lakseanleggene. Pa grunn av resistens, og et sveert hgyt
antall fisk i oppdrett, har dette vist seg sveert vanskelig. Det er derfor rimelig a tro at lakseanlegg ogsa i
forholdsvis umiddelbar framtid sannsynligvis vil fare til gkt infeksjonstrykk av lus pa villfisk.

Lakseluslarver kan spres raskt og langt med havstremmer. Spredningsmodeller har vist at lusa under
optimale forhold kan transporteres inntil 80-100 km i lgpet av en 10-dagersperiod (Asplin m. fl. 2004). Dette
betyr at selv om det forslatte lakseanlegget pa Froan befinner seg langt unna starre laksefgrende vassdrag, sa
vil luselarver fra anlegget representere smittefare langt unna anlegget. Froan ligger nar den antatte
vandringsruten for utvandrende laksesmolt og tilbakevandrende voksen laks fra Trandelagskysten, og
laksesmolt med lus ble fanget i nerheten av Froan i 2011 (Finstad B. pers med.). Siden et stort lakseanlegg i
Froan vil ha flere verter enn ordinaere lakseanlegg, kan det ikke utelukkes at det vil representere en betydelig
smittekilde for laksesmolt pa vandring, kanskje spesielt dersom avlusningen ikke er effektiv. Det er ogsa
mulig at avlusning kan veere vanskeligere for store oppdrettsenheter/merder, noe som igjen kan medfare gkt
risiko for resistens mot medikamenter. Det bgr derfor legges sveert stor vekt pa effektiv og komplett avlusing
for et stort lakseanlegg i Froan, samt modellering av spredningsmgnster for luselarver og overvakning av lus
pa villfisk.

48 Remning

Ramt oppdrettsfisk representerer kanskje det stgrste miljgproblemet som falge av lakseoppdrett. Til tross for
at oppdrettsnaeringen har brukt store ressurser for a redusere ramning skjer dette fortsatt. Totalt ble 260 000
laks rapportert ramt i 2010, mens 188 000 individer er rapportert remt ved utgangen av juni 2011
(Fiskeridirektoratet 2011). Den viktigste arsaken til remning er strukturell svikt (Jensen et al. 2010). Siden
det for 2010 er antatt at 480 000 villaks kom tilbake fra havet, er antallet ramt oppdrettslaks betydelig i
forhold til sterrelsen pa den ville laksebestanden i Norge (Anon 2011). Remt oppdrettsfisk kan pavirke de
ville bestandene negativt gjennom innblanding med villaks, med pafglgende redusert tilpasningsdyktighet og
overlevelse for avkommet (McGinnity m. fl. 2004; Naylor m. fl. 2005; Hindar m. fl. 2006; Skaala m.fl. 2006;
Ferguson m. fl. 2007). Remt oppdrettslaks kan ogsa spre sykdommer og parasitter til villfisk og kan
konkurrere med villfisk om ressurser bade i havet og pa gyteplassen.
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Oppdrettslaks spres ofte raskt etter remning, noe som medfgrer at potensialet for gjenfangst like i naerheten
av anlegg er lavt (Skilbrei m. fl. 2010; Chittenden m. fl. 2011). Remt laks kan spre seg over relativt store
omrader (Hansen 2006; Hansen & Youngson 2010), selv om det ogsa er vist at post-smolt ramt om hgsten
kan oppholde seg i lengre perioder i naerheten av oppdrettsanlegg (Skilbrei 2010a). Rapportert gjenfangst av
remt fisk varierer fra under 1 % for smolt (Skilbrei 2010b) til 79 % for stor fisk simulert remt pa varen
(Chittenden et al. 2011). En forholdsvis hgy andel av gjenfangstene er rapportert fra elver (Hansen &
Youngson 2010). Gjenfangst, og implisitt ogsa samlet overlevelse etter reamning, varierer trolig bade med
alder og tidspunkt for remning, samt med hvor anlegget er lokalisert (Hansen 2006; Hansen & Youngson
2010; Skilbrei et al. 2010; Skilbrei 2010a, b). Det kan ogsa virke som om gjenfangst av merket fisk i
forsgksgyemed er betydelig hgyere enn gjenfangst av fisk fra storskala ramninger fra kommersielle anlegg
(Skilbrei et al. 2010). Resultatene fra de publiserte studiene spriker, men det er en klar tendens til at
gjenfangst er positivt korrelert med alder/starrelse ved remning. Det er ogsa antatt at fisk som remmer om
hgsten gjenfanges i mindre grad enn fisk som remmer om varen (Hansen 2006), men det er rapportert
gjenfangstrater pa over 40 % for voksen laks simulert ramt om hgsten (Skilbrei & Jargensen 2010). Det kan
ogsa virke som om fisk som rammer fra anlegg lokalisert ut mot kysten sprer seg over starre omrader og i
mindre grad blir gjenfanget enn fisk som remmer fra anlegg lokalisert i fjorder (Hansen 2006; Hansen &
Youngson 2010; Skilbrei et al. 2010; Skilbrei 2010a, b).

Et stort lakseanlegg i Froan kan pa flere mater tenkes a gke risikoen for negativ miljgpavirkning som faglge
av rgmning. Det tenkte anlegget vil produsere betydelig mer laks enn dagens anlegg. Dette betyr at antallet
fisk som vil remme ved omfattende strukturell svikt, for eksempel forarsaket av ekstreme veerforhold, vil
veere stort. Dette er spesielt aktuelt dersom enhetsstarrelsen gkes betydelig i forhold til dagens anlegg. Et
lakseanlegg i Froan vil trolig veere betydelig mer eksponert for vaer og vind enn anlegg lokalisert pa mer
skjermede lokaliteter, for eksempel i fjorder. Risikoen for strukturell svikt pa grunn av ekstreme verforhold
kan dermed anses som forholdsvis hgy. Froan har videre ogsa en stor bestand av sel, noe som ytterligere kan
gke remningsfaren gjennom at sel kan bite hull i ngtene. Etablering av et stort lakseanlegg i Froan vil derfor
innebzre store krav med hensyn til & motsta ekstreme vearforhold og for & unnga at sel gdelegger ngtene.
Dersom en rgmning skjer, vil den ramte fisken sannsynligvis spres over store deler av Trgndelagsfylkene,
samt ogsa til Nordland og Mgre og Romsdal, men overlevelse, gjenfangst og oppvandring i elver vil trolig
veere lavere enn for anlegg lokalisert i fjorder.

4.9 Fugl og sjepattedyr

Froan er et viktig oppvekstomrade for sel og sjafugl, noe som var en av hovedbegrunnelsene for opprettelsen
av verneomradet. Det kan ikke utelukkes at lyder og ferdsel knyttet til drift av et stort oppdrettsanlegg
lokalisert utenfor verneomradets grense, for eksempel kan vere negativt i kasteperioden (nar selungene
fades). Slike effekter kan veere avhengig av lokaliseringen av anlegget, og periodevis ogsa av ferdsel til og
fra anlegg. Det er derfor trolig viktig at anlegget lokaliseres sa langt unna kasteomrader for sel som mulig.
Det er ikke undersgkt under norske forhold i hvilken grad lakseoppdrett pavirker sjgfugl og marine pattedyr
pa populasjonsniva, sa det er behov for mer kunnskap. En studie av kartlegging og overvaking av sjgfugl og
sjgpattedyr i Froan (Rgv, 2006), paviste ingen klare negative konsekvenser av det eksisterende oppdretts-
anlegget i landskapsverndelen av Froan, som har vert drevet pa dispensasjon siden 1998.
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I andre land er det antatt at lyder fra oppdrettsvirksomhet kan pavirke marine pattedyr, men det er ikke
undersgkt om dette er tilfelle under norske forhold med en annen artssammensetning. | motsetning til
lakseoppdrett i andre land, er det i Norge vanligvis ikke behov for & bruke antipredatornett under vann, eller
spesielle lydsignaler for & hindre negative interaksjoner mellom oppdrett og sjefugl/marine pattedyr. Det blir
imidlertid brukt nett for & hindre at sjafugl (spesielt skarv og hegre) far tilgang til fisk i merdene. Dette har
medfart at fugl som har satt seg fast i nettene har blitt avlivet. Slik avlivning skjer sjelden, og representerer
antageligvis ingen trussel for disse artene p& populasjonsniva. (En slik hendelse er rapportert i Froan — se
Frisvoll og Renningen, 2009.) Det har ogsa hendt at eerfugl som dykker etter blaskjell ved anlegg har blitt
sittende fast. Dette er trolig kun et sporadisk problem. Lakseanlegg kan tiltrekke seg bade sel og oter som
kan skade merdene for & fa tak i oppdrettsfisk. Det blir gitt tillatelse til & avlive oter som har spesialisert seg
pa & spise oppdrettslaks. Oterbestanden langs norskekysten har gkt de siste tidrene, og avlivning av skadeoter
har trolig ingen vesentlig negativ populasjonseffekt. | hvilken grad sel tiltrekkes oppdrettsanlegg er usikkert,
men det er ingen grunn til & anta at dette er et stort problem pa landsbasis. Det er ingen grunn til a tro at
innslag av oppdrettslaks i dietten til sel og oter i vesentlig grad pavirker disse artene negativt under Norske
forhold. I hvilken grad ulike kjemikalier som benyttes i oppdrett (se ovenfor) kan pavirke sjgfugl og marine
pattedyr er ukjent.

Mangel pa vitenskapelig dokumentasjon vedrgrende effekter pa sjgfugl og marine pattedyr under norske
forhold, medfarer at vurdering av populasjonseffekter pa disse artene som faglge av etablering av et stort
lakseanlegg pa Froan ma bli av en relativt spekulativ karakter. Froan er et viktig oppvekstomrade for sel og
sjefugl, og det kan ikke utelukkes at lyder og ferdsel knyttet til drift av et stort oppdrettsanlegg lokalisert
utenfor verneomradets grense for eksempel kan veere negativt i perioden nar selunger fades. Slike effekter
kan veere avhengig av lokaliseringen av anlegget og periodevis ogsa av ferdsel til og fra anlegg. Det er derfor
trolig viktig at anlegget lokaliseres sa langt unna kasteomrader for sel som mulig og at ferdsel innen
verneomradet unngas. Eventuelt bgr overvakningsprogram ogsa utredes. Det er her behov for mer kunnskap.

4.10 Marin fisk og fiskerier

Et av de viktigste problemene for lokale fiskerier, er at sei som tiltrekkes oppdrettsanlegg oppfattes a vere av
darlig kvalitet (Bjarn m.fl. 2007). Vesentlig reduksjon av kjattkvalitet hos sei fanget ved oppdrettsanlegg,
eller sei som er foret med laksefor, er imidlertid hittil ikke pavist (Bjgrn m.fl. 2007; Ottera m.fl. 2009), noe
som delvis kan skyldes metodiske problemer. For eksempel fiskes sei i naerheten av oppdrettsanlegg ofte
med garn, noe som kan innebeere at seien vil std i garna i mange timer far den blir gjort opp, mens
kjettkvalitet hittil kun er studert for sei som umiddelbart er lagt pa is etter blagging og avlivning (Bjern m.fl.
2007; Ottera m. fl. 2009). Fiskere langs hele kysten opplever imidlertid at sei som har spist laksefor kan ha
en sa darlig kvalitet at fisken ikke er omsettbar. Det er derfor her behov for ytterligere studier. Erfaringer fra
Ryfylke indikerer at reduksjon av forspill fra oppdrettsanlegg kan bedre kvaliteten pa sei som tiltrekkes
anleggene (Fiskeridirektoratet 2011b).

Sei som tiltrekkes oppdrettsanlegg blir fetere og har starre lever enn fisk fanget et stykke unna
oppdrettsanlegg (Dempster m.fl. 2011). Dette kan tenkes & vere en fordel med tanke pa eggmengde, siden
fisk som har oppholdt seg ved oppdrettsanlegg har mer opplagsnaring tilgjengelig for eggproduksjon enn
annen sei (Dempster m.fl. 2011). Det er imidlertid ogsa vist at fettsyrefordelingen i lever fra sei fanget ved
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oppdrettsanlegg er forskjellig fra sei fanget andre steder (Fernandez-Jover m.fl. 2011), noe som teoretisk sett
kan indikere at kvaliteten pa eggene forringes. Det spekuleres ogsa i at tiltrekning av sei til oppdrettsanlegg
medfarer utsatt gytevandring. Siden en vet lite generelt om seiens biologi og reproduksjon, er det ikke mulig
a konkludere om, og i hvilken grad tiltrekning til oppdrettsanlegg kan ha bestandseffekter, ut over det at det
sa langt ikke har blitt dokumentert store eller drastiske kortsiktige negative effekter (Dempster m.fl. 2011).

Et annet problem for lokale fiskerier, er at etablering av oppdrettsanlegg tilsynelatende etterfglges av en
reduksjon i mengde innsigstorsk (vandrende kysttorsk) pa narliggende gytefelt. Fiskere fra Ryfylke i sor til
Finnmark i Nord er relativt samstemte i at fiske etter gytende innsigstorsk har gatt tilbake etter etablering av
oppdrettsanlegg i nerheten av gyteomrader for torsk. Denne oppfatningen er bekreftet i en studie fra
Altafjordomradet, der 24 fiskere ble intervjuet med hensyn til deres erfaringer med fiske etter innsigstorsk
far og etter etablering av lakseoppdrett (Maurstad m.fl. 2007). Det antas at “uspesifikke” stimuli, for
eksempel lukt, fra oppdrettsanlegg kan endre vandringsmansteret for innsigstorsk pa gytevandring slik at de
skyr gytefelt i naerheten av eller innenfor oppdrettsanlegg i fjorder (Svasand m.fl. 2004; Saether m.fl. 2007).
Unngéelse av gytefelt pa ”innsiden” av oppdrettsanlegg, har imidlertid vist seg vanskelig & dokumentere i
feltforsgk (Bjgrn m.fl. 2009). Det ble her funnet at torsk pa gytevandring fanget og merket med akustiske
sendere pa “utsiden” av oppdrettsanlegg, ikke vandret inn til gytefeltet i fjorden innenfor oppdrettsanleggene.
Siden en i utgangspunktet ikke kan dokumentere at innsigstorsken faktisk var pa vei inn til gytefeltene, er det
vanskelig a konkludere med at den merkede torsken faktisk "skydde" oppdrettsanlegg. Videre, nar
innsigstorsk ble flyttet inn i omradet like innenfor oppdrettsanleggene, oppholdt torsken seg i dette omradet i
betydelig lengre tid enn ngdvendig for & vandre ut av fjorden. Siden det i denne typen studier ikke finnes
noen fasit eller kontroll for hva som er naturlig vandringsatferd, dvs. i en situasjon uten oppdrett, er det
vanskelig & konkludere med om stimuli fra oppdrettsanlegg farer til at innsigstorsk skyr narliggende
gytefelt. For & kunne konkludere, er langsiktige undersgkelser far og etter etablering av oppdrettsanlegg
ngdvendige. Det er i tillegg ogsa flere andre faktorer som trolig samvirker for a forklare svingninger i
fangster av innsigstorsk pa gytevandring, f. eks. endringer i fisketrykk over tid og arsklassevariasjon. Det er
generelt vanskelig a kontrollere effekter av samvirkende faktorer i kortvarige studier slik som utfert av Bjgrn
m.fl. 2009. Det er videre ogsa vist at torsk faktisk tiltrekkes oppdrettsanlegg, trolig pa grunn av tilgang pa
spillfor og gkt konsentrasjon av naturlige byttedyr (smasei og andre mindre fiskearter) (Bjgrn m.fl. 2007,
Dempster m.fl. 2009). Det er i disse studiene ikke bekreftet om torsken som tiltrekkes til anlegg er vandrende
kysttorsk eller stasjonr fjordtorsk, men det er grunn til & anta at det meste av torsken som tiltrekkes til
oppdrettsanlegg er lokal fjordtorsk.

En rekke andre marine fiskearter er ogsa observert i naerheten av oppdrettsanlegg (Dempster m. fl. 2009).
Flere av disse, for eksempel hyse og makrell, antas & ha blitt tiltrukket anlegg som falge av tilgang pa
spillfor. Det er hittil ikke utfart undersgkelser der mulige effekter pa andre arter enn torsk og sei er
undersgkt.

Etablering av et gigantanlegg i Froan, vil hgyst sannsynlig pavirke fordelingen av sei og torsk i omradet
rundt anlegget. Begge disse artene tiltrekkes oppdrettsanlegg pa grunn av tilgang til spillfor og muligens
ogsa oppkonsentrering av naturlige byttedyr. Siden det skisserte anlegget vil produsere betydelig mer laks
enn eksisterende anlegg, kan det ikke utelukkes at denne effekten blir sterkere enn i dag. Dette vil trolig
pavirke seifisket, men kanskje i mindre grad enn lenger sgar, siden lokale fiskere ikke i samme grad som for
eksempel i Ryfylke er avhengig av a fiske i nerheten av oppdrettsanlegg. Om og i hvilken grad, et stort
lakseanlegg i Froan vil ha populasjonseffekter for sei, er usikkert. Det vil ogsa veere usikkert hvorvidt et stort
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lakseanlegg pa Froan vil pavirke gyting for torsk i omradet rundt anlegget. Slike effekter kan imidlertid ikke
utelukkes.

4.17 Forbruk av fossil brennstoff

Drift av lakseanlegg krever forbruk av fossilt brennstoff gjennom transport av fér, fisk og personell, samt
eventuelt ogsa til elektrisk drevet utstyr i tilfeller der landstrem ikke er tilgjengelig. Energiforbruket for et
stort lakseanlegg kan tenkes & vaere mindre per produksjon som fglge av stordriftsfordeler. Lokaliseringen av
et slikt anlegg har imidlertid ogsa betydning. Etablering av et stort lakseanlegg i Froan vil innebzre en
forholdsvis lang avstand til naermeste tettsted, og vil kanskje dermed ogsa fare til gkt behov for transport.
Det samlede energiforbruket for lakseanlegg er relativt lavt i forhold til annen industri, og et mulig gkt
forbruk av fossilt drivstoff ved etablering av et stort lakseanlegg vil trolig ikke fare til en vesentlig
merbelastning pa miljget. Som et alternativ til bruk av fossilt drivstoff kan fornybar energi vurderes, for
eksempel vindmgller. Dette ma veies opp mot ulike ulemper knyttet til bygging av vindmgller nzrt et vernet
omrade og de faktisk energibehov.

4.12 Oppsummering av miljeeffektene

Lite enhetlig kunnskap gjer det vanskelig & vurdere i hvilken grad ulike pavirkningsfaktorer gker risikoen for
negative miljgeffekter fra et gigantanlegg i Froan. Etableringen av gigantanlegget vil ikke veere risikofritt,
og det er grunn til & tro at anlegget vil pavirke et areal som overlapper med det vernede omradet. Miljget vil
dermed, gjennom fare-var-prinsippet, kunne bli vurdert som spesielt sarbart. Kriteriene for beaerekraft kan
med andre ord bli strengere enn for andre lokaliteter. Dette kan bety at myndighetene far de tillater
etablering av et stort lakseanlegg, vil stille stgrre krav til dokumentasjon pa at effekter pa miljget vil veere
innenfor et akseptert omfang, og/eller mulig a forebygge. Med bakgrunn i at en mangler kunnskap vil slik
dokumentasjon per i dag vaere svert vanskelig a framskaffe.

For at miljgpavirkningen skal bli sa liten som mulig, er det er behov for & unnga & spre larver og smitte, og
ha en effektiv avlusing. Lokaliteten ma ikke plasseres i kasteomrader for sel eller i omrader med konflikt
med fiskeri. Transport og annen ferdsel knyttet til anlegget ma holdes utenfor verneomradet. Man ma arbeide
videre med a forbedre forfaktor, og hindre overforing og forspill. Anleggene ma veere rgmningssikre, og i
tillegg trenger man et tilpasset regelverk, inkludert kriterier for beerekraft.

Med utgangspunkt i dagens teknologi og kunnskap viser vurderingen av miljgaspektene at gigantanlegget i
utgangspunktet ikke apenbart vil gi en mer effektiv arealbruk, og at det er risiko forbundet med en slik
etablering. Videre teknologiske og organisatorisk utvikling innen oppdrett kan endre pa dette. I tillegg kan
ogsa samfunnsmessige forhold endres, slik at risikovurderinger og vurdering av arealbruk blir annerledes.
Som tidligere nevnt vil det ogsa veere avgjgrende om gigantanlegget kommer i tillegg, til eller som erstatning
for, eksisterende anlegg.
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Vurdering av risiko for miljgpavirkning av oppdrett er avhengig av kunnskap om omfanget av mulige
pavirkningsfaktorer, arsak/virkningsforhold mellom pavirkningsfaktor og effekt, samt miljgets sarbarhet
(Taranger m. fl. 2010). For de fleste pavirkningsfaktorer er kunnskapen nar det gjelder omfang og virkning
mangelfull, spesielt i forhold til & vurdere effekter pa lokalt niva. Mangel pa kunnskap medfarer ogsa at det
er vanskelig & fastsette grenseverdier for akseptabel pavirkning, noe som betyr at fgre-var-prinsippet vil
matte bli sterkt vektlagt i risikovurderinger vedrgrende miljgeffekter av havbruk. Dersom en rekke
pavirkningsfaktorer blir vurdert bar den som farst overskrider grensene for det som er antatt & veere
beerekraftig, eller med andre ord akseptabelt, vaere begrensende for omfanget av oppdrett i en region
(Taranger et al. 2010).

Et stort lakseanlegg i Froan vil bli lokalisert nzert et omrade med haye verneverdier. Miljget vil dermed,
gjennom fare-var-prinsippet, kunne bli vurdert som spesielt sarbart i forhold til andre lokaliteter. Kriteriene
for baerekraft vil med andre ord bli strengere enn for andre lokaliteter. Dette vil bety at det vil bli stilt
strengere krav til dokumentasjon om at effekter pa miljget vil veere av begrenset omfang og/eller mulig &
forebygge, far etablering av et stort lakseanlegg blir tillatt. Kunnskapen er her fragmentert, og en omfattende,
helhetlig dokumentasjon som omfatter alle sentrale miljgaspekter mangler per i dag. Oppsummert er det
viktigste funnet at m.h.t. lokale effekter, blir lokaliseringen av anlegget helt avgjarende.

Dersom en ser bort fra at det her er tenkt a etablere et gigantanlegg i nerheten av et vernet omrade, vil en
oppskalering pa flere mater kunne bli oppfattet som betenkelig i forhold til miljgpavirkning. For eksempel
vil starre enheter (merder) muligens gke risiko for resistens mot lakselusmedikamenter, i og med at store
enheter kan veare vanskeligere a behandle enn sma. Dersom store anlegg blir plassert pa skjermede
lokaliteter kan effekter pa bentisk flora og fauna, lakselus pa villfisk og gkologiske effekter pa marin fisk
komme til & bli betydelig sterre enn for dagens anlegg. Videre, om et stort lakseanlegg lokaliseres i et
eksponert omrade vil trolig remningsfaren gke gjennom gkt risiko for store havari, mens effekten av andre
pavirkningsfaktorer er vanskelig a forutsi pa grunn av mangel pa kunnskap om oppdrett pa eksponerte
lokaliteter. Om, og i hvilken grad, etablering av et stort lakseanlegg neer verneomradet pa Froan vil pavirke
sjgfugl og marine pattedyr, er ukjent. Siden det er vurdert at overskridelse av det antatte baerekraftsnivaet for
kun en pavirkningsfaktor vil vaere begrensende for omfanget av oppdrett i en region (Taranger m. fl. 2010),
kan det ogsa antas at etablering av sveert store lakseanlegg vil bli underlagt betydelig strengere krav til
konsekvensutredning, enn det som na er tilfelle. Dette vil igjen innebzare vesentlige tekniske utfordringer, for
eksempel remningssikring og bedre behandling mot lakselus, samt dokumentasjon vedrgrende mulige
effekter av ulike miljgpavirkningsfaktorer.
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5 Implementering og drift

| dette delkapitlet vil en belyse utforming av teknologi, drifts- og samarbeidsformer som kan gi en effektiv
arealbruk som hindrer uheldig innvirkning pa natur og samfunn.

5.1 Teknologiske forhold

En kan sparre seg om dagens teknologi er tilstrekkelig for gigantanlegget i Froan, og hvordan teknologi for a
Igse eventuelle problemer kan utvikles. Det er tatt utgangspunkt i dagens teknologi med merder med omkrets
157 m. En overgang til 200 m omkrets, vil ikke endre situasjonen vesentlig sa lenge en har dagens krav til
antall fisk i en merd. For a kunne drive oppdrett pa en eksponert lokalitet med dagens teknologi, ma en
kunne senke anlegget nar bglgehgyden kommer over en gitt grense. Dette kan med mindre modifikasjoner
gjeres med dagens merder, men det vil kreve uttesting. Det ma utvikles prognoser og rutiner som grunnlag
for 4 vite nar nedsenkning er ngdvendig. Av hensyn til fiskevelferd, ma en ogsa ha kunnskap om hvor lenge
en nedsenket periode vil vare.

Forholdene pa lokaliteten forventes ikke a skille seg fra andre eksponerte lokaliteter. Pa grunn av det
generelle behovet for teknologi og driftsformer for eksponerte lokaliteter, forventes det at de tekniske
utfordringene lgses innen en femarsperiode.

Driften av et stort anlegg vil kreve full kontroll med fiskehelse, ikke minst av beredskapshensyn. Dette vil
kreve overvaking og prognoser for miljgforhold, og avansert operasjonskontroll basert pa et avansert IKT-
system for beslutningsstatte. Skal plasseringen av anlegget ogsa fare til etablering av lokale arbeidsplasser,
vil dette stille krav til infrastrukturen i omradet. Dessuten kan store anlegg gjgre det gkonomisk a fare
elektrisk strgm fra land med kabel, eller pa sikt produsere fornybar energi pa anlegget, og saledes redusere
utslipp fra energiproduksjon. Kombinasjonen energiproduksjon og oppdrett er en mulighet det er interesse
for, men som trolig ligger noe fram i tid. En spennende utvikling i den retning vil veere a benytte
balgekraftverk som bglgebryter, og derved skjerme anlegget for bglgepavirkning. En annen mulighet for &
skjerme anlegget vil vaere a benytte taredyrkingsanlegg eller rene mololgsninger.

Trafikkbelastningen som er knyttet til aktiviteten ma tilpasses annen trafikk i omradet. For & ivareta
effektivitet og sikkerhet ved anlgp, lasting og lossing ved et anlegg, ma en kunne varsle de fysiske
seilingsforholdene pa og ved anlegget.

5.2 Utfordringer for superlokaliteter

Situasjonen i dag er at sa godt som alle mulige lokaliseringer med dagens merdteknologi og soner jf.
veterinaere bestemmelser, er i bruk. Det vil derfor by pa problemer a finne nye lokaliseringer for a fortsette
veksten i neringa, og ikke minst finne mulige lokaliseringer for gigantanlegg. Mange snakker om
teknologiutvikling for & takle apnere farvann eller dpent hav, men dette ligger sannsynligvis mange ar fram i
tid. Sparsmalet blir om noe kan noe gjares ved a koble kunnskap om sjgbunnstopografi med enkel og
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reversibel moloteknologi, f.eks. kunstige rev med tetrapoder? En ma gjennomfare fysisk kriterieanalyse pa
hvilke undervannsskjaer det gar an & bygge kunstige rev pa nar det gjelder dybde, eksponeringsgrad, maks
strgklengde bglger, framherskende vindretninger med mer. En ma analysere aktuelle lokaliteter ut fra
tilgjengelige dybdekoter sa det vil veere behov for mer detaljerte bunnkart for a kunne foreta en detaljerte
kartlegginger og registreringer av mulige lokaliteter. Strammodellering for & kartlegge omrader der en har
god gjennomstremning er ngdvendig for lokalisering av store anlegg. Dette er kunnskap som ma legges inn i
kommuneplanenes arealdel gjennom den rulleringsprosess som er i gang. En ma kartlegge eksponerte
omrader, som kan gjares tilgjengelig og komme med forslag til hvilke utredningskrav som ma settes sa som
undersgkelse av biologisk mangfold, marinarkeologi, havne- og farvannslov, veterinare bestemmelser, med
mer. En kan vurdere opprettelse av neeringspark til sjgs for eksempel ved & kombinere molo, skjerming med
innretninger for energiproduksjon fra bglger eller strem og lignende. Produksjon og utsett av tetrapoder vil
skape nye arbeidsplasser uten avansert teknologiutvikling basert pa reversibel moloteknologi. Det vil veare
felles interesser mellom forvaltere og naeringa og det ma inn kost-nytte betraktninger og
konsekvensutredninger. En ma pa et tidlig stadium fa til en dialog med store oppdrettsselskap for & fa inn
lokalkunnskap og hvordan de tenker om framtida, men det er viktig at forvaltninga beholder regien i
startfasen og det kan veere gnskelig og ha med Fylkesmannen.

5.3 Organisatoriske forhold

Organisatoriske forhold styrer ofte om operasjonene gar som planlagt. Det er for eksempel ikke bare mangler
pa utstyret som farer til remming av laks (blant annet Jensen et al. 2010), men ogsa arbeidsorganiseringen,
logistikken, driftsmodeller, kompetanse og regelverk. | dette avsnittet vil de organisatoriske forhold som kan
bidra til & innfri noen av kravene som samfunnet og miljget stiller til gigantanlegget belyses. Data er hentet
fra intervjuer med bedriftseiere, rgktere, arealplanleggere og andre myndighets-representanter, i iKyst og
flere relevante forskningsprosjekt.

Hvis en tar arbeidsorganiseringen farst: Til tross for teknologiske fremskritt vil fortsatt rgkterne pa et
eksponert gigantanlegg tilbringe mye tid pa merdene. Dadfisktrekking, inspeksjon, vedlikehold og
brgnnbatoperasjoner, er eksempel pa situasjoner som ikke vil bli fullstendig automatisert med det farste. De
stadig starre anleggene har gjort fiskeoppdrett ekspertisekrevende, og forskjellige yrkesgrupper har vokst
frem (Fenstad et al. 2009). Rgkterne er ansatt av oppdrettsselskapet, men det anvendes ogsa
leverandgrbedrifter som har spesialisert seg pa a utfgre de tyngste eller mest avanserte oppgavene.
Gigantanlegget vil bli avhengig av a leie inn arbeidskraft til mange operasjoner, sa som nothandtering og
forankringsarbeid i krevende vear. Starre utstyr, mer vaereksponering og behov for koordinering mellom
utgvere kan gke faren for alvorlige skader og ulykker. Alenearbeid vil bli seerlig risikofylt. Det er derfor
avgjgrende at gigantanlegget har gjennomarbeidete arbeidsprosesser, nok rgktere pa vakt, og utvikler en
arbeidsplass der ansatte opparbeider erfaring og yrkesstolthet. Gode arbeidsrutiner og praktisk
kvalitetssjekking kan hindre ugnskete situasjoner, for eksempel remming, forspill og andre utslipp. Erfarent
personale som kjenner hverandre, er ogsa bedre pa koordinering og uhellsfri gjennomfaring av store
oppgaver som avlusing og brannbatoperasjoner (Starkersen 2011).

Nar det gjelder logistikken og driftsmodeller for oppdrettsselskapene, vil gigantlokaliteten langt fra land
kreve en stor forflate for & ha nok tilgang pa ressurser og beredskapskapasitet i tilfelle ramming, smitte,
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fiskedad, vaerpavirkning og mange ansatte. Pa den positive siden kan det hende at den store avstanden, og
starre aktivitet pa anlegget, vil hindre alenearbeid og gke bruken av turnusarbeid. Det ma lages
evakueringsplan for anlegget, og adkomsten ma trygges. Optimal lokalisering og gode logistikklgsninger vil
kunne redusere ferdselen i Froan verneomrade og derved ogsa smittefaren.

Siden lokaliteten skal ha minst mulig potensial for sykdom og lus og altsa spredning, krever det god avstand
til andre lokaliteter. Det er viktig at oppdretterne i omradet samarbeider, om utsett, eventuelt slakteri,
brgnnbater og forbater. Uansett om en er innenfor samme oppdrettssone eller ikke, vil en trenge stremdata
o.l. for & se om anleggene pavirker hverandre, eller hvem en kan st i fare for & spre utslipp til.

Det er tydelig at starre anlegg vil stille starre krav til kompetanse innen drift, sikkerhet og beredskap. | dag er
utdanningen pa omradet fokusert pa biologi eller gkonomi, men havbruksbransjen bestar av en stadig mer
industrialisert produksjon, og bransjen trenger spesialisert kompetanse pa mange fagomrader. Kun via gkt
kunnskap i utvikling og drift kan for eksempel forspillet redusere. Som Arealutvalget (2011) peker pa,
behgves det selvsagt ogsa forskning pa blant annet nye avlusningsmetoder, remmingssikring og effekter pa
miljget.

Pa forvaltningssiden er det mange sektorinteresser i havbruk. Miljg- og teknologiaspektene kan far til at
superlokalitetene vil kreve strengere miljgsertifisering og dokumentasjon, men regelverket for tillatelser og
utstyr er ikke tilpasset store og eksponerte lokaliteter. De forskjellige sektorinteressene vil ha behov for ulike
regelverk. Det vil for eksempel vaere et behov for a sikre fisk, personell og utstyr, og en trenger et regelverk
som kan bidra til & drive gigantlokaliteten trygt. Et annet eksempel er innfaring av en ny farledsnormal som
kan bety en mer fleksibel ordning for dpne havomrader der hvit sektor i dag dekker store areal (se kapittel
8.6). Regelverksutviklere ma ta i betraktning materialer og teknologi, men ikke minst samarbeide med de
som skal bruke regelverket, slik at det utformes pa en mate som gjar det praktisk mulig a etterfglge.

5.4 Samarbeid

For a fa til effektiv arealbruk vil det stille store krav til samarbeid mellom naring og forvaltning og mellom
naringsaktegrer. En utfordring er a finne en felles mateplasser, en plattform og et felles sprak for a fa til
effektivt samarbeid og forstaelse for hverandres malsetninger og behov. Arkitekturkonseptet som er utviklet i
iKyst-prosjektet (Torsethaugen, 2012) er ment som et bidrag til en slik felles samarbeidsplattform. | dette
kapitlet diskuteres ulike aspekter av samarbeid narmere.

Fiskeoppdrettere er interessert i stgrre lokaliteter for & kunne effektivisere og utvide produksjonen. Slike
superlokaliteter krever starre avstand til andre lokaliteter og virksomhet enn det er vanlig i dag, og de ma
mest sannsynlig plasseres lenger ut mot havet. Lokalitetene og logistikken blir da mer eksponert for veer og
havstrgmmer. Som den farste delen av denne rapporten har vist, krever drift av sterre lokaliteter ny
kunnskap, blant annet om materialer, stramforhold, bunnforhold, nzeringssalter, miljggifter, villfisk, sykdom,
for og brennstofforbruk. I tillegg trengs det en organisering som kan sgrge for et godt og sikkert
arbeidsmiljg. Skal man etablere en superlokalitet, ma man samtidig inn i en kamp om de gode plassene.
Dette sa en i forrige delkapittel at kan fare til konflikter mellom oppdrettsselskap, verneinteresser,
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myndigheter, lokalsamfunnet, hytteeiere, annen naringsvirksomhet, media og andre. Hver interessent vil ha
forskjellige krav til oppdrettsneeringa.

Plasseringen av store og mer eksponerte lokaliteter vil kunne fare til starre utfordringer for transport,
logistikk og selvsagt drift. Starre anlegg vil stille starre krav til kompetanse pa drift, sikkerhet, beredskap og
organisering i tillegg til teknologi og biologi. | dag er utdanningene fokusert pa biologi eller gkonomi, men
havbruksbransjen bestar av en stadig mer industrialisert produksjon, og bransjen ma ta hgyde for spesialisert
kompetanse pa mange fagomrader (tunge lgft, kjemikaliebruk, generelt industrivern, leverandarsikkerhet
etc.). Bransjen vil i det hele tatt matte vaere enda mer opptatt av helse, miljg og sikkerhet.

Mange sma biter m4 alts& pa plass for at et “superanlegg” skal se dagens lys. For @ muliggjere starre, bedre
og trygge lokaliteter, er bransje og myndigheter enige om at man ma tenke nytt rundt organiseringen av
bedriftene, naeringa og samarbeidet. Skal man satse pa store anlegg, vil det kreve samarbeid for & sikre
langsiktige og forutsigbare rammebetingelser. Oppdretterne blir hele tiden mer avhengige av & samarbeide,
og derfor stadig flinkere. Men det vil ikke vere like enkelt hvis noen blir palagt a flytte til en annen sone, og
kanskje en annen region, slik noen av forslagene til Arealutvalget (2011) kan medfare. Noen regioner er ogsa
svaert gode pa samarbeid, noe som ofte handler om egenskaper som er vanskelige a overfgre til andre
kommuner og andre forhold. Stadig starre lokaliteter i stadig sterre soner vil lede til samfunnsmessige
endringer. Man ma finne samdriftsformer som fungerer ogsa for mindre selskap, slik at en kan skape sikre
arbeidsforhold og kompetent bemanning. Hvis det blir enda vanskeligere enn i dag for de sma a overleve,
kan et politisk mal om at oppdrettsbransjen skal besta av mer enn to-tre sterre, sentraliserte selskap, bli
vanskelig a oppna. Det er usikkert hvordan de sentraliserte selskapene vil bidra til lokalsamfunnene i de
kommunene som "huser" merdene deres. Store lokaliteter vil medfare at bedriftene ma benytte seg av mer
skiftarbeid, og skiftarbeidere kan bo langt unna lokalitetene. Verken selskapets eller arbeidstakernes
skattepenger kommer ngdvendigvis til & ga til kommunen der lokaliteten ligger. Sentra som Florg,
Hitra/Fraya, Rervik, og Bodg vil mest sannsynlig fortsette & nyte godt av ringvirkningene fra havbruk — fordi
roktere vil bo der og servicebedrifter holde til der — men det vil mest sannsynlig ikke gjelde for mindre
sentra. Det som kalles superlokaliteter kan bli sveert lite attraktivt for lokalsamfunn & gi plass til dersom
bransjen og samfunnet ikke finner lgsninger for & sikre lokale arbeidsplasser og skatteinntekter. Pa nasjonalt
niva er det derfor aktuelt med en debatt om hva som egentlig er gnskelig. Hvor langt er en villige til & ga for
a bevare distriktsarbeidsplasser og bosettingsmanster langs kysten, og er superlokaliteter forenelig med slike
mal? Flere peker ogsa pa at det er mange sektorinteresser som deltar i forvaltningen av havbruk, og pa
bakgrunn av stgrrelse og vekst i bransjen, og en videre profesjonalisering av driften (blant annet mer bruk av
leverandgarer og eksterne i driften), ma myndigheter ogsa se pa om dagens regulering av bransjen er tilpasset
superlokaliteter.

Samarbeid mellom de involverte kan hindre og lgse konflikter. Hvis en superlokalitet skal bli en suksess, ma
altsa nzering, forvaltning, tjenestetilbydere, produsenter og forskningsmiljger samarbeide. Oppdrettere som er
intervjuet i dette prosjektet, mener at noen av de viktigste temaene er arealplanlegging, driftsmodeller,
regelverksutvikling og kompetanseutvikling.
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Ngkkelen for & lykkes med superlokaliteter er altsa samarbeid pa tvers av offentlige og private sektorer og pa
alle plan. Tema en har sett pa er:

. Arealplaner: Hvor kan de store lokalitetene ligge?

. Driftsmodeller: Hvordan drive de store lokalitetene?

. Regelverk: Hva ma formaliseres for a drive store lokaliteter forsvarlig?

. Kompetanse: Hva ma man vite noe om for a drive store lokaliteter forsvarlig?

Arealplanlegging: For a finne ut hvor oppdrettsanlegg kan og far ligge, er kommuner og andre
myndighetsniva, lokalbefolkning, grunneiere, andre interessenter, forskere og oppdrettere involvert. Vare
intervjuer viser at det ikke ngdvendigvis er enkelt & engasjere oppdretterne i slike prosesser. Det a sette av tid
og ressurser er vanskelig a prioritere nar det vil ga utover den daglige driften. Av de oppdretterne som sier de
er involvert i arealplanlegging, er gjerne arsaken til dette at eier selv er politisk engasjert og dermed har
enklere tilgang til slike prosesser, eller at en gjennom etablerte samarbeid med andre oppdrettere kan delta
med en representant for naeringen. Prosessen med arealplanlegging bar inneholde:

¢ Grundige helhetlige utredninger med kunnskap fra alle hold. Arealene for oppdrett ma ha store nok soner
som fungerer for samdrift, stramforhold som hindrer smittespredning, og ha tilgjengelig infrastruktur

o Dialog mellom interessentene — farhgring. Det kan arrangeres et samarbeidsmgate mellom alle parter i
start av planarbeidet for sjgomrader og far en setter i gang arbeidet med sgknader og
konsekvensutredninger

Driftsmodeller: For & drive de store lokalitetene kreves et utstrakt samarbeid mellom ulike oppdrettere, samt
tredjeparter (leverandgrer). Nye driftsmodeller vil ikke bare veere et resultat av starre lokaliteter, men ogsa
annen utvikling for optimalisering av drift og sykdomshandtering (mer gjennomstrgmming, starre soner for a
hindre sykdomsspredning og lignende). Fortsatt trenger rekterne a tilbringe mye tid pa merdene, blant annet
ved brgnnbétoperasjoner og i daglig dedfisktrekking, inspeksjon av merdene og vedlikehold. Alenearbeid
blir stadig mer risikofylt, ettersom stgrre utstyr og mer vindeksponerte anlegg gker faren for alvorlig skader
og ulykker. Et realistisk scenario er at oppdretterne ma sikre driften slik at de har kontroll pa remming,
personulykker og lusespredning, hvis de skal fa anledning til a etablere sterre lokaliteter. Da er
organiseringen av selskapene og arbeidet sentralt. Man ma sammen finne lgsninger:

e Arbeidsprosesser ma revurderes for a sgrge for at rgkterne far sikre og gode arbeidsvilkar

o Flatelogistikken ma forbedres. Store lokaliteter langt fra land vil kreve arbeidsflater, noe som har bade
fordeler og ulemper. Flatene kan sette en stopper for det utrygge alenearbeidet og gke bruken av
turnusarbeid. Bedriftene bgr utarbeide en evakueringsplan for flatene, og gjere adkomsten trygg

e Samdriftsmulighetene ma utredes. Starre soner kan gjere det helt ngdvendig med samdrift mellom flere
oppdrettere (sa fremt det ikke bare er én oppdretter i omradet). Dette muliggjer felles
generasjonsutsetting, avlusing og baser pa land

e Hygienetiltak ma robustgjares. Starre anlegg vil kreve starre beredskapskapasitet i tilfelle remming,
smitte, fiskedgd o.l. Hver region ma fa pa plass en felles gjennomtenkt infrastruktur for a sikre
fiskevelferd og hindre sykdom, for eksempel at regionene har egne brgnnbater og smoltanlegg
(istedenfor at hvert selskap star for dette, som i dag)
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Regelverksutvikling: Samarbeid mellom forskjellige myndighetsinstitusjoner, mellom oppdrettere og
forvaltning, samt internt i bedriftene kreves for & kunne formalisere et regelverk som kan bidra til & drive
starre lokaliteter trygt. De som utarbeider regelverk ma samarbeide med de som skal bruke regelverket (bade
folk pa merdene, kontorene, veterinarer, jurister og annet fagpersonell), slik at det utformes pa en mate som
gjer det praktisk mulig & etterfglge. Samtaler med oppdrettere viser at det er en utfordring a lage et regelverk
som kan etterfglges uavhengig av oppdrettsbedriftens starrelse og geografiske plassering, og enkelte mindre
oppdrettere opplever at regelverkets omfang favoriserer starre bedrifter. Hver prosedyre ma evalueres, og
forenkling er avgjarende ettersom regelverket blir stadig mer komplisert. Ved samdrift kan mange forholde
seg til de samme prosedyrene, og spleise pa personell som holder seg oppdatert pa lovverket.
Regelverkssamarbeidet kan innebzre a:

e Utvikle nytt regelverk og nye prosedyrer for materialer, fiskehelse og sikkerhet. Lage fungerende
regelverk for soner — som tar i betraktning for eksempel sykdomsforebygging, maks tillatt biomasse,
helse /milja/sikkerhet, adkomst, landbaser, eierstruktur

e Stille hgyere krav til materialer og teknologi i dedfisksystem, forsystem, merder, kraner, bater og annet
utstyr

o Endre reglene for kystens sektorinndeling for navigasjon (hvit sektor), og gke tilgjengelig areal for
oppdrett

e Oppgradere regelverk som skal sikre sikkerheten for personell, serlig hvis de store lokalitetene ogsa blir
lenger ut i havet

Kompetanseutvikling: For a drive store lokaliteter forsvarlig trenger bade oppdrettere og samfunnet
kompetanse og kunnskap om en rekke nye forhold som aktualiserer seg gjennom slike anlegg. Ogsa det
krever samarbeid mellom myndigheter og oppdrettere, og mellom forskjellige typer oppdrettere og
tredjeparter. Det vil vaere presserende a gjennomfare:

e Forbedring av lzereplaner for bade videregaende og hgyere utdanning, for a sikre sikkerhet for folk og
fisk.
o Eget sikkerhetskurs for rgktere og andre yrkesgrupper som skal jobbe ved/pa merdene
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6 Samfunnsaspekt

Til sjuende og sist er det en samfunnsmessig vurdering om hva slags oppdrett som skal tillates og hvor. Selv
om miljgvirkningene av gigantanlegget kan vare negative, vil omfanget av dem bli veid mot gkonomiske
virkninger og ulike samfunnsmessige forhold, slik det blir gjort for andre beslutninger om naturinngrep.

I de fglgende avsnitt diskuteres samfunnsmessige forutsetninger, utfordringer og konsekvenser samt
konfliktpotensialet og mulige lgsninger for slike utfordringer for et gigantanlegg ved Froan. Vurderingene
baseres pa intervjuer med lokalbefolkning, bedriftseiere, roktere, hytteeiere, arealplanleggere, andre
myndighetsrepresentanter pa forskjellige niva, i iKyst og andre relevante forskningsprosjekt.

Et stort lakseanlegg vil vaere en utfordring i forhold til det politiske system, annen naringsaktivitet og
interesser, media og omdgmme. Hva kan forventes av konflikter knyttet til anlegg av denne typen? Hva
kreves for at konfliktene ikke skal stoppe et slikt anlegg?

Fra sgknadsveiledningen for nye lokaliteter:

"Sgknadsskjema ber - i noen tilfeller - seker om opplysninger som forvaltningen allerede har. Dette
fordi akvakultur er en type aktivitet som ma avklares i forhold til arealplan og vernetiltak, samt avveies
mot annen arealbruk. Det vil derfor vaere i sgkers egen interesse a gjere seg kjent med mulige kon-
flikter som vil bli belyst gjennom sgknadsbehandlingen. Kjennskap til eventuelle konfliktforhold gir
ogsa sgker mulighet til - i sgknaden - & kunne presentere synspunkt pa hvorledes slike forhold kan
lgses.”

Det overlates altsa til en viss grad til den som sgker om nye tillatelser til oppdrett pa nye lokaliteter a sette
seg inn i mulige konflikter og bidra til lgsninger.

6.1 Konflikter
6.1.1 Omdemme

Omdgmmemessig har oppdrettsneringa store utfordringer. Plassering av et stort lakseanlegg like utenfor
vernesonen i Froan kan forventes a utlgse reaksjoner, spesielt pa bakgrunn av den lange konflikthistorien
som knytter seg til bruk og vern i Froan. Samtidig er det neppe noe formelt i veien for en plassering utenfor
landskapsvernomradet/dyrelivsfredningsomradet. Plassering innenfor landskapsvernomradet kan i forhold til
landskapsvernforskriften ogsa veere mulig, og det er flere eksempler pa at oppdrettsanlegg er lokalisert
innenfor landskapsvernomrader. Slik verneforskriften er formulert i dag, gjelder vernet bare til vannspeilet,
ikke under vann. Var vurdering er likevel at det lite gnskelig og sannsynligvis liten realisme i & plassere et
slikt gigantanlegg innenfor landskapsvernomradet i Froan.
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6.1.2 Verneinteresser

Det er forventet at lokaliteter som egner seg for store anlegg kan komme i naerheten av verneomrader.
Hvordan takles nzrhet og sammenfall av superlokaliteter og verneomrader?

Froan verneomrade ble etablert i 1979, og har falgende vernesoner: naturreservat (405 km?),
landskapsvernomréde med dyrelivsfredning (80 km?) og dyrelivsfrednings-omréade (356 km?). Sjgforsvaret
har et skytefelt i verne-omradet, og det bor ogsa i overkant av 50 mennesker i verneomradet, d.v.s. innenfor
dyrelivsfredningsomradet. Formalet for vernet er & verne om et rikt og interessant dyre- og planteliv og
bevare yngleomradene for fugl, sel og andre pattedyr i et egenartet kystlandskap (Miljgverndepartementet,
1979, pkt. I1). 1 forhold til dagens verneforskrift er ikke ngdvendigvis et oppdrettsanlegg i strid med
verneformalet. Viktigste argumentet fra verneforvaltninga til na, er visuell forurensning/sarbarhet i
landskapsvernomradet. Siden anlegget er reversibelt, kan fjernes uten at det blir spor, og andre
landskapsvernomrader har akseptert anlegg, er ikke ngdvendigvis vernet en uoverkommelig hindring.
Frisvoll og Renningen (2009) har en utfarlig beskrivelse i forhold til vernelovgivning, tolkning osv., samt
noen betraktninger i forhold til Marin verneplan. Forskriften og forvaltningsplan er under revidering. Det
forventes at humankomponenten i Froanlandskapet og vernet vil vektlegges sterkere, men om marine
verneverdier vannspeilet vektlegges sterkere, vet en ikke enna, selv om det er rimelig & anta. | dag omfatter i
prinsippet vernet alt over vannspeilet, men ikke det som er under.

Men paradoksene star i kg her. Omradet har prioritert kulturmiljget som er avhengig av fortsatt bosetting og
arealbruk/landbruk for & ivareta landskapet. Kystmiljgets autentisitet er avhengig av fortsatt kystfiskeri i
kombinasjon med andre neringer og omradet er langt fra urart, med flyteavfall fra internasjonale og
nasjonale kilder. Froan er Sjgforsvarets eneste skarpe gvelsesfelt for kystbombardering med 5-10 gvelser i
aret. Det maringkologer er spesielt opptatt av for modelleringen i forhold til de ulike scenariene, er hva slags
avhengighet det er av fortsatt hgstingsbruk i omradet med tanke pa & oppna barekraftige, anskede bestander
over og under vann.

Det har hele tiden veert presisert at det er et politisk mal a opprettholde bosettingen i Froan, og det er en
rekke unntak i vernebestemmelsene nar det gjelder tradisjonell naringsaktivitet. Med tilbakegang i
kystfisket, som lokalt med rette eller urette i stor grad er knyttet til veksten i selbestanden, er imidlertid
livsgrunnlaget spinkelt for Froan-befolkningen. Siden 1998 har SalMar ASA drevet lakse-oppdrett i
landskapsvernomradet med 2-arige midlertidige tillatelser, og arbeidsplasser pa dette anlegget er sett pa som
en redningsplanke i Froan (Frisvoll og Rgnningen 2009). Tilsvarende vil utvikling av et gigantanlegg som
her skissert, sannsynligvis bli mottatt overveiende positivt av lokalbefolkningen i Froan.

Nasjonale, regionale og lokale myndigheter ma godkjenne gigantanlegget og lokaliteten far det kan
realiseres. Det trenger ikke vaere noe formelt i veien for en plassering utenfor landskapsvern- og
dyrelivsfredningsomradet. Plassering innenfor landskapsvernomradet kan ifglge landskapsvernforskriften
ogsa veere mulig, og det er flere eksempler pa at oppdrettsanlegg er lokalisert innenfor
landskapsvernomrader. Slik verneforskriften er formulert i dag, gjelder vernet bare til vannspeilet, ikke under
vann. De visuelle effektene av anlegget i et landskapsvernomrade kan dermed vare en hovedinnvending,
selv om dette vil veere et reversibelt landskapsinngrep. Selv om anlegget er tenkt plassert utenfor
verneomradet, ogsa dyrelivsfrednings- og landskapsvernomradet, er det sannsynlig at et gigantanlegg i Froan
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vil pavirke miljget i et omrade som overlapper med verneomradet. En ma derfor forvente innvendinger fra
naturvernorganisasjoner og miljgforvaltning, samt allmennheten for gvrig.

Symbolverdien i en slik sak vil veere av stor betydning, og det kan oppfattes som provoserende at en velger &
bruke Froan til et slikt nytt gigantanlegg. SalMar har som nevnt over en 13-arsperiode fatt midlertidige
dispensasjoner for a drive i landskapsvernomradet, under sterke protester fra miljeforvaltning og -
organisasjoner. En sgknad fra SalMar om tillatelse til permanent drift ble avslatt av Fylkesmannen i 2010, og
anken behandles na i Miljgverndepartementet. Det er gitt signaler om at det kan bli en revisjon av
verneforskriften. Utfallet av denne er ikke gitt, en kan tenke seg at den enten legger opp til at eksisterende
anlegg er akseptabelt innenfor landskapsvernomradet, men den kan ogsa komme til & skjerpe forskriften, for
eksempel i retning av betydningen av Froan som referanseomrade.

Kvantitative malinger av effekter og risikovurdering vil her kunne spille en viktig rolle i forhold til hva som
blir beslutningen.

6.2 Lokalsamfunnet

Symbolverdien i en slik sak vil vere av stor betydning, og det kan oppfattes som provoserende at en velger a
bruke Froan til et slikt superanlegg, gitt historikken i omradet (Salmar har over en 13-ars periode fatt
midlertidige dispensasjoner for & drive oppdrett, under sterke protester fra miljgforvaltning og —
organisasjoner). | forhold til innbyggere helt lokalt i Froan, kan en i hovedsak vente seg positiv innstilling.

Funn fra Froan-rapporten (Frisvoll og Rgnningen, 2009) viser at lokalbefolkningen i Froan generelt gnsker
velkommen oppdrettsaktivitet, a) fordi det er psykologisk viktig at “det skjer noe” og b) med tilbakegangen i
kystfiskeriene er Froan-samfunnet blitt avhengig av den oppdrettsaktiviteten som er lokalisert i omradet. Det
vil vaere en forventning om arbeidsplasser for lokalbefolkningen i Froan ved et tenkt anlegg og
oppdrettsselskapets “samfunnsansvar” betinger at lokale ringvirkninger vektlegges.

Et gigantanlegg kan legge begrensninger pa tilgangen til natur- og rekreasjonsopplevelser lokalt. Dette vil
avhenge av lokaliseringa av anlegget i forhold til attraktive omrader for rekreasjon og ferdsel. | dag setter
verneforskriften ferdselsforbud eller — begrensninger for en rekke gyer og holmer, sa folk vil med andre ord
veere vant til adgangsbegrensninger. Hvis et stort anlegg ferer til starre konsentrasjon av oppdrett og dermed
frigjer andre omrader for rekreasjon kan en, gitt at befolkingen i Froan ogsa far andre positive effekter av
anlegget gjennom sysselsetting, vente seg positiv innstilling til et slikt anlegg.

Hyttebefolkningen utgjer en viktig gruppe av “lokalbefolkningen”, er ofte ressurssterk og opptatt av
landskap og miljg i hyttas neeromrader. Imidlertid vil dette anlegget veere plassert sa langt unna hytteomrader
(7 km unna Gjasingen) at en ikke forventer direkte konflikt, selv om det kan komme reaksjoner.

Forholdet turisme og lakseoppdrettsanlegg og besgkendes oppfatninger om dette som inngrep og visuell
forurensning varierer sterkt, fra sveert negativt til positivt. Det behgver med andre ord ikke oppfattes entydig
negativt at det er oppdrettsanlegg ved et verneomrade, men profilen til en eventuell utvikling av turisme i
Froan vil veere av betydning. Vektlegges en gkoturismeprofil, noe som vil kunne vare naturlig med tanke pa
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de store verneomradene, kan en forvente at et oppdrettsanlegg oppfattes som negativt. Pa den andre siden vil
ogsd mange turister oppfatte levende lokalsamfunn med “normale” naringsaktiviteter som positivt.
Forelgpig er turisme som naring sveert lite utviklet i Froan. Hovedaktiviteten dreier seg om Frgya-baserte
aktgrer som tar med folk pa raske batturer gjennom omradet (Frisvoll og Rgnningen, 2009).

6.3 Andre nzringer

Ved etablering av store anlegg vil en vare pa jakt etter superlokaliteter som har egenskaper som ogsa er
interessante for andre naringer. Generelt vil dette typisk kunne medfare konflikter med fiske, turistnaring og
hytteeiere. Imidlertid har Froan en sd isolert beliggenhet, at slike konflikter ikke ngdvendigvis vil oppsta
her. Kystfisket med base i Froan bestar na bare av noen fa utgvere, og befolkningen ser pa dagens
oppdrettsanlegg i stor grad som deres “redning”. Et stort utviklingsprosjekt i Froya, Kompetanse- 0g
opplevelsessenter — KOMOPP, vil ha Froan og natur-, og kulturverdiene der som sentralt tema. Selve
besgkssenteret er tenkt lokalisert pa Sistranda, fastlands-Fragya, mens et lite anlegg kan bli lagt til Froan.
Forholdet turisme og lakseoppdrettsanlegg og turisters/besgkendes oppfatninger om anlegg som
landskapsinngrep og visuell forurensning varierer sterkt, fra svaert negativt til positivt. Det behgver med
andre ord ikke oppfattes entydig negativt at det er oppdrettsanlegg ved et verneomrade, men profilen til en
eventuell utvikling av turisme i Froan vil antakelig veere av betydning. Vektlegges en gkoturismeprofil, noe
som vil kunne veere naturlig med tanke pa de store verneomradene, kan en forvente at et oppdrettsanlegg
oppfattes som negativt. For gvrig vil gkonomiske aspekter knyttet til kommune/region - skatt, avgifter,
inntekter fra anlegget vil vaere viktig for politiske beslutningstakere

6.4 Rekreasjon

Et storanlegg kan legge begrensninger pa tilgangen til omrader for rekreasjon. Dette vil avhenge av
lokalisering av anlegget i forhold til attraktive omrader for rekreasjon og ferdsel. | dag har
lokalbefolkningen og andre ikke adgang til en rekke gyer og holmer hele eller deler av aret. Det er verdt a
legge merke til at det er en del misforstaelser i tilknytning til forskriften og vernebegrensningene, slik at
mange oppfatter begrensningene som starre en de faktisk er. Et poeng er likevel at folk vil veere vant med
visse adgangsbegrensninger.

6.5 Forholdet til media

Utbygging i en slik skala som vurderes her, ma forventes a utlgse stor offentlig interesse og mediaomtale, og
allmenheten har krav pa god informasjon om et sa stort og omfattende tiltak. Ogsa for & unnga
misforstaelser, er det viktig a ha en god strategi for informasjon og kommunikasjon med media og
allmenheten for gvrig. Noen momenter:

o Kommunikasjon, informasjon og dialog — forhold til media, spesielle interessegrupper, lokalbefolkning
(bade i Froan og Fraya), ulike interessegrupper og allmennheten generelt, og maten dette legges opp pa,
er helt avgjgrende.



SINTEF

e Det ma framga sa tydelig som mulig hva fordeler og ulemper med et slikt storanlegg er. Det bar ogsa
visualiseres ved kart og billedmessig, og det ma framga og kommuniseres hvilke/ hva slags omrader som
"frigis" eller unngar belastning ved at det blir ferre og starre anlegg.

e En ma forvente krav om maksimalt innsyn i driften av anlegget til allmennheten ved en slik utbygging.

6.6 Bkonomiske gevinster

Den gkonomiske betydningen av anlegget vil vere viktig nar man skal avgjere om arealbruken vil bli
effektiv. Dette henger sammen med kostnader, miljgprofil, sykdomsrisiko osv. For & vurdere den
gkonomiske betydningen kan en se pa lignende anlegg, hva eiere og kommunen kan tjene pa et slikt anlegg
(privatgkonomisk versus samfunnsmessig lennsomhet), samt ikke minst mulighetene for bedret fiskehelse og
gkt produksjon. @konomiske aspekter knytta til kommune/region — skatt, avgifter, inntekter fra anlegget — vil
veere sentralt framover.

Neringsvirksomhet ma veere privatgkonomisk lgnnsom. Markedskrefter vil veere pavirket av pris, behov,
omdgmme, internasjonale trender m.m. Det blir viktig & ha kunnskap om hva som kan gi effektiv
verdiskaping innenfor behov som finnes og kravene som stilles til baerekraft. Analyse av kost-nytte og
gkonomiske sammenhenger vil veere pakrevd som en viktig rammebetingelse.

Teknologi, beaerekraft eller andre ressurser hjelper lite dersom en ikke har arbeidskraft og menneskelige
ressurser til & utfere de oppgaver som kreves for & oppna de mal en har satt seg. Det gjelder ogsa
kompetanse, tid og motivasjon. Tilgangen pa gkonomiske ressurser vil i de fleste tilfeller vaere avgjerende
for hvilken aktivitet som foregar eller som det er mulig a sette i gang. @konomi far betydning for alle
oppgaver, bade forvaltningsoppgaver og innen naringsaktivitet. Det vil ofte vare et betydelig press fra
naringer som ser muligheter for gkonomisk gevinst ved a utnytte naturressurser effektivt. Dette farer oss inn
i diskusjonen om arbeidsplasser kontra miljgvern.

6.7 Oppsummering av krav til samfunnsmessig effektiv arealbruk

Diskusjonen har vist at en kan fa konflikter mellom oppdrettsselskap, verneinteresser, myndigheter,
lokalsamfunnet, hytteeiere og turisme og en utfordring i forhold til omdgmme og (media)kommunikasjon.

Mye av diskusjonen i Froan forventes a bli relatert til verneomradet og hvordan miljget og gkologien i
verneomradet vil bli pavirket av gigantanlegget. Noen utfordringer er knyttet til dagens utforming av
verneforskriften, manglende forvaltningsplan for omradet og manglende samsvar mellom forskrift, dagens
utfordringer og den gkte vekten som er lagt pa kulturlandskapet i Froan (en skjgtselsplan er under
utarbeiding), og det politisk uttalte malet om & sikre fortsatt bosetting i Froan.

Landskapsvernet i henhold til forskriften omhandler ikke spesifikt kulturminner og kulturlandskap. Dessuten
er alle de bebodde @yene, inklusive omrader med prioritert kulturmiljgstatus, kun omfattet av
dyrelivsfredning, og ikke landskapsvern-bestemmelsene. Imidlertid er bade "interessant dyre- og planteliv”
og “egenartet kystlandskap”, som er gjenstand for vernet, resultat av arhundrelang interaksjon med
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menneskets bruk og hgsting av omradene i form av husdyrhold, beiting, og uttak av egg, fugl og sel.
Lokalbefolkningen har i intervju (Frisvoll og Rgnningen, 2009) rapportert om endringer i fuglebestanden
som de tilskrev manglende hgsting. Observasjonene er ikke direkte bestridt av representanter for
verneforvaltninga, men fra deres side understrekes det at disse endringene ma sees i en starre sammenheng,
som del av store, komplekse endringer i havekosystemer, fiskebestander med mer. En informant peker pa
tilbakegangen i kystfisket som en medvirkende forklaring; en del sjgfuglarter har veert knyttet til lokalt fiske,
slaying og fiskeavfall.

Tilstedeveerelsen av en fastboende lokalbefolkning er antakelig viktig forutsetning for fortsatt ivaretakelse av
en del av ”’de rene” naturverninteressene knyttet til vernet, sa vel som andre verneinteresser som ikke er
direkte omfattet av vernebestemmelsene, som kystlynghei, ugjedsla utmarksbeiter (se Bryn 2008), samt
kulturmiljget med bygninger og andre kulturminner knyttet til spesielt veereierhistorien. | den sammenheng
har kystfiske og landbruket (d.v.s. sauehold) stor betydning, men flere arbeidsplasser er ngdvendig om gyene
pa sikt skal kunne opprettholde infrastruktur og ha noe mer enn sesongbosetting.

Dersom Froan hadde hatt starre tettsteder, ville en fatt lokale ringvirkninger av havbruk — fordi
servicebedrifter ville etablert seg, og sysselsettingen ville gkt kraftig. Slik det er na vokser bedriftene heller
ut fra Fraya, Trondheim eller andre steder. Et slikt anlegg vil nok uansett gi noen ekstra arbeidsplasser i
Froan og eventuelt i Frgya for gvrig. Kommuner som tilrettelegger for lokaliteter far imidlertid ingen direkte
inntekter ut over skatt fra arbeidstakere eller bedrifter med lokal tilhgrighet. Gigantlokaliteten var kan derfor
bli lite attraktiv & gi plass til dersom neeringa og myndighetene ikke finner lgsninger for a sikre lokale
arbeidsplasser og skatteinntekter.

Ved 4 sette anlegget inn i en regional strategi kan det imidlertid hende at flere sterre anlegg kan eliminere
noe av grunnene til at oppdrett har blitt mislikt. Gigantanlegg pa eksponerte lokaliteter vil kreve starre
avstand til andre lokaliteter og virksomhet enn vanlig i dag, og de vil plasseres lenger ut mot havet. Flere
starre anlegg pa eksponerte lokaliteter kan fare til faerre lokaliteter; lokaliteter lenger unna fritidsbrukere og
hyttefolk (mindre estetisk forurensning); og muligens et forbedret forhold til verneomradet Froan.

Omdgmme er uansett en viktig faktor for alle aktarer, bade naringsaktgrer og forvaltning. Oppdrettsnaringa
har et omdgmmeproblem, som vi ma regne med er forverret etter storstilt remming og flere uhell i seinere
tid, der seerlig 2011 har vert et meget darlig ar, i sa mate. Dersom en konkluderer med at en gjennomfaring
av et slikt gigantanlegg totalt sett er gnskelig, er det viktig & kommunisere fordelene — og ulempene — dette
medfgrer, pa en saklig og informativ mate.
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7 Forvaltning

Forvaltningen vil sta over for en krevende oppgave nar en skal behandle sgknader om oppdrett pa
superlokaliteter. Sparsmal kan vaere om dagens saksgang takler dette innenfor de regler og tidsfrister som
gjelder. Hva vil bli de starste utfordringene for kommunale, interkommunale, fylkeskommunale og
nasjonale myndigheter og internasjonale bestemmelser og forpliktelser?

Det er viktig a avgrense studien til & gjelde et konkret anlegg. Forvaltningens oppgave vil skille mellom det &
vurdere enkeltanlegg eller drive strategisk planlegging arealbruk. F.eks. vil enkeltanlegg utlgse krav om
konsekvensanalyse og matte omtale alle beslutninger som ma gjares for enkelttiltak. Med s& mange
sektormyndigheter som skal behandle en konsesjonssgknad vil det vare krav om samordning og samarbeid.
Spersmalet er om dette kan gjeres gjennom at en far til en felles prosess og behandling knyttet til
konsekvensutredninger. | falge Plan og Bygningsloven skal kommunene kunne benytte reguleringsplaner
ogsa pa sjegen, men dette er ikke praktisert og er vurdert som lite aktuelt sa langt.

7.1 Sentrale lover

Etter forvaltningsreformen er det na Fylkeskommunen som har ansvaret for a behandle og administrere
sgknader om konsesjon for oppdrett. Alle sektoretater til sammen, er palagt en tidsfrist pa 22 uker som ikke
fungerer. Det er en rekke lover som ulike sektoransvarlige skal vurdere sgknaden i forhold til. For store
anlegg vil konsekvensutredningsforskriften (KU) vaere sentral. En KU tar minimum 1 ar og er ofte
ressurskrevende. Nytt er ogsa forholdet til Naturmangfoldloven, som kan fgre til at det blir lettere & palegge
KU for a oppfylle kravet til kunnskapsgrunnlag. Det gjelder ikke bare stgrrelsen av anlegget, men ogsa
forventet pavirkning av miljget, andre aktiviteter eller ssmfunnshensyn. Det blir ikke lettere & palegge KU pa
grunn av utredningskravene i naturmangfoldloven. KU-plikten falger fremdeles bare av om det er vesentlige
virkninger av tiltaket, ikke av opplysningsbehovet eller -kravene i noen annen forstand eller fra annen lov.

| de neste avsnittene ser en pa noen sentrale lover.

7.1.1 Akvakulturloven

| folge 8 30. i Akvakulturloven: ”Generelle vilkar for klarering av lokalitet” kan lokalitet for akvakultur
klareres dersom det er miljgmessig forsvarlig og det er foretatt en avveining av arealinteresser, med serlig
vekt pa sgkers behov for areal til planlagt akvakultur, alternativ bruk av omradet til annen akvakultur og
annen bruk av omradet. | tilknytning til loven er det utarbeidet tildelingsforskrifter med merknader.

7.1.2 Konsekvensutredninger

| fglge forskrift om konsekvensutredninger av 26-06-2009, vedlegg Il skal det (pkt. 40) kreves KU for starre
akvakulturanlegg og settefiskanlegg for mer enn fem millioner settefisk og for akvakulturanlegg over 3600
tonn, hvis disse har vesentlige virkninger for miljg eller samfunn, jf. forskriftens 8 3 og 4. Dette avgjares av
fylkeskommunene, som er ansvarlig myndighet for denne typen tiltak etter forskriften. Farst skal sgker
vurdere om man finner at tiltaket trenger & konsekvensutredes eller ikke. Fylkeskommunen skal innen 2 uker
innhente hgringsuttalelser fra fylkesmannen, kommunen, vitenskapsmuseet, Fiskeridirektoratet og andre
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interesser. Ingen har klagerett pa beslutningen. Konsekvensutredningen bgar foreligge for kommunens
behandling av saken.

7.1.3 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven er en gjennomgaende lov der alle etater har et selvstendig ansvar til & tolke loven ut fra
sitt sektoransvar. Fylkeskommunen vil f.eks. tolke loven i forhold til Akvakulturloven. Viktige paragrafer er:

§ 8. Kunnskapsgrunnlaget. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal st i et rimelig forhold til sakens karakter og
risiko for skade pa naturmangfoldet.

8§ 9 Fgre-var-prinsippet
8§ 10 @kosystemtilnerming og samlet belastning
§ 11 Kostnadene ved miljaforringelse skal bares av tiltakshaver

812 Miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder

7.1.4 Andre lover og forskrifter

I tillegg til de lover og forskrifter som er omtalt skal sgknader vurderes ut fra om de er miljgmessig
forsvarlig, jf. Fiskeridirektoratets barekraftstrategi. Det vil bl.a. omfatte smittespredning, pavirkning av
villfiskstammer, konsekvenser for biologisk mangfold o.l. Andre lover som vil komme i betraktning er
forurensningsloven og dyrevelferdsloven.

7.2 Hensynet til sjetransport
7.2.1 Bakgrunn

Kystverket behandler og fatter vedtak om oppdrettsanlegg etter Havne- og farvannsloven i forhold til bruk av
farvann. Et vesentlig ansvar for Kystverket er a se til at anlegg ikke representerer en sikkerhetsrisiko for
skipsfarten. Ordningen med sektoravgrensende lykter og fyr skal sikre skipstrafikken. Hvit sektor markerer
omrader der det er sikkert & seile eller sagt pa en annen mate; rgd og grenn sektor markerer omrader med
urent farvann. Kystverket lager planer og utferer skjerming av sektorfyr og -lykter. De fleste skjermede
anlegg er lykter. Skjerming skjer etter vurdering av farvannet i forhold til bruk. Etablering av sektorlykter
startet i 1880-arene og var datidens modernisering og automatisering av fyrbelysningen. Bruk av farvannet
den tiden var transport og fiske og hvite sektorer ble i mange tilfeller noksa vide der farvannet var relativt
apent.

| arbeidet med farledssystemet, som startet tidlig pa 90-tallet og senere arbeidet med farledsnormalen, er det
foreslatt & definere ”veier” langs kysten med oppmerking av senterlinjen og en sikkerhetsavstand. Saken med
hvit sektor er meget interessant og kompleks, og er et av hovedmomentene i ideen med det farledssystemet
som Kystverket foreslo i sin tid (Ording, 1993) Dette arbeidet er ikke fullfgrt p.g.a. av mange innsigelser og
mangel pa beslutning. En slik farledsnormal vil definere det arealet som trengs for sikker seilas fra a til b og
dermed frigjare areal til annet bruk enn sjgtrafikk. Farledsnormalen ble utarbeidet av Kystverket, avdeling
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for Farled, Fyr og Merker (FFM) og etter intern hgring levert Hovedkontoret mai 2006. Hovedkontoret
sendte den videre til Fiskeri- og Kystdepartementet som sendte den pé ekstern haring. Deretter ble den sendt
tilbake til Kystverket for videre bearbeiding.

7.2.2 Problemstilling

Spgrsmalet om bruken av arealer i hvit sektor blir stadig mer aktuelt, ettersom en planlegger anlegg i mer
apne omrader. Det meste av omradet ser for Froan der det tenkte anlegget er plassert ligger i hvit sektor. Med
dagens oppmerking av farleder og anlegg bar det veere mulig a fa til en plassering av anlegg i enkelte apne
farvann innenfor hvit sektor. Dette kan skje ved at det kreves ekstra merking av anlegget, eller at en
skjermer om lykta eller fyret. Dersom hvite sektorer skal gjgres smalere, betyr det at en samler sjgtrafikken
mer. Dette kan i enkelte farvann vare greit, men det kan ogsa fare til tettere trafikk og redusert sikkerhet. For
enkelte lykter med hvite sektorer som spenner over apne farvann, kan en nok gjare hvite sektorer smalere
uten at det gar vesentlig ut over sikker ferdsel. | relativt trange farvann er trenden i dag & merke mer med
rundtlysende lanterner, gjerne med indirekte belysning (belysning av lanternekonstruksjonen). Denne type
merking kan ogsa brukes i mer apne farvann. God merking av anlegget vil ogsa veere med i vurdering av
sikker navigasjon forbi et anlegg. Dagens merkeforskrift tilfredsstiller i stor grad markering av et anlegg og
sikker ferdsel forbi anlegget. Dersom AIS tas i bruk for merking av anlegg, vil det veere en ytterligere
sikring.

Et annet moment er dagens bruk av moderne teknologi til navigasjon. Bruk av radar, elektroniske kart og
satellittnavigasjon har endret behovet for sektorlykter en god del.

Er det behov for & legge et oppdrettsanlegg i et farvann som etter dagens skjerming ligger i hvit sektor av en
eller flere lykter, vil det normalt kreve omskjerming. Et alternativ er at den enkelte oppdretter sgker om
lokalisering i hvit sektor inkludert omskjerming. Ved vurdering av en slik sgknad vil det vere aktuelt a
studere alle forhold som kan pavirke navigasjonssikkerheten i farvannet. Justering eller utvidelse av
eksisterende oppmerking kan veare aktuelt, for a gi tilfredsstillende sikkerhet med plassering av et
oppdrettsanlegg i naerheten av seilingsleden. (Ording 1993).

7.2.3 Saksbehandling

Behandling av oppdrettssaker behandles etter Havne- og farvannsloven i Kystverket i vedkommende region,
Plan og forvaltningsavdelingen, etter & ha blitt mottatt fra (nd) Fylkeskommunen. Den blir undertegnet av
saksbehandler og avdelingssjef og sendt tilbake til fylkeskommunen. Det sgkes ogsa rad hos Havne- og
farvannsavdelingen om farledsmessige forhold om ngdvendig. Klagesaker i forhold til Havne- og
farvannsloven avgjares av Kystverkets hovedkontor.

Det forekommer at sgknaden blir avvist, eventuelt med kommentar at den ma flyttes noe i forhold til ferdsel.
Vanlig begrunnelse for avslag er at lokaliteten vil begrense sikker ferdsel. Ofte er det slik at hvit sektor fra
lykt utgjer begrensningen, men her ma en ogsa vere klar over at fargede sektorer ogsa brukes til seilas. Det
forlanges i en farled en viss avstand utenfor hvit sektor. | Kystverket behandles oppdrettssaker etter Havne-
og farvannsloven med forskrifter. | Kystverket Midt-Norge opplyses at de i noen tilfeller har gitt tillatelse til
oppdrettsanlegg i hvit sektor mot at anleggseier betaler omskjerming. Farledsnormalen vil i planprosessene
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gjere det lettere  finne passende arealer for havbruk og peke ut arealer som vil kunne vere utilgjengelige for
akvakultur (Arealautvalget 2011).

7.3 Kommunal forvaltning

Kysten er klar (KEK) er et samarbeid mellom kystkommunene i Sgr-Trgndelag. KEKSs arealgruppe har lagt
fram et forslag til interkommunal arealplan for forvaltning av sjgarealene for alle kystkommunene i Sgr-
Trendelag og Fylkeskommunen i Sgr-Trgndelag. Arealplanen omfatter ikke bare akvakultur, men hadde
utgangspunkt i havbruk. Det er noen opplagte utfordringer knyttet til utvisking av kommunegrenser i forhold
til lokalisering og gkonomi. Kommunene har fatt utvidet ansvar for forvaltning av sjgarealene, men det er
utfordrende 4 lage planer far kunnskapsgrunnlaget er pa plass. Kommunene mangler ogsa kompetanse pa
mange omrader for a kunne utnytte den kunnskapen som finnes. Det blir derfor spesielt viktig for de som
framskaffer ny kunnskap a presentere den i en form som kan utnyttes av kommuneplanleggere. Formalet
med interkommunale arealplaner er a forenkle planarbeidet. Som det er i dag, vil konsesjonsbehandlingen
matte ta flere runder dersom et tiltak pavirker flere kommuner. Dette blir ungdig komplisert dersom
kommunene ikke har samordna planer pa tvers av kommunegrensene. Den skal vere ferdig i lgpet av 2012.
Med en felles plan og samarbeid vil en kunne utnytte felles plankompetanse. F.eks. har Hitra og Frey stor
kompetanse pa lokalisering av oppdrettsanlegg. Med farre og sterre anlegg blir det en utfordring a fa til
inntektsfordeling mellom kommunene. Det blir en parallell til dagens situasjon for kraftkommunene og
kommuner som har starre oljeinstallasjoner.

Kommunen har ansvaret for arealbruken i sjg hvor kommunen har planmyndighet etter plan- og
bygningsloven, d.v.s. utenfor de geografiske grensene for hovedled og biled. De kommunale planene skal ut
pa hgring og de ulike regionale instansene har innsigelsesrett til kommuneplanen. Kommunen har i
sammenheng med planlegging i sj@ noen utfordringer. Dette er utfordringer som kan bli sterre for store
anlegg der kravet til kunnskap og konsekvensene av mangel pa kunnskap er store. Et problem er at
kommunene mangler kunnskap om forholdene i sjgen sa som biologisk mangfold, fysiske forhold og derved
egnethet for ulike aktiviteter. Det betyr at en ikke har det ngdvendige grunnlag for & drive kunnskapsbasert
forvaltning og mangler kompetanse til & bruke ny kunnskap i arealplanlegginga. Forholdet til ny Havne-og
farvannslov med korridorer gjelder ogsa pa land nar det gjelder forhold som har med havner og farvann a
gjere og det er nye muligheter og krav i den nye Plan-og bygningsloven som kommunen ma forholde seg til.
Sa langt har det veert lite fokus pa sammenhengen mellom farleder, havner og veger og a satse bearekraftig pa
sjatransport. Forskjellige enkeltplaner for hver kommune er vanskelig a forsta for nzringsliv og andre.
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8 Seknad og saksbehandling

En har sett pa noen punkter i sgknadsskjemaet for tillatelse for matfiskanlegg i sjg, og kommentert punkter
en anser som viktige i forbindelse med studien.

8.1 Hensyn til milje

En barekraftig akvakulturnering forutsetter at anleggene blir riktig lokalisert, med tilfredsstillende
resipientforhold og i minst mulig konflikt med allmennhetens interesser, friluftsliv, naturverdier og biologisk
mangfold. Dette betyr at sgknaden ma behandles etter forurensningsloven, for a sikre at det ikke skjer
skadelig forurensning som falge av aktiviteten, og vurderes i forhold til anleggets konfliktpotensial overfor
vilt- og biologisk mangfold, fisk, natur, friluftsliv og allmennhetens interesser.

For at myndighetene skal kunne vurdere dette, ma sgker fremskaffe en del opplysninger som skal ligge til
grunn for behandlingen av saken. Dette gjelder undersgkelser av vannutskiftningen pa lokaliteten,
strgmretning og -hastighet, bunntopografi og -tilstand samt evt. terskler. Dokumentasjonen skal falge
sgknaden, bade for nye lokaliteter og for utvidelser. Det vil ogsa kunne kreves undersgkelser knyttet til det
biologiske mangfoldet pa lokaliteten.

Forventet arlig produksjon i tonn skal angis. Dette estimatet blir ikke knyttet til tillatelsen, men vil indirekte
veere et estimat for forventet forurensningsbelastning pa lokaliteten. Forventet forforbruk pr. ar skal oppgis i
tonn. Dette estimatet blir ikke knyttet til tillatelsen fra fylkeskommunen, men vil indirekte veere et estimat for
forventet forurensningsbelastning pa lokaliteten.

Undersgkelse(r) av sjatilstand skal gjares i henhold til NS 9410 (B- og C-undersgkelser) eller tilsvarende
miljgundersgkelse gjort i henhold til internasjonal standard/anerkjent norm. Kravet gjelder for sgknad om
akvakultur av fisk pa lokaliteter i sjgvann. Pa lokaliteter der undersgkelse i henhold til NS 9410 eller
tilsvarende miljgundersgkelse vanskelig lar seg gjennomfgre pa grunn av dybdeforhold, eller lokaliteter med
stein- eller fjellbunn, kan fylkeskommunen i samrad med Fylkesmannen fatte vedtak om alternativ
miljgundersgkelse. | slike tilfeller ma det som et minimum kreves gode faglige beskrivelser av sedimentering
av utslipp fra anlegget, og det kan derfor vaere behov for ytterligere strammalinger.

8.2 Biologisk mangfold

| folge akvakulturlovens § 11 kan departementet i enkeltvedtak eller i forskrift kreve at den som har eller
sgker om akvakulturtillatelse skal foreta ngdvendige miljgundersgkelser og dokumentere miljgtilstanden pa
lokaliteten ved etablering, drift og avvikling av akvakultur. I Ot.prp nr. 61 (2004 — 05) blir det papekt at dette
ogsa gjelder undersgkelser knyttet til gkologiske effekter, herunder biologisk mangfold.
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Undersgkelser knyttet til det biologiske mangfoldet pa lokaliteten kan vaere mest aktuelt nar Fylkesmannen
ikke har tilstrekkelig oversikt over mangfoldet i naerheten av lokaliteten til & avgjere om etablering kan
komme i konflikt med truete, sarbare arter eller arter som Norge har spesielle forpliktelser for & ivareta. Dette
er ikke fastlagt pr. januar 2010. Eventuell undersgkelse skal utfgres av faglig kompetent personell.

8.3 Stremmaling

Konkrete strammalinger inngar i grunnlaget for vurdering av lokalitetens bareevne. Strammalinger skal
kartlegge vannutskiftningsstram som males i det halve dypet av planlagt merddyp. Videre skal en male
spredningsstrem som males midt mellom merdbunnen og sjgbunnen, men likevel ikke dypere enn 50 m fra
merdbunnen. Det sist er bunnstremmen som males 1 m over sjgbunnen, men likevel ikke dypere enn 100 m
fra merdbunnen.

8.4 Forhold til sjetrafikk

Som grunnlag for Kystverkets behandling skal sgker oppgi minste avstand til trafikkert led/areal, anleggets
lokalisering i forhold til sektorer fra fyr og lykter, all rutegaende sjatrafikk i omradet der anlegget er planlagt
og posisjon til sjgkabler, vann-, avlgps- og andre rgrledninger.

8.5 Saksbehandling

Seker sender sgknad til Fylkeskommunen som kvalitetssikrer sgknaden, foretar en forelgpig vurdering etter
KU-forskriften, sjekker at alt er med og at gebyrer betalt. Videre sendes sgknaden til relevante
sektormyndigheter og til kommunen for offentlig utlegging og kommunal behandling. Kommunen kommer
med uttalelse hvor de tilrar eller frarar, og skal hovedsakelig uttale seg ut ifra arealinteresser der kommunes
arealdelplan legger sterke faringer. Etter kommunal behandling sendes sgknaden til sektormyndighetene.
Fylkeskommunen mottar merknader etter hgring og avgjer sgknaden etter akvakulturloven.

Det skal gjeres en rekke miljgmessige vurderinger, slik at virksomheten som skal etableres, drives og
avvikles pa en miljgmessig forsvarlig mate i forhold til forurensning og gkologiske effekter. Tillatelse
innebaerer at myndighetene aksepterer en viss grad av pavirkning. Det skal foretas en avveiing mellom
hensynet til naeringsutvikling og andre samfunnshensyn, slik at akvakultur ikke medfarer vesentlige negative
effekter pa miljget. Slike hensyn er forurensning (fylkesmannen), helse (Mattilsynet), bruk av farvann
(Kystverket), biologisk mangfold (alle etater) og sannsynlighet og omfang av skade. Fylkeskommunen skal
likevel vurdere om tiltaket er miljgmessig forsvarlig, selv om de andre etatene har gitt tillatelse.

Det er altsa mange sektormyndigheter som er involvert i behandlingen av en tildeling. Det blir viktig &
avdekke hvor flaskehalsene er, og om alle ledd i forvaltningen har ressurser og kompetanse til & utfare
behandlingen innenfor de tidsfrister som er gitt. Et spgrsmal vil bli hva Arealutvalgets (Arealutvalget, 2011)
innstilling til nye regler for tildeling av lokaliteter til oppdrettsnaringen vil bety for forvaltningen av store
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anlegg? Det nye forvaltningsregimet som er foreslatt av arealutvalget og utviklingen mot starre anlegg, vil
kreve et interkommunalt samarbeid. Maten dette gjgres pa i Trandelag gjennom arealutvalget til "Kysten er
klar" vil veere et viktig bidrag. | behandlingsprosessen skiller en mellom en uttalelse og et vedtak. En
uttalelse er veiledende og kan overstyres av vedtak, mens et vedtak er bindende og kan ikke endres av andre
forvaltningsorgan.

8.5.1 Fylkeskommunen

Fylkeskommunen fatter vedtak etter akvakulturloven og kan komme med innsigelser pa vegne av
akvakulturinteresser i planarbeid. I tillegg har de ogsa et selvstendig ansvar etter naturmangfoldloven. Ved
behandling av store lakseanlegg har fylkeskommunen myndighet innenfor nye tillatelser for matfisk av laks,
grret og regnbuegrret i sjg (antallsbegrenset) og godkjenning av lokaliteter, eller endring av eksisterende
lokaliteter. De er ansvarlig myndighet for konsekvensutredning Fylkeskommunens skal koordinere
saksgangen og kan i ytterste konsekvens kan de gi avslag selv om alle andre har sagt ja.

8.5.2 Kommunen

Registrerer og offentliggjer seknaden for allmenheten med 4 ukers haringsfrist. Avklarer forholdet til
arealplan. Arealplandelen skal sikre forutsigbarhet for alle parter og gir sterke faringer. Det bar veere sveert
sterke grunner for at en kommune fraviker sin arealdelplan. Kommunen kommer med en uttalelse. Om de
sier nei, betyr det ikke at det blir nei.

8.5.3 Kystverket

Kystverket skal sikre fri og sikker ferdsel ut fra farvannsloven og farledsforskrifter. De fatter vedtak, sa om
de sier nei blir det nei.

8.5.4 Mattilsynet

Mattilsynet skal vurdere fiskehelse og velferd. Om de sier nei, sa blir det nei.

8.5.5 Fylkesmannen

Fylkesmannen fatter vedtak etter forurensningsloven, og kommer med uttalelse etter akvakulturloven. S om
de sier nei til utslippstillatelsen blir det nei. Videre skal de gi en samlet vurdering i forhold til om naturvern-,
friluftslivs-, fiske- og viltinteresser. Men om de frarar etter akvakulturloven, sa er det fylkeskommunene som
bestemmer utfallet.

8.5.6 Fiskeridirektoratet

Fiskeridirektoratet kommer med uttalelse ut ifra fiskeriinteresser herunder samiske

Sa om de sier nei, er det fylkeskommunene som bestemmer. Fiskarlaget Midt-Norge far alle sgknadene til
uttalelse fra Fiskeridirektoratet. Hvis det sgkes om dispensasjon fra arealplan sa sendes sgknader direkte fra
kommunene. Noen kommuner sender sgknader direkte samtidig som de legger den ut for offentlig innsyn.
Starste utfordringen fra var side er hvis det ikke finnes kartlegging av fiskeriinteressene og at disse ikke
stemmer med virkeligheten. Da kan det vere vanskelig a fa geher for fiskeriinteressene.
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9 Konklusjoner

| det forgaende er rammebetingelsene for et gigantanlegg pa en superlokalitet belyst. Disse er bestemt av
naturgitte, teknologiske, samfunnsmessige og lovmessige forhold, og av hvilke kunnskap og andre ressurser
som er tilgjengelig for planlegging og installasjon. Rammebetingelsene bestemmer hva som er mulig.
Samtidig viser problematiseringen og diskusjonene at det er mange flere sparsmal enn svar.

Modelleringen har vist at den valgte lokaliteten egner seg godt for oppdrett i stor skala sett fra et teknologisk
og fiskevelferdssynspunkt. Det star igjen tilpasning av teknologi og regelverk slik at driften av et slikt anlegg
blir sikkert nok og at en reduserer negativ pavirkning av miljeet. Det gjelder ikke minst remningssikre
anlegg. Videre trengs det avklaringer i forhold til verneforskriftene i omradet og forholdet mellom bruk og
vern og det a ta vare pa landskap og lokalsamfunn. Det finnes mange fordeler sett fra naringen med a drive
store oppdrettsanlegg pa lokaliteter som den ved Froan. Det kan selvfglge vise seg at kravene til sikkerhet
gjer at anlegget ikke blir lannsomt, men det vil trolig veere et kortvarig problem om det satses pa eksponert
oppdrett.

Kan en si at et gigantanlegg gir effektiv arealbruk? Nar en skal foreta en helhetlig vurdering av fordeler og
ulemper ved et slikt anlegg, vil konklusjonene som tidligere papekt, avhenge av om anlegget kommer i
tillegg til dagens anlegg eller til erstatning for noen av dagens anlegg. Det er ogsa et spgrsmal om en
vurderer fordeler og ulemper lokalt eller for naringen totalt. En har konsentrert oss om lokale virkninger, da
disse nok i stor grad vil styre argumentasjonen for eller imot plasseringen av det tenkte anlegget. Det er
imidlertid nasjonale styresmakter som ma se til at naringa har gode beerekraftige tiltak far en avgjer hvor
mye oppdrettsnaringa kan gke produksjonen sin. Hvis myndighetene gar for & gke totalproduksjonen, kan en
muligens fa etablert store anlegg uten en tilsvarende reduksjon i mindre anlegg. Pa den andre siden vil det bli
lettere & stoppe driften av mindre gode lokaliteter, hvis det gis tilgang til & konsentrere produksjonen pa store
anlegg pa superlokaliteter. Dette kan i utgangspunktet gi en positiv effekt for miljg- og
samfunnsinteressentene.
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