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Forord

Prosjekt bostedslase ble etablert som et statlig prosjekt i 2000. Prosjektet skal avsluttes
ved utgangen av 2004. Norges byggforskningsinstitutt har fatt i oppdrag fra Husbanken
a folge Prosjekt bostedslese gjennom de fire drene prosjektet varer. Oppdraget bestar
bade 1 & kvalitetssikret prosjektet underveis og levere skriftlige rapporter ved prosjektets
milepeler.

Foreliggende rapport er den tredje rapporten fra Byggforsk som omhandler evaluering
av Prosjekt bostedslese. To tidligere rapporter tar for seg startfasen i prosjektet og er
utgitt som Prosjektrapport 325-2002 og Prosjektrapport 343-2003 ved Norges
byggforskningsinstitutt.

Prosjektleder for midtveisevalueringen er Evelyn Dyb. Kvalitetssikrer er Siri Nerve.

Berit Nordahl Evelyn Dyb
Forskningssjef prosjektleder
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Sammendrag

Prosjekt bostedslese ble etablert i 2000. De fem steorste kommunene i landet, Oslo,
Bergen, Trondheim, Stavanger og Kristiansand ble bedt om & delta i prosjektet. Senere
ble Drammen og Tromse samt de tre frivillige akterene, Frelsesarmeen, Kirkens
Bymisjon og Kirkens Sosialtjeneste, invitert inn som deltakere.

Prosjekt bosteslose er delt i fire faser. De to forste fasene er etableringsfaser. Tredje fase
er utproving av lokale prosjekter. Utprovingsfasen er sentral for denne midtveis-
evalueringen. Det overordnede malet i prosjektet er & utvikle en nasjonal strategi mot
bostedslashet.

I lopet av perioden som denne rapporten omhandler er Husbanken blitt regionalisert.
For Prosjekt bostedslose inneberer det at de seks regionkontorene har fatt et storre
ansvar for prosjektet. Flertallet av regionkontaktene for prosjektet oppfatter at de ikke
har kompetanse til & vere reell ledelse 1 arbeidet med modell- og metodeutvikling. Det
er videre uklart for regionkontaktene hva gkt ansvar for prosjektet innebarer.

Hovedfokus for midtveisevalueringen er modell og metodeutvikling. Evalueringen i har
funnet at folgende tre problemstillinger er framtredende i prosjektet.

Bostedslos versus rusmisbruker. Primaermalgruppen bade i den sentrale prosjektplanen
og 1 overveiende grad 1 de lokale prosjektene er bostedslese rusmisbrukere, eventuelt
ogsd med psykiske problemer eller lidelser. Er bostedslgs 1 realiteten synonymt med
rusmiddelbruker.

Brukergruppene, som kommunene arbeider med, er blant de mest marginaliserte 1
samfunnet. Gruppen er preget av rusmiddelbruk. En stor andel har ikke hatt egen bolig
pa mange ar. Enkelte har aldri hatt egen bolig. De har ikke arbeid, de har et svakt og lite
nettverk og de har helseproblemer. Mange har ikke trygd. De har i en arrekke levd pa
sosialstonad eller pa inntekter fra ulovlig virksomhet. Mange har sittet eller sitter i
fengsel.

Malgruppen — bostedslese med rusproblemer eventuelt ogsa med psykiske problemer —
har hatt betydning for metodevalg. Mange 1 malgruppene trenger mye hjelp. En
vesentlig og viktig oppsummering fra Prosjekt bostedslese ved midtveisevalueringen er
at metoder, som er utpreovd i arbeidet med andre grupper som trenger hjelp og tjenester i
bolig, ogsa anvendes overfor denne mélgruppen. Den positive siden av det sterke
fokuset pa rusproblematikk er at prosjektet er i ferd med a skape nye holdninger til &
etablere boliger og tjenester for bostedslose rusmiddelbrukere.



Bolig versus institusjon. Problemstillingen har en juridisk og en mer praktisk side. Den
juridiske definisjonen av bolig og institusjon er klar. Boliger og institusjoner reguleres
av ulike lovverk. Beboernes rettigheter i institusjoner og boliger er vesensforskjellige. I
praksis kan forskjellen vere vanskelig & {4 oye pa..

Aktarene — deltakerkommunene og de frivillige organisasjonene — har satset pé flere
ulike typer boliglesninger. Ytterpunktene er vanlig kommunal utleiebolig eller privat
boligutleie i den ene enden og sykehjemsplasser i den motsatte enden. Mellom-
losningene er ulike former for bokollektiver og samlokaliserte boliger. Prosjektet har
ikke frambrakt nye boliglesninger.

Enkelte av tiltakene har mye bemanning. Seks kommuner har tiltak med tre eller ferre
brukere per ansatt. Flertallet av kommunene har ogsé booppfelgingsteam eller —
tjeneste, som har et varierende men gjennomgaende heyt antall brukere per ansatt.
Booppfelgingstjenesten folger opp beboere i kommunale utleieboliger. Erfaringene et
par av kommunene har gjort er at noen brukere trenger svart mye oppfelging og at
tjienester og hjelp en begrenset periode i lopet av degnet eller uken ikke er tilstrekkelig.

Hjelp versus kontroll. For tjenesteyterne knyttet til boligene i1 prosjektet er dette en uttalt
og aktuell problemstilling. Felles for tjenesteyterne er at de vil vekk fra ”den gamle
kontrollerrolla” overfor malgruppen og utvikle den faglige delen av jobben. Men visse
former for kontroll er likevel vanskelig & unnga.

Samtlige prosjektkommuner har tatt i bruk klausulerte husleiekontrakter. Husleieloven
paragraf 11-1 og 11-2 gir adgang til & begrense leiekontrakten for personer med varige
eller midlertidige behov for oppfelging. Sdkalte "11-2 kontrakter® er hovedformen for
husleiekontrakter 1 tiltak innenfor Prosjekt bostedslase. Paragrafen skal sikre en avtale
med beboerne om at de tar imot oppfelging i boligen. Husleiekontrakter med klausul er
ikke 1 seg selv et kontrolltiltak. Men det apner for en form for strukturell kontroll med
brukergruppen. Pa den andre siden kan en avtale om oppfelging ogsé forplikte
kommunene overfor beboerne.

Ved midtveisevalueringen er det i de ulike kommunene etablert 14 boligtiltak. Som
tiltak regnes ogsa ambulerende boteam som felger opp beboere 1 boligene og andre
enkelttiltak som ikke er boliger eller boligtiltak. Flere tiltak var under etablering. To av
de tre frivillige organisasjonene er forsinket i etableringen av boligtiltak pd grunn av
uklarheter rundt anvendelse av Lov om offentlige anskaffelser. Konsekvensene av
lovene for inngdelse av avtaler med private akterer i Prosjekt bostedslese var ved
midtveisevalueringen ikke helt avklart.



Hovedkonklusjoner

Prosjekt bostedslase er prosjekt med en rekke ulike problemstillinger. Denne kortfattede
oppsummeringen — eller hovedkonklusjoner — omfatter ikke alle, men setter sokelys pé
de viktigste konklusjonene 1 denne fasen av prosjektet (hasten 2003, prosjektet avsluttes
2004). Konklusjonene presenteres forst i fem punktet for sa & bli utdypet lenger nede.

1. Sentrale akterer i prosjektet i naveerende fase er brukerne og tjenesteyterne rundt
brukerne. Det er her utprovingen skjer. Og det er her mye av selve utviklingen
foregar. Hovedfokus ma rettes mot a la tiltakene fa rom til & bruke siste del av
prosjektperioden til & prove ut og videreutvikle det arbeidet som er startet.

2. En sentral oppgave for prosjektlederne i denne fasen av prosjektet er a
oppsummere og formulere hovedelementene 1 forsgkene ute i tiltakene og
synliggjore modellen eller strategien kommunen har valgt. Det omfatter ogsa &
formidle resultatene. Det er behov for & tydeliggjere hvor ansvaret for &
formulere en nasjonal strategi 1 arbeidet med bostedsleshet ligger.

3. Regionalisering av Husbanken har overfort ansvaret for de lokale prosjektene fra
prosjektledelsen sentralt til regionkontorene. Regionkontorenes ansvar og rolle
er lite avklart. Flertallet av regionkontaktene oppfatter at de ikke har kompetanse
til & lede helheten i prosjektet. Regionaliseringen har ved midtveisevalueringen
liten, om noen, betydning for prosjektet.

4. Samarbeidet mellom kommunene og private aktorer har resultert i lite der de
private akterene har egne prosjekter. Tiltak som ikke har startet ved utgangen av
2003 kan neppe komme til & fylle kriteriene for & inngé i Prosjekt bostedslose.
Tidsaspektet tilsier at det ikke er mulig & foreta utproving av tiltakene. Det
gjelder for ovrig ogsd nye tiltak i kommunene.

5. En hovedfunksjon for prosjektets organer i siste fase er & sikre forankring og
legitimering av resultatene prosjektet har oppnadd. Prosjektet har allerede
oppnadd sterre aksept og legitimitet for at ogsa bostedslase rusmiddelbrukere og
psykisk syke med et rusmiddelbruk skal ha bolig og tjenester.

1. Metodeutvikling og enkelttiltakenes rolle

Utviklingsarbeidet i prosjekt bostedslase skjer i det ’laveste” organisasjonsniviet i
prosjektet. Det skjer ute i det jeg kaller tiltakene, det vil si boliger og tjenester,
ambulerende team og andre enkelttiltak, som er etablert under et av de lokale
prosjektene. En forutsetning for a fa til noe i Prosjekt bostedslese er at disse enhetene —
tiltakene — fér utvikle seg og fir prevd ut den prosessen de er 1 gang med. Kunnskapen
om det som faktisk blir gjort 1 Prosjekt bostedslose ligger 1 kunnskap om tiltakene.



De fleste tiltakene er boliger med tjenester eller ambulerende team. Det siste er
tjenesteytere som ikke er stasjonert i samme bygg som brukerne. Tiltakene har en egen
ledelse eller en faglig ansvarlig. Leder eller faglig ansvarlig deltar i arbeidet med bru-
kerne. Ledelse av tiltaket er bare en del av jobben. Et typisk trekk ved tiltakene i
Prosjekt bostedlase er at de har forholdsvis mange ansatte med formell kompetanse.
Rusomsorgen, som denne brukergruppen vanligvis faller inn under, har vaert preget av
mye ufaglert arbeidskraft. Noen prosjekter har lagt stor vekt pa & sette sammen team
som bade er formelle kvalifikasjoner og med en viss bredde i utdanning og erfarings-
bakgrunn. Det ser ogsa ut til at Prosjekt bostedslase, fordi det er nytt og eksperimentelt,
har tiltrukket seg velkvalifiserte fagfolk og ildsjeler — ogsa ufaglerte — som er villige til
a strekke seg for 4 fa til noe.

Fa tiltak er oppsummert som mislykkede. To tiltak har oppsummerer at de har gjort
satsingen som ikke har vart vellykket. Noen tiltak gjor justeringer. Spersmaélet er hvor
mye kommunene har eksperimentert nar de nesten ikke oppsummerer at de har feilet. Et
sosialt eksperiment, der sarbare grupper er ’forsekspersoner”, setter etiske grenser for
eksperimentering. Men ordtaket “det skjer ingen lering uten feiling’ gjelder nok ogsa
her. Det gode eksemplet er viktig & framheve. Det kan likevel skapes storre rom og
aksept for apen diskusjon om elementer i tiltakene — og prosjektene — som ikke har veaert
vellykket.

Det er stilt spersmédl om kommunene faktisk skaper noe nytt. Utgangspunktet mé vere
brukernes behov og hva som fungerer for & etablere bostedslese i bolig. Om det bygger
pa en kjent metodikk er underordnet. Det er heller ikke gitt at bostedslase har behov for
nye eller andre type boliger og boligtiltak enn andre grupper. Det viktige kriteriet for &
male om prosjektet lykkes er om det lages tiltak som hjelper malgruppen.

2. Utforming av kommunal og nasjonal modell og strategi.

Den nasjonale prosjektplanen la opp til at kommunene skulle eksperimentere innenfor
trappetrinnsmodellen. Med basis i blant annet forskningsbasert kunnskap om at denne
modellen i liten grad er egnet til & frambringe noe nytt, besluttet den sentrale
prosjektledelsen & lose prosjektets binding til denne ene modellen. Noen kommuner har
satset pa én modell eller strategi fra starten og fulgt den. Et eksemplel er prosjektet i
Bergen, som satset pa normaliseringsmodellen. Et annet eksempel er prosjektet i bydel
St. Hanshaugen Ulleval. Malet var & arbeide med bydelens boligkjede.

Det er en viss motstand & spore blant prosjektledere mot a skulle definere prosjektet
innenfor en av de tre modellen; normaliserings-, kjede- og trappetrinnsmodell.
Hovedmalet for prosjektet er & utvikle modeller eller strategier mot bostedslashet. Det
er dette “kontrakten” med staten gar ut pa. Prosjektene er ikke forpliktet til & folge en
kjent modell. Det er imidlertid ingen som har formulert alternativer.



Hvis kommunene mener ingen av de kjente modellene passer som oppsummering og
beskrivelse av deres prosjekt, ligger det en apenbar utfordring i & formulere alternativer.
Det ligger i det hele tatt en utfordring i & systematisere kommunens strategi i siste fasen
av prosjektet og videreformidle den internt i kommunen, til aktuelle samarbeidspartnere
og til andre kommuner. Fokus ma rettes mot & se pd hvilke varige effekter de igangsatte
tiltakene har eller kan gi og om de har overferingsverdi — ikke som bldkopi — men som

prinsipp.

Endringer 1 Husbankens organisasjon (se punkt 3) betyr at sentral prosjektleder i
hovedsak skal jobbe gjennom Husbankens regionkontor og ikke, i samme grad som for,
direkte mot prosjektlederne i kommunene og organisasjonene. Et ledd i den ”gamle”
organiseringen av prosjektet er jevnlige samlinger for prosjektlederne. Siste halvaret har
samlingene ogsé inkludert Husbankens regionkontakter. Prosjektledernes oppfatning av
utbyttet av samlingene har vaert varierende. Disse samlingene har vart det sentrale
forumet for, gjennom diskusjon om felles problemstillinger, & samle Prosjekt bosteds-
lose. Uten disse samlingene eller tilsvarende fora kunne prosjektene i kommunene og
organisasjonene i stor grad blitt enslige satellitter som trakk i ulike retninger. Prosjekt-
ledersamlingene kan ha minst like stor betydning i siste fase av prosjektet, som et
redskap 1 bestrebelsen mot & forme en nasjonal strategi. Men ansvaret for utforming og
formulering av en nasjonale strategi kan framsta som uklart etter regionaliseringen.

3. Regionalisering av Husbanken

Prosjektets sentrale styringsstruktur har gjennomgatt noen endringer i lopet av siste dret.
Endringene er utlest av regionalisering av Husanken: Flere oppgaver og ansvarsom-
rader er overfort fra hovedadministrasjonen i Husbanken til de seks regionkontorene. En
av oppgavene regionkontorene har fitt er ledelse og ansvar for Prosjekt bostedslese.

Husbankens regionkontakter for Prosjekt bostedslose oppfatter at overforingen reelt
skjedde 1 juni 2003 gjennom en samling for Husbankens representanter i
styringsgruppene 1 kommunene. Regionaliseringen hadde knapt rukket & fi betydning
verken for Husbankens representanter i kommuneprosjektene eller for prosjektene pa
tidspunktet for evalueringen. Undersgkelsen blant Husbankens regionkontakter leder
likevel fram til noen viktige konklusjoner:

I oppstartevalueringen framkom det entydig at Husankens representanter i de kommu-
nale styringsgruppene oppfattet sin funksjon i all hovedsak knyttet til boliganskaffelser
og boligprosjektene. Etter regionaliseringen mener flertallet av Husbankens regionkon-
takter mener at deres rolle og funksjon i de kommunale prosjektene er lite avklart. I
intervjuer i midtveisevalueringen understreker flertallet at de ikke har faglig kompetanse
som skal til 4 g inn metode- og modellutvikling. Noen har tilegnet seg kompetanse slik
at de i starre grad forstar det substansielle i prosjektets mél og virksomhet. Et unntak er
Trondheim, der regionkontoret har valgt & styrke sin ledelse av prosjektet.
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Prosjektet har 1 seg selv bidratt til kompetanseoppbygging hos noen av regionkon-
taktene. Her er det sannsynligvis mer & hente.

4. Samarbeidet mellom kommune og private akterer

Et vesentlig element i den nasjonale prosjektplanen er at kommunene skal utvikle sam-
arbeid bdde internt i kommunen og med private akterer. Ett ar ut i prosjektet inviterte
regjeringen tre frivillige organisasjoner, Frelsesarmeen, Kirkens Bymisjon og Kirkens
Sosialtjeneste, inn i prosjektet som selvstendige akterer. Dermed ble forutsetningen om
samarbeid mellom kommunene og tredje sektor endret. Forutsetningen for at de private
skal kunne drive sine tiltak, er at de far en driftsavtale med kommunen. Det begrenser
deres muligheter som reelle selvstendige aktarer. I tillegg kom aktivistorganisasjonen
AktBo med som en fjerde akteor.

I kommuner der de frivillige har satset pa egne tiltak innenfor sitt prosjekt har prosessen
gétt sveert tradt. Det dreier seg om Oslo og Bergen. Et tiltak 1 Oslo i regi av Frelses-
armeen har vandret fram og tilbake mellom organisasjonen og kommunen og er pa
evalueringstidspunktet tilbake pa prosjekteringsstadiet. Det betyr at tiltaket i beste fall
kan settes 1 gang et ar for prosjektperioden utleper. Erfaringene fra prosjektet viser
entydig at et ar er for kort tid til 4 etablere et tiltak, fa det opp og gé og prove ut tiltaket.
Selv om Frelsesarmeens tiltak i Oslo skulle ble realisert vil det neppe kunne innga i
utviklingsarbeidet i Prosjekt bostedslase. Ogsé andre tiltak og forslag i regi av de
frivillige har hatt liten framdrift i disse to kommunene.

Samarbeidet mellom kommunene og private har vert mer fruktbart der de private ikke
er selvstendige akterer, men der samarbeidet i like stor grad kan vaere initiert av kom-
munen som av organisasjonen. Her er begge parter med pa definere ehovet og hva slags
tiltak som skal settes 1 gang. Men ingen kommuner har gétt ut over akterene som
tradisjonelt arbeider med rusmisbrukere og sekt samarbeid. Det er for eksempel ikke
utviklet noe kontakt fra prosjektene direkte til boligbyggelagene. P4 den andre siden
brukes kommunale boliger i blokker under boligbyggelagene organisasjon til mélgrup-
pen i prosjektet. Kontakten til boligbyggelagene gar gjerne gjennom en kommunal etat
som ogsa er med i styringsgruppen i prosjektet. Oppsummeringsvis kan en likevel si at
valg av samarbeidspartnere avspeiler brukergruppen i Prosjekt bostedslese; de vanske-
ligst stilte med rusproblemer og eventuelt en psykiatrisk diagnose eller psykiske
problemer. Unntaket er selvhjelpsorganisasjonen AktBo.

I Oslo er problemene knyttet til manglende framdrift 1 samarbeidet mellom kommunen
og frivillige formelt handtert av en styringsgruppe med forankring i Radhuset, som
betyr det overste administrative nivd i kommunen. Et vesentlig argument fra kommu-
nens side er at avtaler med enkeltaktorer uten a utlyse anbud om oppdraget forst er i
strid med Lov om offentlige anskaffelser. P4 den andre siden er loven ikke fullt ut brukt
som redskap for & avklare de frivilliges deltakelse i prosjektet. Styringsgruppen for
prosjektet 1 Oslo, selv om den er forankret pd hoyt administrativt nivd bade 1 kommunen
og Husbankens regionkontor, har apenbart ikke det mandatet som trengs for & komme
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fram til en konklusjon som driver denne delen av prosjektet framover. Det samme synes
a vaere saken 1 Bergen.

Motsetningene mellom (noen) kommuner og privat sektor synliggjer en potensiell
konflikt vi trakk fram allerede i evaluering av oppstarten i prosjektet: Motsetningen
mellom statlig styring og kommunal autonomi. Staten har begrensede muligheter til &
styre kommunenes satsninger og prioriteringer. Den nasjonale planen for Prosjekt
bostedslase legger opp til at prosjektkommunene skal samarbeide med private aktorer.
Staten har endret premissene for samarbeidet ved & gi noen private akterenes
selvstendig status 1 prosjektet.

Problemene knyttet til samarbeidet mellom kommuner og de private akterene er av
strukturell og kanskje ogsé av politisk karakter. Hvem en ensker som samarbeidspartner
er ofte et politisk spersmél. Dermed vil prosjektets organisasjon ha begrensede mulighet
til & lese problemene.

5. Forankring og legitimering av prosjektet

Prinsippene for organisering av de kommunale/lokale prosjektene er en styringsgruppe
pa toppen, en prosjektleder underlagt styringsgruppen og tiltak med egen ledelse. I de
frivillige organisasjonene er en avdeling eller hovedadministrasjonen det ansvarlige
leddet over prosjektleder. Hovedregel er at prosjektleder er ansatt i fagetaten der
prosjektet er forankret.

Bidrar selve prosjektorganiseringen — fra sentralt i Husbanken ned til de lokale styrings-
gruppene - til framdrift i de lokale prosjektene, spiller den liten rolle eller er den en
hemsko? Evaluering av oppstartfasen i prosjektet var i stor grad innrettet pa 4 undersoke
om prosjektorganisasjonen var pa plass. Evalueringen hadde ikke 1 oppdrag & overprove
det sentrale prosjektets beslutninger om organiseringen.

Prosjektorganisasjonene er pa mange méter per definisjon skilt fra prosjektets mal.
Tiltakene og selve organisasjonen representer to ulike organisasjonskulturer og
systemer. Styringsgruppen er en del av den kommunale forvaltningen. Styringsorganene
sentralt i prosjektet er en del av den statlige forvaltningen. Forvaltningens organisa-
sjonsform er byrakratiet. Styringsprinsippet er lover og regler og tilnermingen til
oppgavene er ogsa regelorientert. Tiltakenes organisasjonsform er gruppen. Mens stat
og kommune har forvaltning som arbeidsoppgave, er arbeidsoppgaven i tiltakene
tjenesteproduksjon. Tiln@rmingen er brukerorientert. Styringsprinsippet er
resultatoppnéelse.

Fokus for prosjektet i siste fase ma rettes mot det som skjer i tiltakene. Det er der
resultatene kommer. Erfaringene viser at det er lett & fokusere mer pé organisasjon og
forvaltningens behov enn pé resultatene som oppnas i det tjenesteproduserende leddet.
Dette er ikke spesielt for Prosjekt bostedslase. Det er en tendens i denne typen organi-
sering som krever samhandling mellom forvaltning og tjenesteyting.. Regionalisering av
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Prosjekt bostedslase (som et ledd 1 regionalisering av Husbanken) kan bidra til & trekke
fokus mot organisasjonen og gjere den til selve mélet.

Det er uansett er problem & méle hvor stor betydning prosjektorganisasjonen har for
resultatet. En viktig forutsetning for & méle utkommet av et eksperiment er & holde noen
variable konstant. Hensikten med Prosjekt bostedslese er & finne ut hva slags tiltak —
boliger og tjenester — som fungerer overfor malgruppene i prosjektet. Evalueringen i
siste fase ma se pé hvilke elementer i tiltakene som virker bra og hvilke elementer som
ikke fungerer godt i forhold til brukerne. Prosjektet mé ikke komme i den situasjonen at
det oppstér usikkerhet om en maler virkningene av endringer 1 organisasjonen eller
utviklingsarbeidet i tiltaket.

Styringsgruppenes viktigste funksjoner er & forankre prosjektet i administrasjonen og i
fagetater og & legitimere satsningene 1 prosjektet. I hvilken grad styringsgruppene har
lykkes i dette vil bli synlig nér prosjektperioden er slutt og tiltakene skal drives videre
med kommunale midler.

Styringsgruppene skal ogsa ha en kontrollerende funksjon. Den skal pése at prosjektet
folger prosjektplanen og at midlene disponeres 1 trdd med planen. Den kan ha en mer og
mindre aktiv rolle 1 4 bidra til selve modell- og metodeutviklingen. Men den har uten
tvil en rolle 1 & sikre at modellutviklingen gjennomferes. Det er en del av & pase at lokal
og sentral prosjektplan gjennomfores. Den skal kort og godt etterspearre resultater og om
prosjektet arbeider i trad med vedtatte planer.
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Kapittel 1
Innledning

Foreliggende rapport er den tredje rapporten fra Byggforsk som omhandler evaluering
av det statlige Prosjekt bostedslese. To tidligere rapporter tar for seg startfasen i
prosjektet og er utgitt som Prosjektrapport 325-2002 og Prosjektrapport 343-2003 ved
Norgs byggforskningsinstitutt. Disse rapportene beskriver bakgrunnen for Prosjekt
bostedslose, milsettingene og prosjektplan. Denne rapporten skal kunne leses som en
selvstendig publikasjon, selv om vi noen steder vil henvise til de foregdende rapportene
1 stedet for & repetere det som allerede stir der. For at denne rapporten skal sti pa egne
bein, vil vi gi et kort resymé av rammene for prosjektet.

Prosjekt bostedslase er et samarbeidsprosjekt mellom Sosialdepartementet (tidligere
Sosial- og helsedepartementet) og Kommunal- og regionaldepartementet. Prosjekt
bostedslase er forankret 1 Husbanken, som har den sentrale ledelsen av prosjektet. Det
overordnede mélet med prosjektet er & utvikle en nasjonal strategi for & motvirke og
forebygge bostedsloshet. Tiltak for & hjelpe bostedslese ble varslet 1 Utjamnings-
meldinga (St.m. 50 [1998-99]). Den forste sentrale prosjektplanen er langt pd vei i trdd
med tiltakene som ble omtalt i meldingen.

Prosjekt bostedslese ble etablert i 2000. De fem sterste kommunene i landet, Oslo,
Bergen, Trondheim, Stavanger og Kristiansand ble bedt om & delta i prosjektet. Senere
ble Drammen og Tromse samt fire frivillige akterer, Frelsesarmeen, Kirkens Bymisjon,
Kirkens Sosialtjeneste og AktBo, invitert inn som deltakere.

Kommunene startet med & formulere en seknad om prosjektmidler til Husbanken og de
involverte departementene. Seknadene har status som en prosjektskisse, med en viss
konkretisering av hva kommunene vil satse pa i prosjektet. Noen premisser for deltakel-
sen var allerede formulert i den sentrale prosjektplanen:

e Prosjektet skal utvikle og etablere boliglasninger og modeller som samlet sett
inngér i en trappetrinnsmodell. Tiltakene skal ses i sammenheng med de ovrige
botilbudene lokalt og tilpasses de ulike brukernes funksjonsnivé og hjelpebehov.

e Etablere og prove ut ulike former for hjelpetilbud 1 botilbudene. Hjelptilbudene
skal samordnes og utgjere helhetlige lasninger, knyttet til den funksjon som
legges til grunn i de ulike trinnene/nivdaene av botilbud.

e Etablere et formalisert gjensidig, tverretatlig tjenestetilbud.

e Husbankens tilskudds- og laneordninger skal benyttes. Justeringer og tilpasning
av ulike retningslinjer skal kunne utproves.
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e Deltakerne skal aktivt delta i kunnskapsinnhenting og formidling under hele
prosjektperioden.

Den sentrale prosjektplanen legger hovedvekten pd de "aller svakeste” bostedslase, de
som faller utenfor det ordinare hjelpeapparatet. Vektleggingen pé & utvikle tjenester for
bostedslese understreker at prima@rmalgruppen er personer som trenger noe mer enn en
bolig. I lapet av prosjektet er den sentrale prosjektskissen noe endret. Deltakerkom-
munene er ikke lenger bundet til & utvikle boliglasninger og modeller innenfor en
trappetrinnsmodell. De stilles friere i modellutviklingen. Videre har den sentrale
prosjektledelsen i storre grad understreket at prosjektet skal omfatte alle bostedslose og
ikke bare de aller svakeste”. Primermalgruppen er fortsatt bostedslase som trenger en
form for oppfelging og hjelp i boligen.

Deltakerkommunene og de frivillige akterene har opprettet egne prosjektorganisasjoner
med styringsgrupper og prosjektleder. Prosjektorganisasjonen og forankringen 1
kommunene er hovedfokus i de forst evalueringsrapportene. Evalueringen av den forste
fasen i prosjektet konkluderte med at flertallet av prosjektene formelt var forankret i
kommunene. Kommunene hadde ansatt prosjektleder og utpekt styringsgruppe med en
sammensetning som skulle bidra til & forankre prosjektet i ulike sektorer. De sentrale
sektorene eller virksomhetene var — og er — tjenesteyting, bolig og rusomsorg. I hvilken
utstrekning Prosjekt bostedslgse var behandlet pa politisk niva varierte mellom
kommunene.

I denne fasen har jeg konsentrert meg om a se pé hva prosjektene i kommunene — og de
frivillige akterene — faktisk har fatt til og hva de arbeider med 4 iverksette. For a i verk-
sette boligtiltak og tjenestetilbud ma prosjektet ha bdde en betydelig grad av legitimitet
og en viss forankring i det kommunale systemet. Det mé ogsé ha en faglig legitimitet
bade blant tjenesteytere og i boligsektoren.

Fokus for midtveisevalueringen

Prosjekt bosteslose er delt i fire faser. De to forste fasene er etableringsfaser, forst av det
sentrale prosjektet og deretter av de lokale prosjektene. Tredje fase er utproving av
lokale prosjekter. Utprovingsfasen er sentral for denne midtveisevalueringen. I den
fjerde og siste fasen, som begynte ved inngangen til 2003, skal prosjektet ha fokus pa
kvantitet, det vil si & bygge ut tiltakene og tjenestene som er etablert, og pa erfarings-
formidling. Det overordnede malet i prosjektet er & utvikle en nasjonal strategi mot
bostedslashet. Utpreving av tiltak og metoder er et vesentlig element 1 & utvikle en
helhetlig, nasjonal strategi.

For vi gér videre, kan det vare nyttig med en avklaring av hvordan jeg bruker
begrepene prosjekt og tiltak. Vi snakker om prosjektet pa tre nivéer. De gverste nivaet
er det nasjonale Prosjekt bostedslese som er forankret 1 Husbanken. Nivéet under er de
syv kommunene og de tre frivillige organisasjonene som deltar i prosjektet. De kommu-
nale prosjektene omtales ogsé som kommuneprosjeket eller jeg henviser til deltaker-
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kommunen. En samlebetegnelse, som ogsa omfatter de frivillige organisasjonene, er de
lokale prosjektene. Nivéaet under er boligtiltak eller andre typer tiltak 1 regi av de kom-
munale prosjektene. Ute i kommunene kan ogsa disse kalles prosjekter. Men for &
unngd begrepsforvirring kaller jeg dette for tiltak.

Vi har tidligere karakterisert Prosjekt bostedslese som et utviklingsprosjekt med et
nedenfraperspektiv (Dyb 2003). Det innebarer at utviklingen av boligtiltak, metoder og
modeller skjer ute i de kommunale prosjektene og de frivillige akterene. Viktige funk-
sjoner for den sentrale prosjektledelsen er & veere koordinator mellom og innhente
kunnskap og erfaring fra deltakerkommunene og de frivillige organisasjonene. Hoved-
metoden den sentrale prosjektledelsen benytter er reglemessige samlinger for prosjekt-
lederne og kommunesamlinger. Sistnevnte fora omfatter bade prosjektledere og andre
ansatte i kommunene med tilknytning til prosjektet. Prosjektledersamlingene tar opp
aktuelle problemstillinger i prosjektet. Samlingene legger opp til diskusjon mellom
deltakerne. Kommunesamlingene har preg av a vere et mobiliseringsorgan for admi-
nistrativ og politisk ledelse i kommunene.

Representanter for Husbankens regionkontor har tidligere deltatt pa kommunesam-
linger. I lopet av prosjektperioden er Husbanken regionalisert, som blant innebarer at
regionkontorene far en storre rolle i prosjektet. De kommunale prosjektene er lagt under
ledelse av regionkontorene. Prosjektleder for det nasjonale prosjektet sitter — fremdeles
— 1 Husbanken sentralt. For prosjektene ute i kommunene har regionaliseringen forlopig
ikke hatt stor betydning. Prosjektene har gjerne beholdt ”’sin kontakt” ved region-
kontoret. Men her er det ogsa forskjeller mellom i hvor stor grad regionkontorene har
”gdtt inn i og engasjert seg 1 det kommunale prosjektet.

Den sentrale prosjektledelsene har 1 tillegg til disse foraene benyttet rapporterings-
skjemaer for systematisk kunnskapsinnhenting tiltakene og tjenestene. Et eget skjema er
utarbeidet for & innhente kunnskap om brukerne i tiltakene. Opplysningene om brukerne
er anonymisert og ikke knyttet til noe som kan identifisere personene bak. Som et ledd i
kvalitetssikringen av prosjektet, som er inkludert i evalueringsoppdraget, har Byggforsk
vurdert og gitt kommentarer til rapporteringsskjemaene.

Viér forstaelse av fokuset 1 denne fasen 1 evalueringen er forevrig presisert i vart
tilbudsdokument til Husbanken: ”Ulike modeller skal taes i bruk. Her vil fokus vare pa
drift av ulike tiltak, etablering og utpreving av samarbeidslesninger, systematisering og
utveksling av erfaringer mellom kommunene”.

Hvis vi holder fast pé nedenfraperspektivet, vil prosjektene i kommunene og de
frivillige organisasjonene vere sentrum for midtveisevalueringen. Eller mer presist;
hovedfokus vil vare pé tiltakene og det som skjer i praksisfeltet. Problemstillingene i
denne fasen av evalueringen kan formuleres pé folgende mate:
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Hva slags tiltak har kommunene og de frivillige organisasjonene etablert? Hva slags
tiltak planlegger de & etablere? Hvem har flyttet inn i tiltakene, eller formulert pa en
annen mate; hvordan er malgruppene for prosjektet konkretisert i praksis? Hvilke
metoder anvendes i arbeidet — hva kjennetegner metodene? Hvilke positive og negative
erfaringer er gjort ute i praksisfeltet? Hvilke modeller utkrystalliserer seg i de
kommunale prosjektene? Problemstillingene vil bli utdypet i de ulike kapitlene i
rapporten.

Regionaliseringen av Husbanken har gjort det nedvendig & bruke en del ressurser pa &
undersoke betydningen den har for Prosjekt bostedslase.

Datainnsamling og metode

Metoden for datainnsamlingen er samtaleintervju og “dokumentstudier” — gjerne i
omvendt rekkefolge. I tillegg har jeg deltatt pd en del moater og samlinger, der sentrale
problemstillinger for prosjektet har vert tatt opp. Prosjektene i kommunene har etter
hvert produsert en anselig mengde dokumenter og notater. Noen er myntet pa den
administrative og / eller den politiske ledelsen i kommunen. Andre er laget for bruk i
prosjektet og kan vaere oppsummeringer av erfaringer eller er rene beskrivelser av det
en gjor eller planlegger & gjore. I dokument- og notatbunken inngér ogsa rapporter-
ingene til Husbanken. Om jeg har fatt alle notater og dokumenter som har relevans for
evalueringen, vet jeg ikke. Men mye av det jeg har gjennomgatt, har gitt verdifull
informasjon.

Det andre leddet i datainnsamlingen og det mest tidkrevende er samtaleintervjuer med
akterer 1 prosjektet. I alle kommunene har jeg lagt vekt pa & intervjue tjenesteytere.
Formalet er & fa fram hvordan tjenesteyterne jobber, hva de gjor, hvorfor de gjor det og
hvorfor. Det siste spersmélet har jeg ikke alltid stilt direkte. Det har gjerne kommet opp,
men ofte i en diffus form. Det er nemlig ikke sé lett & svare pa. Andre informanter er
prosjektledere og, i begrenset grad, medlemmer av styringsgruppen eller aktorer som
har posisjoner der de kan sikre forankring av prosjektet, regionkontakter for kommune-
prosjektene og andre i Husbanken med tilknytning til prosjektet.

Til sammen gjennomferte jeg 46 samtaleintervjuer. 37 av intervjuene er med
informanter 1 seks kommuner og tre frivillige organisasjoner. Noen fa intervjuer er gjort
med to, og en gang tre, informanter samtidig. Under enkelte intervjuer har ogsd andre
vert tilstede. Hvis disse ikke hadde en aktiv rolle i intervjuet, er de holdt utenfor
datagrunnlaget. Intervjuene har vart fra en knapp halvtime til to en halv time. Normalt
har de tatt mellom tre kvarter og en time. Intervjuene har vert dpne. Pa forhand har jeg
sagt at hovedtema for intervjuet er metode — "hvordan arbeider dere”. Jeg har ogsa bedt
informantene om & beskrive metodikken i faglige termer. Ved to anledninger har jeg
besokt brukere. Disse to “beboerbesgkene” er beskrevet under de respektive kommunale
prosjektene 1 Vedlegg 1. Intervjuene er gjennomfert i perioden fra mai til august 2003.
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En av prosjektkommunene har jeg ikke intervjuet eller besgkt i samband med denne
evalueringen. Kommunen, som er Tromsg, kom med 1 andre ”inntak” av prosjekt-
kommuner. Av ulike grunner ble oppstarten i Tromse evaluert forst i desember 2002 og
1 den sammenhengen intervjuet jeg en rekke aktorer i og rundt prosjektet. Min vurdering
er at det vil komme lite ut av & foreta nye intervjuer et halvér etter, serlig etter som
selve tilakene ikke er etablert. Oppdateringen av prosjektet i Tromse er derfor i
hovedsak basert pé skriftlig materiale, noen oppdateringer fra prosjektleder og
deltakelse pa en prosjektledersamling i Tromse juni 2003..

De siste ni intervjuene er med informanter 1 Husbankens regionkontorer og
prosjektleder for det nasjonale prosjektet. Alle intervjuene unntatt ett er foretatt pa
telefon og gjennomfort i september.

En viktig problemstilling i denne fasen av prosjektet er overforing av kunnskap mellom
prosjektkommunene og til andre kommuner. Svaert mye av kunnskapsformidlingen hittil
har vaert muntlig. Meteplassene er ulike fora i regi av prosjektet sentralt, som prosjekt-
ledersamlinger og kommunesamlinger. Vi vil ogsé inkludere det boligsosiale studiet ved
Hogskolen 1 Ser-Trendelag i foraene for kunnskapsoverforing.

Rapportens struktur - leseveiledning
Hovedkonklusjonene fra midtveisevalueringen er presentert i kortversjon helt foran i
rapporten. De overordnede dreftinger kommer 1 kapitlene to, tre, fire og fem.

En forholdsvis omfattende og deskriptiv omtale av de kommunale prosjektene er lagt
inn som vedlegg. Jeg har lagt vekt pd & vaere konkret og beholde fokuset pa utforming
av tiltak og tjenesteyting og metodikk knyttet til tiltakene. Vedlegget kan ogsa tjene
som en eksempelsamling.

Selv om vedlegget er omfangsrikt er det er ingen utfyllende beskrivelse om alt som
skjer 1 de lokale prosjektene. Kommunene og de frivillige aktorene sender jevnlig inn
rapporter til Husbanken og jeg har valgt ikke a gjenta denne formen for rapportering
her. Hver kommune skal kunne leses som en selvstendig beskrivelse; det skal ikke vare
nedvendig & lese kapitlet kronologisk for & f& en sammenheng. Men det kan nok lenne
seg a kikke pa innledningen i vedlegget forst. Det gér ogsa an & lese vedlegget om
kommunene forst, uten 4 ha lest de foregéende kapitlene.
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Kapittel 2
Organiseringen av prosjektet

Evaluering av oppstartfasen er konsentrert om organiseringen av prosjektet. I de to
forste rapportene om Prosjekt bostedslose beskriver vi blant annet den politiske og
administrative forankringen av de kommunale prosjektene. Vi legger vekt pa a fa fram
prosjektorganisasjonens plass i den kommunale organisasjonen og vi forseker a
identifisere akterene rundt, som kan f4 betydning for prosjektet. Vi beskriver ogsa
etableringen av prosjektet pa nasjonalt nivd, som omfatter etablering av en sentral
prosjektorganisasjon med styringsgruppe og prosjektledelse og forankringen av
prosjektet i to departementer, Sosialdepartementet og Kommunal- og regional-
departementet, og Husbanken.

Fra de to ferste evalueringsrapportene ble laget til arbeidet med den foreliggende
rapporten ble avsluttet har ledelsen og organiseringen av prosjektet pa sentralt hold
gjennomgdtt betydelig endringer. Endringen henger sammen med omorganisering i
Husbanken. Det dreier seg ikke om endringen utlest av behov i selve prosjektorga-
nisasjonen. Omorganisering — eller regionalisering — av Husbanken har et langt storre
omfang og rekkevidde og er i seg selv ikke tema her. Problemstillingen her er hva slags
betydning regionaliseringen har hatt for Prosjekt bostedslose.

Det andre sentrale temaet i dette kapitlet er forholdet mellom den nasjonale ledelsen av
prosjektet, prosjektene i kommunene og prosjektene 1 de frivillige organisasjonene.
Forholdet, som forst og fremst handler om de frivillige organisasjonenes plass i pro-
sjektet, berarer flere typer problemer. Men til na har de frivillige organisasjonene, som
har status som selvstendige akterer i prosjektet, ikke kommet i gang med sine tiltak. Et
sentralt punkt er hvorvidt prosjektets ledende organer kan lgse opp i problemene, eller i
det minste bringe disse framover mot en lgsning.

Et tredje og tema 1 kapitlet er helheten 1 prosjektorganisasjonen: Hva slags funksjoner
har de ulike leddene og hvordan kan de bidra til &4 nd prosjektets mal?

Regionalisering

Regionalisering av Husanken innebarer blant annet at flere funksjoner er lagt ut til de
seks regionkontorene'. Regionkontorene har fatt et storre ansvar for Husbankens
virksombhet i sine regioner. Virksomheten ved hovedkontoret i Oslo er bygd ned. Det
innebaerer ogsa at ansvar for og ledelse av Prosjekt bostedslese (i storre grad) er overfort
til regionkontorene. De organisasjonsmessige endringen dette har medfert for Prosjekt
bostedslase er illustrert ved de to figurene pa neste side. Figur 2.1. med stiplede linjer

! Regionkontor Hammerfest, Regionkontor Bode, Regionkontor Trondheim, Regionkontor Bergen,
Regionkontor Arendal, Regionkontor Oslo.
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skisserer tidligere organisering. Figur 2.2 gir en skisse over navarende
organisasjonsstruktur.

Figur 2.1 Opprinnelig organisering av Prosjekt bostedslgse

Styringsgruppe
Sd, Krd, HB

Prosjektledelse
Husbanken

Bergen | heim Tromse

Det gverste organet 1 den tidligere organisasjonsstrukturen er styringsgruppen sammen-
satt av representanter for Sosialdepartementet, Kommunal- og regionaldepartementet og
Husbanken. Prosjektledelse med prosjektleder og prosjektmedarbeider 14 under styr-
ingsgruppen. Prosjektledelsen hadde den utevende ledelsen av prosjektet pd nasjonalt
nivd og hadde den fortlapende kontakten med prosjektkommunene. Den nederste linjen
1 figuren illustrerer de kommunale prosjektene og prosjektene i de frivillige organisa-
sjonene. Under de lokale prosjektene sorterer ulike tiltakt. Disse er ikke er tegnet inn.
Organisasjonsmessig blir de ikke berert av endringene.

Figur 2.2 Organisering av Prosjekt bostedslose fra 2003

Husbankens :
Kontaktutvalg direktermate <] Prosj ektleder
Regionk. Regionk. Regionk. Regionk Regionk.
Oslo Bergen Tr.heim Arendal Hammerf
Prosjekt Prosjekt Prosjekt Prosjekt Prosjekt
Oslo Bergen Tr.heim Kr.sand Tromse
Prosjekt Prosjekt Prosjekt
Drammen frivillige St.vanger
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I den nye organisasjonsstrukturen er Husbankens direktormate gverste formelle ledelse
for Prosjekt bostedslase. Direktermetet bestdr av regiondirektorene, stabsdirektorer og
administrerende direkter. Linjen fra direktermetet gr ut til Husbankens regionkontorer,
som har overtatt ansvaret og ledelsen for Prosjekt bostedslese i kommunene. Departe-
mentene, som satt i styringsgruppen i tidligere organisasjonsstruktur, sitter i kontakt-
utvalget. Kontaktutvalget har en rddgivende funksjon inn mot direktermetet. Det samme
har prosjektleder sentralt i Husbanken.

Husbanken har til sammen seks regionkontor. Fem av disse har ansvar for et eller flere
kommuneprosjekt. De sjette, Regionkontor Bodg, har ikke noen prosjektkommune 1 sin
region og er derfor heller ikke med i organisasjonsskissen. Det framgar videre av
skissen at Regionkontor Oslo har ansvar for prosjektene i Oslo, prosjektet i Drammen
og prosjektene i tre av de frivillige organisasjonene: AktBo, Frelsesarmeen og Kirkens
Bymisjon.

Husbankens regionkontorer var involvert i prosjektet ogsa for regionaliseringen.
Organisatorisk kom dette til uttrykk ved at en representant for Husbankens regionkontor
satt 1 styringsgruppen for det kommunale prosjektet. I evalueringen av oppstartfasen av
prosjektet kom det fram at Husbankens representanter 1 hovedsak avgrenset sitt ansvar
til & vurdere selve boligprosjektene og hvorvidt de var innenfor rammen for & fi l&n og
tilskuddsmidler fra Husbanken. Det var her Husbankens representanter i styrings-
gruppene for kommuneprosjektene definerte at de hadde bade sin kompetanse og sitt
primare ansvarsomrade.

Nye roller for regionkontorene?

I forbindelse med midtveisevalueringen har jeg intervjuet prosjektleder for det nasjonale
prosjektet og atte representanter for Husbankens regionkontorer, som enten sitter i
lokale styringsgrupper for Prosjekt bostedslase (seks) eller er knyttet til prosjektet pa en
annen mate. Den generelle oppsummeringen fra disse intervjuene er at regionaliseringen
1 liten grad betyr at Husbankens representanter har fatt en ny funksjon i prosjektene.
Flertallet er ogsa usikre pa om de har fatt tildelt en ny rolle og hva den 1 sé fall bestér 1.

”Jeg har forsekt & fi klarhet 1 hvilken rolle Husbankens representanter har i styrings-
gruppen. Skal vi vaere padrivere eller kontrollerer? Skal vi ha kontroll med hva pengene
brukes til?”

En informant papeker at manglende avklaring rundt regionaliseringens betydning for
prosjektet ogsa har skapt uklarhet i kommunene:

”Det er viktig at regionkontorene involveres, Prosjekt bostedslase utleper 31.12.2004.
Men jeg tror det (regionaliseringen, min kom.) har skapt forvirring i kommunene og
serlig hos prosjektlederne. Det har ikke veert klart hvilken rolle regionkontorene skulle
ha. Det har vart mangelfull informasjon fra prosjektledelsen i Husbanken til
regionkontorene, kommunene og prosjektlederne”.
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Den forste felles diskusjonen for regionkontaktene om Prosjekt bostedslese ble holdt i
juni 2003. Dette var ogsa eneste felles samling for regionkontaktene i perioden fram til
intervjuene (september 2003). Regionkontaktene deltar i prosjektledersamlingene. Dette
er forst og fremst prosjektledernes forum. Det er prosjektledernes problemstillinger som
diskuteres bade formelt og uformelt. Husbankens regionkontakter oppfatter seg i hoved-
sak som observategrer. De rapporterer i varierende grad & ha utbytte av disse samlingene.
En informant framholder at samlingene gir sveert lite. Denne informantene gir klart
uttrykk for et onske om & ha flere samlinger for regionkontaktene om prosjektet, der
regionkontaktene ogsd far mulighet til & diskutere ”’sine” problemstillinger.

Flertallet av informantene oppfatter at de ikke har den nedvendige kompetansen til &
kunne spille en aktiv rolle i det som er prosjektets hovedmaél; modell- og metode-
utvikling for etablering av bostedslese. Slik prosjektene er innrettet, handler dette i
vesentlig grad om & utvikle et tjenestetilbud for & hjelpe svart vanskeligstilte i bolig.
Prosjekt bostedslase ser ut til & profittere pd Husbankens profesjonalitet og kunnskap 1
handteringen av seknader om tilskudd og lan til boligene, inkludert vurdering av
boligprosjektene. Flertallet av informantene mener de mangler kompetanse ut over dette
og at de heller ikke har fatt noe tilbud om kompetanseoppbygging:

”Det er uklart om regionkontorene skal ha ansvar for oppfelging av metode- og
modellutvikling. Det er ikke mitt fagfelt. Jeg er blitt kastet inn i det. Men det er et
interessant prosjekt”.

”Min kompetanse ligger i bolig. Jeg har ikke opparbeidet ny kompetanse ut over a vare
tilstede pd samlinger. Jeg har for sé vidt ikke fatt noe tilbud om det heller”.

”Aktivitetene knyttet til Prosjekt bostedslase er relativt nye for Husbanken — det dreier
seg ikke om tildeling av l&n og tilskudd til kjep eller oppfering av boligprosjekter.
Arbeidet med bostedslose er hoyt flagget internt i Husbanken. Mange speor seg; hva er
dette arbeidet? Hva betyr det?”

Men det er forskjeller mellom informantene. Noen er mer inne i problemstillingene
knyttet til prosjektet en andre. Denne forskjellen ser imidlertid ut til, 1 alle fall delvis, &
bero mer pé personlig interesse for det sosialpolitiske og det boligsosiale enn pa
systematisk kompetanseoppbygging i Husbanken. En informant, som har gjennomfert
den boligsosiale utdanningen i Trondheim?, vektlegger at utdanningen har hatt stor
betydning for & bygge opp kompetanse pé feltet. Denne informanten poengterer videre
at det har gitt mye kunnskap 4 lese og here om prosjektene i andre kommuner. En annen
informant har ikke lenger noe ansvar for eller formell tilknytning til Prosjekt
bostedslase, men vil etter eget enske folge prosjektet til det avsluttes.

? Ettérig boligsosial utdanning ved Hogskolen i Trondheim, startet som etterutdanningsmodul hosten
2002 som en del av Prosjekt bostedslase.
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Vi finner forskjeller mellom regionene som delvis er personavhengige og delvis
strukturavhengige. I Oslo finner vi en kombinasjon. Regionaliseringen av Prosjekt
bostedslose 1 Oslo begynte allerede sommeren 2002. Da ble ansvaret for samarbeidet
mellom Oslo kommune og de frivillige organisasjonene, som allerede framsto som
sveert vanskelig, overfort til Regionkontor Oslo. En av de to ansatte i den sentrale
prosjektledelsen har hele tiden hatt et serskilt ansvar for Oslo. Denne personen flyttet
over til Regionkontor Oslo og beholdt ansvaret for prosjektet i Oslo. Dette innebarer en
kontinuitet i ansvaret for helheten (bdde metode-/modellutvikling og ervervelse av
boliger) i Husbankens ledelse av Oslo-prosjektet, som de andre regionene ikke har hatt.

Regionkontor Trondheim har styrket sin kontakt med Prosjekt bostedslese 1 kommunen.
Regiondirektoren deltar pd metene i styringsgruppen, samtidig som regionkontakten
fremdeles er medlem i styringsgruppen. Initiativet kom fer regionaliseringen av Prosjekt
bostedslase var iverksatt. Ogsa Regionkontor Hammerfest har valgt & ha to medlemmer
1 styringsgruppen for prosjektet i Tromsg for & styrke og sikre kontinuitet i kontakten
mellom Husbanken og prosjektet.

Selv om det finnes unntak, kan vi oppsummere at flertallet av Husbankens region-
kontakter selv mener de ikke har den kompetansen som skal til for & lede eller folge opp
Prosjekt bostedslase 1 prosjektkommunene. Det ligger for sé vidt ogsa 1 prosjektets
natur. Det sosialpolitiske aspektet ved Prosjekt bostedslose er framtredende. Valg av
maélgruppe — de aller vanskeligst stilte bostedslase — betyr at utvikling av tjenestene blir
det sentrale 1 prosjektet. Utvikling av oppfelgingstjenester i bolig for denne gruppen er
vitalt for at brukerne skal beholde boligen. Men tjenesteoppbygging er ikke Husbankens
primere oppgave. Ogséd brukergruppen er ny for Husbanken. Prosjekt bostedslase byr
imidlertid pa en god mulighet til & bygge opp kompetanse bdde om brukergruppen og
tjenester 1 bolig til gruppen. Det bli ogsa poengtert av enkelte informanter.

Det er videre et spersmal om endring av regionkontorenes funksjon er kommunisert i
Husbankens organisasjon. Som det framkommer i avsnittet over har noen regionkontor
oppfattet at de er tildelt en mer sentral rolle i oppfelging av prosjektet. Informanter i
andre regioner sier de ikke har oppfattet at de har fatt utvidet ansvar for prosjektet.

Prosjektleder pé nasjonalt niva i Husbanken gir tydelig uttrykk for at den sentrale
prosjektledelsen har fatt en ny rolle etter regionaliseringen. Prosjektleder har inntil
regionaliseringen forholdt seg til de lokale prosjektlederne i kommunene og hatt en
ledelsesfunksjon direkte rettet mot disse. Prosjektleders funksjon er na i sterre grad
rettet inn mot regionkontorene og i mindre grad direkte mot prosjektlederne i
kommunene. Men “det nye systemet” er ikke gjennomfert enna (september 2003).
Prosjektleder mener at regionaliseringen i hovedsak ikke har innvirket pa de
kommunale prosjektene:
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”Regionaliseringen har hatt liten praktisk betydning for utviklingen av Prosjekt
bostedslase, selv om det varierer noe. Noen regionkontorer engasjerer seg mer enn
andre. Men det er de samme som engasjerte seg for regionaliseringen. Det gjelder blant
annet Trondheim”.

Flere informanter stiller spersmél om prosjektet er forankret pa ledende nivaer 1
Husbanken:

”Det er ikke noe stort press ovenfra 1 Husbanken. Jeg foler at vi er noen satellitter”.

’Prosjektet er forankret hos administrerende direktor. Bostedsleshet skal ha hoyeste
prioritet 1 Husbanken. Men ikke alle regiondirekterene har oppfattet dette. Noen har
engasjert seg, andre har ikke”.

En regionkontakt stiller spersmal om de var riktig & regionalisere Prosjekt bostedslose
sa langt ute i prosessen og prosjektperioden. Begrunnelsen er at er vanskelig a sette inn
nye personer sa sent i prosessen.

Alle regionkontaktene har imidlertid gjort seg opp en oppfatning av prosjektene i
kommunene i ’sin” region. Men oppfatningene er, for flertallet, ikke dannet pa grunnlag
av fagkunnskap om prosjektets primaere mal, som altsd er metode- og modellutvikling.
Flertallet av regionkontaktene gir uttrykk for at de foler seg faglig fremmed for dette
feltet. Fokus blir derfor i stor grad pa framdriften i prosjektet og pa boliganskaffelser.
Dette har ikke endret seg vesentlig som folge av regionaliseringen.

De frivilliges plass — hvor er den?

De frivillige organisasjonene som har selvstendig status i prosjektet ved at de far midler
til & drive egne prosjekter, har bare 1 begrenset grad kommet i gang med sine prosjekter.
De fire organisasjonene er Frelsesarmeen, Kirkens Bymisjon og Kirkens Sosialtjeneste,
alle tre kristne organisasjoner, og aktivistorganisasjonen AktBo. Problemene som har
oppstatt 1 tilknytning til organisasjonenes prosjekter er storst i Oslo, men de er ikke
utelukkende lokalisert til Oslo. For & fa en god forstielse av problemstillingene skal jeg
gi et kort resymé av bakgrunnen for organisasjonenes deltakelse som selvstendige
akterer 1 prosjektet.

I den opprinnelige nasjonale prosjektplanene er tredje sektor omtalt som potensiell og
viktig samarbeidspartner. De tre forstnevnte organisasjonene kom inn i prosjektet etter
initiativ fra to regjeringer. Forst la Arbeiderpartiregjeringen organisasjonenes deltakelse
1 Prosjekt bostedslose inn i statsbudsjettett for 2002. Regjeringen Bondevik inviterte de
tre organisasjonene inn i prosjektet og de fikk status som selvstendig deltakere med
egne prosjekter og statlige prosjektmidler gjennom Husbanken.

Allerede under evalueringen av oppstartfasen av prosjektet i disse organisasjonene
(varen 2002), var det enkelt 4 identifisere noen uleste problemer knyttet til deres
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selvstendighetstaus. Problemene utleses 1 stor grad av at organisasjonene ma ha
driftsavtale med kommunen eller bydelen. Det betyr at kommunen vil finansiere
tjenestene og dekke store deler av investeringskostnadene i bolig (dekkes gjennom
driftsinntektene).

Frelsesarmeen og Kirkens Bymisjon har sine prosjekter i Oslo. Disse organisasjonene
hadde ikke — eller i liten grad — drevet med boliger i begrepets formelle betydning. De
har drevet institusjoner etter avtale med kommunen. Nar brukerne flytter inn i boliger,
har bydelene ansvar for tjenester, inkludert sosialhjelp, til disse beboerne pa linje med
andre innbyggere 1 bydelen. Beboerstatusen forplikter bydelen 1 starre grad. Den ene
boligprosjektet motte raskt motstand 1 bydelen der det er planlagt etablert. Argumentet
er at bydelen allerede har en heay andel vanskeligstilte innbyggere sammenlignet med
andre bydeler. Et argument fra organisasjonen er at tiltaket kan knyttes til eksisterende
virksomhet og bruke tjenestetilbudet der.

Et av premissene for deltakelse er at kommunen skal godkjenne tiltakene de frivillige
aktarene gnsker & etablere. De frivillige ma ogsa, i likhet med de kommunale prosjekt-
ene, ha godkjenning 1 Husbanken for anskaftelse og tilrettelegging av boliger med
Husbank-finansiering. Dermed far organisasjonene tre nivaer a forholde seg til; stat,
kommune og bydel. De statlige initiativet for & gi de frivillige organisasjonene en
selvstendig status 1 prosjektet tornet samen med det lokale selvstyret bdde pa bydels- og
kommuneniva.

Lov om offentlige anskaffelser var ikke et eksplisitt tema i oppstartevalueringen. Men
den ble det raskt. Oslo kommunen henviser til at loven sier at offentlige tjenester, som
drift av boligtiltak, skal settes ut pd anbud. Loven ser na ut til & vaere det store hinderet
for at de frivillige organisasjonene skal komme i1 gang. Hovedregel i loven er at kjop av
tjenester over 200.000 kroner skal ut pd anbud. Men loven sier ogsé at det kan gjores
unntak for forseksvirksomhet.

Premissene for at de tre frivillige organisasjonene skal fa selvstendig status i Prosjekt
bostedslase var lite avklart da de ble invitert inn. Handteringen av de frivillige organisa-
sjonenes deltakelse har gitt sma resultater. Problemene i Oslo er delvis handtert i den
sentrale styringsgruppen i kommunen i samarbeid med Husbanken Regionkontor Oslo.
Konsulentselskapet KPMG fikk i oppdrag & utrede ulike alternativer i samarbeid med de
involverte partene. Utredningen konkluderer blant annet med at kommunene skal folge
Lov om offentlige anskaffelser. Forelopig ser ikke utredningen ut til & ha brakt partene
narmere en losning. En informant i en av organisasjonene formulerer seg slik:

Vi diskuterer de samme problemstillingene som for et ar siden. Men forstéelsen av
problemene er noe annerledes i dag”.

Et ar er imidlertid en fjerdedel av prosjektets lengde. For de frivillige organisasjonene,
som kom inn 1 prosjektet et ar etter at det hadde startet, utgjer det en tredel av prosjekt-
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tiden. I realiteten er det droyt et &r igjen av prosjektperioden’. I Oslo bererer det forst og
fremst Frelsesarmeens prosjekt 1 Oslo. Kirkens Bymisjon har 1 sterre grad funnet
losninger 1 samarbeid med bydelene der tiltakene er plassert.

En tredje organisasjon, som ble innlemmet i prosjektet med selvstendig status, er
Kirkens Sosialtjeneste. I motsetning til Frelsesarmeen og Kirkens Bymisjon har Kirkens
Sosialtjeneste satset pd samarbeid med kommuner utenfor Oslo. Det begrunnes med at
Kirkens Sosialtjeneste har sin virksomhet utenfor Oslo. Organisasjonen satset i forste
rekke pa samarbeid med Bergen fordi den allerede hadde virksomhet i byen og et
samarbeid med Bergen kommune, som ble betegnet som godt. Men her er det heller
ikke innledet noe reelt samarbeid om konkrete tiltak.

Béde 1 Oslo og Bergen er det vanskelig & fullt ut identifisere hva barrierene for & komme
videre bestar i. Prosjektene eller tiltakene de frivillige organisasjonene legger fram
avvises nemlig ikke i kommunene utelukkende med henvisning til Lov om offentlige
anskaffelser. S& sent som i september 2003 ble Frelsesarmeen bedt av Oslo kommune
om 4 lage en ny prosjektskisse for sitt tiltak®. Ut fra argumentet om 4 folge loven ville
det veert mest narliggende a utlyse anbudskonkurranse.

I disse to kommunene ser det ut til at det ikke finnes noe organ innenfor prosjektorgani-
sasjonen med mandat til & fatte beslutninger som kan drive sakene framover. En sentralt
spersmal er hvorvidt det lar seg gjore 4 etablere et samarbeid mellom disse to kommun-
ene og de aktuelle frivillige organisasjonene innenfor en tidsfrist som tilsier at de fri-
villige akterenes prosjekter kan inngd som en del av Prosjekt bostedslese. Et vesentlig
element 1 Prosjekt bostedslase er at tiltakene skal utpraves og ikke bare igangsettes.
Erfaringene viser at alle tiltak gjennomgér en etableringsfase. En mer stabil utprevings-
fase vil forst komme noen méneder kanskje et halvir etter etableringsfasen. Dersom
partene ikke blir enige slik at prosjektet kan gjennomfores etter planen, vil avgjerelsen
for hva som skal skje ligge i Husbanken, der prosjektet er forankret.

Prosjektene i Trondheim og Stavanger har inngatt samarbeid med private akterer om
drift av tiltak som allerede er startet opp. Trondheim planlegger & utvide samarbeidet.
Prosjektet i Kristiansand samarbeider med Frelsesarmeen, men kommunen har ikke
inngatt ny driftskontrakt som blir berert av Lov om offentlige anskaffelser. Tromsg er
inne 1 forhandlinger med Kirkens Sosialtjeneste om drift av ett av sine tiltak.

Ett av samarbeidsprosjektene i Trondheim har ikke den framdriften som var lagt opp til
1 utgangspunktet. Det er et samarbeid med Kirkens Sosialtjeneste. Problemene bunner i
uenighet om driften og er ikke knyttet til lovverket’.

3 Per oktober 2003. Prosjektet avsluttes ved utgangen av 2004.

* Se omtale av tiltaket i Vedlegg 1

> Om kommuner opererer i trad med eller i strid loven nar de inngar avtaler med en organisasjon, uten &
ha satt oppdraget ut pa anbud, ligger utenfor denne evalueringen a vurdere.
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Den fjerde av de frivillige organisasjonene i Prosjekt bostedslese er AktBo. AktBo kom
inn 1 prosjektet samtidig med de tre andre organisasjonene, men med en noe svakere
tilnytning til prosjektet. AktBo er en aktivistorganisasjonen der medlemmene selv skal
arbeide aktivt for & skaffe seg bolig. Blant annet er en av ideene at boligene skal del-
finansieres gjennom egeninnsats fra beboerne. AktBo definerer seg som en selvhjelps-
organisasjon for okonomisk vanskeligstilte. Grensene mellom gkonomisk og sosialt
vanskeligstilte kan vare flytende. Men det er en forutsetning at brukerne i AktBos
prosjekt har ikke behov for oppfelging i bolig.

Med konsentrasjon om boliganskaffelse representerer AktBo et ytterpunkt 1 Prosjekt
bostedslose. I oppstartevalueringen av AktBo poengterte jeg at mélene var ambisiose og
tidshorisonten kort, i tillegg til at maten boligene skal erverves pa delvis gér pa tvers av
markedet. Malet var da & kjepe en bygard innen utgangen av 2002. Mot slutten av 2003
har AktBo flere aktuelle prosjekter. Hvert prosjekt er organisert rundt en eiendom med
flere boliger. Men AktBo har ikke inngatt avtale om a overta noen av de aktuelle
eiendommene (hast 2003).

Et mél 1 Prosjekt bostedslase er at Husbankens ordninger skal brukes 1 etablering av
bostedslose. Spersmalet er om Husbanken 1 storre grad kunne bidra med sin ekspertise
pa boligfinansiering og anskaffelse overfor AktBo for & fa resultater. Husbanken rar
over en del boligsosiale virkemidler. En ny undersekelse 1 Oslo og Akershus viser at
bruken av etableringslan (nd startldn) knapt er risikobetont malt mot mislighold og
inntektsnivd hos lantakerne (Barlindhaug og Dyb 2003). Samme undersokelse viser
ogsé et forsiktig bruk av tilskudd til kjep av bolig. AktBo kan representere en utfordring
for bruk av virkemidlene.

Hensiktsmessig organisering?

Hovedfokus for evaluering av oppstartfasen var etablering av prosjektet sentralt og 1
kommunene, inkludert oppretting av prosjektets organer. Prosjektorganisasjonene i
kommunene folger samme mal. Den har en styringsgruppe pd toppen og en prosjekt-
leder under styringsgruppen. Nivaet under styringsgruppe og prosjektleder er de ulike
tiltakene som ble og blir opprettet i regi av det enkelte kommuneprosjekt. Styrings-
gruppene i de fleste prosjektkommunene har en sammensetning som skal sikre forank-
ringen av prosjektet bade i bolig- og tjenestesiden og fortrinnsvis ogsa pa heyeste
administrative niva (rddmannsniva) i den kommunale strukturen.

Oslo er et unntak fra den generelle malen. Oslo har ett prosjekt 1 Bydel Ulleval St.
Hanshaugen med en organisasjonsstruktur som i hovedtrekkene samsvarer med de
kommunale prosjektene. Oslo har i tillegg tre prosjekter forankret i Boligvirkemiddel-
etaten (fagetaten). Over alle disse prosjektene er det etablert en styringsgruppe sentralt 1
Oslo kommune. Blant oppgavene til den sentrale styringsgruppen i Oslo er & ha kontakt
med statlige myndigheter og a fordele de statlige prosjektmidlene mellom kommunens
prosjekter.
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Hvorvidt en organisasjon er hensiktsmessig males 1 forhold til organisasjonens opp-
gaver: Hvor effektiv er den 1 & nd sine mal og hvor mye ressurser bruker den pa & na
mélene? (Etzioni 1973) A foreta denne typen vurderinger av organisasjoner som
Prosjekt bostedslase innebarer flere ulike problemer. Formalet med prosjektet er
tjenesteproduksjon og a utvikle nye tjenester. Ogsa boliganskaffelser kan g& inn under
begrepet tjenesteproduksjon.

Et av trekkene ved Prosjekt bostedslase er at selve organisasjonen, slik den er beskrevet
over, ikke driver tjenesteproduksjon. Tjenestene utvikles og ytes i prosjektet grunnledd.
Dette deler ogsa prosjektet i to ulike organisasjonstyper.

Byrakratiet og gruppen

Innenfor Prosjekt bostedslase finner vi to helt forskjellige organisasjonsformer. Den
sentrale ledelsen og organisasjonen og de kommunale styringsgruppene er det typiske
byrakratiet. Tiltakenes organisasjonsform er representert ved gruppen eller prosjektet
(prosjektet som organisasjonsform). Byrdkratiets arbeidsoppgaver er forvaltning mens
tiltakene driver med tjenesteyting. Styringsprinsippet for byrakratiet er lover og regler,
mens gruppen er resultatorientert. Tilnermingen til oppgavene er henholdsvis regel-
orientert og brukerorientert. De to organisasjonsformene kan illustreres skjematisk:

Figur 2.3 Kjennetegn ved ulike organisasjoner

Kjennetegn Prosjektets organer | Prosjektets tiltak
Organisasjonsform Byrékrati Gruppe/prosjekt
Arbeidsoppgaver Forvaltning Tjenesteyting
Styringsprinsipp Lover/regler Resultat
Tilnerming Regelorientert Brukerorientert

Tiltakene — enten det er ambulerende team, samlokaliserte boliger med bemanning eller
andre typer tiltak, konstituerer egne organisasjoner 1 prosjektet. Det er en grunnleggende
organisasjonsteoretisk erkjennelse at enhver organisasjon vil utvikle en selvstendig
struktur med et eget ”indre liv”. Tiltakene har en ledelse med en faglig tilneerming som,
sammen med andre ansatte, vil prege tiltaket. Ogsd brukerne er en del av denne organi-
sasjonen og vil sette sitt preg pa den. Tiltakene er grunnenheten i prosjektorganisa-
sjonen. Det som skjer der vil vere avgjerende for om prosjektet til slutt kan oppsum-
meres som vellykket eller som en fiasko — for & sette det pa spissen. Virkeligheten vil
nok vaere mer nyanserté.

Prosjektet bostedslase karakter av et nedenfraprosjekt — utviklingen skjer 1 grunnen-
hetene — betyr ogsé at resultatet og effektene av prosjektet males i disse enhetene. Flere
undersekelser viser at det er forholdsvis komplisert & méle effektiviteten i tjeneste-

% Fordi prosjektets og kommuneprosjektenes suksess er avhengig av grunnhetene, har jeg brukt mye
ressurser i denne midtveisfasen pa & undersegke, beskrive og analysere det som skjer der.
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produksjon i helse- og sosialsektoren’. Maleproblemene blir forsterket av at tiltakene
ogsa skal drive med nyutvikling og ikke bare produksjon.

Prosjektet har allerede gjennomgatt en endring 1 organisasjonsstrukturen utlest av
Husbankens regionalisering. En viktig forutsetning for & male utkommet av forseksvirk-
somhet er & holde noen variable konstant. Mdlet med Prosjekt bostedslose er & finne ut
hva slags tiltak — boliger og tjenester — som fungerer overfor malgruppene i prosjektet.
Evalueringen i siste fase ma se pa hvilke elementer i tiltakene som virker bra og hvilke
elementer som ikke fungerer godt for & etablere bostedslase og forebygge bostedslashet.
Organisatoriske endringer 1 siste fase av prosjektet vil skape uklarhet om en méaler
virkningene av endringer i organisasjonen eller utviklingsarbeidet i tiltaket.

Kommuneprosjektene er fundert i en prosjektplan som i alle kommunene er mer og
mindre revidert eller justert underveis. Historien til kommuneprosjektene viser at planen
var utformet — ofte av ildsjeler — for bade styringsgruppe og prosjektleder var pé plass.
Styringsgruppen har derfor ikke nedvendigvis et eiendomsforhold” til prosjektplanen i
utgangspunktet. Styringsgruppene fatter imidlertid vedtak om hvilke tiltak prosjektet
skal satse pé eller slutter opp om satsingene og har en viktig legitimerende funksjon.
Den har stilt seg bak tiltakene.

Tiltakenes tendering mot selvstendiggjering kan for eksempel resultere 1 at de utvikler
seg 1 en annen retning enn den styringsgruppen hadde tenkt og det den mener var
premissene for at de ga sin tilslutning. Dette kan bli et argument for at styringsgruppen
trekker tilbake stotten i etterkant. Eller det kan oppsta situasjoner, for eksempel sterke
protester fra naboer som oppdaget hvem som hadde flyttet inn et ar etter, som gjor det
vanskelig for kommunen & gi videre stotte til prosjektet. Dette er hypotetiske situa-
sjoner, men samtidig realistiske. Det jeg forseker & illustrere er at selv om de kommu-
nale styringsgruppene per i dag har en nedvendig funksjon i & forankre og legitimere
prosjektene, er de ikke nedvendigvis en garanti for at tiltakene vil ha stette ut over
prosjektperioden.

Adams og Fisker (referert i Norve 2003) har undersegkt hva som pavirker om et forsek
viderefores. Halvparten av prosjektene de undersekte ble viderefort. Men mange av de
eksemplariske forsgkene, med nytt innhold og dokumenterte positive resultater, ble ikke
viderefort. Adams og Fisker sd pa betydningen av fire faktorer: Motivet for forseket,
innholdet, organiseringen og evalueringen. De fant at av disse fire faktorene hadde
organiseringen storst betydning. Forankringen av prosjektet bdde 1 fagadministrasjonen
og politisk hadde mest & si for om prosjektet ble viderefort som en del av den ordinaere
driften.

" Disse problemstillingene ble ogsa tatt opp i oppstartrapport del 1 med henvisning til Jonsson (1996) og
Dahl (1994).
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Oppsummering

Regionaliseringen av Husbanken har hatt liten betydning for Prosjekt bostedslease.
Intervjuene med regionkontaktene viser at de etterlyser en avklaring om rollen de har i
prosjektet etter regionaliseringen. Noen mener det er uklart om de har fatt en ny rolle.
Flertallet av regionkontaktene oppfatter ogsa at de mangler eller har liten kompetanse i
a lede helheten i prosjektet.

De frivillige organisasjonenes deltakelse som selvstendige akterer befinner seg frem-
deles under organisatorisk behandling. Ingen av de frivillige organisasjonene med
selvstendig deltakerstatus hadde startet driften av tiltak pé tidspunktet for evalueringen
(ved datainnsamlingen)®. Frivillige organisasjonene m4 ha en driftsavtale med kommu-
nene for & drive tiltakene de starter. Det statlige initiativet tok dpenbart ikke nok heyde
for at de og at kommunene kunne si nei.

Prosjektorganisasjonens oppgave i siste fase av prosjektet er a sikre forankring og
legitimitet av tiltakene som er satt i gang. Det vil vare avgjerende for om resultatene av
prosjektet blir en del av kommunenes ordinare drift etter at prosjektperioden har utlopt.

Det finnes forevrig eksempler pd langvarig samarbeid mellom offentlig og private
akterer for a reduserer bostedslosheten fra andre land. Et av de etter hvert godt kjente er
Y-stiftelsen 1 Finland. Y-stiftelsen er et samarbeid mellom staten, de sterste kommunene
1 landet og ulike typer private akterer. Samarbeidet ble etablert tidlig pa 80-tallet og
med ett unntak er de samme akteorene med i stiftelsen i dag (eks. Puttonen 2003,
Kérkkainen 1999).

¥ Kirkens Bymisjon planla inntak av beboere i ett av sine boligtiltak.
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Kapittel 3
Et "rusprosjekt”?

Etter evalueringen av oppstartfasen i kommuneprosjektene sé vi konturene av noen
sentrale problemstillinger i prosjektet. Kommunene, det var i alt fem i denne aller forste
fasen, hadde stort sett ikke kommet i gang med konkrete tiltak. De hadde skissert en
prosjektplan med mélgrupper og en del malsettinger.

I den forste fasen av evalueringen intervjuet vi blant annet personer knyttet til selve
prosjekt-organisasjonen. Disse ble regnet som mest sentrale 1 denne fasen, fordi deres
oppgave var & forankre prosjektet i kommunens fagetater og administrative ledelse. Vi
intervjuet ogsd ansatte i tiltak som allerede fantes i en del kommuner. Blant disse
akterene fant vi noen mer og mindre uttalte problemstillinger, som en kunne anta ville
bli sentrale i prosjektet. For & tydeliggjore dette organiserte vi problemstillingene som
dikotomier eller motsetningspar. Av de i alt ni problemstillingene eller motsetnings-
parene som utkrystalliserte seg i en tidlig fase av prosjektet, har tre en framtredende
plass i denne prosjektfasen.

De tre problemstillinger er:

Bolig versus institusjon. Problemstillingen har en juridisk og en mer praktisk side. Den
juridiske definisjonen av bolig og institusjon er klar. I praksis, og overfor andre grupper
med behov for hjelp og tjenester i boligen, kan forskjellen vare vanskelig & fa gye pa.

Hjelp versus kontroll. For tjenesteyterne knyttet til boligene 1 prosjektet er dette en uttalt
og aktuell problemstilling. Felles for alle informantene er at de vil vekk fra ”den gamle
kontrollerrolla” overfor malgruppen og utvikle den tjenesteytende og faglige delen av
jobben. Spersmaélet er om avskaffelse av gamle kontrollformer erstattes av nye.

Bostedslos versus rusmisbruker. Primaermalgruppen bade i den sentrale prosjektplanen
og i overveiende grad i de lokale prosjektene er bostedslese rusmisbrukere eventuelt
ogsd med psykiske problemer eller lidelser. Er bostedslgs 1 realiteten synonymt med
rusmisbruker?

I evalueringen av oppstartfasen hos akterene som kom med i prosjektet fra 2002
framtradte enkelte av disse motsetningene enda skarpere. Tre av de nye akterene, de tre
frivillige organisasjonene, har lange tradisjoner 1 arbeidet med rusmiddelbrukere. Deres
inntreden i prosjektet understreket spersmal om prosjektet er et rusprosjekt. Enkelte
informanter stilte ogsa spersmal om Prosjekt bostedslese kan bidra til & bygge opp en
ny rusomsorg 1 kommunene etter at rusomsorgen som s@romsorg er avviklet.
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Utgangspunktet for prosjektet fra Husbanken med de to departementene var a sikre de
aller svakeste bostedslase med rusproblemer, og eventuelt med en psykisk lidelse 1
tillegg, et botilbud. Denne malgruppen ble eksplisitt utpekt som saerlig viktig. Men
prosjektet avgrenset seg ikke til denne malgruppen. I realiteten har flertallet av kommu-
nene i prosjektet og de frivillige akterene utelukkende konsentrert seg om denne, som vi
kan kalle primermalgruppen for prosjektet. Unntakene er prosjektene i Oslo. Bydels-
prosjektet i St. Hanshaugen Ulleval’® har alle bostedslose som sin mélgruppe og har
opprettet tiltak i trad med malsettingen. Boligtorget i regi av prosjektet skal bista alle
bydelens innbyggere som enten mangler bolig eller star i fare for & miste boligen. Men
ogsa 1 St. Hanshaugen Ulleval er mesteparten av innsatsen konsentrert om rusmiddel-
brukere. Prosjekter drevet i regi av Oslo kommune sentralt har heller ingen spesifikk
“rusmiddelprofil”. Serlig i det ene prosjektet, Store barnefamilier, er rusmiddelbruk
ingen problemstilling.

Tabell 3.1. Malgrupper i prosjektene etter aksept og avvisning
av rusmiddelbruk

Kommune Aktivt Mal a begrense | Rusfritt/
Organisasjon rusmiddelbruk | rusmiddelbruk | Ikke aktuelt
Oslo:
- St. Hanshaugen U X X
- Store barnefamilier X
- Ungdomsprosjekt X
Bergenm:

- Bergenhus
- Arstad

- Laksevag
Trondheim
Stavanger
Kristiansand
Drammen
Tromse X

(x)

IR TR
I CI

b

Frelsesarmeen (x)
Kirkens Bymisjon (x)
Kirkens Sosialtjeneste (x)

? Oslo har flere selvstendige prosjekter. Ett av disse er lokalisert i Bydel St. Hanshaugen Ulleval.
Prosjektet er organisert pd samme mate som prosjektene ute i kommunene.
' Delprosjekter, men ikke i samme grad selvstendige prosjekter som prosjektene i Oslo.
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Tabell 3.1 over gir en skjematisk oversikt over hva slags type tiltak de lokale
prosjektene har etter kriteriet aksept og avvisning av rusmiddelbruk. Et kryss i en
kommune kan bety flere tiltak med samme kjennetegn. Kryssene i klamme betyr at
tiltaket ikke hadde startet opp ved tidspunkt for evalueringen (september 2003). Hvis vi
regner bydelsprosjektene i Bergen som egen prosjekter, viser tabellen at ni lokale
prosjekter har tiltak med hey aksept for rusmiddelbruk. Seks prosjekter har som mal &
begrense rusmiddelbruk og aksepterer bruk av rusmidler i svaert begrenset grad. I ett av
de igangsatte prosjektene (Store barnefamilier 1 Oslo) er problemstillingen uaktuell.

To av de frivillige organisasjonene, Frelsesarmeen og Kirkens Sosialtjeneste, har satset
pa rusfrie tiltak. Det vil si boligtiltak for tidligere rusmisbrukere eller andre personer
som gnsker og/eller har behov for a bo i et rusfritt miljo. Men 1 disse tiltakene vil de
ansatte matte forholde seg til rusmidler. For eksempel diskuteres det i Frelsesarmeens
prosjekt hvordan kontrollen av eventuelt rusmiddelbruk skal gjennomferes for & holde
tiltaket rusfritt (ikke igangsatt tiltak).

En del som arbeider 1 prosjektene vil nok si at de forseker & bidra til at beboerne skal
bruke mindre rusmidler og at dette 1 mange sammenhenger er en viktig del av arbeidet.
Skillet mellom "Aktivt rusmiddelbruk’™ og "Mal & begrense rusmiddelbruk” er at sist-
nevnte, til forskjell fra den forste kategorien, har en uttalt mélsetting om & begrense
bruken av rusmidler. Eventyrveien i Kristiansand, som er et korttidstilbud for unge
mellom 18 og 25 &r, er et slikt tiltak. Beboerne kan ha et begynnende problem med
rusmidler. Men tilbudet er definert uegnet for unge som allerede har et stort rusmiddel-
bruk. ‘Rusfritt’ betyr at bruk av rusmidler ikke aksepteres. Tiltak i kategorien *Aktiv
rusmisbruker’ defineres seg som lavterskel med hensyn til rusmiddelbruk.

Uansett om tiltakene 1 prosjektet eller de lokale prosjektene definerer seg som rusfrie
eller ikke, er rusmiddelbruk en av de helt sentrale problemstillingene.

Prosjektets fokus péd rusmiddelbruk reiser minst to vesentlige spersméal. Det ene er
arsaken til at Prosjekt bostedslese 1 sa stor grad har blitt et "rusprosjekt”. Det andre er
konsekvensene dette fokuset har for utviklingen av prosjektet, valg av metodikk og 1
siste instans modellutvikling. Forer fokuset pd rusmiddelbruk til valg av spesielle
metoder og eventuelt modeller?

Hvem er den bostedslgse?

Det forste spersmalet, om drsaken til at prosjektet fokuserer sa sterkt pd rus, er sann-
synligvis vanskeligst & svare pa ut fra den foreliggende evalueringen og datagrunnlaget
vi har her. Det kan selvsagt bero pa at bostedsloshet i Norge er n&rt forbundet med
rusmiddelbruk. I folge den nasjonale kartleggingen fra 1996 (Ulfrstad 1997) har en
tredel av alle bostedslese et registrert rusmiddelproblem. Undersgkelsene er
hovedleveranderen av premisser for Prosjekt bostedslese bade pd nasjonalt og
kommunalt niva.
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Registreringer og tall blir i internasjonal forskning om bostedslashet regnet som
problematiske (f. eks. Hertting 2000). Registreringene foretas normalt gjennom
hjelpeapparatet. Uansett hvor neyaktige og gjennomarbeidede operasjonaliseringer en
har av “bostedsles’, vil det bli en rest som avgjeres av skjenn og oppfatninger hos
tjenesteyterne.

Registreringene vil i sterre og mindre grad bli preget av bildet hjelpeapparatet har av
‘bostedsles” (f.eks. Sahlin 2001). Slike bilder og oppfatninger er styrt av ulike forhold.
Et forhold er historikk og kultur. Begrepet bostedslese har 1 seg selv en negativ klang.
Undersokelser viser at mennesker som faktisk mangler bolig ikke ser pa selv som
bostedsles (Thorn 2000). En student som mangler bolig i en periode og sover hos
venner ville neppe karakterisere seg som bostedsles, selv om vedkommende verken har
fast adresse eller bolig. Det handler om selvoppfatning hos studenten relatert til samfun-
nets persepsjon av “bostedslas’. Det peker ogséd pa det faktum at for & bli registrert som
bostedsles, ma en ha kontakt med hjelpeapparatet. Det er ikke et sertrekk ved den
norske registreringen. Det er et gjennomgéende trekk hos land som gjennomforer
nasjonale registreringer. Begrepet "vanlig student’ korresponderer dérlig med begrepet
“bostedslos .

En lignende problemstilling ble reist i forste fase av evalueringen. En informant tok opp
hvorvidt en enslig forserger som mister boligen sin og ma flytte hjem pé pikevarelset
hos mor faktisk skal regnes som bostedsles. Denne informanten mente svaret burde vaert
nei: En enslig forserger med barn, som bor hos sine foreldre, har bolig og er ikke
bostedsles. I enkelte fattigere land med en annen boligstandard enn Norge, ville denne
personen ikke vaert regnet som bostedsles. Slike kulturelle og sosiale forskjeller er den
viktigste arsak til at Norge kommer ut med en hogyere andel bostedslase enn for
eksempel Hellas og Portugal (FEANTSA, gjengitt 1 bla 1 Hertting 2000).

Men Norge har en klart hoyere, offisiell, andel bostedslese enn Danmark (ibid). En av
Danmarks hovedsatsinger overfor bostedslase i over et tidr har vaert sdkalte “skave huse
til skeeve eksistenser’ (Jensen m.fl. 1997; Dyb 2001). Skeeve huse er enkle bolig-
losninger med lite personale, der bostedslese rusmiddelbrukere og psykisk syke kan
fortsette a leve sine “skave’ liv. I de senere arene har den danske regjeringen spisset sin
satsing overfor bostedslase mot de aller svakeste. Ifolge danske forskere er tallet ikke
sammenlignbart med tallene fra de evrige nordiske landene''. Bare i Stor-Kebenhavn
antas det uoffisielle, men reelle tallet pd hjemlose & vaere nermere 5.000 (Kern 2003).
Tallet i Norge er til sammenligning 6.200".

Oppfatingen var og bildene vi har av "bostedslase” har en historisk opprinnelse. Tidli-
gere betegnelser pé bostedslase eller hjemlose er vagabond, losgjenger og uteligger.

"' Bl.a. droftinger i Nordisk nettverk for bostedsleshetsforskning.
'> Danmark har 5 millioner innbyggere, Norge har 4,5 millioner innbyggere.
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Losgjengeri var fram til 1970 forbudt ved lov. Historisk er det altsd knyttet til lovbrudd
a veere hjemles. Saken er imidlertid ikke sa enkel. Boligmangel, sarlig i de voksende
byene og industristedene ut over 1900-tallet, var preker i arbeiderklassen. Husstander
som ikke hadde egen bolig kunne bo hos slektninger. Disse ble ikke primert regnet som
det vi 1 dag kaller bostedslese eller hjemlase. Vagabonden eller losgjengeren var
primart en mann med et alkoholproblem. Det var en person som drev rundt uten arbeid.
Avstraffelsen for lgsgjengeriet sto ogsa i stil med denne oppfatningen. Lesgjengere ble
vanligvis demt til et opphold pé Opstad arbeidsleir for alkoholister.

Ut over 1900-tallet vokste det fram en medisinsk tilnerming til alkoholisme og rus-
middelbruk. Alkoholisme ble gjort til sykdom. Sykdomstenkningen har bare 1 begrenset
grad fjernet den moralske tilnermingen til alkoholproblem bédde i opinionen og i
hjelpeapparatet. Rusmiddelbrukere generelt horer til blant de uverdig trengende. Det
regnes som en selvforskylt plage eventuelt. Narkotika sees pa som et grunnleggende
onde, som ikke bar angédr den narkomane selv, men hele samfunnet. Christie og Bruun
(2003) poengterer at ogsa den narkomane, ikke bare rusmidlene, er malgruppe for
kampen mot narkotika.

Det andre problemomradet knyttet til prosjektets malgruppe er psykiatri. Primaermal-
gruppen i prosjekter defineres som rus og dobbeldiagnose rus/psykiatri. Men selv om
psykiske lidelser er definert med medisinske diagnoser, har oppfatningen og behand-
lingen av psykisk syke og rusmisbrukere visse paralleller opp gjennom historien.
Ericsson (1974) viser at arbeidsterapien ble en del av behandlingen av psykiske lidelser
under framveksten de psykiatriske institusjonene. Foucault (1974) beskriver hvordan
arbeid var en essensiell bestanddel under etablering av institusjoner, noen steder kalt
arbeidshus, for alle som ikke passet inn, 1 det han kaller ”’store innesperringen” i Europa.
Institusjonaliseringen er reversert, ogsa innenfor psykiatrien. Men mennesker med
psykiske lidelser uten bolig havner utenfor det vanlige hjelpeapparatet (Brodtkorb
2001).

Dette framkommer ogsé i utsagn fra mine informanter: Flere av gir uttrykk for at de har
tatt over en vanskelig restkategori. Tjenesteytere papeker at ’det er en gruppe ingen vil
ha”. Vi skulle kommet i tillegg til det gvrige tjenesteapparatet, men vi opplever at vi
blir 1 stedet for”.

Denne korte gjennomgangen gir noen hovedelementer i de historiske rottene til forsta-
elsen av hvem den bostedslese er. Bostedsloshet og hjemleshet er i moderne sosial-
historie neert knyttet til alkoholisme og senere mer generelt til rusmiddelbruk. Det er
narliggende a tro at dersom den hjemlose ikke har et rusmiddelproblem, eker sjansen
for at vedkommende blir satt i en annen kategori enn bostedsles. I en slik forstaelse blir
ikke en bostedslas primert en person som mangler bolig. Det er en person som har
tilleggsproblemer, helst i form av rusmiddelbruk, som gjor at vedkommende ikke klarer
a beholde boligen sin uten hjelp. En gruppe psykisk syke med utagerende adferd som
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ikke nedvendigvis er rusmiddelbruker, men som synes vanskelig & innpasse 1 det
ordinzre psykiske helsevernet, inngar ogsa i gruppen.

Forstaelsen bestemmer omfanget?

Nettopp denne gruppen er primarmalgruppen 1 Prosjekt bostedslase. Hvordan preger
dette prosjektet? Ikke alle 1 registreringen fra 1996 har et rusmiddelproblem. I evalu-
eringsrapport nummer en pekte vi pa at det sterke fokuset pa rusmiddelbruk kan inne-
bare at selve begrepet bostedsles blir innsnevret nettopp av de arsakene vi har pekt pa
over: Nemlig at oppfatningen og selve bildet av den “bostedslase” vil svare til en
snevrere gruppe mennesker, enn for eksempel de som ble registrert i 1996.

Vi kan ta et eksempel fra to tellinger i en norsk kommune. I Tromse ble det i 1996-
tellingen registrert 69 bostedslese personer. Fem ér etter, 1 en kartlegging gjennomfort 1
regi av kommunen, var tallet vel 300 bostedslose husstander . Hva er forklaringen pa
denne — 1 en slik sammenheng — enorme forskjellen? Forskjellen kan dreie seg om en
reell ekning. Hvis vi gar ut fra at faktisk har vert en sdpass dramatisk ekning, kan den
vaere forarsaket av ulike forhold. En forklaring kan vere en sterk prisvekst i bolig-
markedet.

Tjenesteytere i Tromse framholder at det siste tallet, rundt 300 husstander, samsvarer
med de erfaringene og den kunnskapen boligkontoret har sittet med i flere ar og at tallet
fra 1996 er for lavt'®. Bildet blir ytterligere komplisert ved at registreringen i 2001 er
foretatt av samme instansen som i 1996 og at de samme kriteriene er brukt pa begge
tidspunktene.

De “vanlige” forklaringene pa bostedslashet i Norge gir liten stotte til hypotesen om
okte boligpriser. Det vi kan kalle den “’vanligste oppfatingen” er at bostedslose ikke har
bolig fordi de ikke kan bo. Et stort antall av brukerne i Prosjekt bostedslese har fatt
leilighet en eller flere ganger tidligere og mistet den, enten pa grunn av husleierestanser
og/eller ulike former for brak, som har gjort at de har kommet pa kant med naboene (fra
flere informanter). Konklusjonen er at de “ikke kan bo’. Hele Prosjekt bostedslese er,
som vi skal dokumentere, primert innrettet pa a hjelpe eller finne losninger for
mennesker som “ikke kan bo’. Hvis feilen ligger hos menneskene og ikke i
boligmarkedet, blir det mindre relevant om det finnes nok boliger eller ikke.

Jeg har skissert to mulige forklaringen pa talldifferansen: Den kan bero pa en endret
oppfatning av hvem den bostedslese er. Eller det kan skjedd en reell vekst. I lopet av de
fem arene mellom registreringene har fokuset og oppmerksomheten rundt bostedsloshet
vaert voksende. Det kan for eksempel ha bidratt til at bostedsleset blir mer synlig.

Er begrepet bostedslos sé toyelig at en nermest kan bestemme hvem gruppen skal
omfatte? Til en viss grad er svaret ja. Men som jeg har argumentert for over, skapes

" Tromse kommune: Boligsosial handlingsplan, 2003
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slike ”bestemmelser” i en gitt kontekst. Disse kontekstene eller denne helheten pavirker
ogsa prosjektet.

Konsekvenser

Den sentrale mélgruppe for Prosjekt bostedslese er blant de mest marginaliserte i
samfunnet. Gruppen er preget av rusmiddelbruk, de mangler bolig, de har ikke arbeid,
de har et svakt og lite nettverk og de har helseproblemer. Mange har ikke trygd. De har i
en arrekke levd pd sosialstenad eller pa inntekter fra ulovlig virksomhet. Mange har
sittet eller sitter 1 fengsel. Marginaliseringsprosessen har for mange pagatt i arevis.

Hvilke konsekvenser far det for prosjektet at det er sa sterkt knyttet til rusproblematikk?
En konsekvens, som vi har synliggjort over, er et skifte i begrepet og forstaelsen av
bostedsles. Det kan bety en innsnevring av antallet. Men det kan ogsé bidra til at flere
blir synlige. En telling som er 1 gangsatt av Sosial- og helsedirektoratet i 2003, kan like
gjerne konkludere merd at det per i dag finnes flere og ikke ferre bostedslose enn 1
1996. Men i et noe lengre perspektiv kan var forstaelse av det & vaere bostedslos bli
snevrere. Bindingen til rus, og rus kombinert med psykiske lidelser, samsvarer med
vagabonden og uteliggeren. Bostedslashet blir forst og fremst et sosialt problem og i
andre rekke, og i beste fall, et boligproblem: Boligproblemene tilherer de arbeidsfore,
som kan yte noe til gjengjeld.

Prosjektkommunene anskaffer i liten grad nye boliger i forbindelse med Prosjekt
bostedslese. Kommunene bruker 1 stor grad eksisterende kommunal boligmasse. Noen
kommuner har et uttalt mal om & bruke kommunale utleieboliger for vanskeligstilte.
Prosjektet i Drammen baserer seg 1 hovedsak pa bruk av kommunale utleieboliger. Det
sentrale malet for prosjektet i Ullevdl St. Hanshaugen er & fa boligkjeden i bydelen til &
fungere bedre.

Tiltakene som etableres forutsetter oppfelgingstjenester. Det kan bli kostbart & etablere
mange slike tiltak. Det kan ogsa begrense etterspoarselen etter boliger og bygg. Ogsé 1
disse tiltakene bruker kommunene i stor utstrekning eksiterende kommunal boligmasse.
Ervervelse av nye boliger og bruk av Husbankens ordninger til dette formalet kan {4 en
underordnet betydning i prosjektet.

'* Ubenyttet materiale fra oppstartevalueringen av Prosjekt bostedslose i Tromsg.
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Kapittel 4
Boliger eller boliggjorte institusjoner

Prosjekt bostedslase har et mdl om 4 std pa to bein. Det ene beinet er utvikling av
boliglesninger for bostedslese. Det andre beinet er & utvikle tjenester for & hjelpe
bostedslose. Til sammen skal dette summere opp til nye metoder og modeller for &
etablere bostedslose i bolig. Dette kapitlet konsentrerer seg om boligene, i den grad det
er mulig a skille boligtilbudet fra tjenestetilbudet. Selve innholdet i tjenestene vil bli
naermere droftet i kapittel fem.

I noen prosjekter og kommuner pagar en diskusjon om de reelle forskjellene mellom
institusjon og bolig. Problemstillingen berorer alle de lokale prosjektene, uansett om
den er gjort til tema eller ikke. Juridisk reguleres boliger og institusjoner av to forskjel-
lige lovverk. Institusjoner ligger under Kommunehelseloven. I Lov om helsetjenester i
kommunene, paragraf 1-3 punkt 6, heter det at kommunens helsetjeneste skal omfatte
”sykehjem eller boform for heldegns omsorg og pleie”.

Beboere i boliger far sine interesser og plikter ivaretatt gjennom Husleieloven (Lov om
husleieavtaler). Husleieloven har imidlertid noen bestemmelser som kan benyttes til &
begrense leietakers rettigheter og som er et sentralt tema i prosjektet. Den ene er
paragraf 11-1 som kan anvendes dersom “boligen skal brukes av personer med spesielle
behov av varig karakter”. Den andre er paragraf 11-2 som omfatter boliger for personer
med spesielle behov av midlertidig karakter”. Ved bruk av begge paragrafene gjelder
visse forutsetninger. Organ for stat, fylkeskommune eller kommune mé ha fattet vedtak
om slik bruk. Leietaker ma vare skriftlig informert om at dette gir leietaker faerre
rettigheter enn vanlig leiekontrakt.

Disse paragrafene, fortrinnsvis paragraf 11-2, 1 Husleieloven benyttes i alle kommuner i
stort omfang 1 tiltak innenfor Prosjekt bostedslese. Forkortelsen "11-2 kontrakter™ har
blitt et eget begrepet 1 prosjektet, som jeg ogsd kommer til 4 bruke i denne rapporten.

Med ett unntak er alle tiltakene i1 prosjektet definert som boliger. Flere av tiltakene har
forholdsvis hay bemanning og er organisert pd en mate som praksis kan minne om
institusjoner. Dermed reises en debatt om boliggjeringen i realiteten begrenses til et
kontraktsforhold, mens det bygges opp nye “mini-institusjoner”. Tematikken er ikke
forbeholdt dette prosjektet. Den har tvert imot eksistert innenfor andre sektorer 1
kjolvannet av de-institusjonaliseringen.

Spekteret av boliglesninger

Aktorene — deltakerkommunene og de frivillige organisasjonene — har satset pa flere
ulike typer boliglesninger. Hvis vi ordner selve boliglasningene etter en akse, kan vi
sette vanlig kommunal utleiebolig eller privat boligutleie i den ene enden og
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sykehjemsplasser 1 den motsatte enden. Mellomlesningene er ulike former for
bokollektiver og samlokaliserte boliger. Klassifiseringen er gjort pa grunnlag av
boformene og ikke tjenestetilbudet.

Figur 4.1 Botilbud i Prosjekt bostedlgse ordnet etter en akse

Sykehjem; Bofellesskap; Hybler m. | Samlokaliserte; Kommunale| Privat
Kollektiv fellesareal | leiligheter utleieboliger | utleie

Sykehjem er ikke bolig i juridisk forstand, men det er valgt som en type losning i
prosjektet og jeg tar derfor med dette alternativet i oversikten. Noen kommuner eller
private akterer vil sannsynligvis innvende at de bruker noe andre begreper eller at deres
boliger ikke passer helt inn. For eksempel har noen prosjekter opprettet sakalte satellitt-
leiligheter som betjenes av en base. Det betyr leiligheter spredt rundt om i den gvrige
bebyggelsen. Disse dekkes av kommunale, eventuelt private, utleieboliger.

En kommune, Drammen, har omgjort en eksisterende sykehjemsavdeling for primaer-
maélgruppen 1 prosjektet. Samme kommune har sin hovedsatsing pd kommunale utleie-
boliger med oppfelging. Flertallet av kommunene har bygget opp boliger innenfor flere
alternativer. De frivillige organisasjonene sett under ett har ogsé boligtilbud som dekker
hele spekteret. Men utenom denne ene kommunen, er det ingen som har satset pa
sykehjem eller annen type institusjon.

Prosjektlederne og akterene i1 prosjektet har lagt stor vekt pa lage et boligprosjekt. En av
informantene jeg har intervjuet gir uttrykk for at det er underordnet hvorvidt tilbudet
defineres som institusjon eller bolig. Det er mer et pragmatisk spersmél, framholder
informanten. I denne sammenhengen betyr pragmatisme 4 tilpasse seg prosjektets
ramme og bestemme seg for & lage boliger. Flertallet legger stor vekt pé at Prosjekt
bostedslase er en boliggjering i betydning av a lage boliger til grupper som tradisjonelt
faller utenfor.

Tabell 4.2 pé neste side illustrerer hva slags type boliger de ulike prosjektene har satset
pa. Tabellen gir ingen oversikt over Avor mange tiltak eller plasser de ulike prosjektene
har opprettet. En kommune kan ha mer enn ett tiltak innenfor samme boform. De
frivillige organisasjonene hadde ved tidspunktet for evalueringen ikke hatt innflytting i
sine boliger. Kryssene i parentes tilkjennegir at tiltaket ikke har startet opp.
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Figur 4.2 Ulike boliglgsninger i prosjektene i kommunene og
de frivillige organisasjonene

Kommune Kollektiv Samlokaliserte  Satellittbolig ~ Annet
Organisasjon Bofellesskap leil. Hybelhus ~ komm./privat

Oslo:

- St. Hanshaugen U X X X X
- Store barnefamilier

- Ungdomsprosjektet X

Bergen:

- Bergenhus X X

- Arstad X (x)

- Laksevag X

Trondheim

Stavanger X X (x) X
Kristiansand X

Drammen X X X
Tromse X

Frelsesarmeen (x)

Kirkens Bymisjon (x) (x)

Kirkens Sosialtjeneste (x) (x)

Selve boliglesningene mé anses a vere tradisjonelle. Verken bofellesskap, kollektiver,
semikollektiver med begrenset fellesarealer, samlokaliserte selvstendige boliger eller
vanlige utleieboliger er spesielle boliglesninger for prosjektets brukergruppe. Alle
formene for boliger benyttes bade til grupper som trenger oppfelging i boligen og til
helt ordineer boligetablering. Kollektiver med varierende grad av felles og private
omréder er en vanlig boligform. Prosjektet har ikke frambrakt egne og nye bolig-
losninger. Det er forevrig ikke dokumentert at bostedslase rusmisbrukere ma ha egne
eller en ny type boligtyper og -lesninger. Mangel pa nye boliglesninger er eventuelt
ikke et argument 1 en diskusjon om hvorvidt prosjektet har lykkes eller ikke

En kommune har gjort negative erfaringer med en type boliglesning for en bestemt
gruppe. Kommunen avviklet et botiltak med fire samlokaliserte boliger etter mindre enn
et halvar. Brukergruppen var unge rundt 20 ar med sammensatte proble-mer, blant annet
stort rusmiddelbruk. Beboerne fikk oppfelging noen timer pa dagtid av prosjektets
boteam. Oppsummeringen fra de ansatte er at verken boformen eller tjenestetilbudet var
riktig og/eller tilstrekkelig for beboergruppen.

En annen kommune la opp til at beboerne skulle bo to eller tre i hver leilighet. De tre
leilighetene er samlokalisert i et bygg uten andre beboere. Etter noen maneders drift ble
antall beboere reduseres til en i hver leilighet (med et unntak). Erfaringen er at felles-
arealet ble en kilde til konflikt mellom beboerne: ”Det ble et ingenmannsland”. Enkelte

40



av beboerne, de som har mattet flytte, opptradte truende og tok kontroll over andre
beboere. Beboergruppen i dette tiltaket er en helt annen enn 19-20 aringene i det andre
eksemplet. Beboerne her er blant de “mest slitne” rusmiddelbrukerne i byen. Alle hadde
vaert uten bolig i lengre tid, noen i mange ar. A forholde seg til hverandre i et felles,
men samtidig privat omrade, ble svert vanskelig. Erfaringene er ikke entydige. I en av
leilighetene bor fremdeles to sammen. Disse to gir uttrykk for at de trives med a dele
leilighet. Den ene har imidlertid sekt om trygdebolig og far han det, er personalets
vurdering at det ikke skal flytte inn en ny person i leiligheten. Vurderingen synes & bero
pa at en vil skdne den gjenvarende mot risikoen for flere negative opplevelser.

Diskusjonene om selve boformene har fra prosjektets start vert sentrert rundt problem-
stillinger av typen: Hvor mange personer med rusproblemer ber bo sammen? Beor
mennesker som bruker forskjellige rusmidler bo i samme oppgang eller i samme
bofellesskap? Vil noen bostedslase bo kollektivt? Vil de fleste ha egen leilighet? Det
finnes ingen systematiske norske undersekelser om bostedslases ensker. En
undersekelse fra Tyskland viser at bostedslese gjennomgaende ensker en egen bolig
(Busch Geertsema 2003).

Hvorvidt kollektive lesninger fungerer, kan vare influert av flere forhold. En vesentlig
grunn til at kollektivmodellen ble avskaffet i det sistnevnte eksemplet over, var at noen
av beboerne opptradte truende overfor medbeboere. Personalet avdekket hva som
foregikk etter noen méneder. Denne typen makt- og misbruksforhold ble avdekket i en
dansk studie av et oppgangfellesskap (separate leiligheter i en felles oppgang) for
rusmiddelbrukere, noen var ogsa psykisk syke (Svendsen-Thune 2002). Konklusjonene
av studien resulterte i at oppgangfellesskapet ble avviklet og beboerne fikk nye og
forskjellige tilbud.

Disse eksemplene gir ikke grunnlag for a si at bofellesskap eller samlokaliserte boliger
ikke er heldig for mélgruppene i prosjektet. Men spersmaélet er hva som kreves av
forhandsundersekelser og oppfelging for & f4 denne typen boliger til & fungere for alle
som skal bo der. I det ene eksemplet, der antall beboere ble redusert i hver leilighet, har
tiltaket forholdsvis hey bemanning. I utgangspunktet var det fire ansatte og syv beboere.
Et halvar etter var det forsatt fire ansatte og fem beboere, sannsynligvis vil det etter
hvert bli fire beboere.

Det er ogsa etablert, og er i ferd med & etableres andre bofellesskap i regi av Prosjekt
bostedslose. Det kan gi et bredere tilfang av erfaringer fra denne boformen. Men en
erfaring fra de nevnte eksemplene er at boligformen ikke kan sees uavhengig av
oppfelgings- eller tjenestetilbudet og beboerne.

Boligene utgjor en ramme som tjenesteyterne, prosjektlederne og andre som er involvert
i prosjektet ma forholde seg til. Noen ganger er ikke bygget som det aktuelle tiltaket
faktisk havner 1 et forstevalg. Andre bygninger, som anses & vere mer egnet, har gétt til
andre formal. Eller knappheten pd kommunalt eide eller tilgjengelige boliger er stor og
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prosjektet ma forholde seg til det bygget som er tilgjengelig. Mange, sannsynligvis
flertallet av tiltakene 1 prosjekt bostedslgse er mott med naboprotester. Ved en
anledning ble et planlagt tiltak omgjort fra samlokaliserte boliger til boliger spredt rundt
til flere blokker, fordi naboene klarte & hindre at bydelen fikk bruke en bygning til
boliger i prosjektet.

”Tiltak” med ansatte

I omtalen av boligene og boligtilbudene i de kommunal prosjektene bruker jeg begrepet
tiltak. Akterene 1 de kommunale prosjektene bruker i en viss utstrekning ogsa begrepet
tiltak. Begrepet kan forsvares brukt som en samlebetegnelse som dekker ulike boformer
med tjenester, boteam og andre typer tjenester i prosjektet (f.eks. Boligtorg).

Tabell 4.3 gir et bilde av hvor mye tjenester de ulike kommunene har knyttet til sine
tiltak (inkludert vanlige boliger). Tabellen viser kun tiltak som er etablert som et ledd i
Prosjekt bostedslase. Flere av kommunene har boliger med oppfelging for den samme
maélgruppen, men som ikke er startet i regi av Prosjekt bosteslose'”. Tabellen viser ikke
antall tiltak, men hva som finnes i de ulike prosjektene.

Tabell 4.3 Omfanget av tjenester / oppfelging i tiltakene

Tiltak med 1 Tiltak med 1 Boliger med
Kommune ansatt pa 3 el. ansatt pa4el. begrenset
Organisasjon feerre brukere  flere brukere oppfelging
Oslo
- St. Hanshaugen U X X
- Store barnefamilier X
- Ungdomsprosjektet X
Bergen
- Bergenhus X X
- Arstad X X
- Laksevag X
Trondheim X
Stavanger X X X
Kristiansand X
Drammen X X
Tromse X
Frelsesarmeen (%)
Kirkens Bymisjon (%) (x)
Kirkens Sosialtjeneste (x)

15 St. Hanshaugen Ulleval: Korttidstilbudet Langes gate hybelhus var etablert for Prosjekt bostedslase.
Prosjektet satsing pa boligkjede har hjulpet flere i hybelhuset til & f4 egen bolig (intervju med ansatt
Langesgate hybelhus).
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Tiltak med bemanning en ansatt pa tre eller feerre brukere er samlokaliserte boliger eller
bofellesskap. Neste kategori er samme type boliger men med minst fire beboere for hver
ansatt. Den siste kategorien, boliger med begrenset oppfelging betyr at beboeren har
tilgang til tjenesteyterne i begrenset tid. Det typiske er ambulerende boteam, som flere
kommuner har, og som kan ha oppfelging med beboere mellom alt fra hver dag til en
time 1 maneden, vurdert etter den enkelte brukers behov. En mellomting er det vanligste.

Bak tallene kan det skjule seg en viss variasjon mellom kommunene. Noen av tiltakene
har for eksempel mindre enn to beboere per ansatt. Boliger med mye bemanning finnes
ogsa 1 andre omsorgssektorer. Bade boliger for mennesker med psykisk utviklings-
hemming og omsorgsboliger for eldre kan ha like mye bemanning som en institusjon.
Hvorvidt det faktisk dreier seg om en bolig eller en institusjon, er en juridisk definisjon.
Bemanningen og eventuelt ogsa arbeidet som gjores — tjenestene som ytes, kan likevel
fa boligen til 4 ligne en institusjon.

Gruppering av tjenester

Ett av skillene mellom institusjon og bolig er, forenklet sagt, at institusjoner har fast
ansatt personale, mens i boliger folger tjenestene brukeren. I realiteten er det noe mer
komplisert. Retten til individuelle tjenester reguleres av Lov om helsetjenester i
kommunene (Kommunehelsetjenesteloven) og Lov om sosiale tjenester'®. Prinsippet er
at hjelp og tjenester skal gis etter brukerens behov. Den enkeltes rett til hjelp er ikke
nedvendigvis knyttet til om vedkommende har bolig. Noen former for tjenester, som
brukere isolert sett kan ha behov for og krav pé, er irrelevant dersom vedkommende

ikke har bolig.

I en studie av oppgaver, yrker og kompetanse i omsorgstjenestene oppsummerer Bjerke
og Kvamme (2002) at inndelingen av tjenesteyting i kommunene basert pa institusjon
og bolig ikke nedvendigvis vil gi mening. Studien viser at kommunene bade har organi-
sert tjenestene ulikt og at de bruker forskjellige navn pa samme fenomen, eller at samme
navn betegner ulike fenomener. For eksempel kunne en bak etiketten ”omsorgsboliger
med fast personale” finne alt fra tilneermet sykehjem for somatisk syke pasienter til et
rent botiltak for mennesker med psykisk utviklingshemming. Hjemmetjenesten hadde 1
noen kommuner ansvar for samlokaliserte omsorgsboliger, andre steder ble disse betjent
av sykehjemspersonalet. Ogsa den formelle, juridiske definisjonen av bolig og
institusjon viste seg & vaere bare delvis meningsfylt:

” Senteret (omsorgsboliger for senil demente, min anm.) hadde egen leder, fast ansatt
personale med eget personalrom og felles spise/oppholdsrom for beboerne. Som
arbeidsplass var det lite som skilte senteret fra et moderne sykehjem med store egne,
rom for beboerne og fellesarealer som blir forsekt gitt mer preg av hjem enn institusjon.
Enkelte institusjoner hadde béde tradisjonelle sykehjemsavdelinger og avdelinger med

16 Det arbeides for & sla sammen disse lovene.
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omsorgsboliger der beboerne formelle status er annerledes. Bildet er bade formelt og
praktisk ganske komplisert”. (ibid.:27 f.)

Dette illustrerer at inndeling 1 institusjon og bolig ikke nedvendigvis har s stor relevans
for hva slags tjenester og hjelp som gis og hvordan hjelpen gis. Men innenfor de ulike
omsorgssektorene kom det tydelig fram ulike holdninger bade til arbeidet og til hva en
bolig er. Innenfor omsorgen for mennesker med psykisk utviklingshemming var de
ansatte mer bevisst pa at de arbeidet i et privat hjem og at tjenestene skulle gis pa
beboernes premisser. Det kunne for eksempel gi seg utslag i at de hjalp hver enkelt
beboer med & lage forskjellig mat hver dag — eller de ansatte laget maten. Tjeneste-
ytingen 1 omsorgsboliger for eldre hadde mindre preg av tjenester i et privat hjem og
mindre preg av individuell tilneerming til beboerne (ibid).

I en studie av fire bofellesskap for mennesker med psykisk utviklingshemming viser
Sandvin m. fl. (1998) hvordan en rekke av, i og for seg sma, handlinger og regler bidrar
til & gi boligen et institusjonspreg. Det forklares blant annet med at makten ligger hos
personalet og beboerne i begrenset grad er herre i eget hus”. Studien viser blant annet
hvordan begrepsbruken i et av bokollektivene er med pa & gi boligen et institusjonspreg.
For eksempel kalles boligene for rom 1, 2 osv. Betegnelser som “morgenstell” og
“kveldsstell” er ogsa begreper fra institusjonssfaren.

Tabell 4.3 viser at fem av kommunene har boligtiltak med en ansatt pa tre eller faerre
brukere. Den sjette kommunen, Drammen, har en egen institusjonsavdeling. De fleste
tiltakene i Prosjekt bostedslese er nye og det er vanskelig & se nd om de gér i
’institusjonsretning” eller ”boligretning”.

Leiekontrakter med klausul — et kontrolltiltak?

Prosjektkommunene folger opp feringene i den sentrale prosjektplanene om & etablere
boliger. Selv den ene kommunen som har etablert en sykehjemsavdeling, har en klar
boligstrategi. Kommunen satser pd ordinere kommunale utleieboliger med oppfelging
og lager sykehjem for de som er aller dérligst. Sykehjemsplassene kan vare bade
permanente og midlertidige for personer som i perioder ikke kan klare seg uten degn-
bemanning. Juridisk er alle andre tiltak i prosjektet boliger.

Nesten alle kommunene bruker husleiekontrakter med klausul. De fleste bruker paragraf
11-2 i Husleieloven, som kan anvendes dersom leietaker har spesielle behov av midler-
tidig karakter. Noen benytter ogsa paragraf 11-1 som omhandler behov av varig
karakter. Klausulerte kontrakter var ikke et tema 1 starten av prosjektet. Sveert fa av
informantene vi intervjuet 1 forbindelse med evalueringen av startfasen i prosjektet
snakket om klausulerte leiekontrakter. En kommune brukte allerede paragraf 11-2 i
kontrakter for kommunale beboere som er aktive rusmiddelbrukere. Midtveis 1
prosjektet (sommeren 2003) er "11-2 kontrakter® blitt en del av prosjektets interne
sjargong og et sentralt begrep.
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"11-2 kontraktene™ (eventuelt ogsa 11-1 paragrafen) blir fra kommunenes side sett pa
som et viktig verktay i arbeidet med & etablere prosjektets primarmalgruppe 1 boliger.
Klausulen anvendes for a forplikte leietaker til & ta imot hjelp og oppfelging i boligen.
Noen informanter signaliserer at det kan ligge en motsetning i a tildele en bolig med
klausulert kontrakt. En informant, som jobber med samlokaliserte boliger og oppfelging
av satellittleiligheter — begge boligtypene har klausulerte kontrakter — understreker at
boligene er permanente. Leiekontraktene gar imidlertid ut ved utgangen av 2004,
samtidig med at prosjektet avsluttes. Malet er at tiltaket skal fortsette etter prosjektet.
"11-2 paragrafen’ skal sikre at beboerne forplikter seg til & ta imot oppfelging. Dette er
den vanlige bruken av "11-2 paragrafen’ (og 11-1) i alle prosjektene. Informanten
(referert over) framholder at de ansatte i tiltaket helst ikke ville hatt *11-2 kontrakter’.

Krav om bruk av "11-2 kontrakter” kommer forst og fremst fra boligforvaltningen i
kommunen. En representant for denne siden har felgende kommentar: ”Det overvel-
dende flertallet av boligsekende til kommunale boliger for vanskeligstilte trenger tilsyn.
Rus er den store fellesnevneren. Bolig uten tilsyn er provd ut i mange ar. Det gar hardt
og brutalt ut over naboene”. Denne informanten ser seg ogsa som advokat for nabo-
lagene der kommunen har utleieboliger. Kommunen kan blant annet vaere avhengig av a
ha et godt forhold til naboene for i1 det hele tatt & fa beholde sine leiligheter ute 1
borettslagene.

Béde i denne kommunen og i andre kommuner kan det se ut til at boligforvaltingen i
kommunen har stilt som betingelse at paragraf 11-2 benyttes til & forplikte beboerne til &
ta imot oppfelging og hjelp. Bruk av paragrafen synes i liten grad a vaere begrunnet ut
fra en metodisk problemstilling eller knyttet til modellvalg for botiltakene og tjenestene.

Husleiekontrakter med klausul om oppfelging kan ogsa fungere som en forpliktelse fra
kommunens side overfor beboerne. En oppfelgingsavtale kan oppfattes som gjensidig
forpliktende. Makten i et slikt avtaleforhold ligger imidlertid hos kommunen, som bade
er boligeier/utleier og tjenesteyter. En svensk undersgkelse viser at utbredt og
automatisk eller ureflektert bruk av klausulerte kontrakter forte til hensikten ble borte. A
innga en spesialavtale ble eneste maten & fa en bolig pa. Vilkarene ble satt av tjeneste-
yterne og gjensidigheten ble overflatisk (Qvarlander 2001).

Det dreier seg om tjenester som mange av brukerne har rett til etter Lov om sosiale
tjenester. Utstrakt bruk av 11-2 paragrafen kan skyve rettighetsperspektivet til side.

Undersokelsen i tiltakene viser at tjenesteyterne har stor betydning for hvordan "11-2
kontraktene™ hindteres. Men tjenesteyterne vil fa sterre og mindre spillerom fra
arbeidsgiver (etat eller virksomhet). Handtering eller hdndheving av "11-2 kontraktene®
og avtalen som felger bestemmes altsa av flere forhold.

I forste rapporten fra evaluering av Prosjekt bostedslase skisserte vi motsetningen
mellom hjelperrollen og kontrolleren — mellom vekter og omsorgsperson. Dels dreier
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dette seg om a handtere og forholde seg til ulovlig virksomhet som kan knyttes til
boligene, som for eksempel oppbevaring og salg av tyvegods og salg og besittelse av
illegale rusmidler. Eller kontrollen kan vare rettet mot & sikre at beboerne folger
botiltakets egne regler. En ansatt i et hybelhus poengterer i den forste rapporten at ”De
ansatte har lang erfaring med rus og psykiatri. En del har etter hvert tatt utdanning som
hjelpepleier, barnevernspedagog, sosionom og vernepleier. Det har gjort at de ansatte
har kommet mer bort fra kontrollgrrolla” (Hansen, Dyb, Holm 2001:83).

En informant i denne midtveisevalueringen papeker at det er stor forskjell &8 komme fra
omsorgssektoren for psykisk utviklingshemming til et botiltak for rusmiddelbrukere: 1
PU-omsorgen ble vi drilla pa lovverket og rettssikkerhet. Her ma folk flytte inn pa
husleiekontrakter og skrive under pa at de kan bli kastet ut dersom en ikke folger
reglene”. Denne informanten pépeker ogsé at det falt naturlig for ansatte i begynnelsen a
lase seg inn pa hyblene til beboerne uten & banke pa eller klarere med beboeren om det
er greit.

Vi kan se to til dels motstridende tendenser i prosjektet. P4 den ene siden er Porsjekt
bostedlese, som vi skal drefte videre 1 neste kapittel, en mobilisering for & etablere
bostedslose 1 boliger og utvikle metoder for & hjelpe de aller mest utsatte til 4 beholde
en bolig. Prosjektet har blant annet bosatt voksne mennesker som aldri noen gang har
hatt en bolig, mennesker som ikke har hatt egen bolig pa mange ar og mennesker som er
kastet ut bade fra boliger og tiltak (informasjon fra tjenesteytere).

Den andre tendensen er & innfore nye former for kontroll nér den faglige metodikken
overtar der de gamle og mer direkte kontrollmekanismene blir borte. Klausulerte
husleiekontrakter er i seg selv et kontrolltiltak. Det er forst og fremst ansatte 1 tiltakene
som er skeptisk til bruk av "11-2 kontrakter':

”(11-2 paragrafen) gjor det lettere & iverksette konsekvenser nar motgangen kommer — &
kaste ut. Men hva skal vi kaste ut til....... For disse beboerne er det kanskje ingen trussel.
Hvis det er noe de kan, sa er det a bli kastet ut”.

En annen informant framholder at det er vanskeligere & holde pé beboerne enn & kaste
dem ut.

Den omfattende bruken av "11-2 kontrakter® betyr ogsé at det innenfor rammen av

prosjektet gis begrensede muligheter til systematisk & prove ut oppfelging med vanlige
husleiekontrakter.
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Kapittel 5
Modell og metode

Prosjekt bostedslase startet ut med trappetrinnsmodellen som et grunnlag for modell- og
metodeutvikling'’. Etter en del dreftinger og diskusjoner i prosjektet besluttet styrings-
gruppen18 for prosjektet sentralt at kommunene skulle sta friere i tilneermingen til
modellutvikling. Utvikling av modell for boligetablering og oppfelging av bostedslase
er et, eller det, overordnede mélet for prosjektet.

Diskusjonen har vart sentrert rundt tre modeller som allerede har vart benyttet for &
strukturere og ordne etableringsstrategier for bostedslase (Harvey 1998). Disse tre
modellene er normaliseringsmodellen, kjedemodellen og trappetrinnsmodellen. Trappe-
trinnsmodellen er omtalt allerede i Utjamningsmeldinga (St. m. 50 [1998-99]) og grunn-
laget for at den ble valgt for prosjektet finner vi allerede der. Normaliseringsmodellen
ligger til grunn for hele de-institusjonaliseringen i samfunnet og er heller ikke spesifikk
for Prosjekt bostedslase. Kjedemodellen er mer kjent og benyttet for & beskrive selve
boligtiltakene — boligkjeder — og i mindre grad som en helhetlig modell.

Modellene er inndelt etter tre kriterier. De tre kriteriene er mal, idégrunnlag og metode.
Jeg har tidligere skissert de tre modellene i folgende tabell':

Tabell 5.1 Tre modeller for etablering av bostedslgse

Normaliseringsmodell Kjedemodell Trappetrinnsmodell
Innflytting i egen bolig | Innflytting i egen Hierarki/ trapp av
Mal med en gang bolig etter en klart boformer, ma gjore
definert overgangs- seg fortjent til egen
fase bolig
Idé- Bostedslese skal ha/har | En ond sirkel skal Bostedslose mé
grunn- | samme behov for bolig | brytes gjennom grad- | gradvis oppleres til &
lag og (evt.) tjenester som | vis tilvenning/opp- bo selvstendig, ikke
alle andre leering til & bo alle vil klare det
Individuelt tilpasset Bolig og tjenester i | Differensiert system
Metode | hjelp og stettetiltak gis | en klart avgrenset av boformer Sank-
etter innflytting i overgangsfase for sjoner og belenning er
vanlig bolig egen bolig sentrale elementer

' Prosjektplan fra Husbanken, 2000.

'8 Det sentrale prosjektet hadde ferst en styringsgruppe med representanter for Sosialdepartementet,
Kommunal- og regionaldepartementet og Husbanken. Styringsgruppen er na erstattet med kontaktutvalg.
" Dyb (2002) Notat.
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I praksis er det ikke alltid lett & skille de tre modellene fra hverandre. Det er neppe helt
enkelt & gripe de mer overordnede og mer prinsipielle forskjellene ut fra den skjema-
tiske framstillingen over. Jeg skal 1 det folgende gi en kortfattet utdyping av modellene.

Modellbegrepet

Meningen med modellbegrepet er at det skal veere en hjelp til & ordne virkeligheten og
tydeliggjore og systematisere det vi driver med. Modellen blir aldri helt lik virkelig-
heten. Det gjelder ogsa fysiske modeller av for eksempel bygninger og veier. Modellen
er, og skal vere, en forenkling av virkeligheten. Da blir det ogsa en abstraksjon.
Teoretiske modeller og modeller som skal systematisere virksomhet eller sosiale
systemer kan vere mer krevende a forholde seg til enn fysiske modeller.

For at modellene skal bli tydelige, méd ogsa variablene eller elementene som anvendes
for a konstruere modellen vere tydelige og avgrensede. De tre variablene vi bruker her,
mal, metode og idégrunnlag, kan hver for seg vaere forholdsvis omfattende og ikke helt
enkle & definere.

Normaliseringsmodellen bygger pa at bostedslagse, ogsd om de har rus- og psykiske
problemer, har det samme behovet for bolig og sosial stette som alle andre. Bostedslose
skal flytte inn i bolig. Men forutsetningen er likevel ikke at alle skal kunne bo uten
stotte og oppfelging. Hjelp og statte skal gis i boligen. Hjelpen skal legge til rette for at
beboerne eller brukeren skal kunne leve et normalt liv pé egne premisser og egne
forutsetninger. Nettopp normaliseringsmodellen er utprevd — og utbredt — 1 omsorgen
for mennesker med psykisk utviklingshemming og i eldreomsorgen. Normaliserings-
tanken, slik vi kjenner den fra andre sektorer, betyr ikke nedvendigvis at brukerne en
dag skal kunne klare seg helt uten hjelp. Tvert i mot kan nettopp hjelp og tjenester vaere
selve grunnlaget for normaliseringen — for at brukeren kan ta del i samfunnet pa egne
premisser.

Kjedemodellen har ogsé etablering i egen bolig som mél. Et kjennetegn ved kjede-
modellen er at tiltak som grupperes innenfor modellen har en avgrenset overgangsfase
mellom hospits, degnovernatting og tilsvarende og vanlig bolig. Begrepet kjedemodell
kommer av at den er basert pa en kjede av tiltak. Metodikken er innrettet pa a hjelpe
brukerne til &8 komme videre eller over i noen annet. Kjedemodellen kan ogsé komme til
a tjene som restkategori”. Tiltakene og prosjektene som ikke passer helt i noen av
ytterpunktene, normalisering eller trappetrinn, kan puttes 1 basen kjedemodell.

Prinsippene i trappetrinnsmodellen er at brukerne skal bevege seg oppover i en bolig-
trapp. Fra nederste trinn — degnovernatting og hospits — skal brukerne innom ulike
typer tiltak og boformer eller ”trinn i trappen”. Pa de ulike trinnene far beboerne ulike
former for spesialkontrakter, som regulerer beboernes rettigheter. Et vesentlige kjenne-
tegn ved tiltak innenfor trappetrinnsmodellen er at bolig blir en form for belenning og
sanksjon (St. m. 50 [1998-99]). Ingrid Sahlin (1996, 1998) trekker paralleller til
behandling og pedagogisk tenkning. Utkastelse fra boligen, innstramming i rettighetene
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til & bruke boligene eller utestengning for en periode benyttes som sanksjonsmiddel.
Slik far ogsa utkastelser en terapeutisk eller pedagogisk begrunnelse (Runquist 2001).

Malene 1 de tre modellene er 1 og for seg de samme: Nemlig 4 etablere bostedsles 1
bolig. I trappetrinnsmodellen er bolig et gode en mé kvalifisere seg. Flere svenske
undersekelser viser at kvalifiseringskravene er uoppnaelige for mange (Qvarlander
2001, Lofstrand 2003). Malet i normaliseringsmodellen er at alle skal ha sin egen bolig.
Kjedemodellen legger vekt pa trening og opplaring for innflytting i egen bolig.
Idégrunnlaget i det tre modellene kan i kortversjon karakteriseres som en optimistisk
modell (normalisering), en realistisk modell (kjede) og en oppdragende modell
(trappetrinn)®.

Metodebegrepet

Begrepet metode, som er den tredje variabelen i1 konstruksjon av modellene, kan for
eksempel defineres som “prosedyrer brukt i en aktivitet for 4 nd mélene” (Bullock and
Stallybrass 1979). Utvikling av metodikk i dette prosjektet handler i stor grad om
utvikling av tjenester og tjenesteyting. Utforming av boligene og boligtiltakene er ett
element 1 metodikken.

Kommunene hadde og har i liten grad utbygd tjenester for & hjelpe bostedslase inn i
bolig. Mye tyder pa at hjelpeapparatet har bidratt til ytterligere marginalisering av
gruppen (Dyb 2002; Hermannsdottir 2002). Dette stottes ogséd av Ulfrstads (1999)
konklusjoner etter undersekelsen av hjelpeapparatet for bostedslase i de sterste byene.

De er et dpent rom 1 det kommunale tjenesteapparatet, som Prosjekt bostedslose er ment
skulle fylle.

De lokale prosjektene er gitt ganske stor frihet og selvstendighet til & definere hvordan
det &pne rommet skal fylles og med hva. Innholdet skal komme fra de lokale prosjekt-
ene og fra tiltakene. Prosjektet er strukturert slik at metode- og modellutviklingen skal
skje ute 1 kommuneprosjektene og i tiltakene 1 kommunene, for sa & oppsummeres i en
nasjonal strategi. Innholdet 1 metodebegrepet er 1 utgangspunktet vagt. Derfor har det
veart sentralt & undersoke hvordan tjenesteyterne jobber, for 4 fa vite noe om
metodikken.

Metodiske tilnaerminger i tiltakene

Metodisk tilnerming dreier se bdde om organisering av tjenestene og om innholdet i
tjenestene. Vi skal se pd begge disse elementene.

Tjenesteyterne i tiltakene er organisert etter to hovedtilnerminger. Den ene tilneer-
mingen felger det samme prinsippet som hjemmetjenesten. Tjenesteyterne oppsoker
brukerne i boligene. Hyppigheten av besgkene varierer ut fra en vurdering av behovet til
den enkelte bruker. Den andre modellen er boliger med faste ansatte. En mellomting,

* Droftes i Dyb, Solheim og Ytrehus (2004: Sosialt perspektiv pd boligpolitikken. Abstrakt fortlag
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som noen kommuner bruker, er ansatte stasjonert i en baseleilighet i en blokk (bygard)
med samlokaliserte leiligheter. I tillegg til & yte tjenester til beboerne 1 blokken har
personalet ansvar for beboere i sdkalte satellittleiligheter, det vil si enkeltstdende boliger
1 blokker og bygarder. Omfanget av hjelp og tjenester varierer. Ingen av tiltakene er
bemannet om natten. I hvilken grad de er bemannet pa kveldstid og i helger varierer.

Den metodiske tilneermingen er preget bade av malgruppen eller brukergruppen for
prosjektet og av faglig kompetanse og bakgrunn hos tjenesteyterne.

Flertallet av tiltakene 1 prosjektet er innrettet pad primarmalgruppen definert av det
sentrale prosjektet. Gruppen kjennetegnes generelt av at de har mislykkede behandlings-
opplegg for rusmiddelbruk bak seg. Mange har erfaring fra fengsels- og andre institu-
sjonsopphold. De fleste har hatt egen bolig i kortere eller lengre perioder. I folge
informantene beskrives brukerne av hjelpeapparatet som behandlingstrette, de har brukt
opp eller slitt ut hjelpeapparatet.

De aller fleste tjenesteyterne har sosialfaglig bakgrunn. Den sosialfaglige tilneermingen
er dominerende 1 tiltak eller kommuneprosjekter som har valgt en spesifikk metodikk:
ADL (activity of daily life), OOT (oppgaveorientert tilneerming) og empowerment
(hjelp til 4 ta kontroll over eget liv). Blant de ansatte i tiltakene finner vi ogsa syke-
pleiere, hjelpepleiere, vernepleiere, pedagoger, terapeuter og ufaglerte miljoarbeidere.
Noen har spesialisering blant annet innen psykiatri. Den samlede formaliserte kompe-
tansen i prosjektet og i de enkelte tiltakene er hoyere enn det en vanligvis vil finne i
rusomsorgen. Prosjektet synes 4 tilfore formell kompetanse 1 arbeidet med denne
brukergruppen.

Ikke alle tiltakene har rusmiddelbrukere eventuelt med psykisk sykdom som malgruppe.
Fokus i to prosjekter i Oslo kommune, *Store barnefamilier” og "Ungdomsprosjektet’, er
etnisk minoritetsbakgrunn. Etnisk minoritetsbakgrunn er en fellesnevner, men de to
prosjektene henvender seg til to ulike grupper. De to malgruppene har forskjellige typer
problemer med & komme inn pa det norske boligmarkedet (se beskrivelse si vedlegg 1).
Den ene prosjektet, “Store barnefamilier’, setter ogsa fokus pa Husbankens individ-
rettede okonomiske ordninger — startlan og tilskudd til kjep av bolig — som virkemidler
for & hjelpe brukerne til 4 skaffe seg egen, permanent bolig. A undersoke om og
hvordan disse ordningen kan brukes av store barnefamilier som har bodd forholdsvis
kort tid 1 Norge er en del av metodikken i prosjektet.

‘Ungdomsprosjektet” bruker metodiske elementer fra Ungbo. Kjernen i Ungbo-
modellen er boliggrupper med oppfelgingen. Men bogruppene i “Ungdomsprosjektet’
er sammensatt av unge med mer omfattende problemer, mens bogruppene i Ungbo har
en blanding av unge med problemer og unge som ikke har hjelpebehov. "Ungdoms-
prosjektet” har erfart at bogruppene trenger mye oppfelging og ulike typer tjenester og
mer enn det en stipulerte i planleggingen av prosjektet.
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Prosjekt Opp & Lev 1 Stavanger har ogsa et bredt spekter av tilbud og tjenester til
brukerne. Mélgruppen er unge i alderen 18 til 25 &r. Malet er bdde etablering 1 egen
bolig og hjelp til 4 komme ut pd arbeidsmarkedet. Eventyrveien i Kristiansand har en
tilsvarende innretting.

Samlet sett, ndr vi oppsummerer hva de ulike tjenesteyterne gjor —innholdet i tjenestene
— har tjenestene i de ulike tiltakene flere fellestrekk enn ulikheter. Arbeidet omfatter en
rekke konkrete arbeidsoppgaver. Arbeidsoppgavene kan for eksempel besta i

e hjelp til & utfore en rekke daglige gjoremél og/eller hjelpe brukeren til & mestre
disse pa egen hénd.

e hjelp til 4 hindtere ekonomi; disponere trygd, seke om trygd, ordne opp 1
gammel gjeld, seke om ulike stotteordninger .

e hjelp til 4 kontakte offentlige etater/kontorer; sosialkontor, boligkontor, aetat,
skole, politi, fengsel.

e hjelp til & kontakte/bruke helsetjenester; behandlingsinstitusjoner for
rusmiddelbrukere, lege, tannlege.

e hjelp til & takle kriser/ helseproblemer i forbindelse med rusmiddelbruk.

e hjelp til & finne bolig, opplaering i hvordan beholde en bolig

Listen kunne veert lengre. Dette er eksempler. Innenfor hvert av punktene kan selve
jobben veare varierende. For eksempel kan begrepet ”daglige gjoremal” omfatte
leere/motivere brukeren til & vaske kler, lere brukeren a lage mat, sikre at brukeren far 1
seg et minimum av naring, lere brukeren hvordan en container for papirinnsamling
brukes eller hjelpe brukeren med & std opp og starte dagen. Det kan ogsd omfatte
bowling og fisketurer. Ulike brukere trenger hjelp pa svert ulike nivéer.

En annen del av arbeidet oppstar i og er den sosiale interaksjonen mellom bruker og
tjienesteyter. Det kan for eksempel handle om & avdekke at enkelte beboere i et
kollektiv, gjennom trusler og vold, tar kontroll over andre beboere og utnytter dem.
Trusler kan ogsa brukes til & fa ofrene til 4 tie. Brukerne kan tilhere samme miljo og kan
ha med seg et slikt sosialt menster inn 1 kollektivet, eller det kan utvikles der. En forut-
setning for & avdekke et slikt meonster er tilstedeveerelse og kommunikasjon mellom
brukere og tjenesteytere. Informanter i tiltakene sier at det ofte handler om & fange opp
om det brygger opp til noe — om “noe er pi gang” — og 4 foreta seg noe i forkant. ”A
foreta seg noe” kan, for eksempel i et bofellesskap eller samlokaliserte boliger, vere a
invitere til en felles middag. Men en felles middag er ikke nedvendigvis et riktig eller
tilstrekkelig tiltak.

Et tredje aspekt ved jobben er kontrollfunksjonen. Det kan vare regelhdndteringen som
a sorge for at det er ro 1 huset om natten og generelt sikre at reglene for botiltaket folges.
Det kan omfatte & handtere bruk av illegale rusmidler, bade alkohol og narkotiske
stoffer, og oppbevaring av tyvgods. Mange informanter legger vekt pa at det krever
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smidighet 1 handtering av regelverket ellers “hadde vi ikke hatt beboere igjen”. En
tendens 1 prosjektet er at noe av den direkte kontrollen utferes av vektere — flere av
tiltakene har besogk av vektere om natten - og blir dermed til en viss grad skilt fra
tjenesteytingen.

Tjenesteytere med sosialfaglig utdanning kaller den metodiske tiln@ringen relasjons-
orientert. En informant med helsefaglig utdanning bruker betegnelsen omsorgsorientert
tilneering. En méte & kartlegge denne typen tjenesteyting pa, for & fa fram mangfoldet og
diversiteten, er observasjon eller ved at tjenesteyterne skriver dagbok. (De to metodene
kartlegger ulike forhold). Ingen av disse metodene er benyttet her. Jeg stotter meg pa
intervjuer med tjenesteyterne. De gir ogsd uttrykk for at det er vanskelig & beskrive
jobben. Noen gir uttrykk for at de innimellom foler at overordnede instanser lurer pé
“hva de driver med hele dagen”. De ulike aspektene ved jobben henger ogsa neert
sammen. Tilstedevarelse kan vaere samarbeid om trivielle aktiviteter og det kan vaere
tilgjengelighet.

Modeller i kommunene

Vedlegg 1 har en gjenomgang av de lokale prosjektene og tiltakene i disse. Noen
kommuner har valgt en modell 4 jobbe etter. Andre, for eksempel Stavanger, har nedsatt
en gruppe for & utarbeide modell for arbeidet med bostedslashet. Ogsd kommuner som
har tatt utgangspunkt i en bestemt modell drefter fremdeles modellutforming videre.

Modellbegrepet kan brukes som en retningslinje & arbeide etter. Men det kan og blir
brukt til & systematisere boligtilbud og tjenester som allerede finnes. Pa bakgrunn av
undersegkelsene 1 de ulike tiltakene er det mulig & plassere kommuneprosjektene
innenfor rammen av de tre modellene vi har skissert.

Tabell 5.2
Modeller i prosjektkommunene og i de frivillige organisasjonene

Kommune Normaliserings-  Kjede- Trappetrinns
Organisasjon modell modell modell

Oslo
- St. Hanshaugen U X

- Store barnefamilier X

- Ungdomsprosjektet X
Bergen X

Trondheim X

Stavanger X
Kristiansand X

Drammen X

Tromse X

Frelsesarmeen (x)
Kirkens Bymisjon (x)

Kirkens Sosialtjeneste (x)
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Plassering av kryssene i feltet under de tre modellen angir de ulike prosjektenes (ikke
det enkelte tiltaks) posisjon 1 forhold tilde tre modellene. Jeg har lagt vekt pa alle
kriteriene som er skissert i tabell 5.1; mal, idégrunnlag og metode.

Klassifiseringen er gjort pa grunnlag av gjennomgang av enkelttiltak og en samlet
vurdering av prosjektet i den enkelt kommune. Vi kan ta Trondheim som et eksempel.
Av tiltakene i Trondheim vi jeg plassere Klokker Lassen i en normaliseringsmodell*'.
Tiltaket har mye bemanning og fast personale som er der dag, kveld og delvis i helgene
og er ett av tiltakene som kan komme narmest en ’miniinstitusjon”. Den overordnede
malsettingen 1 Klokker Lassen er at beboerne skal kunne beholde boligen. Trondheim
har ogsd andre typer tiltak, som ligger nermere en kjedemodell. Et eksempel er
bofellesskapet drevet av den private Kong Carl Johans Arbeidsstiftelse.

Stavanger sier at Hinnabo? er et trappebasert tiltak. Det er imidlertid vanskelig & se hva
trinnene 1 trappen bestér 1 bdde nar en ser pa beskrivelsen av metodeutvikling for
Hinnabo og ser pa hvordan boligtiltaket faktisk fungerer. Ut fra en samlet vurdering av
alle tiltakene i1 Stavanger er prosjektet mer 1 trdd med kjedemodellen enn trappetrinns-
modellen. I tabell 5.2 over har jeg trekt en linje mellom trappetrinnsmodellen for a
illustrere at ingen av prosjektene plasserer seg i denne basen.

Forebygging av bostedslgshet

Et mindretall av prosjektkommunen har gjort forebygging av bostedsloeshet til en ekspli-
sitt oppgave 1 modell- og metodeutvikling. Stavanger og bydelsprosjektet i Oslo er i
ferd med & utarbeide et registreringsverktoy som skal gi en fortlepende oppdatert
oversikt over bostedslese og hva slags bolig- og eventuelt oppfelgingsbehov de har.
Formalet er & etablere et system som skal bidra til at bostedlese far et riktig tilbud basert
pa en vurdering av den enkeltes behov.

For a fungere etter hensikten er det avgjerende hva slags input eller opplysninger som
legges inn 1 systemet og om systemet blir vedlikeholdt™ etter at prosjektet er avsluttet.
Verken bydel St. Hanshaugen Ullevél eller Stavneger har testet ut sine registrerings-
systemer enna.

Forebygging er implisitt et viktig side ved det arbeidet og den metodeutviklingen som
faktisk skjer ute i kommuneprosjektene. A lage et boligtilbud med oppfelging til en
gruppe som ikke har hatt bolig eller neermest systematisk har mistet boligen sin, har et
klart forebyggende aspekt.

Kunnskapsoverfgring
Ett av mélene for Prosjekt bostedslese bdde sentralt og lokalt er & sikre kunnskaps-
overfering. Prosjektet har innarbeidet noen strukturer for kunnskapsoverforing og

2 Se beskrivelse i Vedlegg 1, avsnitt om Trondheim, underavsnitt om Klokker Lassen. Se ogsa
beskrivelse av andre tiltak under Trondheim.
2 Se Vedlegg 1, avsnittet om Stavanger.
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formidling. Viktige fora er prosjektledersamlinger og kommunesamlinger. Prosjekt-
ledersamlinger er et forum for akterer som er nert knyttet til praksisfeltet i prosjektet.
Samlingene tar opp problemstillinger i prosjektet. Etter at ansvaret for prosjektet ble
overfort til regionkontorene 1 Husbanken er regionkontorene ogsa representert pa
samlingene.

Kommunesamlingene er et niva over prosjektledersamlingene. De avholdes sjeldnere og
er et storre forum. Her har for eksempel ogsa statsrader, kommunepolitikere og admini-
strative ledere hatt en rolle. Kommunesamlingene kan ha en funksjon i forankre
Prosjekt bostedslase i den administrative og politiske ledelsen i kommunene. Det er
vanskelig, for ikke a si umulig, 4 méle effekten av disse samlingene. De har blant annet
vart kombinert med statsrddbesek 1 prosjektets tiltak og fatt positiv mediedekning rundt
besoket.

Et tredje forum for kunnskapsoverfering er videreutdanning i boligsosialt arbeid ved
Heogskolen i Ser-Trendelag. En stor andel av studentene er knyttet til Prosjekt
bostedslase, de fleste som prosjektledere eller tjenesteytere. Mye av tematikken i
utdanningen handler om problemstillinger som er sentrale i prosjektet. Studentene har
brukt tiltak eller problemstillinger fra prosjektet i sine oppgavebesvarelser. De er
vanskelig 4 direkte male verdien av kunnskapsoverforing fra prosjektet i et studium. Det
er grunn til & tro at studiet har betydning, sarlig for & utvikle felles begreper og
tilneerminger 1 prosjektet.

En annen form for kunnskapsoverfering, som er enda vanskeligere 4 male, er det som
kalles smitteeffekt: En kommune herer at i nabokummen gjor det slik og sann — og
vurderer 4 prove det samme.

"Prosjekt store barnefamilier” og "Ungdomsprosjektet™ i Oslo har kunnskapsoverforing
som en integrert del av prosjektet. Disse prosjektene arbeider sammen med et utvalg
bydeler. Et mél er & forankre kunnskapen prosjektet frambringer i bydelene og etablere
en ny mate 4 arbeide med malgruppene pa. De to prosjektene omfatter i tillegg
utarbeiding av materiale bygd pa erfaringene i prosjektet, som skal kunne brukes i flere
sammenhenger. Oslo har ogsa et eget informasjonsprosjekt. Prosjektet har arrangert en
konferanse og arbeider med en video for & dokumentere "Ungdomsprosjektet’.

Flertallet av kommunene har ikke etablert strukturer for & ’spre” kunnskapen fra
prosjektet til nabokommunene. Oslo og Trondheim planlegger konferanser for ansatte 1
egen kommune og nabokummer i lopet av hgsten 2003. Husbankens egne konferanser,
fagdag om bostedsloshet varen 2002 og nordisk konferanse hesten samme aret, kan ha
betydelig verdi som kunnskapsformidlere. Selv om ingen av konferansene brukte mye
plass pa a presentere Prosjekt bostedslase, omhandlet de problemstillinger naert knyttet
til prosjektet.
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Kunnskapsformidling har ikke til nd hatt hey prioritet i de kommunale prosjektene. Det
kan ha sammenheng med at prosjektene har brukt mer tid pa etablere tiltak enn forutsatt
1 den nasjonale prosjektplanen. Dermed har kommuneprosjektene hatt begrenset stoft &
formidle. Det er ogsé vanskelig & lage strukturer for informasjon uavhengig av inn-
holdet som skal formidles.

Naboprotester

Underveis i prosjektet har problemstillingen ‘naboprotester’ kommet pa dagsorden for
fullt. Naboprotester — den sakalte NIMBY -effekten, Not-in-my-Back-Yard — er omtalt
allerede 1 oppstartrapporten (Hansen, Dyb, Holm 2001). NIMBY ble blant annet
eksplisitt omtalt i forbindelse med prosjektet i Trondheim (ibid:46). Under omtale av
kommuneprosjektene skisserte vi ulike aktergrupper som enten allerede spilte en viktig
rolle i eller rundt prosjektet eller som med stor sannsynlighet ville komme til a spille en
slik rolle. En av disse akterene er naboer. Naboer vil sjelden ha boliger for
rusmiddelbrukere i sitt nabolag. En annen viktig akter er media.

Naboprotester er ikke noe nytt som dukket opp 1 forbindelse med Prosjekt bostedslese.
Flere av prosjektkommunene og frivillige organisasjoner er kjent med naboprotester fra
etablering av tiltak for mélgruppen. Tidligere erfaringer og erfaringer fra Prosjekt
bostedslase viser at det er mange mater a takle naboprotester pa. Naboprotester far ofte
en politisk dimensjon. Eksempler pa dette fra Prosjekt bostedslese er etablering av
samlokaliserte boliger 1 en bydel i Bergen og etablering av Kirkens Bymisjons botilbud
1 en bydel 1 Oslo. I begge sakene mobiliserte naboene lokalpolitikerne. De to sakene
fikk ulikt utfall. I Bergen fant bydelen en annen losning enn den opprinnelig foreslétte. 1
Oslo etableres tiltaket der det var planlagt.

Vi kan ikke si at bydelen i Bergen feilet og at Kirkens Bymisjon taklet naboprotestene
riktig — eller omvendt. Tiltaket i Bergen ble ikke skrinlagt, selv om naboene vant”
kampen om den forste lgsningen. Disse sakene far en politisk dimensjon og det finnes
ingen metodiske standardlgsninger. Det viser nedvendigheten av & forankre prosjektet i
den administrative og politiske ledelsen i kommunen. Det stort sett alltid er grunn til &
regne med naboprotester. Hvis naboene vinner hver gang, vil det knapt bli etablert en
bolig for mélgruppen i Prosjekt bostedlase. Men det er 1 underordnet grad et faglig-
metodisk spersmél. Det handler om politiske strategier og kamp om opinionen.

Utfordringer i modell- og metodeutvikling

Kapittel fem er eksplisitt i dreftingen av modell- og metodebegrepet. Kapitlet gjennom-
gér en del sentrale problemstillinger knyttet til modell- og metodeutviklingen. Kapittel
tre drefter mélgruppene for prosjektet og kapittel fire tar opp sammenhengen mellom
malgrupper, boliglesninger og tjenester. Boliglosningene som velges vil ha betydning
for hvordan tjenestene organiseres. I samlokaliserte boliger og kollektiv er tjeneste-
yterne vanligvis stasjonert 1 botiltaket. I spredte boliger er tjenestene organisert pa
samme mate som hjemmetjenesten.
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Midtveisevalueringen reiser noen nye problemstillinger knyttet til bolig og tjenesteyting
og 1 siste instans til modell- og metodevalg. I kortform kan de oppsummeres 1 fire
punkter.

Oppbygging av en ny seeromsorg?

Et svert viktig bidrag fra Prosjekt bostedslese ser ut til & veere en nye tilngerming til
malgruppen rusmiddelbrukere eventuelt med en psykisk lidelse i tillegg. Kontroll-
tenkning overfor mélgruppen er i ferd med 4 bli erstattet med hjelp og omsorg. Flere
informanter papeker at det kan innebare & akseptere en helt annen standard og adferd
enn en ville tolerert 1 egen privatsfaere. Det handler blant annet om a akseptere at folk
odelegger seg pd rusmidler: ”Det var hardt 1 begynnelsen & akseptere at folk kjorer seg
ned pd rus”, sier en informant som arbeider i et ambulerende team.

En annen informant trekker imidlertid fram dette som et suksesskriterium ved
prosjektet: ”Prosjekt bostedslase har skapt aksept for & godta rus som ramme for & gi
hjelp og tjenester — ogsé hayt oppe i det politiske systemet”. Kommunene er i ferd med
a bygge opp et tilbud for de mest marginaliserte — de andre” — som neppe hadde veert
mulig uten & akseptere rusmiddelbruk i stort omfang®.

Datamaterialet fra midtveisevalueringen gir grunn til 4 konkludere med at de var
nedvendig & bygge opp et eget tilbud for at gruppen 1 det hele tatt skulle fa et tilbud.
Men sporsmaélet er om det skal fortsette som “se@romsorg”. Med unntak av prosjektene i
Oslo er det ingen av kommunene eller organisasjonene som har en uttalt strategi for at
tjenester til bostedslese — og tidligere bostedslese — skal inn i det ordinere hjelpe-
apparatet. Det kan ogsé ha sammenheng med at Oslo ikke har definert malgruppen i
forhold til rusmiddelbruk.

Tillit og kontroll. Undersokelsen i tiltakene viser at metodikken er relasjons- og
omsorgsorientert. Resultatene er basert pa at det bygges opp tillitsforhold mellom
tjenesteyter og beoer. Arbeidet handler om & bygge opp tillit: ”A komme hjem til folk
pa deres premisser inneberer et tillitsforhold”. Ogsé ansatte i botiltak med fast
bemanning understreker viktigheten av & etablere et tillitsforhold til beboerne. Et annet
aspekt er at det for mange brukere dreier seg om tjenester de har rett til. Ved & snu
problemstillingen pa hodet og palegge brukerne a ta imot tjenester, kan rettighets-
aspektet blir borte.

Hvis og nér prosjektene og tiltakene lykkes handler det om etablere en relasjon basert pa
tillit mellom tjenesteytere og beboere. Det kan ikke erstattes av et juridisk forhold.
Kommunene har en utfordring i 4 klargjere bruken av "11-2 kontrakter'; nir og — ikke
minst — hvorfor paragrafen skal brukes. Fordi det store flertallet av kommunene i

3 Et flertall av tjenesteyterne jeg har intervjuet arbeider for 4 begrense rusmiddelbruk eller, som i ett
eksempel, & leere beboere 4 takle kriser i forbindelse med rus pa en bedre mate. Se for eksempel Aase,
MA: Individuelle fordypningsoppgave — boligsosialt arbeid, Hagskolen i Ser-Trendelag, 18.06.03.
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prosjektet bruker "11-2 kontrakter®, vil grunnlaget for & sammenligne kommuner med
og uten denne typen kontraktsforhold bli spinkelt.

Nyetablering eller ekspansjon av etablerte tiltak? Prosjekt bostedslase avsluttes ved
utgangen av 2004. En sentral mélsetting i denne siste fasen av prosjektet er & oke
volumet i tilbudet til bostedslase. Flere kommuner er ennd i en fase der de planlegger
nye tiltak (hesten 2003). Eksempler er ”smahus” eller ’hus i skogen” etter modell av de
danske “’skave huse”, som planlegges i henholdsvis Trondheim og Kristiansand. Disse
tiltakene er enna pa planstadiet og det er vanskelig a vurdere om det dreier seg om noe
nytt eller om de planlagte tiltakene er utvidelse av arbeidet som er pabegynt.

Det kan veare vanskelig a se en klar forskjell mellom etablering av nye typer tiltak og
volumekning i betydningen & etablere boliger etter et menster en har eller er i ferd med
a utprove. Kommuner, som sent i prosessen vurderer a sette i gang nye typer tiltak, kan
ogsd ha erfart at brukerne har ulike behov og av den grunn vil lage et differensiert
tilbud. Det er likevel en utfordring for disse kommuneprosjektene & formulere og
begrunne igangsetting av nye typer tiltak i siste fase av prosjektet, som et ledd i
forseksvirksomheten.

”Bare” et prosjekt eller varige resultater? Den sentrale malsettingen 1 prosjektet er &
skaffe boliger til de mest vanskeligstilte bostedslase. Et viktig suksesskriterium er om
prosjektene har etablert bolig- og tjenestelosninger som fungerer for malgruppen. Svart
f4 brukere har mistet tilbudet de har fatt gjennom Prosjekt bostedslose®*. Mange i ml-
gruppen i prosjektet har et stort behov for hjelp og tjenester. Det er grunn til & anta at
suksessen, som vi har sett i en del tiltak, skyldes bade en ny tilneerming og en forholds-
vis stor innsats pa tjenestesiden. Brukergruppene i prosjektet har ingen sterk press-
gruppe bak seg, om noen i det hele tatt. Mange av boligtiltakene er dyre i drift. Hva
slags sjanse har tiltakene til 4 overleve etter prosjektperioden og bli et tilbud for flere?

Formelt er alle de kommunale prosjektene sikret forankring i instanser som har ansvar
boliger og tjenester i sine kommuner. Hvorvidt prosjektet er forankret hoyt nok oppe i
administrasjonen og har den politiske legitimiteten, som er nedvendig for & sikre drifts-
midler etter prosjektperioden, kan vere vanskelig & forutsi. En kan for eksempel vurdere
om kommunene trenger incitamenter ut over prosjektperiode, som en metode for & sikre
at resultatene implementeres i den kommunale organisasjonen. Flere informanter
understreker at tjenestene kan bli en tung kostnad 1 framtiden, ikke forst og fremst
boligene. P& den andre siden hadde en del kommuner allerede startet arbeidet med
bostedslose og andre med en marginal posisjon pd boligmarkedet for Prosjekt
bostedslese startet™. Det signaliserer vilje til & gjore noe for malgruppen.

* Tre som matte flytte ut av bofellesskapet Klokker Lassen vei i Trondheim, flyttet inn i en lavterskel
institusjon de kom fra. Tre ungdommer som mistet botilbudet i Drammen har fatt tilbud om behandling.
 Flere kommuner hadde f.eks. booppfolging eller boligprosjekter i gang for mélgruppen for Prosjekt
bostedslose ble etablert.
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Vedlegg 1
Prosjektene i kommunene og de
frivillige aktgrene

Innledning

Dette kapitlet gir en gjennomgang av hver av de syv kommunene og de tre organisa-
sjonene som deltar i prosjektet. Hovedfokus i denne runden er, som vi allerede har
dreftet, modell- og metodeutvikling. Gjennomgangen av kommunene vil ha fokus pa
disse elementene. Gjennomgangen holdt i en deskriptiv stil. Av det innsamlede
materialet — intervjuer og dokumenter — har jeg méttet gjore valg og sammendrag. |
dette ligger ogsd mine vurderinger av materialet.

Forste runde 1 evalueringen av kommuneprosjektene fokuserte pa folgende elementer:
Mal for prosjektet og malgrupper, organisering av prosjektet, politisk og organisatorisk
forankring av prosjektet i kommunen, akterer i og rundt prosjektet og ressurser i
prosjektet (Hansen m.fl. 2002; Dyb 2003). Disse elementene var utpekt som de primere
1 prosjektets tidlige fase.

Under pafelgende omtale av hvert prosjekt vil vi presentere et kort resymé av status ved
forste evalueringsrunde og se pa om kommunene har foretatt endringer og i tilfelle
hvilke. Men vi gir ikke en gjennomgang av prosjektorganisasjonen og prosjektets
plassering i den kommunale strukturen. Her henviser vi til oppstartrapportene, der dette
er utforlig omtalt. De aller fleste kommunene har vert eller er inne i en omorganiser-
ingsprosess siden Prosjekt bostedslose startet 1 2000/2001. Dette blir ikke lagt vekt péd 1
den folgende omtalen hvis det ikke har vesentlig betydning for prosjektet og forstéelsen
av det.

I vart anbud til evalueringen av Prosjekt bostedslase har vi gitt felgende beskrivelse av
var forstielse for de sentrale elementene i denne fasen i prosjektet: ”Ulike modeller og
metoder skal taes i bruk. Her vil fokus vare pé drift av ulike tiltak, etablering og utprov-
ing av tiltak, etablering og utpreving av samarbeidslgsninger, systematisering og
utveksling av erfaring mellom kommunene”. I den konkrete gjennomgangen av
kommunene vil vi legge stor vekt pa & gi konkrete presentasjoner av noen tiltak i hver
kommune, som forhapentligvis kan gi leseren en viss innsikt 1 de metodiske tilncerm-
ingene 1 ulike prosjekter og tiltak. Utvikling av tiltak og metodikk i arbeidet er det helt
sentrale. Det basiselementene i modellen.

Modell- og metodeutviklingen i Prosjekt bostedslese har to hovedstolper. Den ene er
boliglesninger og den andre er tjenestetilbud. Bolig eller boliglesninger handler om hva
slags boliger kommunen satser pa. Det kan for eksempel dreie seg om institusjons-



liknende boliglesninger med et omfattende tjenestetilbud, det kan dreier seg om
kollektiver, om samlokaliserte leiligheter eller om enkeltstaende leiligheter ute 1
bomiljeene. Boliglosninger dreier seg ogsa om kontraktsforhold. En diskusjon innenfor
prosjektet er bruken av ordinare leiekontrakter eventuelt med tidsbegrensing versus
sakalte paragraf "11-1 kontrakter' og "11-2 kontrakter'. Disse paragrafene i
Husleieloven kan benyttes til & legge inn vilkér i leiekontrakten (n@rmere definisjon og
drefting, se kapittel tre).

Kommunene har valgt ulike méter a organisere tjenestetilbudet pa. Tjenestetilbudet til
malgruppen omfatter ogsa tjenester som ikke er organisert eller initiert innenfor rammen
av Prosjekt bostedslese. Derfor vil det vaere relevant & omtale andre av kommunens
tilbud der de finnes.

Sentrale begreper i modelldiskusjonen i prosjektet er normaliseringsmodell, kjedemo-
dell og trappetrinnsmodell. Modellene er neermere presentert i kapittel fem, som er en
drefting av modellutviklingen i prosjektet. I dette kapitlet vil vi operere med en del
forskjellige begreper som kan beskrive metodiske tiln@rminger. Begreper som vi moer
flere steder er omsorg, losningsfokusert tilnerming, relasjonsbygging, mestring, ADL-
trening (Activity of daily life). Disse begrepene er 1 all hovedsak informantenes ord pa
egen praksis og metode. De aller fleste brukerne har en individuell plan®® og en ansvars-
gruppe. Ansvarsgruppen bestar av representanter for de delene av hjelpeapparatet som
brukeren har kontakt med og brukeren selv.

Oslo

Oslo deltar 1 Prosjekt bostedslase med flere selvstendige prosjekter. Ved evaluering av
oppstartfasen av Prosjekt bostedslese (hesten 2001) hadde ett prosjekt startet opp. Dette
prosjektet drives av Bydel St. Hanshaugen Ulleval og har en organisering som likner de
kommunale prosjektene. Hosten 2001 ble det sentralt i Oslo kommune foreslatt fem nye
mer avgrensede prosjekter. Tre av disse er realisert. De tre prosjektene er Prosjekt store
barnefamilier, Botrenings- og kvalifiseringsprosjekt for bostedsles ungdom med
minoritetsbakgrunn og et prosjekt for kunnskapsoverforing. De tre prosjektene kom
formelt med i Prosjekt bostedslese i oktober 2002.

Disse tre prosjektene er forankret i Boligvirkemiddeletaten (BVE) i Oslo kommune.
Alle prosjektene 1 Oslo, ogsé prosjektet 1 St. Hanshaugen Ulleval, er politisk forankret i
Byradsavdeling for eldre og bydelene. Kontakten med Husbanken om for eksempel
soknader om midler eller andre overordnede problemstillinger skjer gjennom Byrads-
avdelingen. Seknad om og disponering av statlige midler er definert som et kommunalt
ansvar. Det er ikke delegert til bydelen. Prosjektet i Oslo er organisert med en styrings-
gruppe pé toppen med representanter for blant andre Byradsavdelingen for eldre og
bydelene, fra BVE, St. Hanshaugen Ulleval og regiondirekter i Husbanken. Den

% Kommunenes plikt til & utarbeide individuelle planer for personer som er avhengig av langvarig hjelp
ble lovfestet 11. november 2003 (Odt. prp. 54) med virkning fra 1. januar 2004.



kommunale styringsgruppen behandler prinsipielle og overordnede gkonomiske saker
og fronter Oslo-prosjektene overfor politikerne.

BVE har en egen intern styringsgruppe for sine tre prosjekter. Ogsa prosjektet i St.
Hanshaugen Ulleval har egen styringsgruppe. Den bestér av direktor for bestillerenheten
1 bydelen, prosjektleder og leder for Voksenenheten. Prosjektlederne, i alt fire for de fire
prosjektene, deltar i de lokale styringsgruppene. De lokale prosjektene knytter til seg
ressurs-, nettverks- og referansegrupper etter behov.

Bydel St. Hanshaugen Ulleval

Bydelen kom noe hodestups inn i Prosjekt bostedslese. En prosjektseknad til
Husbanken fra Byradsavdelingen ble sendt i retur med begrunnelse at den ikke var
tilstrekkelig bearbeidet. Bydel St. Hanshaugen Ulleval ble oppfordret til sende en
soknad etter at Byradsavdelingen hadde fitt sin 1 retur. Bydelen fikk forholdsvis kort tid
pé & utforme en ny seknad. Seknaden ble akseptert i Husbanken og bydelen var dermed
inne med det forste prosjektet 1 Oslo. Prosjektet var lite utviklet ved evalueringen av
oppstartfasen hesten 2001. Prosjektleder var nylig tilsatt og prosjektorganisasjonen
uferdig. Prosjektet syntes ogsa & vere darlig forankret i kommunen. Ved midtveis-
evalueringen sommeren 2003 var prosjektet i rute” og hadde iverksett de sentrale
mélene som ble skissert i startfasen.

Bydelen har nemlig holdt fast pa de overordnede malsettingene for prosjektet. Som vi
vil se ved gjennomgang i de andre kommunene skiller Prosjekt bostedslese 1 St.
Hanshaugen Ulleval seg ut pa flere omrdder. Mélgruppen ble gitt en vid definisjon. En
informant i bydelen uttalte ved evaluering av oppstartfasen at mélgruppen for prosjektet
er alle beboere i kommunalt eide og leide boliger. "Malgruppen er ikke bare rus og
psykiatri. Vi skal jobbe med alle uten bolig og hindre at folk ender pa hospits og blir
bostedslese.” (Hansen, Dyb, Holm 2002:63).

Boligkjeden og oppfaelging

En annen mate 4 konkretisere malgruppen pa er 4 beskrive den som alle brukerne av
bydelens boligkjede. Et annet sertrekk ved prosjektet i St. Hanshaugen Ulleval er at den
inkluderer alle former for boliger og boligtilbud. Prosjektet tenkte ikke avgrenset pé
tiltak 1 form av kollektiver, hybelhus eller andre typer boligkomplekser/egne hus for
malgruppen, selv om ogsa denne typen tiltak var med i planene fra starten av.
Karakteristikken av en boligkjede, slik prosjektet i St. Hanshaugen Ulleval definerer
den, er nettopp at den omfatter flere forskjellige tilbud.

I lapet av prosjektperioden har bydelen konkretisert idégrunnlaget for prosjektet. Fra
formuleringene om idégrunnlag framgar det at bydelen ser pa bolig som et av flere
viktige virkemidler i prosessen for okt integrasjon, selvhjulpenhet og redusert margi-
nalisering for grupper innbyggere med et bistandsbehov/boligproblem”.?” Bydelen har

7 Forelapig skisse til en bosettingsmodell for bostedslose i bydel St. Hanshaugen Ulleval. Notat



med andre ord en klar mélsetting om at bolig og oppfelging i boligen skal innga i et mer
helhetlig arbeid med brukerne eller klientene.

Boligkjeden omfatter badde en kjede av boligtilbud og en kjede av tjenester. De ulike
leddene defineres av og rangeres etter omfanget pa oppfelgingen og tjenestene knyttet
til hvert botiltak. Prosjektet i bydelen arbeider med & utvide boligkjeden med flere
tilbud og har blant annet under planlegging et botiltak for klienter med dobbelt-
diagnoser. Boligkjeden i St. Hanshaugen Ulleval er strukturert pa felgende mate (tilbud
under planlegging er ikke tegnet inn):

Fredensborgv. Langesgate
Bosenter Hybelhus
q Kommunale > Private 0g
» boliger prof. utleiere
Behandling, Kollektiver 1
rehab, omsorg N. Ulleval

Fredensborgveien Bosenter og kollektivboligene er etablert i regi av Prosjekt
bostedslose. Fredensborgveien Bosenter er gitt en utrednings- og kartleggingsfunksjon.
Senterets oppgave er & avklare brukernes behov for bolig og eventuelle tjenester og
oppfelging i boligen og komme med en anbefaling til bydelen. Fredensborgveien er
inndelt i to avdelinger. Den ene, der selve utredningen foretas, har 38 hybler og 13
ansatte 1 hel degns turnus. Den andre avdelingen er sdkalte venteboliger som benyttes
dersom det tar tid for bydelen & finne det rette tilbudet til brukeren. Denne avdelingen
har 21 plasser og betjenes av personalet 1 utredningsavdelingen”. Botiden er
forholdsvis kort.

Langesgate Hybelhus er ikke etablert i regi av Prosjekt bostedlgse, men det inngér i
bydelens boligkjede. Langesgate er et nedlagt hospits som ble kjopt av Oslo kommune
og drives av St. Hanshaugen Ullevéal. Bygget har 21 enkeltstaende hybler fordelt pa tre
etasjer. Hybelhuset er bemannet hverdager pa dagtid med to og en halv stilling.
Langesgate er definert som et midlertidig botilbud med en botid fra to méneder til to ar.
Personalet stdr for inntaket av beboere etter innsgkning fra sosialsenteret og samtaler
med klientene. Langes gate omtales nermere lenger ned som et eksempel pé et tiltak i
bydelen.

To bokollektiver med plass til tre beboere har omtrent samme plassering i kjeden som
Langesgate, eventuelt noe "hayere opp”, definert ved at brukerne forventes a klare seg
med mindre oppfelging. Plasseringen av et botilbud i kjeden avgjeres av mengden
oppfelging som folger brukeren i boligen. Felles for de tre tiltakene vi har skissert over
er at beboerne har husleiekontrakter med sdkalt "11.2 paragraf™. Paragrafen er knyttet til
oppfolgingstjenesten: ”Den gir bade en rettighet og en forpliktelse om oppfelging. Men



en "11.2 kontrakt™ er ikke noe beboere skal ha pa livstid”. En konkret booppfelgingsplan
lages sammen med beboeren.

De siste leddene i kjeden er kommunale utleieboliger for vanskeligstilte og private
utleiere. Bydelen har et knippe av private utleiere som leier til sosialhjelpsmottakere og
enkelte leier ogsd ut til aktive rusmiddelbrukere. Prosjektleder poengterer at et sentralt
element 1 boligkjeden er & gi booppfelging til brukere med serlige behov:

”Malet om integrasjon og okt selvstendighet krever aktiv 1 stand for kortere eller lengre
tid. Prosjektet bruker midler fra Sosial- og helsedirektoratet til to stillinger knyttet til
oppfelging i bolig. Prosjektet vil dermed fa fem ansatte som tilbyr booppfelging til
klienter som ikke har fatt et slikt tilbud tidligere. Pa sikt er planen at denne tjenesten
skal inngd i1 det samlede tilbudet om booppfelging til vanskeligstilte grupper i bydelen”

De to booppfelgerne skal jobbe ute i boligene og i bomiljeet, presiserer prosjektleder:
”Bydelen har flere heleide kommunale garder. I noen av disse gardene er miljoet blitt
slik at husstander uten rusproblemer remmer,” sier en informant.

Boligtorget

En tredje stilling som er lennet fra prosjektmidler er brukt til & opprette Boligtorget.
Boligtorget, som ogsé er en del av virksomheten innenfor Prosjekt bostedslese, bistar
med & finne fram boliger pé det private og profesjonelle leiemarkedet. Boligtorget ble
ved opprettelsen hosten 2001 lagt til Boligkontoret. Boligkontoret er nd lagt under
Sosialsenteret og Boligtorget ligger under bestillerenheten ved Sosialsenteret.

Boligtorget har som oppgave a kartlegge brukernes behov. Kartleggingen skal skje sa
raskt som mulig etter at en bruker har henvendt seg til bydelen med et boligproblem. I
neste omgang skal Boligtorget bista med a framskaffe bolig og & koble brukeren til det
nedvendige tjenesteapparatet. Kartlegging og boligetablering skjer i nart samarbeid
med Prosjekt bostedslose 1 bydelen. Prosjektet arbeider med & utvikle et verktey for
kartlegging og avklaring av den enkeltes bistand og boligbehov.

Langes gate Hybelhus

Hybelhuset ble apnet for fire ar siden eller mer enn et &r for Prosjekt bostedslese ble
etablert. Oslo kommune overtok garden med 21 beboere og bevilget en million kroner
til & utfore grunnleggende og nedvendige utbedringer. Hybelhuset er et korttids
boligtilbud. Standarden er lav. Hyblene er svart smé og utstyrt med hybelkomfyr og
kjoleskap. Hver etasje har felles dusj og toalett i gangen. En informant papeker at
boligene har for lav standard til at det kan brukes som permanente boliger: ”Det er for
langt under det som regnes som akseptabel standard i dag. Men det kan vere en verdig
og trygg bolig for en periode.” Gjennomsnittlig botid ligger pa rundt et halvt ar. Men
den varierer. Noen bor der for kortere tid og noen har bodd opp til to ar. Beboerne har
husleiekontrakter med klausul etter paragraf 11.2 1 Husleieloven. Paragrafen benyttes
som hjemmel for & kunne bruke korttids leiekontrakter.



Hybelhuset er bemannet med to og en halv stilling. Det er lite, mener de ansatte: Vi
skulle gjerne veert tre hele stillinger.” Men selv tre stillinger er knapt sammenliknet med
andre tiltak for den samme malgruppen. Flertallet av beboerne og de som kommer til
Langesgate Hybelhus har et rusproblem. En del bruker ikke rusmidler, men har andre
typer problemer som har gjort at de er blitt bostedslose, understreker en av de ansatte.
Det kan vare mennesker som er langt nede psykisk og trenger en bolig med noe hjelp
og stette 1 en periode. Eller det kan dreie seg om mennesker som har falt langt ned etter
en skilsmisse. De aller fleste 1 denne gruppen er menn. Hensikten med botiden 1
hybelhuset er at de skal fa den hjelpen som skal til for at de skal klare & komme videre
med livet sitt.

De ansatte i hybelhuset styrer inntaket. I det ligger &penbart ogsd noe av nekkelen til &
lykkes. De formelle kriteriene er vide og svart enkle. Boligsekeren ma vare ekonomisk
avhengig av sosialkontoret for a skaffe seg bolig. De fleste sekerne anbefales fra et
sosialkontor, som mener Langes gate kan vare et egnet tilbud. Noen kommer ogsa selv
og sper om bolig, fordi de har hert om tilbudet. I s fall tar de ansatte kontakt med
sosialkontoret for sokeren vurderes for inntak. De generelle kriteriene for inntak legger
opp til & bruke et betydelig skjonn i1 vurderingen av sgkere:

Vi snakker grundig med dem som tar kontakt om — punkt en — rammen rundt 4 bo her
og — punkt to — hvem seker er. Vi er direkte pé a sperre om ting og noen ganger ber vi
om tillatelse til & innhente informasjon fra andre. I forste omgang far sekeren en
provekontrakt pa en maned. De fleste far kontrakt ut over preveperioden”.

Hvorvidt en seker far bolig eller ikke, avgjores ikke bare av en vurdering av om sgkeren
kan ha nytte av tilbudet. Sammensetningen av beboerne pa et gitt tidspunkt kan tilsi at
noen sekere ikke ber inn, selv om de isolert sett kunne ha passet. Slike vurderinger er en
del av det a {4 hybelhuset til 4 fungere med fa ansatte: ”Det blir en balanse mellom
hensynet til husets behov og sekerens behov”.

En informant papeker at det heller ikke ville gatt med bare aktive rusmiddelbrukere
blant beboerne. Unge rusmisbrukerne som “fremdeles syns det er kult & ruse seg”, vil
ogsa kunne bidra til ubalanse i beboersammensetningen. Gjennomsnittsalderen blant
beboerne er nermere 40 ar. En betydelig andel av beboerne har en lang ruskarriere bak
seg og herer til blant de tyngre rusmiddelbrukerne i byen. Mange har i drevis vandret
mellom ulike hospitser, andre korttidstilbud og tilfeldige soveplasser.

Botiden i1 Langesgate indikerer at beboerne er pa vei til noe annet. Ved inngéaelse av ny
kontrakt etter preveperioden inngér beboerne en samarbeids- og oppfelgingsavtale.
Malene er ofte sma og begrenset. Selve avtalen er ogsa begrenset til noen enkle punkter
om hvem som skal gjere hva og hvordan, samt et punkt om husleien. De som har en
form for inntekt mé betale noe av husleien selv.



Hybelhuset er bemannet pa dagtid, ikke kveld og natt. Med den lave bemanningen mé
vi tenke annerledes enn det som er vanlig pd denne typen steder, sier en ansatt: "Hadde
vi veert flere hadde vi kanskje tenkt mer kontroll av beboerne”...”’ stedet for & vere
barnepike bruker vi kreftene pa & samarbeide tett med beboerne.” De to store
problemene er besgkende og handel med illegale rusmidler: Vi snakker mye og
inngéende om disse tingene nar folk flytter inn. Ellers tar vi opp ting med en gang vi ser
tegn til at noe er galt, vi forseker a vare i forkant.” Denne informanten papeker videre
at beboerne ser at Langes gate har noe 4 tilby: ”Dette regnes som mye bedre enn hospits
og det kan fa folk til & strekke seg og se det som et felles prosjekt.” Stikkord for arbeidet
overfor beboerne er selvstendighet, grensesetting og respekt. Beboerne ma ha en viss
evne til & sette grenser eller vaere 1 stand til & oppeve grenser. Vi ser ogsa at mange
vokser pé selvstendighet og respekt. De fleste beboerne er i andre sammenhenger alltid
et har i suppa. De er vant til & fa nei og avslag Vi legger vekt pd a kunne si ja.”

Statistikken for 2002 sier at tre beboere ble kastet ut og tre andre fikk ikke fornyet
kontrakten. Av de totalt 34 utflyttingene flyttet 14 i egen leilighet. 11 begynte i
behandling enten ved institusjon eller poliklinisk. Fire av beboerne kom ut 1 arbeid eller
tiltak. Ganske mange fikk hjelp til & skaffe seg bolig gjennom Prosjekt bostedslose i
bydelen. Noen skaffet seg bolig selv.

Ut av hospitsene

Et definert mil for Prosjekt bostedslose var & fa bevegelse 1 bydelens boligkjede.
Prosjekt bostedslase har opprettet flere nye tiltak som utfyller boligkjeden. Boligkjeden
synes & ha svert stor gjennomstremning. I lepet av 2002 flyttet prosjektet over 40
personer fra hospits og over 1 andre botilbud. Til sammen fikk over 250 personer
bistand gjennom prosjektet. De fleste fikk hjelp til & framskaffe en bolig med ordineer
leickontrakt, enkelte fikk tilbud om institusjonsplass for behandling eller et botilbud i
Rusmiddeletatens enheter. Noen fikk bistand til & hindre en utkastelse.

Oppsummering

Prosjektet har etablert og er i ferd med a utvikle et ambulerende booppfelgingsteam for
mennesker som primart har et problem med a finne en bolig og ikke minst beholde
boligen. Den overveiende andelen i denne gruppen, anslatt til rundt 70 prosent, vil vere
personer med rusmiddelbruk. Men ogsa grupper med etnisk minoritetsbakgrunn kan ha
tilsvarende boligproblemer. Denne gruppen vil ogsd inngé 1 oppfelgingsteamets arbeid.

Bydelen har to enheter som har arbeidet med oppfelging i bolig, henholdsvis en tjeneste
for mennesker med psykisk utviklingshemming og fysisk funksjonshemming og en
tjeneste for mennesker med psykiske lidelser. Et av mélene & fi disse tjenestene og
booppfelgingen utviklet i regi av Prosjekt bostedslese til & dra sammen:

”For & sikre klientene, uansett hva som er grunnlaget for boligproblemet deres, et tilbud
om bistand, vil den beste organiseringen vare at tilbudet kommer fra enheten som er



ansvarlig for disse tjenestene. Vi hiper pa sikt at enheten kan videreutvikles til a
omfatte klienter med rusmiddelbruk”.

Prosjektleder understreker at Prosjekt bostedslase har fort til endring i tenkning og
strategi i arbeidet med gruppen bostedslose. Resultatet er nettopp etablering av
Boligtorget, tamming av hospitsene, etablering av booppfelging for gruppen og endret
fokus i bruk av de kommunale boligene for vanskeligstilte.

Siste fase av prosjektet vil bli benyttet til & utvikle innholdet 1 tjenestetilbudet og
samordne tjenestene. Prosjektleder definerer som en av sine sentrale oppgaver i
sluttfasen av prosjektet 4 ’f4 igangsatt et tjenestetilbud som er varig og forutsigbart for
klientene”.

Den overordnede metodiske tiln@rmingen i bydelen er & finne boligtilbud som passer
for den enkelte. Kjedemodellen tilsier at beboerne skal videre og inn i egen bolig.
Kjedemodellen kjennetegnes blant annet av en avgrenset overgangsperiode.

Prosjekt store barnefamilier

Malgruppen for prosjektet er store barnefamilier med minoritetsbakgrunn. Familiene mé
veaere registrert som bostedslese eller sta i overhengende fare for & bli bostedsles i lapet
av den nermeste seksméneders perioden. Andre kriterier er at husstanden ma vare
registrert bosatt 1 Oslo, ha tre barn 1 eller under skolepliktig alder, ha barn med spesielle
behov eller husstanden har flyttet mer enn to ganger. For & avgrense prosjektet 1 henhold
til ressurser og midler prioriteres somaliske familier®®.

Prosjektet er lokalisert til fem bydeler. Valg av bydeler er gjort pa basis av andelen
innvandrere og statistikk over hvor mange barnefamilier bydelen plasserte 1 midlertidig
innkvartering eller botilbud i 2001. De fem bydelene som skérer hoyest pa disse malene
er Sendre Nordstrand, Gamle Oslo, Furuset, Stovner og Bjerke og disse er med i
prosjektet. Prosjektet har en hel og en halv stilling, prosjektleder og en medarbeider
med minoritetsbakgrunn som snakker somali. Prosjektet har potensiale til & jobbe med ti
familier, to 1 hver bydel.

Prosjektet bestér av flere elementer. Prosjektleder og prosjektmedarbeider jobber med
husstandene. Metodeutviklingen skjer i praksisfeltet. En del av arbeidet bestar i a
kartlegge hva familiene selv ensker og hvilke forventninger de har til en bolig. Det i seg
selv kan vare med pa a bryte en barriere mellom tjenesteytere i det norske ”systemet”
og husstandene med minoritetsbakgrunn:

”Familiene er ofte blitt sendt rundt. Det eksisterer en oppfatning om at mange vil ha
veldig store krav hvis de blir spurt om hva de ensker seg. Men de har hoyst realistiske

% Boligvirkemiddeletaten, avdeling Ungbo: Store, bostedslose barnefamilier. Fleksible losninger — stabile
forhold. Notat



ensker. De vil gjerne bli boende 1 bydelen de bor 1 eller der de har kjente.”
(prosjektleder)

P& den andre siden er prosjektet med pa a knekke en del myter om det norske samfunnet
1 det somaliske miljoet og kan vere en brobygger til det norske samfunnet.
Prosjektleder understreker at & ha en medarbeider som snakker somali har vaert og er
avgjerende for & lykkes. Metoden i prosjektet beskrives som lesningsfokusert
relasjonsbygging basert pa et likverdig samarbeid med den enkelte beboer:

”Jeg er opptatt av & signalisere at familien er sjefen. Familien eier problemene. Vi skal
ikke frata dem problemene, men hjelpe til med a lese dem. Vi er en ressurs som kan
hjelpe familien til 4 nd et méal”, sier prosjektleder.

Arbeidet med familiene dekker alle aspektene ved & ha en bolig og bo i den, anskaffe en
bolig og héndtere nabolaget. Det siste kan for eksempel ogsa innebare a fa en dialog
med borettslaget for & finne praktiske lasninger pa sma og enkle problemer. Det gér
ikke alltid & fa et norsk borettslag med pa selv minimale justeringer. Prosjektet kan blant
annet bruke sine ressurser til 4 synliggjore denne siden av en nabokonflikt eller — klage
rettet mot en husstand med minoritetsbakgrunn.

Et sentralt tema 1 kontakten med familiene er boligekonomi og boligfinansiering.
Kunnskap om at dremmen om egen bolig kan la seg realisere ved & bruke de
okonomiske virkemidlene, som gunstige 14n for vanskeligstilte (startldn) og Husbankens
boligtilskudd, kan motivere for utilsiktede endringer. Det kan vare et incitament for
kvinnene til & fa seg en jobb og dermed ogsa komme mer i kontakt med det norske
samfunnet. | hvilken utstrekning kjop av egen bolig kan bli en realitet, vil for mange 1
denne gruppen vare avhengig av at regler for og bruk av virkemidlene endres.
Prosjektet ser det som en av sine oppgaver a gi innspill til endringer 1 bruken av de
okonomiske boligvirkemidlene og endringer av selve virkemidlene.

Husstandene som kommer inn i prosjektet vil f4 oppfelging gjennom hele prosjekt-
perioden (utgangen av 2004). En vesentlig del av prosjektet er & skape noe nytt og varig
ute 1 de fem “’prosjektbydelene”. ”Malet er a styrke bydelenes forutsetninger for a lage
gode oppfolgingstiltak. Vi hdper & kunne legge igjen noe varig ute i bydelene,”
understreker prosjektleder. En nettverksgruppe bestaende av representanter fra de fem
bydelene og ulike minoritetsorganisasjoner er et instrument for & sikre og forankre
resultatene 1 bydelene. Gruppen arbeider i tillegg med et temahefte om hvordan bosette
og falge opp store barnefamilier med etnisk minoritetsbakgrunn, som ogsé kan benyttes
av andre og inngér i prosjektets kunnskapsoverforing.

Metodeutviklingen i prosjektet beskrives som en ny méte & naerme seg etablering av
barnefamilier med etnisk minoritetsbakgrunn pé. Boligetableringen skjer i storre grad pa
familienes egne premisser og familienes behov. Prosjektet kan bidra til sterre forstéelse
— eller holdningsendring — i tjenesteapparatet for gruppen.



Botrenings- og kvalifiseringsprosjekt for bostedslgs ungdom med
minoritetsbakgrunn

Prosjektets mélgruppe er unge mellom 17 og 26 ar med minoritetsbakgrunn fortrinnsvis
med opprinnelsesland Afrika og Asia. Begrunnelsen for valg av malgruppe er
folgende™:

”Boligvirkemiddeletaten, avd. UNGBO, har registrert denne gruppen i sin segkermasse
som ungdom som faller utenfor det ordinare tilbudet. Mange i denne ungdomsgruppen
blir vurdert & ha et langt mer omfattende behov for tilrettelagt booppfelging, enn for
eksempel UNGBO med sin malsetting og struktur har mulighet for & gi.
Erfaringsmessig har heller ikke det etablerte bydelsapparatet tilrettelagt bosetting av
denne gruppen.”

I likhet med Prosjekt store barnefamilier arbeider ungdomsprosjektet sammen med
bydelene. Med utgangspunkt i erfaringene fra Ungbo30 ble fem bydeler med mange
unge i malgruppen valgt ut. For & f et naert samarbeid med de to prosjektene ble de
samme bydelene — Gamle Oslo, Sendre Nordstrand, Furuset, Stovner og Bjerke — valgt
som samarbeidspartnere ogsa for ungdomsprosjektet. Bjerke ble aldri med i prosjektet,
fordi bydelen ikke hadde registrerte ungdommer 1 malgruppen. Prosjektet omfatter
derfor fire bydeler.

Ideen i prosjektet er & etablere bogrupper etter modell fra Ungbo. Hver bogruppe skal ha
mellom tre til fem beboere begrenset til en hver tid maksimum 20 deltakere 1 prosjektet.
Deltakelse 1 bogruppen er et korttidstilbud der mélet er at ungdommene skal bruke tiden
til & kvalifisere seg til en mer selvstendig tilverelse. Prosjektet har formulert mal-
settinger om & hjelpe brukerne til 4 beholde en bolig og skaffe en bolig. Prosjektet har
ogsa videre masettinger. Trening og opplering skal omfatte fire arenaer: Det utformes
individuell samarbeidsavtale for den enkelte bruker innen omradene botrening,
arbeid/sysselsetting, utdanning og fritid/nettverk.

Prosjektet har en rekke samarbeidspartnere i tillegg til bydelene. Aetat defineres som en
nerliggende samarbeidspartner for a fa til arbeidstrening og kontakt med arbeidslivet.
Prosjektet har neert samarbeid med servicekontorene (sysselsettingstiltak i bydel) og
Apro.

En annen samarbeidspartner er Rade Kors. Samarbeider omfatter blant annet leksehjelp.
Mange av ungdommene i prosjektet er under utdanning. Prosjektet har ungdommer i
grunnskole, videregdende og fagskoler. Flere har kort botid i Norge og har behov for
leksehjelp. Andre samarbeidspartnere er Primermedisinsk Verksted og Somalisk
Velferdsforening. Prosjektet vil fa en ungdom som kommer fra fengsel og har i den

¥ Boligvirkemiddeletaten: Forprosjekt til botrenings- og kvalifiseringsprosjekt for bostedlos ungdom med
minoritetsbakgrunn
3% Ekne Ruud (2001)
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forbindelse opprettet kontakt med Brobyggeren (Primarmedisinsk Verksted) for & fa
utveksle erfaringer knyttet til oppfelging av straffedemt ungdom.

En viktig begrunnelse for Ungdomsprosjektet er at beboernes behovet for oppfolging er
storre enn for gjennomsnittsbeboeren 1 Ungbo. Oppfolgingen dekker ogsa, som
beskrevet over, flere omrader. Prosjektet har gjort erfaringer som viser at behovet for
oppfelging til dels er sveart stort. I lapet av en tre ukers periode under ferieavviklingen i
sommer var et av bokollektivene uten oppfelging i tre uker. Ferieavviklingen,
kombinert med at bydelen hadde et kriminelt ungdomsmilje, ferste til at boligen ble
invadert med festing, musikk, harverk og mistanke om bruk av narkotiske stoffer.

Prosjektleder understreker at dette skyldtes flere forhold. I tillegg til de nevnte ble det
ogsa tatt inn personer som burde hatt et annet tilbud. Et kriterium for inntak er at
ungdommene ikke skal ha uttalte rusproblemer eller psykiske lidelser. Men en av
utfordringene i prosjektet er noen personer med store rusmiddelproblemer eller psykiske
problemer eller andre problemer, som bydelen ikke kjenner til nar ungdommen henvises
til prosjektet:

V1 har enkeltpersoner som krever mye. I et av kollektivene vurderer vi na a sette inn en
ressursperson pa tiltaksmidler. Vedkommende har fullfert videregéende og spiller blant
annet fotball. Det er en person vi vurderer kan vare med pa 4 roe ned miljoet.. En del av
jobben er 4 vaere hvilende nattevakt,.” sier prosjektleder og framholder at prosjektet har
et par beboere som i en kortere periode har behov for en til en bemanning — en ansatt
per bruker.

For personer som trenger mer enn tilbudet omfatter forseker prosjektet & finne andre
losninger 1 stedet for at ungdommene ma forlate prosjektet. Et av tiltakene kan for
eksempel vere enkelthybel i stedet for bogruppe.

Hosten 2003 har prosjektet fire boliger med til sammen 17 plasser fordelt pa fire
bydeler. I en av bydelene forhandler prosjektet om en ny bolig. I denne bydelen mangler
forelopig to kandidater til inntak. Kjennsammensetningen blant brukerne er en jente og
resten gutter. Det forklares med at guttene er mer i bevegelse og havner lettere 1
problemer mens jentene blir holdt mer hjemme.

Prosjektet har tre og en halv stilling. Staben jobber nart sammen med de ansatte 1
Prosjekt store barnefamilier. Prosjektledelsen var nylig slatt sammen pa tidspunktet for
evalueringen. Til sammen disponerer de to prosjektene fem stillinger. En av de ansatte
var imidlertid delvis sykemeldt.

”En av utfordringene for de ansatte er hvordan de skal klare jobben innenfor
arbeidsdagen.” (prosjektleder)
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Prosjektet var i ferd med a sy sammen det som var samlet av dokumentasjon fra
innflyttingsfasen 1 bogruppene.

Prosjekt erfaringsformidling og informasjon

Prosjekt Erfaringsformidling og informasjon er et selvstendig prosjekt, men prosjektet
er nert knyttet til de tre andre prosjektene og generelt mot arbeidet som gjores overfor
bostedslose 1 Oslo kommune. Prosjektet mal er & informere om erfaringer fra det
nasjonale prosjektet og fra de andre prosjektkommunene. Det heter ogsa at prosjektet
skal utvikle en metode for dette arbeidet’’. Prosjektet har en referansegruppe bestdende
av to personer fra Boligvirkemddeletaten og to fra prosjektet for unge med
minoritetsbakgrunn.

Prosjektet har gjennomfort noen tiltak og har en del tiltak under utvikling. Et av de
gjennomforte tiltakene er en konferanse der formélet var & presentere Prosjekt
bostedlose samt relevant forskning. Konferansen ble avholdt hesten 2002. En annen
fullfort aktivitet er presentasjon av Prosjekt bostedslose pé internett som en del av Oslo
kommunes arbeid med bostedsloshet.

Et av de igangsatte tiltakene er dokumentasjon av prosjektet for unge med minoritets-
bakgrunn gjennom videofilming. Filmingen skal pagé gjennom hele prosjektperioden.
Planen er & lage to videoer, en rettet mot tjenesteytere og en rettet mot ungdom. Filmene
fokuserer serlig pa flaskehalsene prosjektet meoter underveis og ser pa hva som fungerer
og ikke fungerer i forhold til mélet om & etablere unge 1 brukergruppen i egen bolig.

Kartlegging av tilbudet til bostedslase 1 Oslo kommune og etablering av en
informasjonsbank er tiltak under gjennomforing eller utvikling. Et annet tiltak under
planlegging er et forum for kunnskap- og erfaringsformidling og debatt. BVEs
publikasjon Boagenda har temahefte om bostedsleshet i november 2003.

Kristiansand

Etter noen runder med diskusjon om mélgruppen valgte Kristiansand & satse pa de mest
utsatte 1 aldersgruppen 18 til 25 ar. Gruppen var “ferdig med barnevernet”, men den
passet ikke inn 1 eksisterende tilbud. Det dreide seg om personer med rusproblemer og
mange med psykiske problemer. De fleste hadde ogsé erfaring med kriminalitet. Den
opprinnelige prosjektplanen omfattet et kortvarig akuttiltak og et bokollektiv med en del
oppfelging, begge tiltakene organisert i en trappetrinnsmodell.

Ved evaluering av oppstarten hadde prosjektet ikke etablert styringsgruppe. Det fantes
en prosjektgruppe, som hadde veert fra et tidlig tidspunktet, og som var engasjert i
malgruppen og problemstillinger knyttet til a skaffe et tilbud til personene 1 mélgruppen.
Prosjektgruppen besto av personer som ville vare ressurspersoner for prosjektet.

3! Notat fra BVE om Prosjekt erfaringsformidling og informasjon.
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Kristiansand kommune har siden prosjektet ble startet vaert gjennom en sterre
omorganisering. Prosjektleder er flyttet fra Helse- og sosialdirekterens stab til
Boligtjenesten. Boligtjenesten har veart deltaker eller interessent” i prosjektet fra
starten av. Det organisatoriske ansvaret for tiltaket i Eventyrveien 40 er overfort til
sosialtjenesten. Det er vanskelig a fastsla om endringen har noen reell betydning.
Organisering av Prosjekt bostedslose mé sees i sammenheng med kommunens gvrige
boligsosiale arbeid og arbeid rettet mot rusmiddelbrukere generelt. I folge en oversikt
datert 1. mars 2003 har Kristiansand kommune 1 alt 19 prosjekter gruppert under
overskriften ’Prosjekter/tiltak knyttet opp til styringsgruppa for rus- og
boligprosjekter”. Det dreier seg om igangsatte prosjekter og prosjekter under utredning.
Noen av prosjektene under utredning vil ikke bli realisert.

Styringsgruppa for de 19 prosjektene er ogsd overordnet styringsgruppe for Prosjekt
bostedslase. Hvert prosjekt har en arbeidsgruppe. Prosjektleder for Prosjekt bostedslose
leder arbeidsgruppene som er definert inn under dette prosjektet.

Fem av prosjektene er knyttet til Prosjekt bostedslase. To av prosjektene eller tiltakene
var med i den opprinnelige prosjektplanen. Det ene tiltaket, et bokollektiv for unge
mellom 18 og 25 &r (Eventyrveien 40) ble dpnet i desember 2002. Etablering av et
akuttiltak for unge, som ogsé stir pd den opprinnelige prosjektplanen, er under
utredning. Det utredes & legge tilbudet til et eksisterende tiltak, Varmestua, drevet av
Frelsesarmeen. Begrunnelsen for & opprette en egen “varmestue” for de yngre er et
enske om 4 skjerme disse fra det mer garvede rusmiljeet i byen.

Innenfor rammen av Prosjekt bostedslese utredes videre muligheten for & etablere 20
boenheter som leies pa det private markedet til brukere som har vart 1 botreningssenter
(eks. Eventyrveien 40) eller som har behov for egen bolig. Et tiltak for tett oppfelging i
bolig av fem personer pa legemiddelassistert rehabilitering (LAR) er stroket av listen péd
grunn av manglende midler. Et femte prosjekt rettet mot oppfelging av brukere med
diagnosen AD/HD™ er lagt direkte under Eventyrveien 40.

I tillegg til disse fem eller i realiteten fire prosjektene knyttet til Prosjekt bostedslese, er
de fleste av de andre prosjektene rettet mot de samme malgruppene og tar for seg
problemstillinger som er relevante for prosjektet. Blant prosjektene pé utredningsstadiet
er et skalt "hus 1 skogen”, etter den danske modellen “skave boliger til skaeve
eksistenser”. Konseptet gir ut pa a etablere egne boomrader og permanente boliger, der
kravene bade til boligstandard og til beboerne senkes i forhold til for eksempel & bo i et
borettslag (f.eks. Kern 2003). Et kjent eksempel fra Danmark er bruk av utrangerte
jernbanevogner til boliger. ”Hus i skogen” prosjektet er en del av Prosjekt bostedslose.

32 Def: attention deficit/hyperactivity disorder, oppmerksomhetsforstyrrelse med hyperaktivitet.
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Et boligprosjekt med mye oppfelging beregnet for brukere med bdde rusproblemer og
psykiske lidelser utredes innenfor psykiatriplanen. Kommunen har ogsa egne
helsetilbud spesielt rettet mot rusmiddelbrukere og mot forebygging av rusproblemer
blant elever 1 videregdende skole. Bruk av begge tjenestene har gkt. Malet er & utvide
tilbudene.

Kommunens ambulerende boteam er en godt etablert tjeneste for rusmiddelbrukere i
egen bolig. Ambulerende boteam er ikke knyttet til Prosjekt bostedslase. Metodene
boteamet arbeider etter har relevans for prosjektet og vi vil se nermere pa disse lenger
ned.

Eventyrveien 40

Kristiansand la opp til en trappetrinnsmodell: ”Dette var bestillingen fra Husbanken™
(prosjektleder). Varmestue eller natthjem for unge var tenkt som trinn en, Eventyrveien
som trinn to og egen bolig med oppfelging som trinn tre. Trappetrinnsmodellen er
imidlertid forlatt. Organiseringen har per i dag mest til felles med en kjedemodell.
Bofellesskapet i Eventyrveien (heretter kalt E40) er ikke nedvendigvis et mellomtrinn.
Det kan vare forste leddet i en prosess mot egen bolig eller en prosess for & motvirke at
beboerne blir bostedslase.

E40 har plass til fem beboere. Boligen, en stor enebolig 1 et etablert boligstrek, har fire
hybelleiligheter for brukerne og en leilighet som bebos av en omsorgsarbeider pa
leerlingkontrakt. E40 har tre ansatte i turnus og en ledende miljoterapeut (daglig leder)
som er der pa dagtid. Turnusen avsluttes klokken 22.00. E40 er ikke bemannet om
natten. Laerlingen, som bor 1 huset, er ikke pa jobb om natten. Men det antas at selve
tilstedevaerelsen bidrar til 4 skape ro om natten. Vektere er innom en til to gangen per
natt. Erfaringen er at antall episoder har vert ferre enn forventet.

E40 er et klart definert botreningstilbud. Det er ingen permanent bolig eller
langtidstilbud. Den overordnede malsettingen er at brukerne skal 4 egen bolig og
mestre de ulike kravene som stilles til & kunne beholde en bolig. Beboerne har 11.2-
kontrakter med tre maneders varighet. Kontrakten kan forlenges for nye tre maneder og
eventuelt lenger, dersom det antas at beboeren har behov for og kan dra nytte av tilbudet
1 en lengre periode. Tiltaket aksepterer ikke bruk eller oppbevaring av rusmidler i
leilighetene og fellesarealene. Det samme gjelder voldsbruk og trusler om vold. Disse
reglene er nedfelt i en egen avtale om botrening og oppfelging og ikke i
husleiekontraktene. Konsekvensene av brudd pa disse reglene kan vere bortvisning for
en kortere periode. Vesentlige brudd pa oppfelgingsavtalene kan imidlertid resultere 1
bortvisning for godt. E40 tilbyr ikke behandling i psykiatri eller rusavvenning og er
heller ikke et tilbud til personer som trenger behandling. Beboerne ved E40 er i det som
kalles kaosfase. De kan ogsa utredes til andre alternativer enn egen bolig, for eksempel
til behandling for rusmiddelavhengighet.
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Innholdet i tjenestetilbudet er sdkalt ADL-trening; Activities of Daily Life eller
grunnleggende dagligdagse ferdigheter. Personalet bruker enkle skjemaer for a
registrere om oppgavene den enkelte skal utfere blir gjort. Alle som bor, har bodd eller
har vert vurdert for inntak ved E40 har en offentlig historikk for fylte 18 &r. Hvorvidt
alle kan defineres som bostedslese er ikke nadvendigvis et enkelt spersmaél, blant annet
fordi brukerne er sé pass unge at de ikke har en lengre “boligkarriere” bak seg.

Diagnosen eller problematikk knyttet til AD/HD er overrepresentert blant brukerne. E40
er knyttet til AD/HD prosjektet ved Vest-Agder klinikkene. Ansatte ved E40 har faste
meter med AD/HD prosjektet hver tredje uke. Dette er en del av den utredningen eller
kartleggingen som gjennomfores i lopet av botiden pa E40.

Det kan vaere vanskelig a fa til systematiske diskusjoner rundt metodikk i arbeidet. De
tre ansatte gar i turnus og jobber mye alene. De ansatte og prosjektleder for Prosjekt
bostedslase gjorde mye av det praktiske arbeidet for & sette i stand huset: Vi skrudde
sammen mgbler og diskuterte metode. Den diskusjonen har stoppa litt opp”.

Daglig leder for E40 oppsummerer at de ansatte opparbeider en type kompetanse som
vil komme andre deler av hjelpeapparatet til gode: Vi far en utredningsfunksjon. Vi
blir etter hvert bedre 1 stand til 4 stille de rette spersmalene og vurdere om sekerne vi far
til E40 vil kunne dra nytte av tilbudet.”

Ambulerende Bo-team

Ambulerende Bo-team er ikke en del av Prosjekt bostedslase. det er heller ikke knyttet
til E40. Men det er sentral del av det boligsosiale arbeidet i kommunen og har relevans
for innhenting av eksempler pd metodikk i arbeidet med tjenester i bolig eller boopp-
folging. Ambulerende Bo-team (heretter AMBO) er en tjeneste under rustjenesten
(RISK — Ressurser i sentrum i Kristiansand). Ambulerende Bo-team er en fortsettelse av
Boligprosjektet, som startet sommeren 1997. Booppfelging for malgruppen som inngér
1 Prosjekt bostedslase har altsd en forholdsvis solid historikk.

Malgruppen er rusmiddelbrukere. Mennesker med psykisk utviklingshemming og
psykiske lidelser defineres ut av mélgruppen, selv om de i tillegg har rusproblemer.
Begrunnelsen er at AMBO ikke har spesialkompetanse pé utviklingshemming og
psykiatri. Malgruppen presiseres ut fra felgende kriterier: Rusavhengige fra 18 ar og
oppover, som er ute av kaosfasen, som ikke trenger hel degns omsorg, men som trenger
hjelp til & etablere seg i boligen og administrere den. I tillegg ma vedkommende ha eller
fa tildelt bolig innen tre til fire uker etter inntak i AMBO. Tre fjerdedeler av brukerne er
menn og en fjerdedel er kvinner.

Seknad om oppfoelging fra AMBO sendes skriftlig, stort sett i samarbeid med en del av
tjenesteapparatet. Seker skal innkalles til intervju senest to uker etter at seknaden er
mottatt. Intervjuet skal avklare hjelpebehovet; hva klienten trenger og hva AMBO kan
stille opp pad. AMBO har fem ansatte som felger opp mellom 60 og 70 klienter.
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Klientene har varierende behov for besgk og oppfelging. Oppfelging skjer etter en
gjensidig forpliktende plan.

"Anders’ har fétt oppfelging fra AMBO i to og et halvt ar. I lepet av denne tiden har han
sonet ett ar. I trdd med prinsippene AMBO arbeider etter beholdt *Anders’ leiligheten i
denne perioden. "Anders’ er i slutten av 30 &rene og har vert bostedsles siden han ble
utskrevet fra en spesialskole som 18 aring: ”’Jeg sov i trappeoppganger, i heia, i bater”.
Om spesialskolen har han folgende a si: ”Der larte jeg alt av krim. Det har ikke gatt bra
med en eneste av dem som gikk der 1 min tid sd vidt jeg vet”. *Anders’ ruser seg i
hovedsak pé alkohol. Etter spesialskolen har livet bestétt av en runddans mellom
opphold i fengsler, institusjoner for avrusing og gaten. Den ndvarende boligen er den
forste han noen gang har hatt.

Miljearbeideren fra AMBO besgker "Anders” en gang i uken. I tillegg har det vert en
del krisejobbing, blant annet turer pa legevakten. *Anders’ far blodpropp om han drikker
for mye. Hjemmesykepleien er innom daglig for & minne "Anders’ om 4 ta nedvendige
medisiner. Han har ingen hjelp i boligen. Det daglige stellet tar han seg av selv.
Husleien trekkes fra “Anders’ uferetrygd. Strommen betaler han selv.

”Folk har ofte rydda og vaska nar vi kommer. De vil gjerne presentere hjemmet sitt”,
poengterer miljoarbeideren fra AMBO.

‘Anders’ har folgende definisjon av hva det innebarer & vaere med i RISK/AMBO: ”Det
er & ha noen som kan hjelpe meg med det praktiske og andre greier. Det er de eneste
normale menneskene jeg prater med.” Oppfolgingsplanen som ble laget da *Anders’
kom inn i AMBO setter opp som mal at han skal fullfere videregdende skole — han har
tatt to &r mens hans satt inne, forevrig med topp karakterer — og fa seg en jobb. Jeg er
ikke redd for & arbeide. Men med ni rs skolegang og 11 ar i fengsel snur de fleste
ryggen til”.

Et delmal for "Anders’ er a ruse seg mindre og kanskje f4 en leilighet i en vanlig blokk.
P4 tidspunktet for datainnsamlingen bodde han i en kommunal firemannsbolig. Der
trives han darlig. Miljearbeideren fra AMBO framholder ogsa at det er et overordnet
mal 4 hoyne livskvaliteten slik at *Anders" vil gnske & leve. Et delmal er at dersom han
ruser seg mindre kan han kanskje fa en annen bolig.

Miljearbeideren beskriver hovedprinsippene i AMBOs arbeid slik: ”Relasjonstenkning
ligger 1 bunnen. Arbeidet er ressursorientert — vi ser etter lgsninger, vi er ikke
problemfokusert. Vi har ogsa som utgangspunkt at bolig er et grunnleggende behov.”
Hun understreker videre nadvendigheten av a tenke individuelt i forhold til hver klient.

Alle klientene i AMBO har vanlige husleiekontrakter. Kommunen bruker, med unntak

av E40 og en person i kommunal utleiebolig som har "11.2 kontrakt’, ordinere
husleiekontrakter.
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Oppsummering

Tiltaket E40 er satt i drift. E40 var den prioriterte satsingen innenfor Prosjekt
bostedslase. Prosjektet har holdt fast pa at malgruppen er unge mellom 18 og 25 ar.
Men brukerne har noe mindre omfattende problemer enn de som var tenkt inn i
prosjektet fra starten av. Kristiansand startet med & skissere en trappetrinnsmodell.
Denne modellen synes & samsvare lite med de prinsippene kommunen driver sitt
boligarbeid etter (ordin@re kontrakter, AMBO). Den er ogsé forlatt. E40 kan sees som
ledd i en kjede. Tenkningen som ligger til grunn for eksempel i AMBO og RISK er
normalisering.

Prosjekt bostedslase ble fra starten av innarbeidet i kommunens handlingsplan.
Prosjektet har samarbeid med eller kontakt med en rekke instanser i kommunen og pa
fylkeskommunalt nivd. Kommunen har et betydelig arbeid 1 gang knyttet til utredning
av boligbehov og boligoppfelging for rusmiddelbrukere og andre vanskeligstilte. Blant
annet vedtok kommunestyret en ”Boligoppfelgingsplan” i oktober 2002. Prosjekt
bostedslose er en integrert del av dette arbeidet. Kristiansand har flere private akterer —
alle ideelle og livssynbaserte — som har tilbud til rusmiddelbrukere. Prosjekt bostedslose
samarbeider forst og fremst med Frelsesarmeen og til dels ogsa med BIé Kors.

Organiseringen av bolig- og rusprosjekter under én paraply ser ut til & skape et godt
grunnlag for samarbeid pa tvers av fag- og etatsgrenser. Mangfoldet av prosjekter forer
imidlertid til skarp konkurranse om hvilke prosjekter som skal overleve ved
prosjektperiodens slutt. Det eksisterer en klar oppfatning om at prosjekter skal evalueres
nar det avsluttes og evalueringen vil ha betydning for om tiltaket eller prosjektet
fortsetter innenfor den ordinere driften.

Bergen

Bergen beskrev i sin opprinnelige prosjektskisse mélgruppen som “rusmisbrukere uten
egnet bolig med behov for oppfelging og tilsyn”. Prosjekt bostedslase 1 Bergen har
delprosjekter i tre av byens fem bydeler; Bergenhus, Arstad og Laksevag. Delprosjektet
1 Bergenhus er et tiltak for kvinner.

Bergen hadde fra starten et tydelig formulert idégrunnlag for prosjektet. Prosjektet i
Bergen bygger pa normaliseringstenkning eller normaliseringsmodell. Mélsettingen er a
gi hjelp og oppfoelging til brukere som flyttet inn i bolig, slik at de skal kunne beholde
boligen. Boligen skal ikke knyttes til regulering av rusmiddelbruk. Prosjektet er
organisert med en prosjektleder for hele Prosjekt bostedslese i kommunen og
prosjektkoordinatorer for de lokale prosjektene. Prosjektkoordinator arbeider med
brukerne og har i tillegg et ansvar for driften av tiltaket og utvikling av metodikk.

Prosjekt bostedslase 1 Bergen har holdt fast pd sin opprinnelige malsetting og
idégrunnlag. De tre bydelene har imidlertid noe ulike innretninger pé sine
bydelsprosjekter. Vi skal gi en kort presentasjon av de tre delprosjektene og en
situasjonsbeskrivelse i midten av 2003.
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Prosjekt for kvinner i Bergenhus

Prosjektet i Bergenhus er forbeholdt kvinner. Prosjektet er lokalisert i en rehabilitert
bygard sentralt i byen. Bygarden rommer fire forholdsvis store leiligheter, samt en
baseleilighet med kontor for ansatte og et fellesrom. I tillegg har prosjektet to leiligheter
ute 1 to forskjellige blokker eller bygarder. Alle boligene prosjektet disponerer eies av
kommunen og er en del av den kommunale utleieportefoljen. Tiltaket er definert som
”bolig med oppfolging”.

Tiltaket dpnet i september 2002 med to hele og en halv stilling. Antall stillinger er
utvidet til tre. Disse er besatt av tre personer i full stilling. En av disse er prosjekt-
koordinator. Alle beboerne har ansvarsgrupper der ansatte i prosjektet ogsa deltar. Ingen
av beboerne har hjelp fra hjemmetjenesten i bydelen eller kommunen og de anses heller
ikke & ha behov for denne typen tjenester.

Utvelgelse av beboere foretas av et inntaksteam. Teamet bestar av prosjektkoordinator,
en representant for Bergen Bolig- og Byfornyelse, som eier boligene, en representant for
boligkontoret, som formelt tildeler boliger og representanter for de to sosialkontorene i
bydelen. Til né har prosjektet bosatt seks kvinner. I alt atte kvinner fikk i utgangs-
punktet tilbud om bolig. En kvinne dede for hun rakk & flytte inn. En annen ensket ikke
bolig med oppfelging. Begrunnelsen var mistro til hjelpeapparatet. Flere av beboerne
na&rer en mistro til tjenesteapparatet og matte overbevises om at det ikke fantes en skjult
agenda bak tilbudet om bolig. En av dem som flyttet inn brukte tre méneder pé
innflyttingsprosessen fra hun fikk tilbudet. Det krevdes en betydelig innsats fra de
ansatte 1 prosjektet a f4 beboeren til 4 flytte inn.

Kvinnene er i alderen 25 til 45 ar. Felles for beboerne er at de har en lang historie med
rusmiddelbruk og at de har vaert bostedslese. De har vaert brukere av lavterskeltilbud,
hospits, varmestuer og andre steder der rusmiljoet i Bergen samles. Ut over disse felles
erfaringene beskrives gruppen som lite homogen. De har ogsa svart ulike behov for
oppfelging og hjelp. Det var meningen a lage en individuell plan i samarbeid med
beboerne. ”Det har vi forlatt”, sier prosjektkoordinator: "Noen av beboerne har behov
for ADL-trening (activity of daily life), men ikke alle trenger det. Behovene til den
enkelte er sveert forskjellig”.

Det primare og overordnede mélet er at beboerne skal f4 en permanent bolig og at de
skal beholde den. Det stilles ingen krav om endring av rusadferd eller livsforsel
generelt. Beboerne har imidlertid "11.2 kontrakter'. Det uttalte malet med & benytte
"11.2 kontrakter™ er at beboerne skal vare forpliktet til 4 ta imot oppfelging, ikke at de
skal ha svakere vern mot utkastelse enn de ville hatt ved en ordiner kontrakt.
Kontrakten utleper 1 2004 samtidig med at Prosjekt bostedslase avsluttes. Flere
informanter legger vekt pa at det er stor vilje i tjenesteapparatet til & viderefore og
utvide prosjektet.

18



De ansatte i prosjektet har ulik fagbakgrunn og de har mye samlet erfaring 1 a arbeide
med maélgruppen. Prosjektkoordinator har blant annet jobbet i det sikalte Kaja-
prosjektet; oppsekende arbeid blant kvinner i rus- og prostitusjonsmilje pa kaia 1
Bergen. Beboerne, eller brukerne, stilles ikke overfor krav om endring som betingelse
for at de skal & f4 bolig. Men det finnes likevel regler knyttet til kontrakten og boligen.
For eksempel skal ikke andre enn kontraktshaver bo i boligen. Men noen beboere har
kjaerester, og ut fra en observasjon om at de ofte har det bedre sammen med en kjareste,
har de ansatte reist en diskusjon om forbudet mot overnattinger.

Salg av illegale rusmidler og prostitusjon fra leilighetene blir ikke akseptert. Men
héndtering av reglene, som beboerne har forpliktet seg til 4 folge, stiller da ansatte
overfor nye utfordringer.

Den storste utfordringen synes imidlertid & ligge 1 & f4 beboerne til 4 ta boligen 1
besittelse og bokstavelig talt fele seg hjemme i den. De samlokaliserte leilighetene er
store (vel 70 kvadratmeter) og kan forsterke en folelse av ensomhet hos mennesker som
er vant til & befinne seg i tett kontakt med andre (i varmestuer, hospits, osv).
Organisasjoner med erfaring i1 4 bosette langtids bostedslose beskriver liknende
prosesser: Det tar tid & venne seg til & bo med fire vegger rundt seg og en der som kan

o 33
lases™.

Pé den andre siden uttrykker samtlige beboere et stort behov for trygghet og mulighet til
a skjerme seg fra miljoet de vanligvis ferdes i. Miljoet kan vare svert voldelig. Huset
med de fire leilighetene har ringeklokker i porten. Ringeklokkene har ingen navn.
Anonymiteten gir beskyttelse. Men fast adresse betyr ogsa tilgjengelighet for blant
andre kreditorer. En av oppgavene bestér 1 & hjelpe beboerne med a rydde opp gammel
gjeld.

”En av utfordringene framover er 4 avklare ekonomien for beboerne. De fleste er
sosialklienter, det er i realiteten sosialkontoret som betaler. Det er spersmal om de ikke
heller skulle ha trygd”, framholder en informant.

Prosjektkoordinator beskriver prosjektet i Bergenhus som et omsorgstiltak: Vi har et
aktivt tilsyn for & fange opp om noe sklir ut. Mélet er a ha kontakt to ganger i uken. Vi
stiller ingen krav om at beboeren skal vare alene eller at de ikke skal vere rusa nar vi
kommer pd besok. Vi gér ikke inn hvis det ikke passer.” ”Vi legger vekt pa 4 vaere
tilgjengelig. Baseleiligheten drives som et lavterskeltilbud. Beboerne brukte den mye
serlig forste halvdr. Den fungerte som et sosialt samlingssted.”

Basen er en arbeidsplass for de ansatte med blant annet kontorplass. Det blir dermed en
balansegang mellom & bruke den som oppholdssted for beboerne og arbeidsplass for de
ansatte. Basen er bemannet pa dag- og kveldstid (i helgene sendag). Vektere gar to

33 F.eks. Big Issue i Storbritannia, muntlig beskrevet.
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runder i huset hver natt. Nar det en sjelden gang har vaert rapportert om brak, har det
dreid seg om hoy musikk eller hoyrestet prat.

Bydelen jobber for & utvide tilbudet. Det primare onsket er enda en bygérd med
mulighet for samlokaliserte boliger. Ifolge prosjektkoordinator er det fremdeles et
udekket behov for tiltak for kvinner. Rekrutteringen av de seks som har fétt bolig
foregikk i stor grad gjennom & oppseke kvinnene. Etter hvert er prosjektet blitt
kontaktet av kvinner som lurer pa hvordan de kan "melde seg inn”.

MK55 i Arstad bydel

MKS55 (Michael Krohns gate 55) drives etter samme prinsippet som prosjektet i
Bergenhus med syv samlokaliserte leiligheter pluss en baseleilighet i ett bygg.
Prosjektet har dtte beboere eller brukere. Prosjektet har to ansatte inkludert
prosjektkoordinator. De ansatte jobber dagtid. I oppstartfasen var tiltaket delvis
bemannet om kveldene.

MKS55 er underlagt Botreningssenteret. Botreningssenteret ble opprettet i 1998.
Formalet er 4 hjelpe folk med rusproblemer & bli i stand til & bo i1 og beholde en bolig.
Botreningssenteret har hoyere terskel for inntak enn bdde MKS55 og de andre tiltakene i
Prosjekt bostedslese. Et inntakskriterium ved Botreningssenteret er at deltakerne ensker
og vil arbeide mot et mdl om endring. De ansatte ved MKS55 har faste moter med
Botreningssenteret blant annet for 4 utveksle erfaringer.

Beboerne 1 MKS55 ruser seg pé alkohol. Alle har et stort og tildels langvarig
alkoholproblem. De étte beboerne bodde i en kommunal blokk som ble revet. De étte
ble valgt ut til & delta i et boligprosjekt med oppfelging nettopp ut fra at de har et
rusproblem. Alle har med seg en standard leiekontrakt fra tidligere kommunal bolig.
Nye beboere som kommer inn i prosjektet vil f4 "11.2 kontrakter'. Prosjektet vil {2 stilt
til rddighet seks leiligheter i samme omradet.

Beboerne kom altsd ikke fra bostedslashet. Men de kunne blitt bostedslese dersom de
ikke fikk bolig med oppfelging. Boligeieren, Bergen Bolig og Byfornyelse, onsket ikke
a flytte disse til kommunale boliger ute i borettslag. Alle beboerne har darlig fysisk
helse. Noen kan i perioder bli svaert darlige. Malet er likevel at beboerne skal kunne
klare & holde boligen i stand selv. Dersom beboere ikke klarer seg med oppfelging fra
prosjektet, kan det vaere aktuelt & soke for eksempel trygdebolig.

MKS55 bygger pad samme idégrunnlag som prosjektet 1 Bergenhus. Beboeren blir ikke
stilt overfor krav om 4 slutte & drikke alkohol eller endre livsstil ved for eksempel &
skulle delta i organisert virksomhet. De ansatte i prosjektet skal vere tilgjengelige, de
kan hjelpe beboerne med & ta kontakt med ulike tjenester og instanser. Dersom beboere
mener de trenger hjemmetjenester, kan de ansatte oppfordre til og hjelpe til med a soke
om for eksempel hjemmehjelp.
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Ulike instanser i kommunen, sammen med de ansatte i prosjektet, har hatt noen
diskusjoner om hva oppfelging i bolig” inneberer. Et sentralt tema er hvem og hvilke
tjenesteytere skal ha ansvar for gruppen. Hjemmetjenesten er lite innstilt pa 4 ta ansvar
for tjenester til denne gruppen av brukere™*.

En vesentlig oppgave for de ansatte i prosjektet er a beskytte bomiljeet fra uensket
trafikk og besek. Beboerne har ringeklokke med porttelefon og kikkehull i deren.
Dermed kan de selv regulere og eventuelt avvise besgkende. De ansattes tilstedevarelse
1 baseleiligheten virker ogsd dempende i forhold til trafikk og brak. Tiltaket er ubetjent
om natten. Vektere er innom to ganger per natt.

Bo-oppfelgingstjenesten og satelittboliger i Laksevag
Bo-oppfelgingstjenesten 1 bydelen Laksevag er organisert noe annerledes enn
prosjektene 1 de andre bydelene. Prosjektet har ingen samlokaliserte boliger. Prosjektet
har ansvar for oppfelging av syv beboere i fem sakalte satellittleiligheter. Det vil si at
leilighetene er spredt rundt om i borettslag og sameier. Prosjektet har et basekontor
samlokalisert med sosialkontoret i stedet for en baseleilighet.

Bydelen forsgkte forst & etablere et tilbud med samlokaliserte leiligheter. Et egnet bygg
var allerede skaffet til veie. Naboprotester som slo inn det politiske miljoet” forte til at
planen om ta i bruk det aktuelle bygget ble skrinlagt. Naboaksjonene forte ogsa til
forsinkelser 1 oppstart av prosjektet. Resultatet har imidlertid blitt at bydelen fikk prove
ut en annen form for oppfoelging i bolig enn de to andre bydelene satset pé.
Prosjektkoordinator mener det likevel er behov for samlokaliserte boliger, sarlig til en
del brukere som ikke klarer seg i egen bolig.

Alle utenom to beboere har "11-2 kontrakter'. De to pd ordiner kontrakt hadde
kommunal bolig fer de kom med i prosjektet. De ble tatt inn i prosjektet for & unnga
utkastelse. "11-2. kontrakten® fungerer som i de andre bydelene: Paragrafen er ikke
benyttet til & svekke vernet mot utkastelse. Den benyttes for a legge inn en forpliktelse
til & ta imot oppfelging i bolig. Booppfelgingsteamet utarbeider en individuell plan 1
samarbeid med brukeren. Grunnlaget for utkasting vil vaere husleierestanser, brék og
vesentlige kontraktsbrudd.

Brukerne i prosjektet i Laksevag er en heterogen gruppe. Flertallet er menn. Den yngste
er i begynnelsen av 20 arene. Den eldste er i midten av 60-drene. Tre er pa
legemiddelassistert rehabilitering (LAR). De andre bruker alkohol eller andre rusmidler.
En bruker har aldri hatt egen bolig. Vedkommende har bodd i institusjon hele livet. En
bruker har store psykiske problemer med behov for oppfelging fra psykiatrisk
hjemmetjeneste.

3 Se ogsé Ase, M.A.: MK55. Botiltak for rusmisbrukere i Arstad bydel i Bergen. Oppgave levert ved
Hoyskolen i Ser-Trendelag, boligsosialt arbeid, 18.06.03
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Den vesentlige delen av booppfelgingen foregar ved hjemmebesok. Med ett unntak
foretar de ansatte 1 prosjektet bare forhdndsanmeldte hjemmebesgk. Brukernes behov
for hjelp varierer ganske mye. Tiden brukt til hjemmebesgk varierer fra en time i uken
og opp til fire timer fordelt pa to ganger per uke. De ansatte er alltid to sammen pa
hjemmebesokene. Brukerne kan ogsé oppseke basekontoret.

Prosjektet har forsekt a prioritere beboere som ikke allerede har kontakt med
hjelpeapparatet i bydelen. En av malsettingene for prosjektet er ogsa & koble
tjenesteapparatet 1 bydelen til personer med rusproblemer. Det synes som prosjektet i
Laksevag jobber mer direkte mot & begrense rusmiddelbruk enn de to andre
bydelsprosjektene: Vi forseker & gi brukerne noen rusfrie opplevelser. Ett av de sterste
problemene er tiltaksleshet. De klarer seg greit 1 leiligheten — ingen har fétt naboklager
—men de blir bare sittende der”, framholder en av de prosjektansatte.

En av erfaringene med satellittleiligheter er at brukerne far mye oppmerksomhet i den
tiden de ansatte er hos hver enkelt bruker: ”Brukerne blir setz. Vi er veldig tilstede for
den enkelte”.

Oppsummering

Bergen har ett prosjekt med satellittleiligheter knyttet til et basekontor og to prosjekter
med samlokaliserte boliger og en baseleilighet i samme bygning. Disse har ogsa
satellittleiligheter med oppfoelging fra basen.

Prosjekt bostedslase satset tidlig pa en normaliseringsmodell. Den primere mélgruppen
er personer som knapt noen gang har hatt bolig eller som har flere mislykkede
boforhold bak seg. Mislykket boforhold vil i hovedsak si at de er blitt kastet ut enten pa
grunn av husleierestanser eller brak eller en kombinasjon av disse faktorene.
Malgruppen er personer som ma ha en form for hjelp og stette for a kunne beholde en
bolig. De som ikke var bostedslese da de kom inn i prosjektet antas & ville bli det, om
de ikke hadde kommet med 1 Prosjekt bostedslose.

Med den klart uttalte vektleggingen av normaliseringstenkning kan det synes som et
paradoks at Prosjekt bostedslese 1 Bergen konsekvent bruker *11-2 kontrakter’.
Unntakene er der hvor beboerne allerede hadde standard leiekontrakter for de kom inn i
et av tiltakene under Prosjekt bostedslose. Paragraf 11-2 i husleieloven kan benyttes til &
knytte bestemte vilkar til leiekontrakten. I Bergen, som i de andre prosjektkommunene,
brukes "11-2" til & stille krav om beboerne skal inngé en separat avtale om oppfelging i
bolig. Flere av informantene legger vekt pa at paragrafen ikke er benyttet til a svekke
beboernes rettigheter 1 forhold til oppsigelse av leiekontrakten og utkastelse. De
framholder at hovedmalet i prosjektet er at beboerne skal beholde boligen sa lenge de
selv ensker a bo 1 den.

Hva som skjer med leieavtalen dersom beboerne bryter avtalen om oppfelging synes &
veare lite avklart. En arsak til det kan vaere at problemet ikke har oppstatt til na. Det
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igjen kan bero pa at de ansatte 1 prosjektene handterer oppfelgingsavtalene pd en smidig
mate og faktisk lykkes i & ta utgangspunkt i brukernes ensker og behov. Det har
dessuten ikke vert enighet mellom de ulike akterene i prosjektet om & benytte "11-2
kontrakter'. Kravet om a bruke paragraf 11-2 er kommet fra boligeieren, Bergen Bolig
og Byfornyelse. BBB understreker at de ogsa har en rolle som ivaretaker av bomiljoet
generelt.

Hvert av de tre bydelsprosjektene har en koordinator. Koordinatorene arbeider ogsa i
forstelinjetjenesten med bo-oppfelging i tillegg til 4 ha en koordinerende funksjon.
Denne kan beskrives som en form for lokal prosjektledelse. Prosjektkoordinatorene og
prosjektleder for Prosjekt bostedslase 1 Bergen deltar 1 en felles veiledningsgruppe. 1
tillegg far koordinatorene og andre ansatte i prosjektene veiledning tilpasset behovene i
de ulike bydelsprosjektene. Dette er én form for kompetanseoppbygging i prosjektet. En
annen form for kompetanseoppbygging, som enkelte informanter vektlegger, er
formidling av kompetanse og problemforstaelse mellom etatene som er involvert i
prosjektet.

Bergen Bolig og Byfornyelse har startet egne kurs for ansatte som jobber 1
forstelinjetjenesten med kommunale boliger; boligledere, bomiljearbeidere og
oppsynsmenn. Kursene er mer en folge av at dagens boligsekere har storre behov for
hjelp og oppfelging i boligene enn de hadde for et tidr siden.

Nokkelordene i det metodiske arbeidet i prosjektet i Bergen er relasjon, omsorg og
helhetsperspektiv. En av informantene framholder at dersom prosjektet lykkes i & bygge
relasjoner til basalt utrygge mennesker vil det vaere et mal pa suksess. En annen
informant understreket at prosjektet har fatt gjennomslag for at omsorgstenkningen 1
sosialt arbeid er en viktig gevinst av prosjektet. Det innebarer blant annet & akseptere
rusmisbruk som ramme for & gi hjelp.

Alle bydelene bruker vektere. Vekterne har dpenbart en tosidig funksjon. Deres
tilstedeverelse skal og har bidratt til & dempe tillop til brdk og uro. Den andre siden ved
vektertjenesten er at den kan beskytte beboerne fra personer i rusmiljoet og vaere med pa
a “’sortere ut” hva som er rettmessige og urettmessige klager fra naboene.

Prosjekt bostedslase anses a ha stor politisk aksept i Bergen. Bystyret har vedtatt at alle
de atte bydelene skal ha tiltak for bostedslese.

Trondheim

Malgruppen for Prosjekt bostedslose i Trondheim ble i den forste prosjektseknaden
definert som “’bostedslese med rus- og psykiske problemer”. Prosjektet fokuserte pa tre
hovedomréder: Utvikle ny kompetanse i praksisfeltet og pa hegskoleniva og utnytte
eksisterende kompetanse bedre. Utvikle nye botiltak og utvikle eksisterende botiltak.
Utvikle organiseringen av arbeidet rundt boliger og den enkelte bruker.
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Trondheim hadde to botiltak under planlegging 1 forste prosjektfase. Det ene, Klokker
Lassen vei 2 (heretter Klokker Lassen), er et prosjekt for sterkt belastede
rusmiddelbrukere. Dette tiltaket dpnet i september 2002. Et annet tiltak som var under
utredning (Sluplund) har forelepig ikke kommet i gang.

Prosjektet i Trondheim samarbeider med flere frivillige eller private institusjoner. Det
ene tiltaket vil bli beskrevet under omtalen av Kirkens Sosialtjeneste. Begrunnelsen for
a omtale dette tiltaket under Kirkens Sosialtjeneste er at organisasjonen er en
selvstendig akter 1 Prosjekt bostedslgse og har dette som ett av sine tiltak. Det kunne
ogsa vert omtalt her under prosjektet i Trondheim. Et annet tiltak, som planlegges av
Kirkens Bymisjon i Trondheim gjennomgas kort (det hadde ikke startet) under omtale
av Trondheim-prosjektet. Et tredje prosjekt, som er igangsatt og drives av den private
Kong Carl Johans Arbeidsstiftelse, vil bli gjennomgitt i det folgende™. Prosjektet i
Trondheim har imidlertid en rekke andre tiltak under planlegging og etablering. Disse
blir ogsa beskrevet her.

I evalueringen av oppstartfasen av prosjektet i Trondheim heter det at prosjektet
fokuserer mye pa utvikling av kompetanse og metodikk (Hansen, Dyb, Holm 2001:51).
Etablering av en etterutdanning 1 boligsosialt arbeid 1 samarbeid med Hegskolen 1 Ser-
Trendelag var ett av satsningsomrddene innenfor kompetanseoppbygging. Utdanningen
startet med forste studentkull hesten 2002 og avsluttes hosten 2003. Men i og med at
kompetanseutvikling ogsa ble framhevet som et viktig mél i prosjektet generelt er det
relevant a gi ekstra oppmerksombhet til dette temaet i gjennomgangen av prosjektet i
Trondheim.

Prosjekt bostedslese 1 Trondheim har ogsa foretatt en evaluering av de eksisterende
botiltakene for prosjektets malgruppe (Berg og Meller 2003). Evalueringen har fokus pa
folgende elementer: Botiltakenes mélsettinger, forholdet mellom botiltak for
rusmiddelbruk og kommunens evrige botilbud, forholdet mellom botiltakene og det
ordinzre tjenesteapparat, ressursbruk og videreutviklig med fokus pa mangler ved
tiltakene. Evalueringen, som skal viderefores med sikte pa & fa fram handlings-
alternativer, inngar i mélsettingen om & videreutvikle eksisterende tiltak. Ulike tiltak
rettet mot a utvikle innholdet i eksisterende boliger og boligtiltak var allerede satt i gang
under evalueringen av oppstartfasen.

”’Klokker Lassen”

Botiltaket er lokalisert i Klokker Lassens gate 2, som er en trebygning eid av
kommunen. Bygget har fire leiligheter 1 varierende storrelse (fra fire- til toroms) med
sma muligheter for a endre inndelingen. Malgruppen for tiltaket er enslige menn som
lenge har brukt rusmidler og som lever et liv sterkt preget av tidligere og ndvarende
rusmiddelbruk, mange med tildels store psykiske problemer eller lidelser. Tiltaket var

3% Ogsa Kirkens Bymisjon er en selvstandig akter i Prosjekt bostedlose. Men det er Kirkens Bymisjon i
Oslo. Kirkens Bymisjon i Trondheim planlegger et tiltak i samarbeid med Trondheim kommune, og ikke
som selvstendig akter.
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opprinnelig dimensjonert for syv personer med to eller tre beboere 1 hver leilighet. Den
minste leiligheten brukes som baseleilighet for personalet.

Klokker Lassen er boliger med leickontrakt etter “11.1 paragrafen’ i Husleieloven™®. I
tillegg til leiekontrakten undertegner beboerne en avtale om & overholde
husordensreglene. 1 henhold til avtalen vil vold og trusler medfere at leiekontrakten
heves. De andre reglene, som ikke har klausul om utkastelse, forplikter leietaker til &
avsta fra bruk og oppbevaring av illegale rusmidler i boligen og fra bruk av alle
rusmidler pa arealene rundt boligen, samt a overholde vanlige regler for ro og orden.

Botiltaket har fire ansatte. Disse er ansatt i Enhet for Rustjenester i kommunen. En av
de ansatte er fagutvikler og har, i tillegg til 4 ga i turnus, et ansvar for a utvikle
metodikk i arbeidet. Tiltaket er bemannet fra dtte om morgenen til 23.00 om kvelden og
annen hver helg, alltid med to personer pa hver vakt. En nattevakt fra et kommunalt
hybelhus i narheten er innom to ganger per natt.

Innflyttingen av beboere begynte i september 2002. Personalgruppen hadde en periode i
forkant av innflyttingen for & diskutere innholdet i tjenestetilbudet og finne en felles
plattform for arbeidet. Resultatet er nedfelt i et notat om verdigrunnlag for arbeidet.
Nekkelordet 1 verdigrunnlaget er respekt. Konkretiseringen av verdigrunnlaget gir
uttrykk for at arbeidet drives etter en omsorgsmodell eller, 1 den sosialfaglige termino-
logien; en relasjonsmodell: Vi jobber mye med relasjoner. Mange av beboerne er
relasjonsskadet. Det tar lang tid & bygge opp tillit”, sier en av de ansatte i Klokker
Lassen. Arbeidet beskrives som ekstremt psykisk slitsomt, i tillegg til at det er mye
arbeid som skal utferes.

Det primare mélet med tiltaket er & gi beboerne en bolig som de skal klare & beholde.
Kontraktene er ikke tidsbegrenset. Det er et mal at de skal klare 4 styre seg selv og
boligen med minst mulig hjelp. Derfor blir det ogsd en balanse mellom & gjore ting for
beboerne og fa beboerne selv til 4 utfore en del gjoremal. Oppgavene kan dreie seg om
alt fra elementer botrening, innkjep, ernaring, hygiene, helse og a oppseke tjenester og
offentlige kontorer. Det kan dreie seg om & vaere med beboerne pé aktiviteter, som for
eksempel fiske og ridning og forseke a gjenopprette nettverk som en gang har betydd
noe positivt.

Kravene til beboerne er lavere enn i enkelte andre tiltak. Beboerne far blant annet hjelp
til renhold av boligen. Et vaskebyra tar renhold en gang per uke. Personalet gér i tillegg
gjennom leilighetene ukentlig.

Av de syv beboerne som flyttet inn i Klokker Lassen hasten 2002, bor fire igjen
sommeren 2003. Tre har mistet leiekontrakten pa grunn av trusler. Disse vil ikke bli
erstattet av nye beboere. En viktig begrunnelse er at den kollektive maten & bo pé ikke

36 Paragraf 11.1 i Husleieloven; boliger for personer med spesielle boligbehov av varig karakter
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har fungert for nettopp disse personene, med unntak av to. Serlig har besgk fra folk som
ikke bor i bygningen vart, og er, en kilde til konflikter. Beboerne har i utgangspunktet
problemer med & sette grenser. Fellesarealet i leilighetene ble et slags ingenmannsland,
der det ble enda vanskeligere & overholde regler og trekke grenser for hva som var
akseptabelt og tillatt.

Begrunnelsen for & lage bokollektiv er todelt. P4 den ene siden satte selve bygget, med
store leiligheter og krav om & gi et tilbud til flest mulig, rammen for boformen.
Bygningen, som sto tom, var regulert til andre formal enn bolig og kan benyttes som
bolig i en begrenset periode fra mellom fem og ti ar. Det begrenser ogsd muligheten for
ombygginger. Den andre siden av begrunnelsen for a lage bokollektiver er at mange
har mislykkes tidligere i sin bosituasjon pd grunn av ensomhet og angst .... Bokollektiv-
formen kan for noen vzre en bedre losning enn & bo alene.”’

Et par av beboerne deler imidlertid leilighet fremdeles. "Henrik® og "Nils" flyttet inn
sammen da Klokker Lassen &pnet og de bor i samme leilighet sommeren 2003. Det gar
bra. Begge er alkoholikere og kom fra en lavterskel institusjon for rusmiddelbrukere.
V1 var naboer der”, sier 'Nils'. "Henrik" har sekt om trygdebolig. Far han det, vil "Nils’
bli boende alene i leiligheten. Det kommer ingen ny beboer inn.

"Henrik" og "Nils" gir uttrykk for at de er svaert forneyd med a bo i Klokker Lassen. De
har noen felles interesser. Blant annet er begge glad i & fiske. Ulempen med boligen er
briket fra naboene. Beboeren i etasjen over har en annen degnrytme enn "Nils® og
‘Henrik'. Han kan komme hjem med besgk langt pa natt og holde det gaende til ut pa
morgenkvisten. "Nils" og "Henrik™ forsgker 4 ta hensyn til hverandre. De har en avtale
om at dersom en skal ha besgkende 1 den felles stuen, mé besoket godkjennes av andre.

Besokende — og at tiltaket tiltrekker seg folk — har medfort flere typer problemer.
Derene inn til leilighetene er utstyrt med metallbeslag; de har vert forsekt brutt opp. De
ansatte forseker a jobbe med beboerne for at de selv skal sette grenser. Planen var a ha
faste allmater. Dette er mer og mindre erstattet med ukentlige felles middager, som et
forum for 4 ta opp felles anliggender. Vi forseker a vaere imgtekommende overfor
besgkende. Vi ser en bedring. Besgkende begynner & forsta beboerne bedre”,
framholder en informant.

Fagutvikler i Klokker Lassen har i en oppsummering skissert noen sentrale utfordringer
for tiltaket. Det dreier seg blant annet om & héndtere beboere med en truende og
utagerende adferd. Truslene var forst og fremst rettet mot ande beboere. I to av leilig-
hetene var trusler mot andre beboere et betydelig problem. Oppsummeringen er at
personene som utgvet truslene og truende adferd ikke ber dele leilighet med andre. Et
annen problem, som personalet avdekket, var at én beboer tok full kontroll over med-
beboere. Serlig ble en av de andre utnyttet i forhold til penger, gi @render og dominert

37 Prosjekt bostedslose i Trondheim: Botiltaket Klokker Lassens gt 2”, april 2002.
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pa andre omrader. Det personalet ogsa sa var at en sterk lojalitet, kanskje blandet med
frykt, hindret den som ble utnyttet i 4 si fra. Problemene ble lgst med at den som truet
og utnyttet matte flytte ut.

Rusmiddelbruket blant beboerne er en annen stor utfordring. Det dreier seg om flere
ulike typer problemstillinger. En handler om bruk av illegale rusmidler. Her har
personalet lyktes i & fa forstielse for at de ikke aksepterer illegale rusmidler. Personalet
forseker i forste omgang a forklare at illegale rusmidler ikke er akseptert. I noen situa-
sjoner beslaglegger personalet rusmidler eller varsler politiet. Oppsummeringen er at
beboerne forsgker 4 ta hensyn til personalets holdninger. En ufordring knyttet sarlig til
enkelte beboere var 4 f4 gjennomslag for at de ikke bruker opp trygden pa rus med en
gang den utbetales ut, slik at de ikke har penger til mat og andre nedvendigheter resten
av uken. Overfor en beboer har de ansatte klart 4 fa til en ordning med at han gir fra seg
halve trygden til personalet. Men den kan kreve en viss innsats og “’list og lempe” for &
fa det til, seerlig hvis beboeren er rusa.

I notatet forfattet av fagutvikler dreftes spersmélet om kontakt og hjelpebehov hos
beboerne. Det gér et skille mellom alkoholikere og narkomane. Beboerne som bruker
alkohol har et sveert stort og omfattende hjelpebehov nér de er rusa. Nar de er edru
oppseker de personalet ut fra et behov for kontakt. Disse beboerne gir uttrykk for at
ensomheten er et stort problem nar de er edru. Beboere som ruser seg pd narkotiske
stoffer er derimot vanskelig & na bade fysisk og psykisk. De beskrives som svart
vanskelig 4 fa med pé ting, enten det dreier seg om a vaske leiligheten eller & bli med pa
kjeretur.

Den framtidige driftsmodellen for Klokker Lassen ser ut til & bli fire beboere og fire
ansatte. Det forklares ikke alene med at kollektivboliger ikke har fungert for flertallet av
de opprinnelige beboerne og at det derfor ikke er plass til mer enn fire. Beboergruppen
regnes som svart krevende. Beboerne har en forholdsvis hey alder (fra 43 til 63 ér) og
har fysiske plager fra et lang liv med rusbruk i tillegg til psykiske problemer. Beboerne
bruker forskjellige typer rusmidler. Felles for alle er at rusmiddelbruket kan vaere
massivt og i perioder ta mye av oppmerksomheten og ressursene i personalgruppen.

Kong Carl Johans Arbeidsstiftelse

Et botiltak for ungdom drevet av den private stiftelsen Kong Carl Johans
Arbeidsstiftelse er det andre tiltaket innenfor Prosjekt bostedslase i Trondheim som er
satt 1 drift. Organisasjonen er en privat stiftelse med en lang historie. Den ble opprettet
av Kong Carl Johan 1 1818 for ’verdige trengende”. Stiftelsen driver flere tiltak etter
avtale med kommunen: Atte institusjonsplasser og ti krise degnplasser for byens tyngste
rusmisbrukere, 18 omsorgsboliger innen psykiatri med degnbemanning og 80 leiligheter
for alderspensjonister fordelt pa tre blokker.

Tiltaket innenfor rammen av Prosjekt bostedslese er et boligtilbud med tre sma hybler
og tre sma leiligheter i en bygérd i sentrum. Malgruppen er unge rusmiddelbrukere i
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alderen 18 til 25 ar. Fire av fem, ei jente og tre gutter, har flyttet inn. Alle har psykiske
problemer eller lidelser. Aldersbegrensingen inneberer at boligen er et overgangstilbud.
Beboerne har 11.2 kontrakter med et ars varighet. Kontraktene kan fornyes.

Tiltaket har tre ansatte. Hvilende nattevakt har vaert benyttet i innflyttingsfasen.
Bygningen har ikke baseleilighet eller personalrom. Personalet vil gjerne ha en
baseleilighet og det er en malsetting & fa til. De ansatte bruker mest mulig av tiden
sammen med beboerne. Personalet har en sammensatt funksjon. En av informantene
formulerer seg slik: Vi bygger pa en sosialfaglig metode med mest mulig grad av
selvbestemmelse. Vi skal vaere med pa 4 sette 1 verk det beboeren onsker. Vi er
medspillere, advokater, meglere, buffere — vi forseker & bygge opp igjen tidligere
relasjoner der det finnes noe & bygge pa. Vi kartlegger beboerne og stiller spersmalet
"hvem er du og hva ensker du?" Vi lager en handlingsplan sammen med beboerne, som
evalueres jevnlig.”

En del av arbeidet bestar i opplering i grunnleggende ferdigheter som kreves for &
kunne bo i egen bolig. Samtidig meter personalet spesielle utfordringer knyttet til
beboernes unge alder. Det kan blant annet dreie seg om seksuell utnyttelse eller kjaereste
under myndighetsalder som overnatter. En av beboerne har nesten ikke veaert 1 boligen
og ressurser er gatt med til 4 finne vedkommende. Og det har vert episoder med politi
og beslaglegging av kniver. "Metoden kan beskrives som & gi mest mulig oppfelging
med minst mulig ressurser”, framholder en informant. Ogsa i dette tiltaket er det
problematisk a begrense besok fra andre i rusmiljoet.

Botiltaket for ungdom legger i storre grad opp til & motivere for endring av livssituasjon
og rusmiddelbruk og for & delta i aktiviteter enn Klokker Lassen. Det har blant annet
sammenheng med beboernes alder og at det 1 storre grad dreier seg om & forebygge enn
for eksempel 1 Klokker Lassen.

Tiltak under planlegging

Med bakgrunn i de utfordringene prosjektet har stétt overfor, blant med hensyn til
naboprotester, utarbeides det na en sak for politisk behandling. Saken omhandler
prinsipper for valg av framtidige boliglesninger — boligplassering og tjenesteyting — for
maélgruppen 1 Prosjekt bostedslese. De planlagte botiltakene vi skisserer nedenfor vil bli
avklart etter behandling av denne saken.

Sluplund er betegnelsen (etter omradet) pé et boligtiltak som ble utredet i en tidlig fase
av Prosjekt bostedslese. Planleggingen av tiltaket stagnerte imidlertid pd grunn av en
reguleringssak. Allerede i 2001 ble omradet vurdert som egnet for & bygge boliger til
bostedslose personer med rusmiddelbruk. Eiendommen, som er kommunal, ligger litt
utenfor sentrum i utkanten av et friomrade. Beliggenheten har bidratt til & forsinke
planleggingen. Eiendommen ligger pé et omrade som etter at planleggingen var satt i
gang ble omregulert til friomrdde. Spersmélet som har vert oppe er hvorvidt
boligbyggingen griper inn i friomrédet.
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Planen for tiltaket ser imidlertid slik ut: Tiltaket skal omfatte seks boenheter fordelt pa
to bygninger. Malgruppen er ikke avklart. Tiltaket har en tydelig malsetting om & fa til
endring hos brukerne. Prosjektet onsker & benytte det aktuelle omradet nettopp fordi det
gir muligheter for & utnytte omgivelsene til ulike aktivitetstilbud. Aktivitetene vil ligge i
narhet og tilknytning til boligene. I og med at malgruppen ikke er avklart er heller ikke
tjenestetilbudet konkretisert.

Planlegging av et botiltak for kvinner startet hosten 2002. I likhet med Sluplund er
boligene 1 dette tiltaket ogsa planlagt som nybygg. Bygningene er dimensjonert for atte
boenheter. En av boenhetene skal benyttes til baseleilighet og personalrom.

Malgruppen er kvinner over 18 ar med rus- og psykiske problemer. Malgruppen
beskrives som “kvinner med sammensatt problematikk med blant annet taps- og
overgrepsproblematikk. Mange sliter med angst og depresjoner og har signalisert at de
har problemer med & bo alene og ensker 4 bo sammen med andre i fellesskap”.*® Noen
av boenhetene vil ha felles inngang. Mens andre vil ha egen inngang og vere mer
skjermet.

Tiltaket er definert som et langvarig botilbud. Kontraktene vil enten vere klausulert
med paragrafene 11.1 eller 11.2 i Husleieloven, eller, for de som har trygd, samme type
kontrakter som trygdeboliger. Det innebarer blant annet at husleien trekkes direkte fra
trygden. Tjenestetilbudet er ikke utredet.

Et tredje tiltak, som er noe lasere i kantene enn de to ovenfor, er Prosjekt smdhus etter
den danske modellen “’skave huse”. Prinsippet er enkle boliger for bostedslase rusmid-
delbrukere. Disse lavterskelboligene har ofte lite bemanning. Styringen overlates i stor
grad til beboerne selv.

Malgrupper er bostedlgse rusmiddelbrukere som gnsker & vaere for seg selv. Ideen er a
bygge to til tre boliger pa hver tomt. Lokaliseringen vil bli avklart etter behandlingen av
den nevnte prsinsippsaken. Industritomter, med f& naboer, er inne i bildet som aktuelle
omréder.

Kirkens Bymisjon i Trondheim holder pad med & prosjektere et boligtilbud der
primermalgruppen er mennesker som er kommer ut fra soning. Det kan ogsa vere et
tilbud til personer som kommer fra behandling for rusmiddelbruk. Det overordnede er at
tiltaket er beregnet for personer som ensker et liv uten rusmidler. Tiltaket er beregnet
for begge kjonn. Men flertallet i malgruppen er menn.

3 Prosjekt bostedslese i Trondheim: “Botiltaket Gamle Oslovei 91B. Et botilbud for kvinner”, mai 2003.
Notat
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“Bymisjonshjem”, det er betegnelsen som brukes i prosjektbeskrivelsen®, defineres
som et midlertidig botilbud, en overgang til noe annet. Bolengden avgjores av
individuelle behov. Det tenkes ikke kortsiktig, presiserer en informant fra Kirkens
Bymisjon. Tiltaket er ikke et rehabiliteringstilbud, men en “etappe pa veien til et
normalt liv”. T beskrivelsen av prosjektet vektlegges oppfelging og stette og en
relasjonsbasert tilnerming.

Tiltak skal startes i et nybygg. Kirkens Bymisjon satser mye pé utformingen av selve
bygget: Vi tror at selve huset og arkitekturen er med pa & skape et miljo rundt hver be-
boer. Vi har lett etter sosial tenkning 1 boligbyggingen — ikke forst og fremst i forhold til
a fa et rimelig bygg — men 1 selve utformingen”, sier en informant. Denne informanten
understreker samtidig at et tilpasset bygg ikke betyr et ”bygg som kan heytrykkspyles”.
Det skal tale bruk, men bygget skal ikke beskyttes mot beboeren.

(For omtale av et siste prosjekt under planlegging, Horlacks vei 68, se avsnittet om
Kirkens Sosialtjeneste.)

Naboprotester

NIMBY -effekten synes a ha slatt inn i1 prosjektet i Trondheim forholdsvis sent. De
forste protestene kom under behandlingen av omregulering av Gamle Oslo vei 91B til
boligformdl. Reaksjonene kom da naboene fant ut at tomten var eremerket Prosjekt
bostedslgse. Naboene egnsket blant annet informasjon om hvem som skulle bo der. Dette
var imidlertid ikke bestemt. Resultatet her ble massiv motstand fra nabolaget, mye
medieomtale og to mater mellom representanter for kommunen (inkludert prosjektet) og
naboene.

Ogsa rundt boligene for ungdom og i andre omrader der det er aktuelt 4 plassere boliger
for bostedslose rusmiddelbrukere har naboene protestert. En informant framholder at
prosjektet har hiandtert informasjonsbiten darlig. Naboene har selv gravd fram
informasjon om prosjektet. "Naboene vil ikke vare proveklut for modell- og
metodeutvikling. Vi har ikke engang kunnet svare pd hvem som skal bo der”.

Klokker Lassen fikk imidlertid lov til & eksistere et halvt ar uten at verken media eller
naboene viste interesse. De forste beboerne flyttet inn september 2002. I februar 2003
laget NRK et innslag basert pa intervjuer med naboene. Den forste og eneste skriftlige
klagen kom rett for sommeren 2003. Det ma ogsa med at Adresseavisen har bidratt til
positiv fokusering pé Prosjekt bostedslase, blant annet ved & vinkle oppslag ut fra
brukernes stasted.

Prosjektet er 1 ferd med & utarbeide en helhetlig informasjonsstrategi som omhandler
informasjon om etablering av nye boliger og om eksiterende boliger. Formler er &
avklare nér og til hvem informasjon skal gis og hvem som skal informere.

% Prosjekt bostedslese i Trondheim: ”Bymisjonshjem. En rasteplass pa veien til et bedre liv”, juli 2003
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Oppsummering

I den opprinnelige prosjektskissen heter det at Trondheim tar utgangspunkt i en kjede-
modell. I planlagte og igangsatte prosjekter finner vi et tydelig innslag av normaliser-
ingstenkning: Det legges stor vekt pa a finne metoder som kan hjelpe beboerne til a bli
boende.

De to tiltakene som er igangsatt og de andre planlagte kommunale tiltakene er
lavterskeltilbud; det stilles ingen krav om at beboerne skal slutte & bruke rusmidler eller
endre livsforselen sin. Tiltakene under planlegging i regi av Kirkens Bymisjon og
Kirkens Sosialtjeneste er rusfrie. Tiltaket som drives av Kong Carl Johans
Arbeidsstiftelse har et mal om & redusere rusbruken i Trondheim tok tidlig initiativ til
samarbeid med frivillige aktorer. Begge sidene 1 samarbeidet mener at denne prosessen
har géatt forholdsvis greit.

De to tiltakene som er satt i drift er boligtiltak for de aller mest vanskeligstilte innenfor
to, pd mange omréder ulike, grupper. Beboerne i begge tiltakene er rusmisbrukere med
tilleggsproblemer. Men mens beboerne i Klokker Lassen har et mangeérig eller langt liv
med rusmiddelbruk bak seg, er malgruppen i tiltaket drevet av Kong Carl Johans
Arbeidsstiftelse unge mellom 18 og 25 &r. Den metodiske tilneermingen synes ogsa a
vaere noe forskjellig 1 de to tiltakene. I botiltaket for ungdom legger personalet storre
vekt pa & motivere for endring og arbeider aktivt for & begrense rusmiddelbruk enn 1
Klokker Lassen.

En erfaring fra Klokker Lassen er at det kan vare vanskelig & sette sammen
bofellesskap for denne beboergruppen. Tiltaket startet med syv beboere, men er redusert
til fire. Beboerne regnes ogsa som svart krevende med behov for mer oppfelging enn
opprinnelig planlagt. Tiltaket for ungdom har plass til syv personer™. Antall beboere er
begrenset til fire. Prosjektet holder seg til sin opprinnelige plan om 4 gi et tilbud til
rusmiddelbrukere til dels med psykiske lidelser, med sarlig fokus pa de som har det
aller vanskeligst.

Flertallet av informantene i Trondheim legger mer vekt pd naboprotester enn de andre
kommunene har gjort. Om det betyr at naboprotestene mot tiltakene i Prosjekt
bostedslose er mer massive i Trondheim er imidlertid vanskelig & fastsla. Men flere av
informantene mener at informasjonen til naboer har vart darligere enn den burde. Et
tiltak overfor publikum og politikere er a lage en helhetlig plan for lokalisering av alle
tiltakene, samt en informasjonsstrategi.

Styringsgruppen er utvidet med boligsjefen, som ogsa er leder for styringsgruppen. |
tillegg meoter regiondirektor 1 Husbanken med tale- og forslagsrett. Utvidelsen har
medfort at styringsgruppen er forankret et nivd hayere opp i det kommunale systemet.

40 Rapport fra prosjektkommunene, 20.12.02
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Prosjektet 1 Trondheim er organisatorisk forankret i Bolig- og byfornyelseskontoret
(flertallet av de kommunale prosjektene er forankret i Helse- og sosial).

Forankringen heyere opp ser videre ut til 4 ha bidratt til en diskusjon om hvordan fa
prosjektet til & leve videre etter at prosjektperioden er over. Overlevelsesmuligheten
dreier seg 1 stor grad om & implementere prosjektet i det kommunale systemet og i de
kommunale tjenestene. Om det vil innebzare at kommunens ordinare tjenestetilbud ogsé
skal omfatte malgruppen for prosjektet, er uavklart. En av informantene mener at
hjemmetjenesten ma kunne yte tjenester ogsa til denne gruppen, men at den mé ha
spesialkompetanse pad samme mate som tjenesteytere i1 boliger for mennesker med
psykisk uviklingshemming og psykiske lidelser. De tyngste i malgruppen vil trenge
boliger med degnbemanning, understreker denne informanten.

Stavanger

Malgruppen for prosjektet i Stavanger er definert som bostedslese rusmiddelbrukere. Et
av malene 1 prosjektet er 4 tilby bostedslese rusmiddelbrukere en bolig med tjenester.
Kvinner ble definert som en undergruppe med sarskilte behov. Prosjektet omfatter to
botiltak samt flere andre tiltak, som metodeutvikling for eksisterende boligtiltak. Det
ene, Hinnabo, var allerede dpnet for Prosjekt bostedslose startet opp. En av oppgavene 1
prosjektet er & utvikle metodikk for arbeidet ved Hinnabo. Ved evalueringen av
oppstartfasen i prosjektet var det nedsatt en arbeidsgruppe for a utarbeide metode for
Hinnabo.

Det andre tiltaket, som ligger innenfor prosjektet, ble opprinnelig kalt “kvinnebo”. Dette
tiltaket var ogsé under planlegging lenge for Prosjekt bostedslase ble satt i gang. Reha-
biliteringsseksjonen, som har ansvar for rusomsorgen i kommunen, hadde ivret for et
tiltak for bostedslose kvinnelige rusmiddelbrukere i flere &r.

Etter evaluering av oppstartfasen er det lansert flere tiltak under Prosjekt bostedslase.
Det ene er Bolig som alternativ til hospits. Et annet tiltak har fatt betegnelsen Opp &
Lev. Prosjekt bostedslase 1 Stavanger er organisatorisk knyttet til Rehabiliterings-
seksjonen. Denne enheten hadde allerede etablert en ambulerende bo-oppfelgings-
tjeneste for rusmisbrukere i kommunale utleieboliger. Tjenesten var veletablert for
Prosjekt bostedslose kom pé banen, og den har lagt en del premisser for utvikling av
innholdet i tiltakene under prosjektet. Vi ser det derfor som relevant & omtale
booppfelgingstjenesten 1 denne sammenheng.

Vi skal i det folgende omtale hvert av tiltakene, bade igangsatte og planlagte og gé inn
pa modell- og metodeutvikling etter omtalen av tiltakene.

Botilbud for kvinner

Botiltak for kvinner, opprinnelig omtalt som "Kvinnebo®, drives av Kirkens Bymisjon i
Stavanger etter avtale med Stavanger kommune. Tiltaket &pnet i januar 2003.
Betegnelsen "Kvinnebo' har forevrig gatt ut av bruk og er erstattet med "botilbud for
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kvinner'. Kirkens Bymisjon har ervervet et storre bygg i utkanten av sentrum og
tilrettelagt for en kollektiv boform.

Tiltaket startet opp forst i en bygning med ordinzre leiligheter. Det var aldri meningen &
bruke dette bygget permanent. Men fra kommunens side hastet det med 4 komme i
gang. Bygget som benyttes né, og som skal vaere permanent, er delt inn i leiligheter med
i alt ti hybler. Bygget har i tillegg et betydelig fellesareal. Sommeren 2003 hadde syv
beboere flyttet inn. Tiltaket skal etter planen gi et tilbud til i alt 12 kvinner. To skal bo
utenfor bofellesskapet.

I beskrivelsen av det faglige innholdet heter det at botiltaket ’skal vaere et omsorgs-
tilbud for kvinner som har en livssituasjon som er preget av utnytting, mishandling og
overgrep. Disse kvinnene har misbrukt rusmidler i mange ér, og har ofte psykiske
lidelser i tillegg. Malgruppen karakteriseres av manglende bokompetanse og liten eller
ingen motivasjon for handling. De har en utrygg og lite stabil bosituasjon ved at de

flytter inn og ut av hospits/pensjonat og tilfeldig fra sted til sted i byen”.*!

Tilbudet er et botreningstilbud. Botrening er definert i forhold til en rekke praktiske
oppgaver, som stell av hybel og fellesrom og en konkretisering av hva dette vil omfatte,
beboerens ansvar for egen husholdning inkludert matlaging og ekonomi og sosiale
tiltak. I krav til personalet vektlegges blant annet trening i aggresjonsdempende adferd
og tydelig grensesetting. Daglig leder for tiltaket har blant annet innhentet erfaringer i &
drive botiltak for kvinner fra Kirkens Bymisjon i Oslo. Botiltak for kvinner mé
tilrettelegges pa en annen mate enn botiltak for menn. Blant annet mé det taes hensyn til
at kvinner er mer utsatt for vold og at det krever ekstra innsats for & hindre at dette vil
prege botiltaket (referanse, se note 41).

Pé evalueringstidspunktet er tiltaket dognbemannet med seks faste stillinger. Personalet
gér alene pa vakt. Kompetansekravet er at minst en av stillingen skal besettes av en
person med tredrig hegskoleutdanning, fortrinnsvis med hels- og sosialfag. De andre
stillingene er 1 utgangspunktet ufaglaerte, men de ansatte har jevnt over hoy formell
kompetanse og variert erfaring. Personalgruppen har hatt en innkjeringsperiode for a fa
en felles forankring, framholder daglig leder.

Tiltaket er definert som et bo- og ikke et behandlingstilbud. Men det ligger et mal om a
fa til endring hos beboerne: Beboerne har husleiekontrakter med "11-2 paragraf”.
Botiden er satt til maksimalt to &r. Bade "11-2 klausulen’, den avgrensede botiden og
den kollektive boformen kan bidra til & gi tiltaket et institusjonspreg. Det kan trekke i
retning av a tenke behandling og igangsetting av prosjekter for beboerne, poengterer
daglig leder.

I Botilbud for kvinner faglig innhold. Vedlegg B til saksdokumenter i sak 3259/02 i Stavanger
formannskap.
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Den tette kollektive boformen krever noen andre og kanskje flere husordensregler enn
kravene som stilles 1 oppfelgingsavtaler 1 separate boliger. En stor utfordring for
personalet er at reglene brytes hele tiden. Det vanligste regelbruddet er overnatting og
besok. Overnatting skal avtales pa forhdnd. Det skjer ikke alltid. "Noen gangen har vi
hatt halve Lagérd* her”. (informant) Stjeling pa huset har i perioder vaert et
framtredende problem. Vi har ogsa i perioder hatt mistanke om omsetting av illegale
rusmidler. Problemene og avtalebrudd er tatt opp pa felles husmeter og i meter med den
enkelte.”

Vi forseker 4 fa forstéelse for husreglene og hvorfor vi gjer som vi gjer. Vi har snakket
mye om trygghet. Mange av beboerne har levd s lenge 1 utrygghet at barometeret for
fare nesten er skrudd av”, sier daglig leder og poengterer at en kan fa til mye ved &
skape konsensus i beboergruppen: "Bade husreglene og grensesetting i forhold til &
overholde reglene kunne vi ogsa hatt uten "11,2 paragrafen’. Utkastelse fra boligen er
ingen trussel. Hvis det er noe denne gruppen kan, sa er det & bli kastet ut”.

En sentral problemstilling i oppstartfasen har vaert & fylle boligene. Tiltaket har fatt en
del oppmerksomhet i mediene. Omtalen har vert negativ og stigmatiserende. Blant
annet har tiltaket vert knyttet opp mot prostitusjonsmiljeet i byen. Enkelte beboere
skjemmes over & bo her, sier daglig leder.

Hinnabo - metodeutvikling

Hinnabo er et forholdsvis nytt bygg med atte selvstendige leiligheter og en baseleilighet
for personalet, som ogsa benyttes til fellesarealer. Beboerne begynte & flytte inn varen
2001. Hinnabo har fire og en kvart stilling 1 dag- og kveldsturnus. Om natten benyttes
vektertjeneste.

Fellesnevneren for beboerne som flyttet inn er langvarig og omfattende rusmiddelbruk.
Mange har en psykisk lidelse. Alle var bostedslese for de kom til Hinnabo og hadde
bodd pa hospits, degnovernatting eller pd ukjent adresse i1 lange perioder. Alderen pé
beboerne er fra knapt 40 og oppover. Malgruppen er voksne rusmiddelbrukere av begge
kjonn. De som fikk bolig 1 Hinnabo regnes blant de aller mest slitne og vanskeligstilte
rusmiddelbrukerne i kommunen. Stavanger har lagt vekt pa en trappetrinnsmodell 1
arbeidet med bostedslose 1 betydningen at beboere skal bevege seg mellom ulike
botilbud og oppfelgingstiltak. Men den opprinnelige tanken med Hinnabo skulle vere
permanente boliger; et slags siste stopp.

Den ideen er forlatt. En gruppe, som ble nedsatt for a utvikle metode for Hinnabo, har
lagt vekt pa at tiltaket skal vere et botreningstilbud. Begrunnelsen er at flere enn forst
antatt kan klare seg rimelig bra i egen bolig med oppfelging. En annen begrunnelse er at
bemanningsfaktoren og byggekostnadene, Hinnabo er et nybygg med forholdsvis store
toroms leiligheter, gjor det til et dyrt tilbud. En informant papeker at det neppe blir laget

* Lavterskel degntilbud for rusmiddelbrukere.
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flere tiltak med sa heye kostnader. Ved & gjore Hinnabo til et trinn 1 trappen, skapes
sirkulasjon innenfor botiltakene og flere kan fa hjelp slik at de blir i stand til a klare seg
1 kommunal utleiebolig med begrenset oppfolging.

I et notat om metodikk™ beskrives Hinnabo som et trappebasert, lavterskel bo- og
omsorgstiltak. Den enkelte beboers sosialkurator har en sentral rolle i arbeidet. I notatet
skisseres ansvarsforhold og ansvarsdeling mellom sosialkurator og miljearbeiderne ved
Hinnabo slik: Kurator har ansvar for & lage en individuell plan og et botreningsopplegg
for beboer. Kurator er ogsa leder for ansvarsgruppen rundt beboeren. Miljearbeideren
skal vaere iverksetter av botreningen. Metodebeskrivelsen poengterer at "Hinnabo vil
fokusere pd botrening i en utvidet betydning, dvs. som mestring av egen livssituasjon”.
Botiden er delt i to faser. Fase en er kartleggingsfasen. P4 basis av kartleggingen lager
kurator og beboer en tiltaksplan. Miljearbeideren folger opp planen og gir tilbake-
meldinger til kurator, virksomhetsleder for Rehabiliteringstjenesten og beboer om
eventuell framgang i forhold til malsettingene. I rapporteringen brukes et sakalt
kompetanseskjema, som tematisk kan veare svert vidtfavnende. Opplegget omfatter i
tillegg beboerens vurderinger av tiltaket og av egen innsats. Tiltaksplanen evalueres
jevnlig sammen med beboer.

Metoden beskrives mer generelt som & “plukke” elementer fra ulike metoder —
leeringsteori, adferdsteori, oppgaveorientert tilnering, OOT — for & {4 til en praktisk
botrening.

Notatet om metode for Hinnabo er ikke eksplisitt pa hvor lenge et botreningsopplegg
skal veere. Pa tidspunktet for midtveisevalueringen var det uklart hvor lang tid en skulle
regne med at beboerne trengte for & komme videre. Etter utflytting til noe annet, for
eksempel kommunal utleiebolig med oppfolging (Rehabiliteringsseksjonen har boliger
oremerket rusmiddelbrukere) vil miljearbeider fra Hinnabo ogsé kunne folge opp den
utflyttede beboeren. Et annet alternativ for Hinnabo, som ogsé diskuteres, er a legge
tjenestene til ambulerende booppfelging i stedet for fast bemanning ved Hinnabo.

Bolig som alternativ til hospits

Samme tenkningen rundt metodikk er utgangspunktet for et nystartet tiltakt kalt Bolig
som alternativ til hospits. I dette tiltaket benyttes det samme kartleggingsverktayet og
rapporteringsskjemaet som for Hinnabo. Malgruppen er bostedslese rusmiddelbrukere
som flytter rett fra hospits til kommunale utleieboliger under Rehabiliteringstjenesten.
Det er satt av midler til to miljearbeidere som skal felge opp minimum 20 beboere.
Tiltaket finansieres ved & flytte midler som er brukt til hospitsdegn over til bo-

oppfelging.

Bolig som alternativ til hospits er et praveprosjekt som ikke finansieres av Prosjekt
bostedslgse, men som gar inn i prosjektets modell- og metodeutvikling. Tiltaket skal

# Stavanger kommune: Hinnabo fra idégrunnlag til praktisk botrening. Juni 2000
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evalueres ved utgangen av 2003. Evalueringen vil legges til grunn for en beslutning om
tiltakets framtid.

Booppfolgingstjenesten

Bolig som alternativ til hospits er forevrig utprevd i Stavanger over flere r allerede.
Rehabiliteringsseksjonen har disponert rundt 90 kommunale utleieboliger (antallet er na
okt til 120) forbeholdt seksjonens brukergruppe, som er aktive rusmiddelbrukere. Mye
av metodikken som beskrives for Hinnabo og Bolig som alternativ til hospits anvendes
allerede og er grunnlaget for metodeutviklingen i de nevnte tiltakene.

Booppfelgingstjenesten har fire miljoarbeidere. Disse arbeider i team pa to og to. Hvert
team har ansvar for rundt 35 beboere. Oppfolging foregér ved besgk i brukernes boliger.
Vi skal alltid gd to sammen pa hjemmebesek. Men vi gér til tider mye alene. Det er et
valg vi tar. Grunnen til at vi skal vare to er ikke forst og fremst var egen sikkerhet, men
fordi vi skal kunne korrigere hverandre. Temaet vi tar opp kan for eksempel vere
oppvask. Det er temmelig traurig. og det er lett 4 bli med ut pd viddene”, sier en av
miljgarbeideren. Besgkene er avtalt pd forhand. Antall og hyppighet variere mellom
brukere og i perioder for den enkelte bruker. Kravet er at beboerne skal vare hjemme,
de skal vare alene og tilsnakkendes. Brudd pa avtalen er utkastelsesgrunn. Det vanlige
er at miljearbeiderne kommer tilbake senere: Noen er rusa hele tiden. Men det er
forholdsvis fa sammenlignet med det totale antallet”.

Arbeidsoppgavene er omfattende og varierende. Noen steder er det mye praktisk arbeid,
mens andre steder er det mer tid til 4 prate, sier en informant: ”Jobben kan besté 1 for
eksempel 4 ga pd bowling med en bruker Etter et par ganger har han kanskje med seg en
kamerat. Etter noen en stund er det de to som gar pa bowling sammen og vi kan etter
hvert trekke oss ut”. Jobben har ogsa et klart element av kontroll med hva som skjer i
boligen. ”Vi jobber mye med & fa folk til & ta hensyn til naboer”.

Opp & Lev

Opp & Lev er et tilbud om oppfoelging i bolig, arbeid og fritid for ungdom i alderen 18
til 25 ar. Den definerte mélgruppen er ungdom i faresonen for & utvikle et rusproblem
eller etablere seg i et rusmilje. Noen kan trenge hjelp til & etablere seg i egen bolig, for
eksempel pa grunn av problemer hjemme. Aktuelle tjenesteytere er inne i tiltaket for &
fa til et helhetlig tilbud. Ansvarsgruppen rundt ungdommene er sentral. Deltakelse i
Opp & Lev har en varighet fra ett til to ar.

Deltakerne 1 Opp & Lev skal ikke veere aktiv rusmiddelbruker ved inntak. Deltakerne
mé ogsé vere motivert til & avstd fra bruk av illegale rusmidler. Deltakerne inngar
separate kontrakter om arbeidstrening, husleiekontrakt og avtale om booppfelging.
Oppfoelgingen og vilkarene for deltakelse er noe mer omfattende en for eksempel
avtalene om booppfelging rehabiliteringsseksjonen bruker. Brukerne mé forplikte seg til
deltakelse 1 et storre spekter av aktiviteter. Men oppfelgingen 1 bolig gis fra Rehabili-
teringsseksjonen og den metodiske tilneermingen er den samme.
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Oppsummering

Stavanger var fra starten sveert tydelig pé at prosjektet hadde som mal & utvikle meto-
dikk i arbeidet med bostedslase basert pa en trappetrinnsmodell. Flere av tiltakene er
begrenset i tid og det forventes at beboerne skal bevege seg mot noe annet. Malet for de
fleste, men ikke alle, er egen bolig med eller uten oppfelging. Det synes som om
terskelen for 4 miste tilbudet er hay. Hvis vi holder fast pa den opprinnelige forstdelsen
av de tre modellene; trappetrinn, kjede og normalisering, har prosjektet i Stavanger mer
til felles med en kjedemodell enn trappetrinnsmodell. Et sentralt trekk ved trappetrinns-
modellen er bruk av sanksjoner og bruk av boligen til 4 regulere beboerens handlinger
og adferd (se nermere definisjon av modellene i kapittel 5).

Stavanger var tidlig ute med a ta i1 bruk paragraf 11-2 i Husleieloven. Rehabiliterings-
seksjonen hadde allerede for Prosjekt bostedsles ble etablert, brukt paragrafen til &
forplikte rusmiddelbrukere som fikk kommunal bolig til & motta oppfelging og hjelp
beboeren i boligen. Brudd pé enkelte punkter i avtalen kan sanksjoneres med utkastelse
fra boligen. Utkastelse forekommer svert sjelden. I stedet kan beboere som oppfattes
som et problem i nabolaget bli flyttet til en annen bolig. Beboeren kan ogsa ble stengt
ute fra boligen sin og innlosjert pa degnplass eller hospits for en periode. En vanlig
grunn til denne typen tiltak er stort forbruk av rusmidler.

Rehabiliteringsseksjonen har forgvrig ogsé ordinere leiekontrakter uten paragraf 11-2.
Oppfoelgingen i bolig er den samme for beboere med og uten "11-2 kontrakt'. Bruken av
'11-2 kontakter' er imidlertid problematisert av akterer i prosjektet™.

En kan stille spersmal om paragraf 11-2 (og 11-1) brukes innenfor en trappetrinns-
modell i prosjektet i Stavanger. Midlertidig utestengning fra bolig og flytting til annen
bolig — og utkastelser — brukes av Rehabiliteringsseksjonen som en kombinasjon av
sanksjonsform og for & hjelpe beboere i situasjoner med ekstremt rusmiddelbruk (den
vanligste grunnen til utestengning). Rehabiliteringsseksjonen hadde en eller to
utkastelser 1 2002. Innenfor de tidsbegrensede tiltakene, som bofelleskapet for kvinner,
Opp & Lev og etter hvert Hinnabo, arbeides det systematisk og planmessig for 4 na de
definerte malene. For beboerne i de kommunale utleieboligene, som folges opp av
booppfelgingsteamet, er malet & gi hjelp og stette for at beboerne skal kunne beholde
boligen sin. Hvis vi ser alle tiltakene i1 Stavanger under ett, ligger helheten nermere en
kjedemodell enn en trappetrinnsmodell.

Drammen

Drammen er en av to kommuner som ble innlemmet i Prosjekt bostedslose fra
inngangen til 2002. Drammen laget forholdsvis raskt en prosjektplan og en prosjekt-
organisasjon. Kommunene hadde allerede hatt et boligprosjekt for i hovedsak samme
mélgruppe som Prosjekt bostedslase. Dette prosjektet forte til opprettelse av prosjekt

* Evertsen: Individuell fordypningsoppgave — boligsosialt arbeid. Hogskolen i Ser-Trendelag, 18. 06.03

37



‘Rus og bolig’. Prosjekt bostedslose tok delvis over prosjektorganisasjonen fra "Rus og
bolig’. Dermed ble det mulig & etablere Prosjekt bostedslgse i Drammen rimelig fort.

Malgruppen for prosjektet i Drammen er bostedslese personer som trenger oppfolging 1
bolig, i hovedsak personer med rusproblemer eventuelt ogséd med en psykisk lidelse i
tillegg. Prosjektets mél var & sette 1 gang to tiltak. Det ene var 4 starte et ambulerende
boteam og det andre var & omgjere en sykehjemsavdeling for senil demente til mal-
gruppen for Prosjekt bostedslase. Metode- og modellutviklingen skulle skje i tilknyt-
ning til disse tiltakene. Drammen var eksplisitt pé at prosjektet ikke skulle etablere egne
botiltak innenfor prosjektet, men bruke kommunale utleieboliger.

Noen metodiske foringer var lagt 1 prosjektet fra starten. Prosjektet i Drammen la opp til
en klart formulert normaliseringstenkning. Den metodiske tilnermingen som ble lagt
inn 1 planen for prosjektet henter imidlertid elementer fra behandlingsmetodikk. Meto-
dikken er utviklet i behandling av mennesker med tunge psykiatriske diagnoser og et
aktivt rusmiddelbruk®. Et viktig element i metoden er at behandlerne skal ut til
pasientene der de lever sine liv i stedet for at pasientene skal mate hos behandler.
Spersmélet er om denne typen ”1dn” av metodisk tilnering svekker normaliserings-
tanken 1 prosjektet og fokuset pa bolig. Problemstillingen blir neermere belyst i
forbindelse med en presentasjon av Boteamet; teamets arbeidsmaéte og utfordringer,
lenger nede.

Seilmakerstua

Prosjektet i Drammen fikk en del motber mot & bygge opp en sykehjemsavdeling
innenfor et boligprosjekt. Oppbygging av avdelingen, som har navnet Seilmakerstua, er
1 forste rekke en omgjoringsprosess i form av a bytte fra en kjent pasientgruppe til en
ny. Seilmakerstua var en eksisterende avdeling pa et sykehjem. Pasientene pé
Seilmakerstua skulle flyttes til andre avdelinger for & gi plass til pasienter innenfor
malgruppen for Prosjekt bostedslose. Omsorgslederne i kommunen stottet og var til dels
blant drivkreftene for a bygge opp et sykehjemstilbud for gruppen.

En informant understreker at en av utfordringen har vert & fi personalet til 4 omstille
seg fra pasienter med aldersdemens til rusmisbrukere med en psykisk lidelse: Vi visste
det ville bli en utfordring, men den har kanskje blitt enda sterre enn vi regnet med.” Den
nye pasientgruppen kan for eksempel opptre voldelig eller truende og blir generelt
beskrevet som langt mer krevende enn pasienter med aldersdemens.

Prosjekt bostedslase skal ha seks sykehjemsplasser. Ved midtveisevalueringen hadde
fire flyttet inn pa avdelingen. En hadde dedd og avdelingen hadde for oyeblikket tre
pasienter. Prosjektet hadde nylig sekt inn en ny pasient, men kommunepsykiateren
hadde da sagt nei til & ta inn flere. ”Jeg haper det er kommunepsykiaterens mate &
synliggjore at avdelingen trenger & styrkes”, poengterer en informant.

* New Hampshire-modellen.
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Prosjekt bostedslase ble behandlet 1 Bystyret 27. mai 2003. I bystyresaken framgér det
at prosjektet skal ha seks sykehjemsplasser. Kommunelegen har imidlertid ansvaret for
forsvarlig drift i kommunens institusjoner.

Ett av tiltakene for & styrke personalet ved Seilmakerstua er 4 bruke Ambulerende
boteam som veiledere. Veiledningstjenesten hadde sa vidt startet pa evaluerings-
tidspunktet.

Ambulerende boteam

Den andre satsingen i Prosjekt bostedslase er oppfelging i bolig og etablering av Ambu-
lerende boteam. Ansettelse av de fem i boteamet skjedde ut over hesten 2002. De forste
brukerne ble registrert i slutten av januar 2003. Temaet er knyttet til Senter for rusfore-
bygging og de aller fleste brukerne er rusmiddelbrukere.

Teamet har fem ansatte med svert stor bredde 1 kompetanse og erfaringsbakgrunn.
Personalgruppen bestér av to sosionomer, en vernepleier, en psykiatrisk sykepleier og
en miljeterapeut med gkonomiutdanning. De fleste har tilleggsutdanning og samlet sett
har gruppen erfaring fra mange ulike arbeidsfelt bade innen omsorg, sosialt arbeid,
behandling og fra helt andre omrader. Teamet begynte med noen forholdsvis generelle
retningslinjer og mélsettinger for arbeidet. En sentral malsetting er & utvikle egnede
metoder og modeller som kan fungere som en kunnskapsbase for bostedslgse 1 form av
informasjon, erfaring og kompetanse.”* Det ligger altsa et klart formulert eksperimen-

telt element 1 boteamets mandat.

I august 2003 har boteamet oppfelging av 31 brukere. I tillegg hadde an av de ansatte
med seg i sin oppfelgingsportefolje en kommunal bygard med syv leieligheter, som
vedkommende fremdeles har oppfelgingsansvar for. I tillegg har rundt 20 personer vaert
innom Boteamet til vurdering.

Ev de 31 boteamet jobber mer er alle utenom en, muligens to, rusmiddelbrukere.
Flertallet har ogsé et tilleggsproblem. Det kan dreie seg om en hjerneskade, psykisk
utviklingshemming eller en psykisk lidelse: ”De har ikke vart plassert i disse basene.
Hadde de vert riktig plassert, hadde de kanskje ikke vaert rusmisbrukere i dag”, papeker
en informant. En annen av informantene framholder ogsa at det noen gangen kan vare
vanskelig & avgjere hvorvidt rusmisbruket har fort til eller eventuelt forsterket en
hjerneskade eller psykisk lidelse, eller om rusmisbruket er utlest av disse forholdene.

Boteamet fikk en noe toff start. Teamet fikk tildelt en bygérd med fire leiligheter og
oppdrag om a fylle garden og sette i gang. Kort tid etter skrev de forste beboerne
leiekontrakt og undertegnet oppfolgingsavtale. Leiekontraktene pa boligen skrives med
Drammen Eiendom og en separat oppfelgingsavtale inngéds med Ambulerende Boteam.

% Drammen kommune, Senter for rusforebygging: Prosjekt bostedslose. Ambulerende Boteam. Brosjyre
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Men leilighetene 1 den aktuelle garden disponeres av Prosjekt bostedslase. Det inne-
barer ogsa at prosjektet ma betale leien dersom boligene star tomme. Ordningen kan
fore til et press pé a fa fylt leilighetene. Teamet valgte tre beboere rundt 20 r med et
omfattende rusmiddelbruk og adferdsproblemer. De forste flyttet inn i februar 2003.
Ingen av dem bor 1 leilighetene et halvt ar etter. De har fatt tilbud om andre alternativer.

“Forseket” har reist flere problemstillinger i boteamet. En av problemstillingene handler
om hvorvidt det er riktig og tilstrekkelig & gi unge mennesker med store problemer en
bolig med begrenset oppfelging. Ambulerende Boteam folger opp brukerne etter avtaler
med den enkelte og til avgrensede tidsintervaller. Arbeidsformen innebarer at en kan
komme tett inn péd brukerne fordi booppfelgeren tilbringer tid sammen med én bruker
om gangen. Men det forutsetter at brukerne skal klare seg uten oppfelging mesteparten
av tiden. I dette tilfellet gikk det ikke. Problemene som oppsto er knyttet til blant annet
vold, harverk, omsetning av illegale rusmidler og politirazziaer.

En annen problemstilling som ble aktualisert er boteamets arbeid i forhold til & begrense
rusmiddelbruk. I likhet med flertallet av de andre kommuneprosjektene stiller heller
ikke prosjektet i Drammen krav til beboerne om a avsta fra rusmiddelbruk. Et disku-
sjonstema i boteamet er om en skal stille de samme kravene, eventuelt ikke stille krav,
til helt unge mennesker og til mer karvede rusmiddelbrukere. En informant mener det
kan vere riktig & kreve rusfrihet fra noen brukere og serlig de yngste.

Oppsummeringen fra boteamet er at brukere med problemer i det omfanget og katego-
riene som er omtalt over ma ha mye tettere oppfelging enn Ambulerende boteam kan gi.
Av de forste tre beboerne er to pé vei til behandling for rusmiddelbruk. ”Forsgket” har
kanskje bidratt til & avdekke omfanget av problemene og fatt satt i verk andre tiltak for
hjelpen ellers ville ha kommet, sier en informant. En annen informant framhever at ”a gi
folk med store problemer en bolig kan kamuflere en vandrende katastrofe”.

Boteamet folger opp den enkelte bruker i henhold til en individuell plan satt opp i
samarbeid med brukeren og ansvarsgruppen rundt brukeren. Planen er delt opp i fem
mdl og tiltaksomrdder. De fem omradene er bolig, rusproblematikk/fysisk og psykisk
helse, sosiale nettverk/fritidsinteresser, ekonomi og arbeid/skole. Hver bruker har en
primer og en sekundarkontakt. Booppfelgerne kommer som regel etter avtale.
Oppfoelgingsavtalen inneberer imidlertid at ansatte kan 14se seg inn 1 boligene hvis de
vurderer at det er nedvendig.

Det har oppstatt dramatiske situasjoner i prosjektet, som overdoseinnleggelser,
somatiske sykehusinnleggelser og arrestasjoner, men ingen av medarbeiderne i
boteamet er blitt truet eller har gatt til anmeldelse. A komme hjem til folk pa deres
premisser utvikler et tillitsforhold, understreker noen av de ansatte. De hadde likevel
ensket at de oftere var to sammen pa hjemmebesgk. Ikke for & ivareta egen sikkerhet,
men for & fa inn ulike vurderinger i de konkrete situasjonene med brukerne.
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En problemstilling som ble diskutert i boteamet ved midtveisevalueringer er grense-
setting overfor brukerne og hvilke krav en skal stille. De ansatte mener de opererer med
ulike oppfatninger av hva en kan akseptere og hva en skal kreve av brukerne. De
forklarer det delvis med at de kommer fra forskjellige profesjoner og har ulik erfarings-
bakgrunn. En annen rsak er at de i for liten grad har diskutert og konkretisert denne
typen problemer. De stiller spersmal ved om teamet fullt ut har klart & nyttiggjere seg
tverrfagligheten i personalgruppen. Noen av de ansatte gir folgene oppsummering:

Vi jobber mye alene. Det blir til at vi tar tak 1 det vi kan. Arbeidet blir dermed vinklet
ut fra den enkeltes profesjon og det kan bli litt tilfeldig. Det hadde vart en fordel om
flere av oss kunne gatt inn overfor den enkelte bruker.”

Boteamet kan ogsé oppleve et problem knyttet til grensesetting overfor andre deler av
hjelpeapparatet og samarbeid med andre tjenesteytende instanser. Mange av brukerne er
personer som har “’prevd alt”. De har brukt opp hjelpeapparatet. Noen, fra de svart unge
til rusmiddelbrukere opp mot 30 ar, flytter ut hjemmefra etter a ha slitt ut familien.
Ideen bak Ambulerende boteam var at det skulle vare et nytt tilbud i tillegg til
behandlingsapparatet, sosial- og hjemmetjenesten: Vi opplever at vi blir i stedet for og
ikke 1 tillegg til. Vi kommer inn og tar et ansvar for en gruppe som andre har frasagt seg
ansvaret for”.

Malsettingen er at Ambulerende boteam gradvis skal trappe opp virksomheten til de er
oppe i rundt 50 brukere. Boteamet selv gnsker & gd langsomt fram og oppsummere
erfaringene i forhold til & utvikle metoder i oppfolgingsarbeidet med méalgruppen.

Oppsummering

Prosjektet i Drammen arbeider etter en normaliseringsideologi med “de-institusjonali-
sering og rett til egen bolig som grunnleggende elementer.”*’ Innenfor denne
tenkningen er det tatt et valg om & opprette en sykehjemsavdeling for en liten gruppe
som er vurdert & ikke klare seg i egen bolig. Sykehjemsavdelingen skal innpasses 1
”systemet” pa et sykehjem. Det synes som om avdelingen — Seilmakerstua — meoter noe
av de samme motstanden som brukergruppen generelt motes med i det ordinare
tjenesteapparatet. Gruppen regnes som sa pass krevende at kommunens helsemyndig-
heter har satt inntaksstopp med halvfull avdeling.

Ambulerende boteam oppsummerer at erfaringene de har hestet tilsier at de i storre grad
ma kartlegge brukerne for de taes inn i teamets brukergruppe og at brukergruppen
kanskje m4 innsnevres noe. Ikke alle vil klare seg i1 en ordiner bolig med oppfelging fra
et ambulerende team. Noen brukere krever mer. Teamet onsker & utvide arbeidet sitt 1
retning mer veiledning, de benyttes nd som veiledere for personalet pa Seilmakerstua,
og mer oppsokende virksomhet ute pd gata. Teamet holder fast pa utgangspunktet om at
de ma ut til brukerne der “de lever sine liv og der de gér pé trynet”.
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Et spersmal som reises er hvorvidt tiltakene satt 1 gang av Prosjekt bostedlose avdekker
store udekkede hjelpebehov i brukergruppen. Det reiser igjen bekymring om prosjektets
framtid "1 en tid med nedskjeringer i kommunene”.

Tromso

Prosjektet i Tromse har flere ganger vert behandlet i kommunestyret og fitt enstemmig
tilslutning til de framlagte planene og forslagene. Prosjektet synes & ha en god politisk
forankring i kommunen. Nar prosjektet har hatt oppstartvansker ligger drsakene i andre
faktorer enn manglende forankring av kommunens administrasjon og folkevalgte.

Prosjekt bostedslase 1 Tromse ble evaluert 1 slutten av desember 2003. I forbindelse
med evalueringen intervjuet jeg aktorer pd ulike nivder i kommunen og med ulik
tilknytning til prosjektet. Av ulike &rsaker, som er redegjort for i oppstartrapporten (Dyb
2003) er de planlagte tiltakene i Tromse i begrenset omfang iverksatt ved midtveis-
evalueringen. Siden hovedfokus i denne evalueringen er erfaring med metode- og
modellutvikling, har jeg valgt & ikke foreta noen ny intervjurunde. I det folgende gir jeg
en kortfattet statusrapport basert pa skriftlig informasjon og et besgk 1 kommunen 1
forbindelse med en prosjektledersamling i jun 2003.

Natthjem

Prosjektet 1 Tromse kom litt skjevt ut med kjop av en bygning for 4 etablere det forste
tiltaket i prosjektet. Den kommunalt eide Stiftelsen Kommunale Boliger inngikk varen
2001 en intensjonsavtale med eieren om & kjope en gird med adresse Gronnegaten 103.
Bygningen er planlagt som natthjem for bostedslese. Husbanken hadde allerede gitt
tilsagn om 14n og tilskudd til & finansiere kjopet. Kommunen hadde satt av driftsmidler
pa budsjettet.

Problemet var at gardeieren gikk bort og solgte garden til en annen. Tromse kommune
har fatt medhold i flere rettsinstanser 1 at kommunen er rettmessig kjoper av
Grennegaten 103. Saken skal imidlertid til behandling 1 Nord-Troms tingrett i midten av
oktober 2003. Kommunen opprettholder planene for garden. I mellomtiden arbeider
styringsgruppen for prosjektet med & finne midlertidige lokaler, slik at natthjemmet kan
apne snarest.

Orretholmen

Det andre tiltaket prosjektet i Tromse arbeider med er Orretholmen. Orretholmen er et
30 mal stort omrade omlag 15 kilometer fra sentrum. Tanken er at eiendommen, med
orretdammer og beliggenhet ved sjoen og i nerhet av skog og fjellomrédder, gir store
muligheter for aktiviteter for beboerne. Et tilleggsargument fra prosjektledelsen for &
bruke @Orretholmen til boliger for méalgruppen er at stedet i 12 &r har veert et privatdrevet
hospits for rusmisbrukere og mennesker med sosiale problemer. Orretholmen er derfor

" Drammen kommune, Ambulerende Boteam: Evalueringsrapport vedr. Ambulerende Boteams
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allerede etablert som et botilbud for bostedslese med rusproblemer og akseptert i
nabolaget.

Planen er 4 bygge maksimum 25 boenheter 1 rekke eller tomannsboliger pa Orret-
holmen. Utbyggingen er planlagt i flere faser, slik at en gradvis far testet ut hvordan det
fungerer med en stor gruppe svart vanskeligstilte samlet pa ett boligomrade. I forste
omgang er planen a bygge 10 leiligheter. De resterende leilighetene skal bygges mer
gradvis. Fire brukere flyttet inn i juni i en renovert bygning som sto pa eiendommen.
Boligene pd Orretholmen skal vare permanente boliger:

”Mélgruppen er bostedslese med primert rusproblemer ... De fleste som ensker en bolig
pa Orretholmen gir klart uttrykk for at de for forste gang far mulighet til 4 etablere seg i
egen bolig, som de selv kan ta ansvar for. Mange gir og uttrykk for at beliggenheten er
ideell pd grunn av avstanden til byen med gode bussforbindelser til forretning og
post.”*®

Ansvaret for driften av Qrretholmen er lagt til rustjenesten i kommunen. Prosjektet i
Tromse er 1 samtaler med Kirkens Sosialtjeneste om driften (se ogsé avsnittet om
Kirkens Sosialtjeneste). Tromse kommune har 1 samarbeid med Nord Norge skolen
utviklet et kursopplegg med tittelen “Hjelp! Jeg har fatt egen bolig.” for alle som far
tildelt bolig pa Orretholmen. Mélsettingen med kursopplegget er & gi beboerne
“praktiske og sosiale ferdigheter knyttet til det a tilhere et bomilje”. Beboerne vil fa
vanlige husleiekontrakter. Det skal ogsa utarbeides en tiltaksplan for hver beboer.

Metode og modell

Prosjektet i Tromse har ikke tatt utgangspunkt i en bestemt modell. I forbindelse med
behandling av boligsosial handlingsplan skal det nedsettes en gruppe med mandat &
utarbeide en helhetlig modell for etablering av bostedslase og forebygging av
bostedsloshet. I henhold til kartleggingen gjennomfert i regi av boligsosiale
handlingsplaner har 10 prosent av bostedslese 1 kommunen behov for oppfelging.

Selv om de planlagte tiltakene i regi av Prosjekt bostedsles er forsinket, ha kommunen
har tatt en del grep for & styrke det boligsosiale arbeidet generelt. Tromse har en
forholdsvis stor miljearbeidertjeneste med 18 ansatte, som arbeider med oppfelging i
bolig. Miljearbeidertjenesten har imidlertid ’passet huset” og vert mer vektere enn
tjenesteytere overfor beboerne®. Kommunen har satt i gang kursing av miljearbeider-
tjenesten med malsetting om & bygge opp kompetanse om brukerne og brukernes behov.
I kursingen benyttes blant annet personer fra Prosjekt bostedslgse 1 andre kommuner.
Videre har kommunen samlet tildelingen av kommunal bolig i ett inntaksteam med
representanter for rustjenesten, psykiatritjenesten og andre vanskeligstilte boligsekere.
Disse har til né sittet hver for seg med tildelingen av boliger til ”sine” brukergrupper.

sosialfaglige arbeid i Konggata 49 1. halvar 2003. Notat
* Sak 07/03 til kommunestyret i Tromsg.
* Prosjektleder i Tromsg.
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Med hensyn til leiekontrakter tenderer Tromse kommune & ga pa tvers av den radende
tendensen i andre storre kommuner. I folge prosjektleder er det reist en debatt om det er
hensiktsmessig & benytte tredrskontrakter for kommunale utleieboliger til vanskelig-
stilte. Utgangspunktet for debatten er om kontrakter av forholdsvis kort varighet kan
bidra til & skape identitet til boligen eller om de vil fungere motsatt. Innenfor prosjekt
bostedslose ellers er det en helt klar tendens til & bruke kortere kontrakter enn det
kommunen ellers benytter overfor vanskeligstilte og & knytte bestemte vilkar til
kontrakten (" 11-2 kontrakter").

Disse elementene, som er omtalt over, mé oppfattes som et ledd i metodeutviklingen 1
arbeidet med bostedslose 1 Tromse. En kan anta at det arbeidet som allerede er gjort
eller igangsatt vil legge foringer for gruppen som skal utarbeide metode- og
modellutvikling.

Tre frivillige organisasjoner

Tredje sektor er representert i prosjektet ved Frelsesarmeen, Kirkens Bymisjon, Kirkens
Sosialtjeneste og AktBo. De tre forstnevnte er frivillige livssynsbaserte organisasjoner.
De frivillige organisasjonene kom formelt inn i Prosjekt bostedslese 1 begynnelsen av
2002, mer enn et ar etter oppstarten av prosjektet. Organisasjonene er presentert i
oppstartrapport, del to (Dyb 2003). Der gir vi ogsa en gjennomgang av prosjektene i
disse organisasjonene og tiltakene de planlegger og arbeider med & etablere innenfor
Prosjekt bostedslese. Vi skal ikke gjenta denne gjennomangen her, bortsett fra det som
er ngdvendig for & gi en presentasjon av status sommeren 2003.

Det ber understrekes at pa grunn av den sene inntreden i prosjektet, ber en ikke forvente
at de er kommet like langt som de fem kommunene som var med fra prosjektstart. Alle
organisasjonene mener imidlertid at de har hatt mindre framdrift enn de kunne hatt
under andre betingelser. Frelsesarmeen, Kirkens Bymisjon og Kirkens Sosialtjeneste
opplever at problemene er felles:

Det frivillige akterene ble invitert med i Prosjekt bostedslase uten at deres rolle i
prosjektet var avklart. Et sentralt spersmal var om de skulle ha selvstendig status pa
linje med kommunene eller om de skulle knytte seg til et kommuneprosjekt. De
frivillige organisasjonene driver en rekke tiltak bade for malgruppene i1 Prosjekt
bostedslose og for andre grupper. Driften av tiltakene finansieres av kommunene
(eventuelt fylkeskommunene) eller bydelene etter avtale. Dette har brakt opp spersmalet
om de frivillige organisasjonens prosjekter konkurrerer med kommunenes egne, blant
annet om driftsmidler.

En s@regen problemstilling er knyttet til lov om offentlige anskaffelser og konkurranse-

utsetting. Problemstillingen kan kort formuleres slik: Kan kommunene innga
driftsavtaler over et visst omfang med én akter uten & sette avtalen ut pa anbud og gi
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andre akterer mulighet til & konkurrere om avtalen? Spersmalet ble tatt opp av Oslo
kommune. Véren 2003 ble det nedsatt en gruppe under ledelse av Husbanken for &
utrede problemstillingen. Konklusjonen av arbeidet er at oppdrag i et omfanget det er
snakk om her skal, 1 henhold til loven, ut pd anbud.

I flertallet av kommunene har temaet ikke vert oppe. Stavanger og Trondheim har som
ledd i Prosjekt bostedslase inngatt avtaler med frivillige akterer. Problemstillingene ble
brakt pa banene av Oslo kommune. Bade Frelsesarmeen og Kirkens Bymisjon har sine
prosjekter og tiltak 1 Oslo.

Kirkens bymisjon

Prosjektet i Kirkens Bymisjon er forankret i Oslo. Kirkens Bymisjon arbeider for a sette
1 gang to tiltak innenfor rammen av Prosjekt Bostedslose. I den grad Kirkens Bymisjon
deltar 1 Prosjekt bostedslase 1 andre kommuner, er det som samarbeidspartner med det
kommunale prosjektet og ikke som selvstendig akter. Gjennomgangen vi presenterer
her er avgrenset til det som skjer 1 regi av Kirkens Bymisjon Oslo. Der Kirkens
Bymisjon er samarbeidspartner vil dette bli omtalt i forbindelse med det aktuelle
kommunale prosjektet.

Kirkens Bymisjon satset i utgangpunktet pa boligprosjekter i to bydeler, Vinderen og
Griinerlgkka. Organisasjonen har allerede virksomheter 1 disse bydelene. Driften av de
nye botiltakene skal knyttes til eksisterende virksomheter. Det ene tiltaket skal
lokaliseres til en enebolig som eies av et privat firma og leies ut til Kirkens Bymisjon.
Eneboligen skal gi plass til et bofellesskap med tre plasser forbehold kvinner og tre
leieligheter. Ombygning av eneboligen er planlagt ferdig i november 2003 og
innflytting er planlagt til desember samme ar.

Det andre tiltaket skal lokaliseres i en gammel bygérd pd Griinerlokka. Bymisjonen
kjopte gérden i en tidlig fase av prosjektet. Garden skal etter planen romme to
bofellesskap for henholdsvis to og tre personer og atte sma leiligheter. Tiltaket vil bli
boliger for 12 til 13 personer. Garden trenger rehabilitering. Byggearbeidene startet 1
august 2003. Innflyttingen skal etter planen begynne i desember 2003.

Begge tiltakene er forsinket i forhold til den opprinnelige planen. Forsinkelsene skyldes
delvis den uavklarte situasjonene rundt Lov om offentlige anskaffelser og spersmal om
hva slags kontrakter kommunen kan inngd. Men dette er ikke enste arsak. Forsinkelsen i
bydel Vinderen skyldes ogsé at byggearbeidet har tatt lenger tid enn forst antatt.
Bygningen er verneverdig, noe som har medfert lang saksbehandlingstid hos
Byantikvaren. P4 Griinerlokka ble prosjektet mott med kraftige naboprotester.
Protestene har i stor grad vaert begrunnet med at garden er tilknyttet et stort og apent
gérdsrom med opparbeidet lekeplass og uteomrade. Uteomradet brukes av beboerne i de
tilknyttede gardene. Protestene fikk ogsa gjennomslag i de politiske miljoene i bydelen.
Saken er behandlet i bydelsutvalget i flere omganger i lopet av siste aret med et stort
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publikum fra nabolaget tilstede. Det endelige vedtaket, som gar inn for tiltaket, ble fattet
ijuni 2003.

Ifolge prosjektleder i Kirkens Bymisjon har naboene fatt gjennomslag for mange av sine
krav. Blant annet er mélgruppen endret. Tiltaket vil ikke bli et tilbud for de aller mest
vanskeligstilte, som trenger mye hjelp og oppfelging for a klare seg i egen bolig.
Bydelsutvalget har ogsa fattes vedtak om at leiekontraktene kan ha klausuler om at
beboerne er forpliktet til & ta mot oppfelging. Bydelen vil i samarbeid med virksom-
heten velge ut aktuelle beboere. Kirkens Bymisjon ved Aktivitetshuset Prindsen har det
faglige ansvaret. Prosjektleder understreker samtidig at det &pne bomiljeet er sarbart og
at det er en reell interessekonflikt mellom beboerne og et botiltak for rusmiddelbrukere
eventuelt ogsa med tilleggsproblemer.

Tiltaket pa Griinerlokka skal drives av Aktivitetshuset Prindsen (drives av Kirkens
Bymisjon) i samme bydel. Bydelen og Kirkens Bymisjon vil innga ny kontrakt om
driften av boligene. Kontrakten for Aktivitetshuset Prindsen skal reforhandles og
booppfelgingen defineres inn under utvidelse av eksisterende virksomhet. Partene har
inngéatt en samarbeidsavtale om botiltaket.

Uavklarte sparsmaél knyttet til Lov om offentlige anskaffelser ma ta ansvaret for at det
ennd ikke er gjort bindende avtaler om driften mellom Bymisjonen og Oslo kommune
om tiltaket pa Vinderen. ’Ingen kan fortelle meg hvem som kan innga avtaler. ... Vi
jobber parallelt med 4 fa avklart dette og fa tiltakene 1 gang”, fastslar prosjektleder. For
tiltaket pa Vinderen er det skrevet bindende avtale mellom Bymisjonen og utleier av
bygget. Det holdes jevnlige moter med bydelen om innholdet og organisering av
tiltaket. Korttidsinstitusjonen Holmenveien 7°° skal ha oppfelgingsansvar for boligene.

Metode

Malgruppene for Kirkens Bymisjons prosjekt er ssmmenfallende med primarmal-
gruppen for Prosjekt bostedslase; rusmiddelbrukere eventuelt ogsd med psykiske
lidelser.

Tiltakene i regi av Prosjekt bostedslase 1 Kirkens Bymisjon er altsd ikke satt 1 drift enné.
Metodene i arbeidet og selve driften er derfor heller ikke utprovd. Botiltakene vil ikke
vaere fast bemannet. Oppfolgingen skal tilpasses den enkelte beboers behov. En vil
unngd a gi boligene preg av institusjon. Oppfelgingen vil métte omfatte en del praktisk
hjelp der andre bruker nettverket sitt, som for eksempel innflytting i boligen. Den vil
ogsa omfatte hjelp og veiledning til renhold av boligen og personlig hygiene,
okonomiske disposisjoner og kontakt med og koordinering av andre tjenestetilbud.

Begge de eksisterende virksomhetene som skal sta for driften av boligene har lang
erfaring i arbeidet med malgruppen, understreker prosjektleder. Disse virksomhetene

*0 Korttidsinstitusjon for rusmiddelbrukere i bydel Vinderen drevet av Kirkens Bymisjon.
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har tilbud om aktiviteter beboerne kan delta pa. Og ikke minst, beboerne kan oppseke
virksomhetene ved behov. Holmenveien 7 har mulighet for korttidsinnleggelser ved
behov.

”Spersmalet som melder seg i diskusjoner med tjenesteytende instanser om metode og
innhold i botiltakene er hvordan en skal fa folk ut av boligene, dersom det ikke
fungerer. Vi blir sjelden spurt om hvilke faglige metoder vi vil bruke for & hjelpe
beboeren til & bli boende”, framholder prosjektleder.

Béade Holmenveien 7 og Aktivitetshuset Prindsen driver allerede ulike former for
veiledning og oppfelging knyttet til bolig. Holmenveien 7 har bosette en person som
”hadde provd alt” og n@rmest var oppgitt av hjelpeapparatet. Beboeren har store
problemer knyttet rusmiddelbruk, voldsbruk og fysisk funksjonshemming. Boligen er en
tilrettelagt kommunal utleiebolig. Tiltaket er bemannet med to personer pa dagtid syv
dager i uken. Hjemmetjenesten tar kveldsstellet. I starten var personale fra Holmenveien
tilstede nar hjemmetjenesten kom og fungerte bade som trygghetsfaktor og veileder.
Beboeren deltar i ulike aktiviteter organisert ved Holmenveien.

I beskrivelse av modell- og metodeutvikling for tiltaket heter det blant annet:
“Hovedmalet er at Jensen’' skal bo i egen leilighet og fa den bistand som er nedvendig
for at han skal bli mest mulig selvhjulpen. ...... Formadlet er & tilby Jensen bedre rammer
for endring uten a knytte dette opp til prestasjoner og belenning, med fokus pé
forsterking og stette heller enn kontroll. Det tilbys oppfelging ut fra tanken om bistand,
mer enn tanken om behandling.”*

Det samme idégrunnlaget er beskrev for driften og tjenestene 1 de andre tiltakene, men
disse er altsa ikke utprovd enna. Kirkens Bymisjon har lagt normalisering og
boliggjoring til grunn for prosjektet fra starten.

I tillegg til de to botiltakene vi har beskrevet over, er prosjektleder involvert i andre
deler av Bymisjonens boligsatsing. Blant annet utredes muligheten for & bruke boliger
tilknyttet Ammerudhjemmet (pleiehjem som eies og drives av Kirkens Bymisjon) til
malgruppen i1 Prosjekt bostedslose. Holmenveien vil komme inn pé tjeneste- og
driftssiden. Et annet prosjekt er bruk av det nedlagte hybelhuset Bergensgaten til boliger
for samme malgruppe. Et alternativ er & opprette rusfrie boliger. Blant annet er Kirkens
Bymisjon og Prosjekt store barnefamilier i Oslo 1 dialog om bruken av bygget.

Prosjektleder framhever at Prosjekt bostedsles og arbeidet med boliger generelt har
styrket samarbeidet mellom de frivillige organisasjonene. Blant annet har Bymisjonen
og Rade Kors undertegnet en intensjonsavtale om & samarbeide om bolig med
oppfelging. Rede Kors vil ha rollen som humaniter boliginvestor med malsetting om &

>! Fingert navn
>2 Kirkens Bymisjon, rapport til Husbanken datert juli 2003.
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leie ut til rimelig til personer som trenger oppfelging. Kirkens Bymisjon vil sté for
oppfelgingen av beboerne. En annen form for samarbeid er et planlagt seminar for
tjenesteyterne og ansatte i botiltakene i de tre frivillige organsiasjonene i Prosjekt
bostedslose.

Frelsesarmeen

Frelsesarmeens Prosjekt bostedslase er lagt inn under Frelsesarmeens Rusomsorg 1
Oslo, heretter kalt FRIO. Tiltaket FRIO arbeider for & etablere er et rusfritt boligtilbud
lokalisert i Gamle Oslo. FRIO har allerede virksomheter i bydelen og det nye tiltaket
H25 (Heimdalsgata 25) vil ligge i tilknytning til eksisterende virksomhet. Malgruppen
er vanskeligstilte pd boligmarkedet med behov for et rusfritt tilbud med oppfelging. Det
kan vere tidligere rusmiddelbrukere, personer som kommer fra behandling eller som er
pa legemiddelassistert rehabilitering (LAR). Tilbudet inkluderer ogsd mennesker med
psykiske lidelser med behov for & bo 1 et rusfritt milje.

I FRIOs prosjektplan heter det at: ”Verken Oslo kommune eller FRIO disponerer i dag
noen totalt rusfrie botiltak i Oslo. Den Apne Der avd. 68> representerer et rusfritt
botilbud i den forstand at det kontraktsmessig ikke er tillatt & benytte rusmidler ved
avdelingen og ved at beboere som ikke selv aktivt behandler en sprekk, umiddelbart
tilbys et annet botilbud”. FRIOs prosjekt er et av de fa rusfrie tiltakene innenfor rammen
av Prosjekt bostedslose.

Frelsearmeen kjopte bygarden H25 i en tidlig fase av prosjektet og startet umiddelbart
prosjekteringen. Rehabilitering av garden, som rommer 20 forholdsvis sma leiligheter,
pagikk ved tidspunktet for midtveisevalueringen (sommer 2003). Boligene skal ikke
vare permanente. Malet er at beboerne skal kunne flytte ut i satellittleiligheter og
fortsette & f4 oppfolging fra en base 1 H25. Satellittleilighetene kan vare en kommunal
utleiebolig. Offentlige tilskuddsordninger &pner for at FRIO kan kjepe boliger som
senere kan selges videre til beboerne under markedsverdi. Det vil da bli satt en begrens-
ning pa tre ar for videresalg for & hindre spekulasjon.

Leiekontraktene vil vere klausulerte etter den sakalte "11-2 paragrafen’ i Husleieloven.
Kontraktstiden settes normalt til ett &r av gangen med mulighet for fornyelse. FRIO er i
utgangspunktet nolende med & sette begrensinger for hvor lenge den enkelte kan bo 1
H25, men det aktuelle er en periode pé tre til fem ar.

Frelsesarmeen har ogsa mett en viss motstand i samarbeidet med det offentlige. Bydelen
sa forst nei, med begrunnelse at den ikke ensket flere vanskeligstilte beboere som ville
ha krav pé tjenester og bistand fra bydelen. FRIO er na i dialog med bydelen om opp-
folging og hva dette faktisk vil innebere. FRIO har i likhet med Kirkens Bymisjon
ventet pa en avklaring av Lov om offentlige anskaffelser og lovens betydning for de
frivillige akterenes deltakelse i prosjektet.

>3 Schweigaardsgate 68, botilbud i regi av FRIO, drives som institusjon.
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Modell og metode

FRIO beskriver sin modell som en kjede med normaliseringstenkning i bunnen. H25
inngar i en tiltakskjede som er forholdsvis enkelt & se strukturene av. Kjeden starter, i
den “nederste” enden, med oppsekende tiltak pd gateplan. I dette leddet inngar
Fyrlyskorpset, Feltpleien og Suppebussen. Neste leddet er akutt- og venteplasser ved
Fagerborg bo- og omsorgssenter. Leddene over bestéar av hybler, Heimen bo- og
treningssenter og oppfolgingsleiligheter, der Den Apne Der avd. 68 inngér som ett av
tilbudene. Det siste leddet i kjeden er H25 og satellittleiligheter.

Normalisering defineres slik at beboerne skal fi en mest mulig normal tilvaerelse ut fra
egne forutsetninger og behov. H25 er ikke et behandlingstilbud. Men tilbudet har et
rehabiliteringsaspekt. Tilbudet kan blant annet omfatte personer pa metadon. En
informant 1 FRIO understreker at det vil dreie seg om personer som allerede er
stabilisert 1 denne typen behandling. I FRIOs prosjekt dreftes blant annet ulike losninger
pé hvordan urinprevekontroller kan gjennomferes. Et framgangsmaéter er at personalet
ved H25 i samarbeide med helsekontoret ved Heimen bo- og treningssenter serger for &
ta urinprover. Et annet alternativ er at tilsynslegen samme sted henviser beboere til & ta
urinprever ved et laboratorium.

H25 er enné ikke 1 drift. Inntaket er beregnet a starte 1 oktober 2003. Metodikken er ikke
kommet i utprevingsfasen. Arbeidet med oppfelging skal bygge pa gjensidige relasjoner
og ikke pé kontroll. I prosjektbeskrivelsen benyttes begrepet enpowerment eller
myndiggjering: Brukerne skal, gjennom hjelp til selvhjelp, bli bedre i stand til & mestre
ulike sider ved livet. Det skal utarbeides en tiltaksplan for hver beboer der det
konkretiseres hva slags oppfelging den enkelte skal fi. De ansatte i H25 vil vere
sentrale 1 4 etablere ansvarsgruppe rundt beboerne, dersom de ikke allerede har
ansvarsgruppe.

Booppfolgingen skal forst og fremst rettes inn pé a hjelpe beboerne med & fa & oversikt
over hjelpeapparatet, gjeldradgiving, nettverksbygging, sysselsetting og deltakelse
andre aktiviteter. Beboerne skal kunne kan klare & administrere sin egen bolig.

FRIO skisserer en rekke dilemmaer knyttet til tiltaket: "Noen vil enske & ruse seg, men
de vil ha et rusfritt miljo”, sier en av informantene. Noen som har brukt illegale
rusmidler kan ogsa drikke alkohol, som er et legalt rusmiddel, uten & ”sprekke”.
Spersmélet som melder seg i begge de to eksemplene er hvordan handtere rusmiddel-
bruk i forhold til beboerne 1 naboleilighetene og miljeet.

For a opprettholde H25 som et rusfritt tilbud er det som nevnt aktuelt 4 ta urinprover.
Hvem skal ta rollen som kontroller? For de ansatte i tiltaket kan det oppstd et dilemma i
forhold til bruk av informasjon fra beboere og & skulle opprettholde et tillitsforhold
mellom beboer og ansatt. A inneha en kontrollfunksjon kan kollidere med rollen som
hjelper bygd pé en gjensidig relasjon.
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Vi opplever at vi er idealister. Vi har tatt pd oss en vanskelig jobb. Det hadde veert
enklere & lage oppfelging 1 et tiltak der rus er aksepter. Vi féar se hvordan det gar. Vi har
laget prosjektet pa bakgrunn av ensker fra vire brukergrupper”, sier en informant.

FRIO papeker ogsé en del andre problemer og dilemmaer knyttet til tiltaket™. Disse er
imidlertid felles for Prosjekt bostedslose og blir dreftet i en generell del av rapporten.

Stiftelsen Kirkens Sosialtjeneste

Kirkens Sosialtjeneste har hovedkontor i Oslo. Organisasjonen driver en rekke tiltak
innenfor et bredt spekter av sosialt arbeid. Virksomheten er spredt over hele landet.
Ingen av tiltakene ligger i Oslo. Derfor falt det naturlig & legge satsingen innfor Prosjekt
bostedslase i prosjektkommuner der organisasjonen allerede har virksomhet. Sommeren
2003 er stiftelsene 1 storre og mindre grad inne 1 tre prosjekter.

Forstevalget for 4 etablere boliger var Bergen. Arsaken er at Kirkens Sosialtjeneste
oppfattet at de allerede hadde et godt samarbeid med kommunen. Planen om 4 etablere
et boligtilbud knyttet opp mot en behandlingsinstitusjon for rusmiddelbrukere i alderen
18 til 35 ar drevet av Kirkens Sosialtjeneste. Under evalueringen av oppstartfasen av
prosjektet i de frivillige organisasjonen hadde Kirkens Sosialtjeneste funnet en enebolig
til formalet, beregnet skonomisk ramme for kjop og drift av eiendommen og opprettet
kontakt med Husbanken for & seke om midler til finansiering. Husbanken hadde
innvilget l1&n og tilskudd.

Tiltakene innenfor Prosjekt bostedslese, som skal drives av private akterer, mé
anbefales eller godkjennes av kommunen. Kirkens Sosialtjeneste hadde fétt godkjen-
ning fra Husbanken, men Bergen kommune har ikke villet anbefale prosjektet eller
kjopet. De private akterene er ogsa avhengig av & fi til en driftsavtale med kommunene
om tjenestetilbudet. Heller ikke pa dette omradet har Bergen kommune og Kirkens
Sosialtjeneste kommet fram til noe.

Det har vert avholdt en del meter mellom kommunen og stiftelsen, ogsd med andre
frivillige akterer til stede. Til na har det ikke kommet noe konkret ut av metene. Bergen
kommune har sine tiltak eller delprosjekter knyttet til den enkelte bydel. Alle prosjekt-
ene i Bergen er forevrig i kommunal regi. En losning for Kirkens Sosialtjeneste er &
knytte seg en bydel. ”Sparsmalet er hvorfor sé lite har kommet ut av s mye satsing”,
poengterer en informant. Denne informanten papeker ogsa at ulike akterer i kommune
gir forskjellige signaler og stiller sparsmél om i hvilken grad samarbeidet med frivillige
organisasjoner er politisk forankret i kommunen. Kirkens Sosialtjeneste arbeider nd med
en prosjektskisse for et bydelsovergripende tiltak for kvinner med behov for krevende
oppfelgingstjenester.

> Se ogsa Stavik. I.: Fordypningsoppgave i boligsosialt arbeid, Hogskolen i Ser-Trendelag, 18.06.2003.
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Satsing 1 Trondheim var mer diffust i oppstarten av prosjektet. Kirkens Sosialtjeneste
har en stor eiendom som egner seg til boligformal og opprettet pa et tidlig tidspunkt
kontakt med Prosjekt bostedslase 1 Trondheim. Prosjektet i Trondheim har aktivt
invitert frivillige akterer med i et samarbeid. Sammenlignet med & satse 1 Bergen
gjensto det sommeren 2002 mye planlegging av et tiltak i Trondheim. Tiltaket apnet
imidlertid sommeren 2003.

”Det virker som om prosjektet i Trondheim har et mye klarere mandat. Prosessen har
gatt tilneermet knirkefritt. Trondheim hadde et politisk vedtak om & samarbeide med de
frivillige akterene og det er fulgt opp”, sier prosjektleder i Kirkens Sosialtjeneste.

Eiendommen som Kirkens Sosialtjeneste har ominnredet til boliger huset tidligere en
barnevernsinstitusjon. Kirkens Sosialtjeneste har besluttet & bruke gateadressen,
Horlocks veg 68, som betegnelse pa tiltaket og ikke navnet pa den nedlagte
institusjonen. Det gir et tydeligere signal om noe nytt. Bygningen inneholder na fem
leiligheter og tre hybelleiligheter samt en del fellesarealer.

Boligtilbudet er for personer mellom 18 og 35 ar som kommer fra behandling for
rusmiddelbruk eller fra rehabilitering. Tiltaket er ikke definert som lavterskeltilbud. En
vesentlig del av oppfelgingen vil dreie seg om & motivere beboerne for & bo rusfritt.
Inntaket foretas av kommunens inntaksteam for tildeling av kommunal bolig. I tildeling
av boliger til Horlacks veg 68 vil Kirkens Sosialtjeneste ha meterett men ikke
stemmerett. Inntak av beboere begynte 1 midten av august 2003.

Daglig leder er eneste ansatte i tiltaket, som vil veere bemannet pa dagtid. Kveld, natt og
helger er uten bemanning. Dersom beboere trenger tjenester ut over oppfelging fra
faglig leder, skal kommunens ordinare tjenestetilbud benyttes. Beboerne skal imidlertid
kunne bestyre boligen og sin egen gkonomi. Beboerne skal ha noe aktivitet pa dagtid.
Dersom de ikke har aktivitet i form av skole eller arbeide, er det en del av oppfelgingen
a hjelpe beboerne til 4 fa det. Tiltaket er overgangsboliger med "11-2 kontrakter’.
Kontraktene gis for ett &r av gangen.

Béade kommunens inntaksteam og behandlingsinstitusjoner legger stor vekt pa at kravet
om rusfrihet mé overholdes, framholder en informant. Hindtering av rusmiddelbruk
inneberer likevel noen dilemmaer: ”Hvor gar beboerne dersom de ikke lenger oppfyller
vilkarene for & bo 1 Herlecks veg? Kanskje en skulle hatt en form for kjede med et
differensiert tilbud .... Det er ogsd en motsetning i & gi folk en privat bolig og samtidig
stille krav til folk 1 boligen”. Denne informanten papeker samtidig et det er en stor
mangel pé ettervern, som Hoerlocks veg 68 definerer seg inn under.

Kirkens Sosialtjeneste er aktuell som drifter av et tiltak i Tromse. Tiltaket, som har
betegnelsen Orretholmen, er beskrevet i avsnittet om Tromse. Det er et forholdsvis
omfattende tiltak. Her er det Prosjekt bostedslose 1 Tromse som har henvendt seg til
Kirkens Sosialtjeneste, blant annet fordi stiftelsen allerede driver tiltak for malgruppen i
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byen. Forelopig er det en del uavklarte spersmal rundt selve tiltaket. Omréddet er stort og
planen er & ha forholdsvis mange beboere. Malgruppene er heller ikke avklart.

Kirkens Sosialtjeneste gir uttrykk for at organisasjonene ser pé drift av @rretholmen
som en stor utfordring. Det vil dreie seg om organisering av tjenester og oppfelging av
en stor og kanskje svaert sammensatt brukergruppe. Dialogen med kommunen beskrives
som god. En problemstilling er om kommunen og Kirkens Sosialtjeneste kan drive
stedet 1 fellesskap.

Et forslag om & satse pa boligtiltak 1 Hamar har brakt et nytt element inn i diskusjonen
om de frivillige som selvstendige aktorer 1 Prosjekt bostedslese. Hamar er en av
kommunene der Kirkens Sosialtjeneste allerede har tiltak for milgruppen. Kommunen
onsker at stiftelsen skal ha ansvar for drift og forvaltning av et konkret foreslatt
boligtiltak for bostedslese rusmisbrukere liknende Horlacks veg 68 1 Trondheim. Hamar
vil imidlertid ikke fa eremerkede midler fra Sosial- og helsedirektoratet til driften fordi
den ikke er prosjektkommune (det er forslag om at alle kommuner 20.000 innbyggere
kan sgke om disse midlene fra 2004).

Prosjektet blir muligens realisert selv om det ikke fér statige midler. I ny boligplan for
Hamar kommune heter det at: "Hamar kommune har siden 1998 hatt et samarbeid med
Kirkens Sosialtjeneste i forbindelse med BARM-senteret™ pa Hamar. Samarbeidet har
veert knyttet til miljearbeid overfor rusmiddelbrukere i kommunen. Erfaringene fra
samarbeidet med frivillige organisasjoner og tredje sektor pa dette omradet er svaert
gode, kommunen ensker derfor & videreutvikle dette samarbeidet gjennom bolig-
tiltaket.”*® Boligplanen slar videre fast at kommunen arbeider for 4 realisere prosjektet
med Kirkens Sosialtjeneste som ansvarlig for driften. Mélsettingen er at tiltaket skal
finansieres gjennom omdisponering i kommunen.

AktBo

Ideen til AktBo kom opp pé et mate hasten 2000 i1 det som het BoligAksjonen. AktBo
kom med i Prosjekt bostedslose varen 2002 og fikk midler fra det nasjonale prosjektet
til blant annet a etablere organisasjonen som juridisk enhet.. I august samme aret ble
AktBo registrert som ideell forening i Enhetsregisteret i Brenneysund. Tilskuddet fra

Husanken skulle videre brukes til & planlegge og etablere 15 til 20 boenheter i trdd med
soknaden fra AktBo.

AktBo ble evaluert sommeren 2002 sammen med de andre organisasjonene og
kommunen som kom med i Prosjekt bostedlese i1 andre runde. AktBo hadde da fétt og
fikk fremdeles mye medieomtale. I kraft av & vare en aktivist og selvhjelpsorganisasjon
representerer AktBo nye nytt innenfor boligsektoren. Ideen er at mennesker som lever i
ytterkantene av samfunnet, for eksempel arbeidslose eller mennesker som ikke ensker &
leve i ”mainstream-samfunnet”, skal gd sammen for a skaffe seg bolig.

>> BARM-senteret: “ettervernstilbud for kriminelt og rusbelastede personer”. KS, Arsmelding 2001
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Oppstartrapporten gir folgende oppsummering: “Formalet med AktBo er & skaffe
boliger til skonomisk vanskeligstilte utenfor det ordinzre boligmarkedet og &
organisere boligene etter ulike kollektive modeller”. (Dyb 2003) Noe av hensikten er at
boliger anskaffes delvis pa tvers av mekanismene 1 boligmarkedet.

AktBo representerer noe annet enn de andre frivillige organisasjonene som er med i
Prosjekt bostedslese. De har ogsé en helt annen malgruppe enn kommuneprosjektene.
Den viktigste forskjellen er at mens AktBo er en organisasjon for mennesker som selv
skal skaffe seg bolig, er malgruppen i de andre prosjektene i alle hovedsak mennesker
som trenger oppfelging og hjelp 1 boligen i1 en periode eller pemanent.

Organisasjon

I denne fasen av evalueringen er det naturlig & evaluere AktBo i forhold til om
organisasjonen er et redskap for 4 nd mélet; & hjelpe medlemmene til & bli i stand til &
skaffe seg en bolig. AktBo er en fersk organisasjon bade formelt og reelt. I tillegg er
AktBo en aktivistorganisasjon startet av — og preget av — ildsjeler. Begge disse ele-
mentene trekker i retning av en viss turbulens og utskiftning av medlemmer og ledelse.
Det preger ogsa AktBo. For eksempel er to av informantene fra oppstartevalueringen,
daglig leder og styreleder, ute av organisasjonen. Men det finnes samtidig personer som
har veert med fra starten og representerer en kontinuitet.

Grunnenheten i organisasjonen er lokallag. Et lokallag er organisert rundt et bolig-
prosjekt. Et lag kan vare sentrert rundt arbeidet med et bestemt bygérd/blokk eller laget
jobber med a finne en eiendom.

Bolig

Malet for evalueringen av AktBo er, som i kommuneprosjektene, aktiviteten og evnen
til & nd malene organisasjonen har satt seg. Ifelge en informant i AktBos styre arbeider
organisasjonen hesten 2003 med fire boligprosjekter i Oslo og et i Eidsvoll. Det ene i
Oslo, en blokk i Enebakkveien 37 med 12 boenheter, er eid av Oslo kommune. Dagens
beboere har tre ars leiekontrakter med kommunen. Beboerne ensker i regi av AktBo &
overta garden. Garden er en svart nedslitt blokk som vil trenge store investeringer for &
komme opp pd "kommunal standard” eller sékalt 30 ars standard. Ideen hos AktBo og
beboerne er a restaurere garden 1 trad med eksisterende innvendige arkitektur. Det betyr
blant annet & beholde fellesbadene i kjelleren i stedet for & bygge bad i hver leilighet.
Det framholdes som et eksempel pé hvordan restaurerningen kan gjores rimeligere.
AktBo samarbeider med Gaia arkitekter’’ om restaureringen.

Oslo kommune har bestemt seg for & selge bygningene. Men kommunene har ikke
bestemt hvem den skal selge til.

*6 Boligplan for Hamar kommune s. 40
>7 Gaia arkitekter, samarbeidende arkitektkontorer med spesialkompetanse innen ekologiske
byggemetoder og planlegging. Tilsluttet Gaia International.
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To andre prosjekter, Hausmania og Vestbredden, bestér av et storre bygnings-
kompleks 1 Hausmannsgate vest for Akerselven. Vestbredden er et storre industrilokale
som er tenkt delvis til boliger og delvis til kunst- og kulturaktiviteter. Prosjektet som
kalles Hausmania er en gard som har vaert okkupert i flere ar. Alle byggene eies av
Statsbygg. Bygningen er i svart darlig forfatning, selv om den ene girden (Hausmania)
delvis er holdt i stand av beboerne. AktBo har lagt inn bud pa hele kvartalet pa en
krone. Det fjerde prosjektet i Oslo er eiendommen i Mosseveien med 17 boenheter.

Alle de tre prosjektene 1 Oslo er basert pé at beboerne skal ”’betale husleie” blant annet
ved a foreta en del restaurering selv. Et femte prosjekt er en allerede restaurert bygning
pa Eidsvoll med étte til ti boliger og noe fellesarealer som kan brukes til arbeidsplasser.
Bygningen er i privat eie. Her vil kjgpesummen bli hoyere enn det som er lagt inn i
Oslo-prosjektene. AktBo er i dialog med Eidsvoll kommunen om bidrag til & overta
bygget. Prosjektet kan blant annet ha to til tre plasser for personer med spesielle sosiale
behov, sier en informant 1 AktBo.

Et styremedlem 1 AktBo gir felgende beskrivelse av grunnmodellen organisasjonen
jobber etter: Hvert boligprosjekt (og lokallag) skal registreres som selvstyrte juridiske
enheter. Lokallaget, eller den juridiske enheten, skal eie boligene i fellesskap. Det
skiller seg fra for eksempel borettslagformen der den enkelte leilighet eies bade av
beboeren eller “eieren” og borettslaget. Hvert lokallag har en studieplan der "Etalering
av foretak i felleskap'™® er et sentralt tema.

Oppsummering

Ut fra AktBos méal og malgruppe vil det ikke vere aktuelt & overta bygg og boliger til
markedspris. AktBo er nettopp en organisasjon som ikke har mulighet til & skaffe seg en
bolig pa det ordinare boligmarkedet. Medlemmene i et boligprosjekt er forpliktet til a
delta i restaurering og vedlikehold. En forutsetning for a fa til prosjektene er at husleien
ikke overstiger satsene for sosialstenad til bolig.

Av alle de fem boligprosjektene som er beskrevet over er ingen klar for overtakelse.
Svaret ligger 1 hovedsak hos dagens eiere og hvorvidt de vil ga inn pd avtaler med
AktBo som gjer det mulig & overta bygningene pa betingelser i trdd med AktBos mal.

Om det lar seg gjore & bruke Husbankens ordninger innenfor AktBo-modellen er ikke
provd. Et av de ubesvarte spersmalene er om hver enkelt beboer vil bli vurdert som
individuell lantaker eller om det er selve prosjektet eller samvirket som vurderes og om
det i sa fall underlegges ulike vurderinger av blant annet risiko. Flertallet av medlem-
mene 1 AktBo vil ikke {4 individuelle 1an, fordi de tjener for lite (fra datainnsamlingen 1
oppstartevalueringen). Det er nettopp grunnen til at de er med i AktBo.

¥ Bok utgitt av Norges Vel i samarbeid med blant andre boligkooperasjonen.
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Oppsummering

Oppsummeringen av gjennomgangen av de lokale prosjektene — kommunene og de
frivillige akterene — er en del av kapitlene foran. I stedet for & forseke & lage nok en
oppsummering, skal jeg presentere en oversikt over antall tiltak og antall plasser hvert
kommuneprosjekt har etablert.

Antall tiltak og antall boliger/plasser i kommuner og organisasjoner

Kommune Antall Antall boliger
Organisasjon tiltak el. plasser
Oslo

- St. Hanshaugen Ulleval 3 64

- Store barnefamilier 17 10

- Ungdomsprosjekt 4 20
Bergen

- Bergenhus 1 6

- Arstad 1 8 (+6)
- Laksevig 1 7
Trondheim 2 10
Stavanger 3 16 (+20)
Kristiansand 1 5
Drammen 2 37 (+7)
Tromsg (2)

Frelsesarmeen (1)

Kirkens Bymisjon 2) (19)
Kirkens Sosialtjeneste (1) (8)

Tallene i1 parentes betyr at tiltaket (og boligene i tiltaket) er under etablering, men at
brukere ikke har flyttet inn. Antall boliger er et tall pa hvor mange boliger eventuelt
plasser 1 bofellesskap og institusjon som er etablert. Det maler ikke antall brukere i
tiltaket pd tidspunktet for evalueringen.

Det er med en viss neling jeg presenterer denne typen tall. For det forste er det vanske-
lig & sammenlikne kommunene og de ulike tiltakene. Oppsummeringene av erfaringene
1 prosjektet tilsier at brukergruppen har stor betydning for hva slags tiltak en etablerer
og hvor mye oppfelging som trengs for & lykkes. Noen av tiltakene er korttidstilbud
basert pa hay gjennomstremning. Andre er permanente boliger for mennesker med store
oppfelgings- og hjelpebehov. Med disse forbeholdene kan tabellen gi en viss pekepinn
om hvor mange brukere som har fétt et tilbud eller som det gjores forsek pé a etablere et
tilbud for.

> Store barnefamilier er definert bide som et eget prosjekt og som ett tiltak.
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