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Forord

Dette er en undersekelse om boforhold for flyktninger som er forstegangsbosatt i utleieboliger

med tilskudd fra Husbanken. Bakgrunnen for undersekelsen er "den store boligdugnaden", da

kommunene ble bedt om & bosette en stor gruppe flyktninger 1 1994 og 1995. Undersekelsen
er en del av utviklingsprogrammet for flerkulturelle bomiljeer ved Byggforsk (1997 - 2000).

Utviklingsprogrammet er finansiert av Kommunal- og regionaldepartementet, Husbanken og
Utlendingsdirektoratet.

Undersokelsen fokuserer pa boligenes kvalitet og beliggenhet, flyktningenes bo- og nermilje,
bokostnader og flyttearsaker. Det har veert viktig & vise bade hvordan flyktningenes boforhold
star 1 forhold til deres egne behov, og deres boforhold i relasjon til nordmenn.

En stor takk rettes til alle flyktningene og ansatte 1 kommunene som har bidratt i denne
undersgkelsen. En takk rettes ogsé til alle som har bidratt til arbeidet med prosjektet.
Professor i antropologi Eduardo Archetti, sosiolog Hilde Krogh og sosiolog Oddrun Sater har
gitt verdifulle kommentarer til rapporten. Cand.mag. Steinar @Gsterby og sosialekonom Viggo
Nordvik har gitt gode kommentarer til behandling av datamaterialet.

Undersgkelsen er gjennomfert og rapportert av sosialekonom Mary Ann Stamse.

April 1999

Thorbjern Hansen ) Susanne Sgholt
Avdelingssjef Prosjektleder
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Sammendrag

Hensikten med denne undersekelsen har vart 4 studere boforholdene for flyktninger, som er
bosatt i boliger finansiert ved hjelp av Husbankens etableringstilskudd for vanskeligstilte.
Bakgrunnen var "den store boligdugnaden", da kommunene ble bedt om & bosette en stor
gruppe flyktninger i 1994 og 1995. Hovedgruppen av flyktninger kom fra Bosnia, men ogsé
andre flyktninger ble bosatt, og er med i undersekelsen. Utgangspunktet for undersekeisen er
de boligene som ble bygget, utbedret eller kjopt ved hjelp av boligtilskudd i dret 1995. Hva
slags boliger kommunene har kjopt, utbedret eller bygget ved hjelp av dette
etableringstilskuddet, og hvor forneyd flyktningene er med boligene, er sentrale
problemstillinger. Det har vaert viktig a fa frem hvordan flyktningene opplever bo- og
nermiljeene til disse boligene, og beliggenhet i kommunene i forhold til ulike servicetilbud. I
tillegg er forskjellige problemstillinger omkring flytting behandlet.

Undersgkelsen baserer seg pd sperreskjema til et utvalg flyktninger i 26 kommuner, intervju
av representanter 1 de samme kommunene, registerdata fra Husbanken og
boforholdsundersgkelsen fra 1995 blant nordmenn.

Bosetting og bruk av etableringstilskudd

I 1995 ble det bosatt 5.486 flyktninger 1 Norge, nesten halvparten var fra Bosnia. Vart utvalg
av kommuner bosatte 40 prosent av alle flyktningene som ble bosatt 1 1995,

I 1995 benyttet kommunene seg av tilskudd til 1089 boliger til flyktninger. Tilskuddet kan i
tillegg til kommunale utleteboliger ogsa tildeles stiftelser, AS, og direkte til personer. I 1995
ble 87 prosent av tilskuddene tildelt kommunale utleiecboliger.

78 prosent av boligene som fikk tilskudd ble kjopt, 12 prosent ble bygget, og kun 3 prosent
ble utbedret. Var undersoekelse viser at tilskuddet har betydd mye for bosettingen. Nar
bosettingen gker i kommunene, si gker ogsa bruk av tilskudd. Kommunene 1 utvalget vart har
fatt nesten 70 prosent av tilskuddene som ble utbetalt i 1995. Mange kommuner fremhevet at
tilskuddet var en forutsetning for & kunne bosette s mange.

Boligstandard og beliggenhet

Blokkletligheter utgjer om lag halvparten av boligene. Dette er tilfelle bade 1 de fem store
byene og 1 de ovrige kommunene. De fleste boligene er 3-roms boliger. Boligene har jevnt
over god standard ifolge tilbakemeldinger fra bade flyktninger og ansatte i kommunene.
Kommunene opplever f& negative tilbakemeldinger pa boligstandarden, ogsa i de kommunene
der boligene ligger under gjennomsnittlig standard. Dette kan tolkes som at nar man gar
utenom markedet, s oppnér flyktningene en boligstandard som likner pa den standard
nordmenn har. [ byene derimot, gir en del av flyktningene tilbakemelding om at boligene er
for sma.



Boligene ligger sentralt i kommunene. De ligger i boligomrader med naboer tett ved og god
offentlig kommunikasjon. [ all hovedsak har boligene kort avstand til ulike servicetilbud som
dagligvarebutikk, skole, barnehage, lege etc. Selv om de fleste bor 1 omrader med
trafikkforhold der de mener det er trygt for barn 4 leke, er det forholdsvis mange som oppgir
at det ikke er trygt. Det er ogsa en del som er plaget av stoy fra naboer eller trafikl.

Bomilje og naermiljo

De fleste flyktningene har rapportert at de har kontakt med naboene, men det er likevel et stort
flertall som gnsker mer kontakt. Bosniske flyktninger har mer uforpliktende kontakt, som 4
snakke sammen og besgke hverandre, enn de andre flyktningene. De andre flyktningene har
mer av forpliktende kontakt, som 4 hjelpe hverandre og & ldne ting av hverandre. Det er flere
av de andre flyktningene som ensker mer kontakt med naboer, og dette gjelder alle typer
kontakt. Ut fra kommunens vurdering har det veert vanskeligere for de andre flyktningene a
bli integrert/fa kontakt med nordmenn, enn det har vart for bosniere.

Det er ogsa forskjeller mellom menn og kvinner. Farre menn har kontakt med naboene og
flere menn ensker mer kontakt.

Kommunene rapporterer om en rekke tiltak som er satt 1 gang for 4 fremme integrering. Ulike
kulturtilbud og kurstilbud er satt i gang de fleste steder. Mange kommuner rapporterer ogsé at
de har lokaler der flyktningene kan mete hverandre eller nordmenn, for eksempel
internasjonal kafé eller andre lokaler. Det er store forskjeller mellom kommunene nér det
gjelder kommunenes vurdering av hvorvidt flyktningene har blitt en del av nrmiljoet. Mange
faktorer ser ut til & bety mer for integrering enn kommunenes tiltak. Mange kommuner
vurderer at det & vaere 1 arbeid/utdanning, beherske norsk og 4 ha barn har vart viktige
faktorer for sosial kontakt 1 bo- og naermilje.

Flytting

Over halvparten av flyktningene i1 utvalget ensker 4 flytte. Den hyppigste arsaken til enske om
a flytte er bedre muligheter for arbeid eller utdanning. Deretter er bedre klima og sterre bolig
viktige arsaker. Her er det ogsé forskjeller mellom bosniere og de andre flyktningene. Bedre
muligheter for arbeid eller utdanning er viktig for alle. For bosniere er bedre klima og enske
om 4 bo i by ogsa blant de tre viktigste arsakene. For de andre flyktningene er enske om sterre
bolig og kontakt med nordmenn blant de tre viktigste arsakene.

Vi har bedt kommunene om a gi en vurdering av drsakene til de flyttingene, som faktisk har
funnet sted. Den enkeltarsaken som har medfert mest flytting er flytting til hjemlandet. For de
som ikke har flyttet til hjemlandet, er de viktigste arsakene til flytting bedre muligheter for
arbeid eller utdanning, enske om & bo mer sentralt i landet og enske om & bo 1 by.

De fraflyttede boligene blir for det meste disponert til andre flyktninger, men det er ogsé
eksempler pa at kommuner benytter disse boligene til andre vanskeligstilte, omsorgsboliger
og utleie til ansatte i kommunene.



Bokostnader

Det er ikke store forskjeller i husieie mellom byene og de andre kommunene. Men mellom
byene er det store variasjoner, og likeledes mellom de andre kommuene. Noen steder har dette
sanunenheng med at boligmarkedet er stramt, og serlig er tilbudet av mindre boliger lite
mange steder. For de boligene som er nybygde, kan hoye husleier gjenspeile
anleggskostnader. Vi har ikke gode nok data til & g n@rmere inn pé hvilke faktorer som kan
forklare de store forskjellene i husleie mellom kommunene. {
Et flertall av beboerne mottar statlig bostette. Det er store forskjeller i andel som far bostette
mellom kommunene. I enkelte kommuner mottar alle bostette, i andre kommuner mottar
ingen bostatte, og i noen kommuner er det begge deler. Kommunene har ulik praksis mht.
hvordan ordningen med bostatte organiseres. Husstanden kan motta bostette direkte fra
Husbanken, eller via kommunen der det da gir som fradrag i husleie. Organiseringen av
utbetalingen av bostotte gir ikke merkbare utstag i beboernes husleie.

Sammenlikning mellom flyktninger og nordmenn

Det er noksa store forskjeller i boligstandard mellom flyktninger og nordmenn. Flyktningene
bor i storre grad i blokk og rekkehus, og 1 langt mindre grad 1 enebolig enn nordmenn.
Flyktningene bor ogsa i mindre boliger enn nordmenn. Flyktningeboligene 1 byene ligger noe
mindre sentralt enn nordmenns boliger. Utenom byene er det motsatt, der flyktningeboligene
har mer sentral beliggenhet.

Generelt har flyktninger mer kontakt med naboer enn nordmenn. Spesielt gjelder dette mer
personlig og forpliktende former for kontakt, som & hjelpe hverandre og a i&ne ting av
hverandre. Men ogsé & besoke hverandre i nabolaget gjer flyktninger oftere enn nordmenn. A
snakke sammen i nabolaget, er derimot noe nordmenn gjor oftere enn flyktninger.

Arsaker til flytting varierer mellom flyktninger og nordmenn. Arsakene til flytting blant
nordmenn er ofte av mer praktisk karakter, som ulike kvaliteter ved boligen. For flyktningene
er sosiale og miljomessige aspekter av storre betydning.
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1 Innledning

I dag finnes det ikke systematisert kunnskap om hva slags boliger flyktninger blir tilbudt ved
forstegangs bosetting 1 kommunene. Det finnes heller ikke systematisert kunnskap om hva
slags bomilje flyktningene blir bosatt i. I forhold til & bruke bosetting som en strategi i
integreringsprosessen, vil det vaere nyttig & fa belyst sider ved kommunenes bosettingspraksis
som kan statte opp om eller vanskeliggjoere inkludering av flyktninger i det norske samfunnet.

Denne rapporten er en beskrivelse og vurdering av boliger og bomilje flyktningene far nar
kommunene benytter seg av husbankens tilskuddsmidler til etablering i bolig. Undersgkelsen
fokuserer ogsé pa 1 hvilken grad tilbudet tilfredsstiller flyktningenes behov relatert til bolig og
bomilje. Boligenes beliggenhet i forhold til sentrum i kommunene, samt omfang og drsaker til
flytting blir ogsa vurdert. Rapporten gir ogsa en beskrivelse av bokostnadene for flyktningene,
som husleie og bostatte.

Flyktning betyr i denne rapporten tidligere asylsokere som er gitt oppholdstillatelse bade som
Jykining pd humaniteert grunnlag (bl.a. kollektiv oppholdstillatelse for bosniere),
overforingsflykininger og familiegienforening med personer i de nevnte grupper.

1.1 Bakgrunn

Krigen i Bosnia-Hercegovina skapte den storste flykiningkatastrofen i Europa siden den 2.
verdenskrig. Allerede 1 1992 kom de farste flyktningene fra Bosnia-Hercegovina til Norge, og
11993 kom det flere flykininger til Norge enn noen gang tidligere. Regjeringen bestemte i
1993 at 9000 bosniere skulle bosettes i norske kommuner sa snart som mulig. I tillegg kom
minst 1000 personer fra andre deler av verden. Davarende kommunalminister Gunnar Berge
tok pa bakgrunn av dette i 1994 et initiativ i forhold til kommunene. Kommunalministeren ba
kommunene om & ta imot de flyktningene som da satt i statlige mottak, og som var innvilget
en kollektiv arbeids- og oppholdstillatelse. Av politikerne ble dette betegnet som en nasjonal
dugnad. :

Viktige virkemidler for & kunne bosette s& mange utover 1 kommunene var
integreringstilskuddet og Husbankens boligtilskudd for vanskeligstilte. Integreringstilskudd er
tilskudd som komimunene mottar fra staten for & ta imot og integrere flyktninger i sin
kommune. Integreringstilskuddet skal dekke kommunenes gjennomsnittsutgifter til bosetting
og integrering av flyktninger i bosettingséret og de fire neste drene. Integreringstilskuddet er
ikke gremerket, og bruken av midlene er ikke evaluert. Disse midlene kan benyttes til
boligfinansiering, og er spesielt viktig mht. private boliglesninger. Husbankens
tilskuddsordning for ekonomisk vanskeligstilte grupper ble tatt 1 bruk av kommunene for &
dekke egenkapital ved boligetablering av denne store gruppen flyktninger. Tilskuddet fra
Husbanken gér 1 forste omgang til finansiering av kommunale utleieboliger til flyktninger,
men flyktningene har ogsa anledning til & kjope sin egen bolig ved hjelp av dette tilskuddet.

Det ble i 1995 bosatt 5 486 flyktninger. 2 910 personer hadde kommet som asylsekere, 1 517
som overforingsflyktninger og 1 035 personer som ledd i familiegjenforening (vedlegg 1).



1089 av disse husholdningene ble 1 1995 bosatt i boliger der kommunene hadde mottatt
tilskudd fra Husbanken. Det er et utvalg av husholdningene i disse boligene vi studerer i
denne undersokelsen. )

1.2 Begrepsavklaring og problemstillinger

Husbankens hovedmal er at alle skal disponere en god bolig i et godt bomilje. I denne
undersekelsen har vi forsekt 4 finne ut om tilskuddsordningen bidrar til at denne malsetningen
oppfylles. Vi har derfor formulert delproblemstillinger knyttet til ulike sider ved vurdering av
bolig og bomilje. I tillegg har vi sammenliknet bolig og bomilje mellom flyktninger og
nordmenn.

Integrering er en sentral problemstilling i undersgkelsen. Dette er et mye brukt og
omdiskutert begrep. I St.meld. nr. 17 (1996-97), "Om innvandring og det flerkulturelle
Norge”, opereres det med folgende definisjon: "Begrepet betegner mdlet om likestilling
gjennom like muligheter, rettigheter og plikter til deltakelse for alle, uansett opprinnelse. Det
brukes ogsé om ulike samfunnsprosesser i retning av mélet. Slike prosesser er sammensatte,
foregar kontinuerlig, er sjelden helt konfliktfrie og bergrer alle deler av befolkningen.” I
denne undersgkelsen fokuserer vi pa integrering 1 flere sammenhenger. Dette gjelder
boligstandarden, boligenes beliggenhet, kommunale tiltak og flyktningenes kontakt i bo- og
nermilje.

Type boliger

Hva slags boliger har kommunene kjept, utbedret eller oppfert for & bosette flyktninger?
Hvordan vurderer kommunene ordningen med tilskudd for 4 kunne bosette flyktninger?
Hvilke boligkategorier tilherer boligene, og hvordan er standarden? Standard vurderes bade ut
fra generelle indikatorer, og ut fra flyktningenes oppfatning, samt utfra en vurdering fra
ansatte i kommunene. Disse problemstillingene blir behandlet i kapittel 5 og 6.

Beliggenhet

Boligenes beliggenhet er viktig. Hvilken beliggenhet har boligene i forhold til ulike
servicetilbud? Hva er det med beliggenheten til boligene som er av betydning for
ftyktningene? Disse problemstillingene behandles 1 kapittel 7.

Bo- og neermilje )

Bomilje og nermilje er sentrale begreper 1 vare problemstillinger. Bomilje er ogsé et mye
brukt og omdiskutert begrep. As (1977) opererer med folgende definisjon: “Ved 4 studere
bomiljg, studerer man samspillet mellom menneskene, de fysiske omgivelsene og den sosiale
organiseringen”. Men begrepet kan ogsé gis et bredere innhold ved a inkludere beboernes
utveksling med omverdenen gjennom kommunikasjon og flyttestremmer. I denne
undersokelsen ensker vi ved var fokusering pa bomilje & fokusere pa flyktningenes ulike
former for kontakt med naboer. Et annet begrep, som inneholder noe av de samme
elementene, er nermilje. Nermiljeet star for omgivelsene, for forholdet mellom mennesker i
de nere omgivelser, bade de bygde omgivelser og naturen (Gullestad 1985). I denne
undersekelsen vil nermiljeet bli fokusert forst og fremst ved kommunale tiltak. Bo- og
nermilje vil noen steder brukes litt om hverandre, da enkelte aktiviteter vil fremme deltagelse
bade i bo- og nermilje. Viktige problemstillinger er her om flyktningene har kontakt med
naboer, og om denne kontakten stér i forhold til deres behov? Hvordan opplever flyktningene



naermiljeet? Har kommunene tatt noe initiativ for 4 fremme integrering 1 naermiljeet? Disse
problemstillingene behandles i kapittel 8.

Flytting

Mange flyktninger flytter fra de boligene de er tildelt. Hvor stort er omfanget av flytting? Hva
er arsakene til den flyttingen som faktisk har funnet sted? Hva er arsakene til at beboerne som
bor i boligene i dag ensker 4 flytte? Hvordan har kommunene disponert de fraflyttede
boligene? Kapittel 9 behandler disse problemstillingene.

Bokostnader

- Bokostnader er viktig for beboerne. Hvordan er niva pa husleiene 1 boligene? Finnes det store
geografiske forskjeller 1 husleieniva, og hvordan er forholdet mellom byer og mindre sentrale
strok mht. niva pé husleie? I hvor stor grad er beboerne avhengig av statlig bostotte?

Kapittel 10 behandler disse problemstillingene.
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2 Metode

Evalueringen tar utgangspunkt i de 1089 boligene som mottok tilskudd fra Husbanken i 1995.
Spersméal om boligen og bomilje knyttes til disse boligene. Spersmél omkring integrering og
andre sporsmal som gjelder flyktningene vil derved knytte seg til flyktninger som var bosatt i
disse boligene pi tidspunktet for undersekelsen. Dette var i mars-april 1998. ;
Denne undersekelsen baserer seg i hovedsak pa fire datakilder. Vi har foretatt intervju med et
utvalg kommuner, og sendt sperreskjema til flyktninger bosatt i disse kommunene. I tillegg
har vi benyttet noe registerdata fra Husbanken. For 4 kunne sammenlikne flyktningers og
nordmenns boforhold har vi benyttet data fra boforholdsundersekelsen —95. I intervjuene med
kommunene og sperreskjema til flyktningene har vi bevisst vektlagt & ogsé konsentrere oss
om noen av de samme problemstillingene. En relativt lav svarprosent pa sperreskjemaene vil
derved suppleres av data fra kommunene, slik at vi far et mer helhetlig bilde og mer solide
funn.

2.1 Forundersgkelse

For a fa vite noe om viljen 1 kommunene til & veere med pa en slik undersekelse foretok vi en
liten forundersekelse pr. telefon. Ca. 1/3 av kommunene ble oppringt. Undersskelsen besto
ogsa av drpfting av aktuelle problemstillinger. Kommunene var svert positive til
undersokelsen.

2.2 Utvalg av kommuner og flyktninger

Vi har valgt 4 ha to utvalg - ett kommuneutvalg og ett fiyktningutvalg. Dette er gjort for & fa
mest mulig informasjon om de aktuelle problemstillingene. Noen spersmal 1 sperreskjemaene
for utvalgene er overlappende, slik at vi far synspunkter p4 samme problemstilling sett fra
bade kommuner og flyktninger. Andre spgrsmaél er komplementere slik at informasjon fra
kommuner og flyktninger utfyller hverandre.

2.2.1 Kommunene

I utvalget av kommuner har vi lagt vekt pa & ha forskjellige typer kommuner representert. For
a trekke ut et representativt utvalg kommuner 1 forheld til sterrelse og geografisk beliggenhet,
ble kommunene, som hadde mottatt tilskudd fra Husbanken stratifisert pd UDIs regioner.
Dette var region Nord, Midt-Norge, Vest, Sar, @st og Indre-@st. Fra hver region ble det
trukket ut en like stor andel kommuner, slik at regioner med heyere antall kommuner fikk et
hgyere antall kommuner 1 utvalget. Kommunene ble ogsa trukket slik at bade store og smé
kommuner, sett 1 forhold til sterrelse pa mottatt tilskudd, var representert i utvalget. Dette vil
innebare en overrepresentasjon av sma kommuner sett 1 forhold til tilskudd. Det vil imidlertid
sikre at ogsd kommuner med lite tilskudd og de flyktningene som bor 1 disse kommunene blir
med 1 utvalget. Fem store byer ble valgt ut i tillegg ti] denne trekningen.
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Fordeling av utvalgskommuner pa UDIs regioner:

Region Nord: Gamvik, Hattfjelldal, Denna og Bode.

Region Midt-Norge: Alstadhaug, Kristiansund, Hergy, Hareid, og Trondheim.

Region Vest: Voss, Askvoll, Sola, Stavanger og Bergen.

" Region Ser: Kristiansand, Grimstad, Marnardal og Siljan.

Region @st: Barum, Svelvik, Nes, Andebu og Oslo.

Region Indre @st: Gausdal, Stange og Dyer. ‘

Til sammen utgjer utvalget 26 kommuner, herunder fem store byer. Disse fem byene er Oslo,
Stavanger, Bergen Trondheim og Bode. Ved behandling av datamaterialet har vi valgt & dele
materialet inn 1 disse fem byene og resten av kommunene utenom disse byene. I resten av
kommunene finnes forevrig ogsa mindre byer. [ hele rapporten vil de fem byene betegnes som
byene, og de andre kommunene som kommuner utenom byene/avrige kommuner.

2.2.2 Flyktningene

I kommunene utenom byene ble alle boligene som hadde mottatt tilskudd trukket ut. I byene
ble det trukket et utvalg. P4 denne maten unngikk vi overrepresentasjon fra byene. Det har
veert en viktig politisk malsetning & bosette flyktninger ogsé 1 mindre kommuner, og vi har
derfor lagt vekt pa 4 fa med bade distrikts- og bykommuner. Fra byene ble det trukket 71
husholdninger fra Oslo og 30 husholdninger fra hver av de andre byene. I Oslo ble utvalget
trukket slik at alle adressene som hadde mottatt tilskudd i 4 utvalgte bydeler ble med. Disse
bydelene er Uranienborg-Majorstua, Nordstrand, Sagene-Torshov og Ostensje. Bydelene ble
kategorisert etter beliggenhet etter en gst-vest kategorisering, jfr. Fafo rapport om levekar
blant flyktninger i Oslo 1995 "Skaff meg en jobb" (Djuve og Hagen 1995). En bydel fra
indre-vest, indre-gst, eldre drabantbyer og ytre-vest ble trukket ut. Pa denne maéte har vi fatt
en geografisk og sosial spredning av bomiljger som representerer Oslo regionen.

Det endelige utvalget av husholdninger som ble trukket ut var 365, hvorav 55 prosent
representerte de fem store byene og 45 prosent de gvrige, utvalgte kommunene.

2.3 Telefonintervju av ansatte i kommunene

For 4 belyse de aktuelle problemstillingene har vi foretatt intervjuer pr. telefon med ansatte i
de utvalgte kommunene. Intervjuene er basert pa et sperreskjema som ble sendt kommunene
pa forhand. Sperreskjemaet inneholdt bade apne og lukkede svaralterativer.

Spersmalene er konsentrert om problemstillinger knyttet til bolig, bomiljo, beliggenhet,
bokostnader, flytting og tilskudd for de flyktningene som er bosatt. [ kommunene ba vi om
intervju med den som var ansvarlig for arbeid med flyktninger/boligforhold for fiyktninger. I
Oslo og de fleste kommunene utenom Stavanger, Bergen, Trondheim og Bods har vi
intervjuet ansatte pa sosialkontoret. I Stavanger Bergen, Trondheim og Bodw, og enkelte av de
andre kommunene, har vi intervjuet ansatte pa boligkontoret. Siden sporsmélene bide har
dreid seg om boligforhold og andre forhold, har boligkontor og sosialkontor oftest samsnakket
for intervju. Alle kommunene som ble trukket ut, ensket 4 veere med pa intervju.
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2.4 Sperreskjema til flyktningene

Sporreskjema til flyktningene inneholdt ogsé bade dpne og lukkede svaralternativer.
Spersmilene er konsentrert om problemstillinger knyttet til bolig, bomilje, beliggenhet,
bokostnader og flytting. Vi valgte & oversette sporreskjemaene til tre sprak i tillegg til norsk.
Hovedmaélgruppen var bosniere, men med utgangspunkt i UDIs statistikk over antall bosatte
flyktninger fra ulike land 1 det aktuelle tidsrommet, ble sperreskjemaene oversatt til engelsk,
arabisk og bosnisk/kroatisk/serbisk. (
Konvolutter med brev og sperreskjema ble sendt til kommunene, kun med péfert adresse.
Kommunene pafarte navn pa adressene og videresendte konvoluttene til flyktningene.

Alle flyktningene ble tilsendt brev pa fire ulike sprak, med et norsk sperreskjema, men med
informasjon om at sperreskjema pé et av de tre andre sprakene kunne fas ved henvendelse til
flyktningkonsulenten i kommunen. Vi hadde avtale med kommunene om bistand til & fylle ut
sporreskjemaet, dersom noen skulle ha behov for det. Ut fra de tilbakemeldingene vi har fatt
har vi inntrykk av at dette bare unntaksvis har forekommet. Det ble foretatt to purrerunder.

2.5 Boforholdsundersekelsen-1995 — nordmenns boforhold

For 4 f& et mer fullstendig bilde av flyktningenes boforhold, har vi sammenliknet med
nordmenns boforhold. Vi snsket med dette & underseke hvordan boligforholdene for
flyktninger i disse boligene er, 1 forhold til det man kan regne som alminnelig norsk standard.
Nordmenns boforhold er systematisk blitt kartlagt gjennom egne boforholdsundersekelser,
giennomfert av SSB 1 samarbeid med Norges Byggforskningsinstitutt.
Boforholdsundersekelsene er gjennomfert med ca. 7 ars mellomrom, fra 1967 til 1995, og er
landsomfattende. I dette prosjektet har vi tatt utgangspunkt i boforholdsundersekelsen-95
(BU-95), nar vi sammenlikner med flyktningenes boforhold. I vart sperreskjema til
flyktningene har vi sparsmaél som er identiske med spersmal fra BU-95, og vi har spersmaél
som er tilnermet like, dvs. sammenliknbare. I denne sammenlikningen har vi tatt ut nordmenn
fra BU-95 som bor i de samme omradene som flyktningene 1 var undersekelse. Vi har ogsa
vektet materialet i forhold til alder, slik at vi ser pa samme aldersfordelingen 1 BU-95 som
vart eget utvalg av flyktninger. Sammenlikningen dreier seg om boligstandard, boligenes
beliggenhet, bomilje og flytting.

2.6 Registerdata fra Husbanken

I denne underspkelsen har vi ogsa benyttet noe registerdata fra Husbanken. Dette
datamateriale bestar av seknader om tilskudd til Husbanken. I oversikter i denne
undersekelsen, som gjelder hele landet, er dette datamateriale benyttet. Det ble ogsa benyttet
ved trekking av boliger som skulle vere med i undersekelsen. A knytte disse boligene til
tilhorende adresser ble gjort 1 Husbanken.

2.7 Spesielle hensyn i metodevalg

Det kan vere spesielle metodeproblemer knyttet til survey-undersekelser av levekar for
flyktninger og innvandrere. Et problem er hvordan survey-undersgkelser av levekar eller
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holdninger skal na frem til de mest marginale gruppene — til dem som kanskje ikke behersker

sitt eget morsmal skriftlig. Et annet problem er hvordan vi skal sikre reliabiliteten i

sperreundersokelser blant grupper som er skeptiske til, eller endog redde for offentlig

kartlegging av personlige forhold (Aase 1996). Det kan ogsa vaere problematisk 4 velge

indikatorer for & male levekér. Et eksempel er at trangboddhet som indikator kan vere lite

verdifull, hva skal telle som trangbodd? Hvor viktig skal det vere 1 forhold til andre
"interesser? (Follestad 1996).

I var underspkelse har vi forsekt & ta spesielle hensyn ved valg av metode. Sperreskjemaene
til flyktningene inneholdt spersmal med mulighet for bdde apne og lukkede svar. Vi har
bevisst vektlagt enkelte kvalitative forhold for at s mange som mulig skulle ha interesse av &
besvare sporreskjema. [ tillegg har vi vektlagt at sporsmalene ikke skulle oppfattes 4 virke
kontrollerende. Dette er fordi mange av flyktningene har traumatiske opplevelser bak seg om
forhold omkring forfelgelse og kontroll. Vi har ogsa utelatt enkelte indikatorer pa
boligkvalitet som ikke nedvendigvis har samme betydning for mennesker fra en annen kultur,
som for nordmenn. Et eksempel pa en variabel som er sentral nar vi studerer boforhold for
nordmenn, men som er utelatt 1 sperreskjema til flyktningene, er sterrelse pa husstanden. For
4 kompensere noe for dette har vi stilt spersmal om trangboddhet til kommunene.

Selv om vi skulle gnske 4 ha flere opplysninger for & kunne gi en mer utferlig beskrivelse av
flyktningers boforhold og bomiljg, tror vi disse momentene har hatt betydning for at mange
vil onske & svare. Etter at undersekelsen er ferdig, er vi likevel av den oppfatning at vi kunne
tatt med flere spersmal om bl.a. husstandens sammensetning. Oversettelse av brev og
sperreskjema til flyktninger var viktig for at informantene skulle vite hva underspkelsen
dreide seg om. Anonymitet mht. navn mener vi var viktig for & {2 god oppslutning omkring
undersekelsen.
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3 Utvalget av flyktninger

3.1 Fordeling og svarprosent

Flere av boligene som ble plukket ut, og tilsendt sperreskjema var ikke bebodd av flyktninger.
Enkelte kommuner hadde ikke oversikt over hvor mange boliger dette dreiet seg om. P4 grunn
av dette har vi ikke muligheter for & beregne eksakt svarprosent. Vi skiller her mellom
begrepene brutto- og nettoutvalg. Bruttoutvalg er alle boligene som er trukket ut, og som har
fatt tilsendt sperreskjema. Nettoutvalget er den del av disse boligene som faktisk er bebodd av
flyktninger. Svarprosenten skal beregnes av nettoutvalget, og det er denne sterreisen vi ikke
vet eksakt. Ser vi kun pa kommunene utenom byene er oversikten over bebodde boliger god, .
slik at svarprosenten her kan beregnes, og den er ca. 60%. Det er byene som ikke har oversikt
over antall boliger bebodd av flyktninger.

Antall som besvarte sperreskjemaet var 147. Med de opplysningene vi har om hvilke boliger
som faktisk var bebodd av flyktninger (333), sa skulie det tilsi en svarprosent pa ca. 44
prosent. Men pga. manglende oversikt over bebodde boliger, ligger svarprosenten over , og
dette blir et minimumstall.

Noen mindre kommuner med fa flyktninger hadde en svarprosent pa 100 prosent, mens andre
hadde svarprosent pa 0. Alstadhaug kommune, som har et betydelig innslag av flyktninger
blant sine beboere, bade absolutt og i forhold tii folketallet, hadde en svarprosenten pa 68
prosent.

Gamvik kommune, som fikk tilskudd til 13 boliger, har ikke bosatt flyktninger i disse
boligene. De tamilske flyktningene, som fikk tilbud om & bo i disse boligene, valgte & finne
seg egne og billigere boliger. Gamvik kommune er derved med i undersgkelsen, men ingen av
flyktningene er med, siden de ikke kunne knyttes til disse boligene.

3.2 Beskrivelse av utvalget

Vi har valgt & dele flyktningene inn 1 to grupper: Bosniere og andre flyktninger. Bakgrunnen
for dette er at vi ensker & fa frem evt. forskjeller mellom europeiske og ikke-europeiske
flyktninger. Med 54 prosent bosniere og 46 prosent av andre nasjonaliteter til sammen, er det
mange nok innen hver gruppe til & kunne si noe om generelle tendenser. Utvalget av
flyktninger fra de enkelte land er for lite til & dele inn etter alle nasjonalitetene.

Tabell 3.2.1
Prosentvis fordeling p kjonn og opprinnelse i utvalget.
Kilde: Spsrreskjema til flyktninger.

Alle Bosniere Andre
flyktninger
Menn 61 56 67
Kvinner 39 44 33
N 147 79 68




Det var et flertall av menn som besvarte sperreskjemaet. Dette kan ha flere rsaker. En faktisk
overvekt av menn blant flyktningene kan forklare noe av denne forskjellen i representasjon.
Andelen menn var lavest blant bosniere. En forklaring kan vaere at mange bosniske
husholdninger er uten familiefar, noe som vises ved at andelen enker fra Bosnia er relativt hoy
(jfr. tab. 3.2.2).

Tabell 3.2.2
Prosentvis fordeling pa sivilstatus og kjenn i utvalget.
Kilde: Spsrreskjema til flyktninger.

Alle Bosniere Andre flyktninger
Menn kvinner  Menn kvinner
Enslig 20 21 21 9 36
Samboer 2 0 0 2 5
Gift 61 74 38 32 27
Separert/skilt 10 5 15 7 23
Enke/enkemann 7 0 27 0 5
N 147 43 34 47 23

Det er i hovedsak kvinnene som lever uten samboer eller ektefelle. Blant de bosniske
flyktningene er en stor andel av kvinnene enker, og blant de andre flyktningene finnes en
relativt stor andel enslige kvinner.

Tabell 3.2.3
Prosentvis fordeling pa alder og kjonn i utvalget.
Kilde: Sporreskjema ftil flykéninger.

Alle Bosniere Andre flykininger

menn kvinner menn kvinner
Under 20 ar 1 0 0 0 5
20 ti1 30 ar 14 9 18 7 33
30 til 40 ar 32 24 12 56 29
40 til 50 ar 31 36 50 20 19
50 ti! 60 ar 10 17 3 9 9
Over 60 ar 12 14 17 8 5
N 147 43 34 47 23

Det er stor aldersmessig spredning, men en hovedvekt (over 60 prosent) av alle flyktningene
er mellom 30 og 50 &r. For bosniere ligger flest 1 aldersgruppen 40 til 50 &r, mens blant de
andre flyktningene ligger flest meilom 30 til 40 &r. Gjennomsnittlig alder for kvinner er pa 41
ar og for menn 44 &r.



Fig.3.2 i
Flyktningene i utvalget fordelt pA nasjonalitet.
Kilde: Sporreskjema til flyktninger.

Nasjonalitet i utvalget

Bosnia




I utvalget er 54 prosent fra Bosnia-Hersegovina, 11 prosent fra Irak, 6 prosent fra Somalia, 6
prosent fra Jugoslavia (Kosovo), 5 prosent fra Iran og 5 prosent fra Vietnam, 5 prosent fra
andre asiatiske land, 5 prosent fra andre afrikanske land og 3 prosent andre (2 kurdere som
ikke har oppgitt land, og 2 fra land 1 Sar-Amerika).

‘Relativt fa har besvart sporreskjemaet pd andre sprak enn norsk. 14 sporreskjema ble besvart
pa bosnisk/kroatisk/serbisk og 4 pa arabisk (de var fra Irak). Vi har altsé ikke greid 4 fa med
flyktninger som ikke behersker norsk, og i s& mate har vi noe skjevhet i utvalget. Det betyr at
problemer med integrering som skyldes sprikproblemer ikke kommer frem gjennom .
sperreskjema til flyktningene.
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4 Representativitet i utvalget

4.1 Kommunene

1 1995 bosatte kommunene i utvalget ca. 40 prosent av alle flyktningene som ble bosatt dette
aret. Disse kommunene utgjer ca. 30 prosent av landets befolkning (befolkning pr. 1.1.97).
Kommunene mottok til sammen nesten 70 prosent av tilskuddene {ra Husbanken utbetalt 1
1995, Det innebzrer at det ble bosatt relativt flere flyktninger i disse kommunene, enn i landet
for evrig (vedlegg 3). Det innebzrer ogsa at det ble mottatt mer tilskudd i disse kommunene, i
forhold til hvor mange flyktninger som ble bosatt.

4.2 Flyktningene

Mange kjennetegn ved populasjonen har vi ikke kjennskap til. Med populasjon menes alle
flyktninger bosatt i boliger med tilskudd i 1995. Vi kan ha skjevhet i utvalget. Dette kan vaere
alt fra skjevhet i forhold til utdannelsesbakgrunn, nasjonalitet, alder, sivilstatus osv.

Fig 4.2
Alle bosatte i 1995 fordelt pa nasjonalitet.
kilde: UDI

Flyktninger bosatt i 1995 - nasjonalitet
Andre

SriLanka- l

Vietnam-\ .

Iran -, |

psnia

Jugoslavia

Den storste gruppen som ble bosatt i 1995 var bosniere, med 2 570, eller 47 prosent av alle
bosatte. Den nest storste gruppen var fra Jugoslavia med 1 589 (29 prosent) bosatte, deretter
Irak med 315 (5,8 prosent) bosatte og Somalia med 280 (5,1 prosent) bosatte.

Oversikten over nasjonalitet 1 utvalget (fig. 3.2) og bosatte 1 1995 (fig. 4.2) viser at vért
utvalg er noksa representativt mht. hvem som ble bosatt i 1995. Andelen bosniere er om lag
den samme, men andelen fra Irak er 1 vart utvalg heyere. Den viktigste forskjellen er andelen
fra Jugoslavia. | vart utvalg er andelen fra Jugoslavia 6 prosent, mens andelen fra Jugoslavia

I~
(S



som ble bosatt var 29 prosent. Dette har etter all sannsynlighet sammenheng med at det
denne gruppen er forholdsvis mange som har flyttet til hjemlandet. Mao. er det ikke et uttrykk
for skjevhet i utvalget, men at sammeénsetningen av flyktninger har endret seg siden
innflytting i 1995.

" 4,3 Geografisk fordeling

Den totale populasjonen av boliger som fikk tilskudd i 1995 er 1089 boliger. Av disse |
boligene befinner 77 prosent seg 1 de fem store byene i utvalget, og 33 prosent seg i alle de
andre kommunene i landet.

I vart bruttoutvalg har vi en viss overvekt av boliger fra kommunene utenom byene, dvs. 45
prosent. At svarprosenten i tillegg er hoyere utenom byene medferer en viss
overrepresentasjon fra kommunene utenom byene. I analysen skiller vi imidlertid mellom
disse byene og de andre kommunene, slik at dette ikke far szrlig konsekvenser for
konlklusjonene.

4.4 Bolig

Vi har undersokt boligkategori og antall rom i bruttoutvalget, og sammenlikner det med
utvalget som har besvart sperreskjema, for 4 se om det forekommer skjevheter. Ved hjelp av
Husbankens registerdata har vi ogsd sammenliknet bruttoutvalget med hele populasjonen for &
se hvor representative de utvalgte kommunene er. For Oslo mangler vi data for bruttoutvalget
pa bydelsnivd, og kan derfor ikke skille ut de utvalgte bydelene. Oslo er derfor ikke med i
denne sammenlikningen. Tabell 4.4.1 og 4.4.2 viser oversikt over dette.

I sammenlikningen er det benyttet husbankdata i populasjonen og i bruttoutvalget, og data fra
denne undersekelsen nar vi ser pa utvalget som har besvart. Dette far noe konsekvenser for
kategoriseringen av boligtype. Husbanken opererer med kategorien “andre smahus™ i tillegg
til de vi har i sperreskjemaet. | sammenlikningen har vi puttet denne kategorien inn 1
kategorien "annet”, slik at det kan sammenliknes med vér undersekelse. Det er sannsynligvis
noe av arsaken til at kategorien "annet” er underrepresentert i var undersekelse.



Tabell 4.4.1

Prosentvis fordeling av boligkategorier i hele populasjonen, bruttoutvalget og utvalget som har

besvart sporreskjemaet, unntatt Oslo.

Kilde: Husbanken' og spsrreskjema til flyktninger.

Populasjonen
(alle boliger med tilskudd,
bebodd av flyktninger,
unntatt Oslo)

Bruttoutvalget
(alle boliger trukket ut for
undersokelsen, unntatt Oslo)

Utvalg besvart sperreskjema

Alle 4 Ovrige Alle 4 store Ovrige Alle 4 store @vrige
store  kommuner byer  kommuner byer  kommuner
. byer

Blokk 35 54 26 42 438 37 39 59 28
Rekkehus 19 15 22 19 11 27 25 21 27
Tomanns- 13 9 15 7 5 8 14 2 21
Bolig

Enebolig i2 2 17 5 2 9 14 7 17
Annet 20 20 20 28 35 19 8 10 7

N (prasjekter) 552 177 375

N (boliger) 820 327 493 294 120 174 126 44 82

Tabell 4.4.1 viser at bruttoutvalget er noksa representativt i forhold til hele populasjonen mht.
boligtype. Utvalget som har besvart sperreskjema viser ogsa at det ikke er szrlig skjevheter
ndr det gjelder boligtype. Dette betyr at flykiningene 1 var underspkelse bor i type boliger som
er representative for alle flyktningene som bor i boliger med tilskudd fra Husbanken.

Tabell 4.4.2

Prosentvis fordeling av antall rom i boligene, i hele populasjonen, bruttoutvalget og utvalget som
har besvart sporreskjemaet, unntatt Oslo.

Kilde: Husbanken og sparreskjemas til flyktninger.

Populasjonen Bruttoutvalget Utvalg besvart sporreskjema
(alle boliger med tilskudd, (alle boliger trukket ut for
bebodd av flyktninger,  undersgkelsen, unntatt Oslo)

unntatt Oslo)

Alle 4 @vrige Alle 4 store {Dvrige Alle 4 store Ovrige
store  kommuner byer  kommuner byer  kommuner
byer

1-rom 5 14 1 9 6 1 10 15 6
2-rom 20 19 20 21 30 T 24 24 25 24
3-rom 40 32 43 39 33 48 31 33 31
4-rom 28 31 27 27 29 20 20 15 23
5-rom+ 8 4 9 6 3 7 15 13 16
N (prosjekter) 552 177 375

N (boliger) 8§20 327 493 294 120 174 126 44 82

Ser vi pa fordelingen av antall rom i vart bruttoutvalg sammenliknet med populasjonen, sa er
| -roms boliger noe overrepresentert. 1 utvalget som har besvart sperreskjema er béde 1-roms
boliger og 5-roms og sterre boliger noe overrepresentert.

' Data fra Husbanken er basert pa prosjektopplysninger (ogsé videre i rapporten). 1/3 av prosjektene inneholder
mer enn en bolig, slik at de reelle tallene kan avvike noe.
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Det betyr at flere flyktninger i var undersokelse bor 1 sma og store boliger, enn det som er
representativt for alle flyktningene i landet, som bor i boliger med tilskudd fra Husbanken.
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5 Boligtilskudd

5.1 Innledning

Dette kapittelet tar for seg bruk av Husbankens tilskudd for hele landet og 1 utvalget. Vi
gnsker & vise om ogsé andre enn kommuner har benyttet seg av tilskudd til bosetting av

- flyktninger. Tilskuddet kan ga til stiftelser, aksjeselskaper og privatpersoner. Vi vil ogsd vise
om tilskuddet benyttes til kjop, oppforing eller utbedring. Ved fordeling av boligkategorier og
antall rom 1 boligen blir alle flyktningene som ble bosatt ved hjelp av Husbankens
boligtilskudd, sammenliknet med nordmenn. Vi ensker & vise om flyktninger som tildeles
boliger av kommunene far samme standard som nordmenn. I dette kapittelet omtales alle
flyktninger som ble bosatt 1 1995, dvs. ikke som i resten av rapporten, som kun tar for seg et
utvalg. Sammenlikningen med nordmenn baserer seg pi alle nordmenn fra BU-95.

5.2 Husbankens tilskuddsordning

Ett av virkemidlene for 4 gjennomipre bosettingen av flyktningene var Husbankens tilskudd
til kjep, utbedring eller bygging av nye boliger for vanskeligstilte grupper.

Husbanken fullfinansierer boliger i form av 30 prosent tilskudd og 70 prosent l&n til
oppforing, utbedring eller kjep av boliger for utleie til flyktninger. Frem til 1996 hadde
Husbanken 2 ulike typer tilskudds- og l&neordninger til dette formaélet:

Etableringstilskudd pluss HB I-lan’:

Boliger som oppfyller Husbankens minstestandard, kan fullfinansieres med 30 prosent
etableringstilskudd og 70 prosent 1an pa servilkar.

Vilkdr: kommunene bekrefter at boligene skal brukes til serlig vanskeligstilte
husstander, i forste omgang flyktninger som kommunene har vedtatt & ta imot.

Utleietilskudd pluss HB II-1an’:

Boliger for utleie kan fullfinansieres med 30 prosent utleietilskudd og 70 prosent lan
pa HB II-vilkar. Ordningen er best egnet til kjep av mindre boenheter, beregnet pa
utleie med begrenset botid.

For boligene som fikk tilskudd i 1995 er begge ordningene brukt, men 1 hovedsak har
kommunene benyttet seg av etableringstilskudd. Fra 1996 fins kun en ordning for tilskudd til
utleieboliger. Boligtilskuddet skal normalt utgjere 30 prosent, og det er na verken rentetrapp
eller seervilkar pé noen lan fra HB.

* HB I-13n er lan med subsidiert rente, som okes etter hvert (rentetrapp).
“ HB l-1an er 1an med samme rente som staten selv ma betale.
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5.3 Bruk av tilskudd for alle flyktningene

Tilskuddene ble brukt av kommunene til a dekke egenkapital ved boligetablering. I 1995
_benyttet kommunene seg av tilskudd til 1089 boliger til flyktninger. | gjennomsnitt 1a
tilskudd pr. bolig pa kr 161.000 for hele landet. Hovedgruppen av flyktningene var bosniere,
men ogsa andre flyktninger ble tildelt slike boliger.

Eieforhold

Selv om tilskuddet i hovedsak er benyttet av kommuner, er det ogsa anledning for andre &
benytte seg av tilskuddet. Tabell 5.3.1 viser fordeling pa ulike eiere av boliger med tilskudd.

Tabell 5.3.1
Prosentvis fordeling av boliger ¢tter eieforhold
Kilde: Husbanken

Antall boliger
Kommuner 87
Personer 1
Stiftelser 7
AS 5
Andre 1
N 1089

Vi ser at det 1 hovedsak er kommuner som har benyttet seg av dette tilskuddet. Kun en prosent
av flyktningene har kjopt boligen selv ved hjelp av tilskudd. At sa fa har kjept bolig selv kan
ha flere arsaker. De fleste flyktningene har ikke bodd s Ienge i Norge etter at de flyttet fra
asylmottak. Tilveerelsen er ofte preget av ustabilitet, og flyktninger mangeler egenkapital.
Tilbakemeldinger fra kommunene er at mange ikke har arbeid, og at en del flyktninger har
redusert jobb. I tillegg har mange flyktninger en lgs tilknytning til arbeidsmarkedet dvs.
kortvarige arbeidsforhold. Dette er forhold som gjer det vanskelig & oppta lan til kjgp av
bolig.

Tiltak — kipp, oppfaring eller utbedring
Tabell 5.3.2 viser hvordan eiere av boligene har benyttet Husbanktilskuddene.

Tabell 5.3.2
Prosentvis fordeling av type tiltak.
Kilde: Husbanken

Antall boliger
Kiep 80
Oppfering 16
Utbedring 3
Andre’ 1
N 1089

Tilskuddene ble i hovedsak benyttet til kjop av bolig til flyktninger, men det ble ogsa bygget
en del boliger ved hjelp av tilskuddet. Bare tre prosent av boligene ble utbedret.

! Personer som motiok tilskudd, dvs. at de har kjopt boligen.
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5.4 Bruk av tilskudd i utvalget og kommunenes vurdering

5.4.1 Bruk av tilskudd i utvalget

Av tabell 2 1 vedlegget gar det frem at det var en tilln®rmet proporsjonal sammenheng meilom
antall bosatte og bruk av tilskudd 1 1995. Kommuner som hadde hgy bosetting benyttet ogsa
mer tilskudd. Disse sammenhengene forteller noe om at kommunene har sett dette tilskuddet
som sveert viktig ved bosetting av flyktninger.

Nar det gjelder bruk av tilskudd i vart utvalg, s har disse kommunene benyttet seg av en héy
_ andel i forhold til hvor mange flyktninger som ble bosatt. Disse kommunene bosatte ca. 40

prosent av alle flyktningene som ble bosatt i 1995, og de mottok nesten 70 prosent av tilskudd
utbetalt 1 1995.

5.4.2 Kommunenes vurdering av tilskuddet

Kommunene i utvalget ble bedt om a gi en vurdering av betydningen av & motta tilskudd for 4
kunne bosette flyktninger. Bydelene 1 Oslo er med hver for seg. To bydeler 1 Oslo kunne ikke
st noe om dette, da beslutningen om disse tingene tas sentralt. En kommune visste ikke.

Tabell 5.4
Kommunenes (inkl. bydelers) vurdering av betydningen av a motta tilskudd.
Kilde: Intervju med ansatte i kommunene

Betydning av tilskudd Antall
kommuner/bydeler
Tilskuddet var for lite til at det hadde nevneverdig 2

betydning for & kunne bosette det antall flyktninger som
kom til kommunen/bydelen

Tilskuddet har betydd en del, men bosettingen var 2
fremdeles vanskelig etter mottatt tilskudd

Tilskuddet har betydd mye, og har medfort at 20
bosettingen har gatt relativt bra

Annet 2
N 26

Tabellen viser en svart positiv vurdering av betydningen av tilskudd. 20 kommuner/bydeler
var av den oppfatning at tilskuddet har betydd mye, og har medfort at bosettingen har gétt
relativt bra. Noen papeker at tilskuddet var av stor politisk.betydning for beslutningen i
kommunen om 4 bosette flyktninger, mens andre oppgir at de ville bosette flyktninger uansett
pga. solidaritet, og den oppfordringen som ble gitt fra regjeringen.

De som var av den oppfatning at tilskuddet var for lite var en bydel 1 Oslo, og to kommuner
med et boligmarked preget av haye boligpriser og for fa boliger.

For de som har krysset av for kategorien annet hadde den ene kommunen for lite tomter til &
kunne benytte seg av sd mye tilskudd som de ensket, og har derfor ogséa gétt ut pa det private
markedet og leid boliger. Den andre kommunen understreket at tilskuddet var helt avgjorende.



5.5 Oppsummering

I hovedsak er det kommuner som har" benyttet seg av dette tilskuddet, men ogsé personer,
stiftelser og aksjeselskap har mottatt tilskudd. 87 prosent av dem som mottok tilskudd var
kommuner. Kun en prosent av flyktningene har kjopt boligen selv ved hjelp av tilskudd.

Tilskuddene ble i hovedsak benyttet til kjop av bolig til flyktninger, men det ble ogsa bygget
en del boliger ved hjelp av tilskuddet, og en liten andel av boligene ble utbedret.
Tilbakemeldinger fra kommunene i utvalget viser sveert positiv vurdering av betydningen av
etableringstilskudd fra Husbanken. Noen papeker at tilskuddet var heit nedvendig og av stor
politisk betydning for beslutningen i kommunen om & bosette flyktninger, mens andre oppgir
at de ville bosette flyktninger uansett pga. solidaritet, og den oppfordringen som ble gitt fra
regjeringen. I enkelte kommuner der boligmarkedet er preget av hoye boligpriser og et lite
tilbud av boliger, har tilskuddet vert for lite.



6 Boligstandard

6.7 Innledning

Dette kapittelet tar for seg ulike mal pa standarden pé boligene. Fordeling av boligkategori,
antall rom, utvendig standard og forskjellige mal pa innvendig standard blir presentert.
Fordelingen pa boligkategorier og antall rom i boligen blir ogsd sammenliknet med
nordmenn. Disse sammenlikningene baserer seg pd data for hele landet og data fra samme
omrade, dvs. fra de fem byene og de ovrige kommunene 1 utvalget.

Forste del tar for seg tilbakemeldinger fra flyktningene om standard. Siste del er en vurdering
fra kommunene.

6.2 Tilbakemelding fra flyktningene om standard

6.2.1 Hvilke type boliger far flyktningene?

Viansker her 4 vise hvilken type boliger kommunene har tildelt flyktningene, béde for hele
landet og i vért utvalg. Tabell 6.2.2.1 viser fordelingen av boligtyper for hele landet, dvs. alle
boligene som fikk tilskudd av Husbanken i 1995, og fordeling av boligtype for nordmenn over
hele landet. Tabell 6.2.2.2 gir oversikt over fordeling av boligkategoriene i utvalget dvs. alle,
fem store byer og resten av kommunene i utvalget, og nordmenn i de samme omrddene.

Tabell 6.2.1.1
Prosentvis fordeling av boligkategorier. For flyktninger og nordmenn - hele landet.
Kilde: Husbanken, BU-95

Flyktninger Nordmenn
Blokk 54 16
Rekkehus 14 g
Tomannsbolig 9 7
Enebolig 10 60
Annet’ 13 8
N 1089 4094

° Denne kategorien bestdr her av andre smahus.



Tabell 6.2.1.2

Prosentvis fordeling av boligkategorier.

For alle, 5 store byer og de svrige konimunene i ntvalget, flyktninger og nordmenn.
Kilde: Sporreskjema til flyktninger, BU-95.

Alle 5 store byer Pvrige kommuner
Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn

‘Blokk® 45 38 . 67 44 29 14
Rekkehus 23 12 17 13 27 G
Tomannsbolig 12 B 2 B 20 9
Enebolig 12 30 5 22 17 56 ¢
annet 8 4 [0 13 7 12
N 145 1981 63 1726 82 235

Tabell 6.2.1.1 viser at over halvparten av alle boligene som fikk tilskudd var blokkleiligheter.
Resten av tilskuddene fordeler seg pa rekkehus, enebolig, tomannsbolig og annet. Vi ser her
ogsa store forskjeller mellom nordmenn og flyktninger i fordelingen av type bolig. Mens over
halvparten av flyktningene bor i blokk, gjelder dette bare for 16 prosent av nordmenn.
Tilsvarende forskjeller finner vi for enebolig, der godt over halvparten av nordmenn bor i
denne typen bolig, og kun 10 prosent av flyktningene.

Ved a se pa tabell 6.2.1.1 ser vi at fordelingene mellom boligkategorier er tiln®rmet den
samine for utvalget som for hele landet. Forskjellene mellom flykininger og nordmenn er ogsé
tilnzermet den samme for utvalget, som for hele landet. En viss forskjell ved vart utvalg i
forhold til resten av landet, er allikevel at andelen flyktninger 1 blokk her er mindre, mens det
for nordmenn er motsatt. I vart utvalg bor relativt mange i by, noe som forklarer hvorfor
andelen blokkleiligheter gar opp for nordmenn 1 samme omréde. At ikke det samme skjer med
flykiningeboliger er sannsynligvis fordi vi i vart utvalg har en viss overrepresentasjon fra
distriktene. Dette forklarer ogsd hvorfor vi har sterre andel rekkehus i vért utvalg enn i hele
landet.

Forskjellen mellom de 5 store byene og landet for avrig, er at vi i byene fér en gkning i antall
beboere i blokk, for det meste pa bekostning av tomannsboliger og eneboliger. I landet for
gvrig blir endringen motsatt.

Forskjellene mellom nordmenn og flyktninger kan skyldes fleré forhold. De fleste nordmenn
som bor i enebolig har etablert seg i annen boligtype, og dette er ofte en langvarig prosess.
For flyktningene har denne boligetableringen skjedd relativt raskt. Enebolig er ogs4 en mer
vanlig boform ute i distriktene, der unge nordmenn tidligere etablerer seg 1 en enebolig, gjerne
som de har bygget selv. At andelen som bor 1 rekkehus og tomannsboliger er hayere blant
flyktninger enn blant nordmenn, kan tyde pa at kommunene har valgt disse boligtypene for
storre familier, mens det for nordmenn med sterre familier kan vaere mer vanlig & bo 1
enebolig. For kommunene, som har skaffet boligene, har det vaert nedvendig a kjope/utbedre
eller bygge andre typer boliger for 4 kunne bosette s mange pa en effektiv mate. Mange
kommuner kan ogsa ha tenkt langsiktig mht. senere benyttelse av boligene.

6.2.2 Hvor store boliger far flyktningene?
Vi ensker her 4 vise hvor store boliger kommunene har tildelt flyktningene, bade for hele
landet og i vart utvalg. Vi ensker ogsé a4 sammenlikne storrelsen pa boligene mellom

¢ Kategorien bygdrd var ikke spesifisert som alternativ p4 sperreskjemaet, og vi har antatt at denne
boligkategorien kommer inn under kategorien blokk.



flyktninger og nordmenn. Tabell 6.2.2.1 viser fordelingen av antall rom i samtlige boliger som
fikk tilskudd av Husbanken i1 1995, og fordeling av antall rom i boligen for nordmenn over
hele landet. Tabell 6.2.2.2 gir oversikt over fordeling av antall rom i boligene i utvalget, og
nordmenn i de samme omradene.

Tabell 6.2.2.1
Prosentvis fordeling av antall rom i boligene’. For flyktninger og nordmenn - hele iandet.
Kilde: Husbanken, BU-95.

Flyktninger Nordmenn
- | l-rom 9 3
2-rom 20 il
3-rom 4] 17
4-rom 24 24
5-rom 5 19
6-rom+ 2 25
N 1089 4095

Tabell 6.2.2.2

Prosentvis fordeling av antall rom i boligen.

For alle, 5 store byer og de ovrige kommunene i utvalget, flyktringer og nordmenn.
Kilde: Sperreskiema til flyktninger, BU-95.

Alle 5 store byer @vrige kommuner
Flyktninger Nordmenn Flykininger Nordmenn Flyktninger Nordmenn
1-rom 10 6 15 7 6 2
2-rom 24 16 24 18 24 9
3-rom - 34 24 39 25 31 18
4-rom 17 22 10 23 23 16
5-rom 7 15 7 13 8 21
6-rom+ 6 17 5 13 9 31
N 138 1961 59 1725 80 236

Tabell 6.2.2.1 viser at, av alle boligene som fikk tilskudd, bestod de fleste av 3-rom. 2-roms
og 4-roms boliger var noksa likt fordelt, og et lite mindretall var 5-roms og 6-roms boliger
eller storre. Vi ser noksé store forskjeller mellom flyktninger og nordmenn. Andelen
flyktninger i 1-roms boliger er tre ganger hgyere enn blant nordmenn. Videre ser vi at jo ferre
rom boligen har jo heyere er andelen flykininger 1 forhold-til nordmenn, og motsatt jo flere
rom boligen har, jo hoyere er andelen nordmenn. Kun 2 prosent flyktninger bor i sterre enn 5-
roms boliger, mens for nordmenn gjelder dette 25 prosent.

Ved 4 se pé tabell 6.2.2.2 ser vi fordelingen av antall rom i boligene i vért utvalg,
sammenliknet med nordmenn i samme omrader. Ogsa i vart utvalg bor langt flere flyktninger
1 de minste boligene, og tilsvarende faerre i de sterste boligene. En viss forskjell mellom hele
landet og utvalget ser vi likevel ogsé her. For nordmenn er boligene mindre i utvalgsomradet
fordi mange i dette omradet bor 1 by. For flyktningene er det motsatt fordi utvalget har en viss
overrepresentasjon fra distriktene. Selv om flyktningene bor i noe sterre boliger utenom
byene, si er forskjellene mellom nordmenn og flyktninger likevel ikke storre. Flyktningene
folger altsd samme geografiske standardforskjeller som nordmenn, ved at de bor romsligere
utenom byene enn 1 byene.

" Antall rom i boligen er definert som antall rom unntatt kjekken, bad, WC, gang og vaskerom.



Sammenlikning mellom de 5 store byene og resten av landet viser at byene har langt flere 1-
roms- og farre 4-roms boliger, enn resten av landet.

De fleste som bor i 1-roms boliger er enslige (57 %). Ser vi pa gruppen enslige for seg, er det
derimot flest som bor i 3-roms boliger (ca. 40 %), og feerre 1 1-roms boliger (ca. 30 %). Dette
innebarer at boligstandarden er svart variabel blant de enslige. Ser vi pa dem som er gift,
finner vi at et stort flertall av dem bor i 3-roms boliger eller starre {(ca. 80 %).

Fordi vi ikke har husholdningssterrelsen kan vi bare vurdere trangboddhet for enslige og par i
sma boliger. Men pga. andre problemer med & méle trangboddhet vil ikke dette vurderes. A
vurdere trangboddhet i disse boligene er problematisk p4 bakgrunn av at det vurderes ut fra
norsk standard. Det at trangboddhet defineres ut fra boliger i permanent bruk er ogsé et
problem. Som trangbodd regnes for evrig de boliger som har mindre enn ett rom for hver
person 1 husholdningen. Enpersonhusholdninger regnes som trangbodd om de har mindre enn
to rom (Byggforskserien 221.131, 1991).

Selv om vi ikke har husholdningssterrelsen pa flyktningene fra sperreskjemaundersokelsen,
vet vi fra intervju med ansatte 1 kommunene at det i denne gruppen flyktninger er en god del
familier. Nar forskjellene i antall rom i boligene er s& markante mellom flyktninger og
nordmenn, mé vi ut fra dette kunne si at flykiningene ikke bor sé romslig som nordmenn.
Dette trenger ikke a indikere at flyktningene bor trangt, men kan like gjerne fortelle om en
relativt hay boligstandard blant mange nordmenn.

6.2.3 Andre mal pa standard

Innvendig stand

Flyktningene ble bedt om & oppgi om de synes boligen var 1 god stand innvendig, eller om
den ikke var i god stand. Dette er altsé en subjektiv oppfatning av standard. Tabell 6.2.3.1 gir
oversikt over hvordan flyktningene oppfatter den innvendige standarden pa boligen.

Tabell 6.2.3.1

Prosentvis fordeling av boliger mht. innvendig standard.

For alle, 5 store byer og resten av kommunene i utvalget. Flyktninger.
Kilde: Sporreskjema til flyktninger.

Alle 5 store byer ‘Dvrige
kommuner
Boligen er i god stand 80 78 82
Boligen er ikke t god 20 22 18
stand
N 145 63 82

Et stort flertall oppgir at boligen er i god stand innvendig. Det er noksa jevn fordeling
geografisk og mellom byene og de ovrige kommunene. Det er litt flere av dem som bor i
blokk som mente at boligen ikke var i god stand innvendig, enn i de gvrige typer boliger. Det
er tkke serlig forskjell mellom boliger med ulike antall rom, men litt flere 1 2-roms boligene
oppgir at boligen ikke er i god stand.

Eksemplene pa darlig standard innvendig er sveert varierende. Ca 1/3 av de som oppgir
eksempler pé darlig standard oppgir noe om bad eller WC. I hovedsak dreier det seg om at det



er gammelt og/eller slitt. Av de som oppgir problemer, oppgir mange eksempler med
ventilasjon eller fuktighet. Ellers er eksemplene svert varierte, fra at boligen er gammetl og
for liten, eller darlig planiesning. Eksempler pa dérlig planlesning er at kjokken ikke er
separat fra stua, og tilsvarende for bad og WC.

Ogsa her ensker vi 8 sammenlikne med nordmenn. [ BU-95 har nordmenn besvart spersmal

om innvendig standard. Dette spersmalet er ikke helt identisk med spprsmalet pa

sporreskjemaet til flyktningene. Flyktningene hadde bare to svaralternativer, mens nordmenn

hadde fire. Vi har derfor valgt a fremstille dette i to separate tabeller. Tabell 6.2.3.2 viser
hvordan nordmenn oppfatter den innvendige standarden pa boligen.

Tabell 6.2.3.2

Prosentvis fordeling over boliger med godt vedlikehold innvendig.

For alle, 5 store byer og resten av kommunene som i utvalget. Nordmenn.
Kilde: BU-95.

Alle 5 store byer Ovrige
kommuner

Boligen er 1 utmerket 54 53 57
stand
Boligen er i forholdsvis 43 43 42
bra stand
Boligen er i forholdsvis 2 3 0
darlig stand
Boligen er meget darlig 1 1 1
vedlikeholdt
N 1956 1721 235 |

Nordmenn har fatt anledning til 4 nyansere svarene noe. I tillegg er spersmélene noe
forskjellig. I spersmaiet til nordmenn, er det med standard presisert at det her menes
vedlikehold. Vi ser av svarene fra flyktninger at de har vektlagt ogsa andre ting enn
vedlikehold, som for eksempel planlgsning. Noe av forskjellene i besvarelsene skyldes derfor
at forskjellige ting er vektlagt mht. standard. Det er vanskelig a si om disse forskjellene dreier
seg om at boligene faktisk er forskjellige mht. innvendig standard, eller hvorvidt det er ulik
subjektiv oppfatning som ligger til grunn. En arsak kan veere at den norske boforholds-
undersekelsen ikke i stor nok grad har greid & fange opp dem som bor dérligst, slik at de
faktiske forskjellene mellom nordmenn og flyktninger er mindre enn det disse datakildene
viser. En annen arsak kan veere at den subjektive opplevelsen av boligen er forskjellig fordi
mange flyktninger kan komme fra relativt gode boforhold, eller har heye forventninger om
den norske boligstandarden generelt.

Utvendig standard

Flyktningene ble ogsa bedt om & oppgi om de synes boligen var i god stand utvendig, eller om
den ikke var i god stand. Dette er ogsa en subjektiv oppfatning av standard. Tabell 6.2.3.1 gir
oversikt over hvordan flyktningene oppfatier den utvendige standarden pa boligen.



Tabell 6.2.3.3 )
Prosentvis fordeling av boliger mht. utvendig standard.
For alle, 5 store byer og resten av kommunene i utvalget. Flyktninger.

Kilde: Sperreskjema til flyktninger.

Alle 5 store byer Gvrige
kommuner
Boligen er i god stand 86 93 80
utvendig '
Boligen er ikke i god 14 7 20
stand utvendig
N 141 60 81

Et flertall av flyktningene oppgir at huset er i god stand utvendig. Litt flere i landet for avrig,
enn i byene, mener boligen ikke er 1 god stand utvendig. Det er flest i rekkehus og
tomannsbolig som oppgir at boligen ikke er i god stand utvendig, men pga. sma utvalg i disse
boligkategoriene er ogsa dette beheftet med starre usikkerhet. Av dem som oppgir for déarlig
standard, oppgir 1/3 noe om balkong, at de enten ikke har eller at balkongen er darlig. Ellers
er det noen eksempler pa dérlig utvendig vedlikehold generelt, og at vinduene er for darlige
mbt. isolasjon. .

Ogsé her ensker vi & sammenlikne med nordmenn. 1 BU-95 har nordmenn besvart spersmal
om utvendig standard. Dette spersmaélet er heller ikke helt identisk med spersmalet pa
sperreskjemaet til flyktningene. Flyktningene hadde ogsa her bare to svaralternativer, mens
nordmenn hadde fire. Vi har derfor valgt & fremstille ogsa dette i to separate tabeller. Tabell
6.2.3.4 viser hvordan nordmenn oppfatter den utvendige standarden pa boligen.

Tabell 6.2.3.4

Prosentvis fordeling over boliger med godt vedlikehold utvendig.

For alle, 5 store byer og resten av kommunene som i utvalget. Nordmenn.
Kilde: BU-95.

Alle 5 store byer Ovrige
kommuner

Boligen er i utmerket 53 54 51
stand
Boligen er i forholdsvis 42 4] . 47
bra stand
Boligen er i forheldsvis 4 4 2
darlig stand
Boligen er meget dérlig 1 1 0
vedlikeholdt
N 1963 1727 236

Ogsé nar det gjelder oppfatninger om boligen har en god utvendig standard ser vi forskjeller
mellom flyktninger og nordmenn, men her er forskjellene mindre. Det kan ogsé vere
forskjeller 1 oppfatning av betydningen av utvendig standard. For flyktninger, som bor
midlertidig, vil sannsynligvis ikke den utvendige standarden pa boligen ha samme betydning
som for mange nordmenn. At oppfatningen av den utvendige standarden er forskjellig, kan
ogsd her skyldes samme forhold som for innvendig standard.



Kjokkenlosning

Mange nordmenn er opptatt av kjekkenlesning, og det har i Norge de senere &rene blitt mer
vanlig med boliger med kjekken som ikke er adskilt med der. Vi vet ikke noe om hvordan
denne kjokkenlesningen oppfattes av andre enn nordmenn. Kjekkenet kan for eksempel ha en
annen sosial funksjon enn det vi er vant til her i Norge. For a finne ut hvilken oppfatning det
er om de ulike kjokkenlosningen, har vi stilt spersmal til flyktningen om hvilken kjekken-
losning de har, og samtidig stilt spersmal om det er noe ved boligen som er bra eller dariig.
Spersmadl om kjokkenlosning ble ogsa stilt til nordmenn. Her er flere svaralternativer, som da
gar pa alternativer lpsninger for matlaging, og som ikke kan karakieriseres som kjokken.

~ Tabell 6.2.3.5 viser fordelingen over ulike kjokkenlosninger for bade flyktninger og
nordmenn.

Tabell 6.2.3.5

Prosentvis fordeling over holiger med ulik kjokkenlosning,.

For alle, 5 store byer og de avrige kommunene i utvalget, flykininger og nordmenn.
Kilde: Sporreskjema til flyktninger, BU-95.

Alle 5 store byer Ovrige kommuner
Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn
Kjokkenet er et 54 82 51 79 56 a8
eget rom
Apent mot, eller 46 18 49 20 44 12
en del av stua
Kokenisje/ benk X 0 X 1 X ]
med kokeplate
1kke muligheter X 0 X 0 X 0
for matlaging
145 1962 65 1726 80 236 |

P4 spersmal om kjekkenet er et eget rom, eller dpent mot eller en del av stua, svarer omtrent
halvparten av flyktningene at kjekkenet er et eget rom, og 1 underkant av halvparten at det er
dpent mot eller en del av stua. Det er jevnt fordelt mellom kommunene. Disse kjokken-
losningene er ogsa noksa jevnt fordelt over forskjellige hustyper, bortsett fra rekkehus som er
den eneste boligtypen som har flest boliger med kjokken &pent mot, eller en del av stua. Med
hensyn til antall rom, sa er det bare |- rom og 2-roms boliger som har flertall av boliger med
denne losningen.

Vi ser at det er noksé stor forskjell mellom nordmenn og flyktninger mht. kjokkenlosning. Det
er grunn til 4 tro at denne forskjellen i hovedsak skyldes at nordmenn i sterre grad bor i
eneboliger, og mindre grad i blokk, og at nordmenn bor i boliger med flere rom, slik at
mulighetene for & ha eget kjokken er storre. Sannsynligvis er dette ogsé drsaken til at
forskjellen meilom flyktninger og nordmenn her er sterre utenom byene.

[ sperreskjema til flyktningene har vi stilt spersmal med apne svaralternativer, ogsa om
boligen. Kun unntaksvis har det forekommet at noen har papekt noe ved kjokkenlesningen. Vi
antar derfor at flyktningen i hovedsak er forneyd med kjekkenlesningen, og at de ikke har
sterke preferanser for en spesiell type kjekkenlosning.

Oppvarming
Muligheter for & varme opp boligen om vinteren er en viktig del av standarden. Vi gnsker 4 se
om dette er et problem for flyktningene, og hvordan dette er i forhold til nordmenn. Tabell



6.2.3.6 viser hvor mange flyktninger og nordmenn som har problemer med & varme opp
boligen om vinteren. Spersmalet var om noen rom var vanskelige & varme opp om vinteren.

Tabell 6.2.3.6

Prosentvis fordeling over boliger med rom som er vanskelige 4 varme opp om vinteren.
For alle, 5 store byer og de svrige kommunene i utvalget, flyktninger og nordmenn.
Kilde: Sporreskjema til flyktninger, BU-95.

Alle 5 store byer @vrige kommuner |
Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn
Ja, alle 6 2 4 2 7 0
Ja, noen 25 13 25 13 26 )
Nei 69 85 71 85 67 84
N 147 1960 65 1724 82 236 |

Overraskende mange av flyktningene har problemer med oppvarming av boligen om vinteren.
Forskjellen mellom byene og resten av kommunene var liten. Det var heller ikle, som man
kanskje kunne vente, noen geografiske forskjeller her. Fordelingen p# boliger med ulike antali
rom og ulike hustyper var ogsa jevn, bortsett {ra eneboliger, der et flertall hadde problemer
med oppvarming av noen rom.

Sammenliknet med nordmenn, ser vi at en god del flere flyktninger har problemer med &
varme opp boligen om vinteren. Det er vanskelig & si hva dette kommer av. Noen av boligene
til flyktningene kan faktisk vare vanskeligere & varme opp. Det kan ogsa vare en del
flyktninger som har problemer med & varme opp boligen fordi de ikke er vant til 4 varme opp
en bolig, eller de kan ha problemer med & forholde seg til kalde vintre. Det kan ogsa tenkes at
en del flyktninger forventer at boligen skal vaere varmere enn 20-22°C, som er alminnelig i
Norge.

Oppussing

For & finne ut noe mer om standarden pé& boligene, har vi ogsé bedt flyktningene om a oppgi
om de har méattet pusse opp boligen selv. Tabell 6.2.3.7 viser hvor mange som har pusset
boligen opp selv.

Tabell 6.2.3.7

Prosentvis fordeling over de som har pusset opp selv.

For alle, 5 store byer og resten av kommunene i utvalget. Flyktninger.
Kilde: Sporreskjema til flyktninger.

Alle 5 store byer Ovrige
kommuner
Har ikke méttet pusse 78 75 81
opp selv
Har méttet pusse opp 22 25 19
selv
N 141 64 77

De fleste har ikke pusset opp noe selv i boligen, et mindretall har gjort noe oppussing selv.
Det er en relativt jevn fordeling mellom byene og resten av kommunene. Mht. ulike hustyper
og boliger med forskjellig antall rom, er det heller ikke sarlig forskjeller 1 fordelingen over
andelen som har pusset opp eller ikke. Over halvparten av de som har pusset opp har malt
vegger eller tak. Resten dreier seg om mindre reparasjoner. | sammenheng med oppussing er



det viktig a ha i mente at dette dreier seg om utleieboliger som svart ofte har tidsbestemte
kontrakter. Bdde midlertidigheten og det at en ikke eier boligen seiv kan medvirke ti] at
interessen for & pusse opp ikke er stor. I mange utleieforhold er det heller ikke anledning til 4
pusse opp pa egenhdnd uten avtale med eier.

Moblering

Flyktningene ble bedt om & oppgi om de leide meblert eller umeblert. Tabell 6.2.3.8 gir
oversikt over hvor mange flyktninger og nordmenn som leier moblerte boliger.

Tabell 6.2.3.8

prosentvis fordeling over de som leier umgblerte/mablerte boliger.

For alle, 5 store byer og de ovrige kommunene i utvalget, flyktninger og nordmenn.
Kilde: Sperreskjema til flyktninger, BU-95.

Alle 5 store byer @vrige kommuner
Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn
Mablert 16 17 6 17 23 14
Delvis mablert 7 19 5 21 9 11
Umeblert 77 65 89 62 68 75
N 145 475 64 425 81 46 |

De fleste leier umpblert. En noe sterre andel av flyktningene i byene leier umpblert enn i de
gvrige kommunene. Det er ingen szrlig forskjell mellom boliger med forskjellig antall rom og
ulike hustyper.

Vi ser at det er noe forskjell mellom flykininger og nordmenn her. En sterre andel leier
umgblert blant flyktningene. Som oftest har ikke flykiningene noe s®rlig av verken eiendeler
eller skonomiske midler nar de kommer til landet. Man skulle derfor forvente en storre
forskjell, dvs. at en storre andel flyktninger leide meblerte boliger. Vi ser at det i byene er
langt flere flyktninger enn nordmenn som leier umeblert, mens det utenom byene er motsatt.

Det & leie en meblert bolig indikerer som oftest at dette er en midlertidig bolig. Dette kan
forklare at flere nordmenn bor meblert 1 byene enn utenom byene. At s& mange flyktninger
leier mpblert utenom byene, kan gi noen signaler om at boligen er-midlertidig. Disse
signalene gis ikke 1 den grad til nerdmenn som leier bolig, i samme omrade, eller til
flyktninger som leier i1 byene. Disse forskjellene er sannsynligvis sterre enn det som kommer
frem her, fordi vi 1 denne undersekelsen ikke har med det private leiemarkedet for flyktninger.
Det 4 oppfatte boliger som midlertidige losninger, bade av flyktninger selv og av de
fastboende 1 omradet, kan ha betydning for integrering.

Vi har ogsa spurt flyktningene om de fikk velge mobler selv. Av de som leide meblert eller
delvis moblert var det 36 prosent som fikk velge mabler selv. 3 prosent fikk delvis velge selv
og 61 prosent fikk ikke velge mgbler selv. Dette var jevnt fordelt mellom kommuner,
hustyper og boliger med forskjellig antall rom, og mellom byene og de gvrige kommunene.
At flyktminger ikke far vere med 4 velge mobler, eller at de evt. bor i boliger der alle har like
mgbler, kan virke institusjonaliserende, og ha betydning for integrering. Bakgrunnen for dette
kan veere at kommunene har ment at det har vert nedvendig for 4 bosette sd mange effektivt
og raskt. En annen grunn er at mange kommuner kan v&re opptatt av 4 utstyre
utleieleiligehetene til flyktninger med like mebler for at det ikke skal oppstd misunnelse
flyktningene i mellom.



6.3 Tilbakemelding fra kommunene om standard

6.3.1 Kommunenes egen vurdering

Fordi vi ikke har husholdningssterrelse kan vi ikke vurdere om noen bor trangt, i den forstand
at boligene er for sma i forhold til husholdningssterrelse. Vi har, i intervju med ansatte i
Jkommunene, bedt kommunene om & oppgi bade husholdningssterrelse og storrelse pa
husholdningene i forhold til antall rom i boligene. De fleste kommunene utenom byene hadde
god oversikt over dette, men i byene var det mindre oversikt. Ut fra de tilbakemeldingene vi
har fatt, kan vi si at det utenom byene ikke er noe problem med trangboddhet. Enkelte *
kommuner har gitt tilbakemelding om at trangboddhet kan forekomme ved store familier. De
kommunale flyktningeboligene er ikke tilpasset s store husholdninger. I byene kan vi ikke ut
fra den informasjon vi har fatt si noe sikkert om dette. [ kapittel 8 om flytting, oppgir mange
at de ensker a flytte fordi de ensker en starre bolig. Det kan indikere at noen bor trangt,
spesielt de med store husholdninger.

Kommunene (og bydelene) ble bedt om 4 ansla nivd pa standarden pa boligene ut fra to ulike
sporsmal. Det ene sparsmalet var & ansla markedspris 1 forhold til like store boliger i samme
boomrade ut fra ulike svaralternativer. Det andre spersmalet om standard var 4 ansla
standarden pd disse boligene sammenliknet med standarden pa boliger av samme storrelse i
tilsvarende boomréde i kommunen/bydelen.

Tabell 6.3.1.1

Kommunenes anslag pd gjennomsnittlig relativt prisniva pa boligene fordelt pa alle
kommunene, 5 store byer og de svrige kommunene i utvalget.

Kilde: Intervju med ansatte i kormmunene. Absolutte tall.

Alle byene Ovrige
kommuner

Under markedspris 1 1
Tilnermet markedspris 20 2 18
Over markedspris 2 I I
Bade under markedspris og 3 2 1
tilnermet markedspris

N 26 5 21

Et stort flertall av alle kommunene anslar at de har boliger i priskategori tilneermet
markedspris. Kun noen f& kommuner har boliger under eller over markedspris, eller i begge
priskategoriene. Forskjellen pa byene og de @vrige kommunene er at byene har en sterre
spredning i prisanslagene, mens de gvrige kommunene er mer konsentrert om tilnarmet
markedspris. (Det var tre kommuner som oppga to svaralternativer, dvs. de hadde boliger
innenfor to ulike priskategorier - alternativ 1 og 2).
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Tabell 6.3.1.2

Kommunenes anslag pa relativ standard pa boligene, fordelt pa aile kommunene, 5 store byer og
de svrige kommunene i utvalget.

Kilde: Intervju med ansatte i kommunene. Absolutte tall.

Alle Byene Ovrige
kommuner
Uhder vanlig standard 3 3
Tilnzrmet samme standard 18 2 16
Over vanlig standard 2 ! ]
Béde under vanlig standard og 2 1 I
_| tilnermet samme standard
Alle standard kategorier 1 l
N 26 5 21 |

Her ser vi litt storre spredning i svarene bade for hele landet og mellom byene og de pvrige
kommunene. Dette kan bety at kommunene, nar de skal ansla nivé pa standard, mener at det
er storre forskjeller enn det som vil gi noe priseffekt. To kommuner mener at boligene deres
er under vanlig standard, men deres anslag pa pris er tilnaermet markedspris.

6.3.2 Tilbakemelding til kommunene fra beboerne

Alle byene og 14 av de evrige kommunene hadde fatt tilbakemelding pa boligstandarden i en
eller annen form. Generelt er det fa tilbakemeldinger kommunene far om standard pa
boligene. De tilbakemeldingene som er gitt er i hovedsak positive. Men dette er avhengig om
boligene ligger i de store byene eller de gvrige kommunene.

I byene og 2 kommuner, var tilbakemeldinger negative, selv om de var fa. De fleste
tilbakemeldingene var at boligene var for smi, og noen fa tilbakemeldinger gikk pa at
boligene enten var for kalde, trekkfulle eller darlig vedlikeholdt. I Oslo var tilbakemeldingene
pé standarden ogsa positive. En bydel i Oslo forteller at det har vart tendenser til at de som
klager pa standarden til & begynne med, endrer syn etter & ha bodd der en stund. Det ser altsd
ut til at det er overraskende for mange at boligstandarden generelt ikke er bedre mange steder
1 Oslo.

12 av kommunene hadde bare fatt positive tilbakemeldinger om standarden. Nesten alle dreiet
seg om at boligene genereit har en god standard. Mange av boligene er relativt nye,

6.4 Oppsummering

Fordeling pé ulike boligkategorier viser at naer haivparten av flyktningene 1 utvalget bor i
blokk, en ferntedel 1 rekkehus, og resten i tomannsbolig, enebolig og andre sméhus.
Sammenliknet med nordmenn ser vi at langt flere bor i blokk enn nordmenn, og langt ferre i
enebolig. For gvrig ser vi at det er samme skille mellom boligtyper i byene og utenom byene,
for flyktninger som for nordmenn.

De fleste flyktningene 1 utvalget bor 1 2-roms eller 3-roms boliger. De fleste som bor i 1-roms
boliger er enslige, og et stort flertall av dem som bor 1 3-roms boliger eller storre er gift.
Sammenliknet med nordmenn, bor flyktningene i mindre boliger. Ogsa her folger
flyktningene samme geografiske standardforskjeller som nordmenn, ved at de bor romsligere
utenom byene enn i byene.



Ut fra de tilbakemeldingene vi har fatt fra kommunene har de fleste husholdningene fatt
boliger som passer husholdningssterreisen. Likevel forekommer det at store husholdninger
ikke har boliger som er tilpasset sin husholdning. Dette er i tilfeller der husholdningene er
sveert store i forhold til en norsk gjennomsnittshusholdning. 1 byene kan vi ikke ut fra den
informasjon vi har fatt si noe sikkert om dette. Vi vet imidlertid at en del hushold blir tildelt
boliger som oppfattes som for sma. Dette kommer til uttrykk gjennom flyktningenes
tilbakemeldinger om Arsaker til enske om & flytte. 1 kapittel 4tte om flytting, oppgir mange at
de ensker a flytte fordi de ensker en sterre bolig.

Noksd mange av flyktningene har problemer med & varme opp boligen sin om vinteren,
sammenliknet med nordmenn. Det er vanskelig 4 si i hvor stor grad boligene faktisk er
vanskelige 4 varme opp. Det kan ha sammenheng med at oppvarming er en uvant situasjon for
mange flyktninger.

Kommunenes vurdering av boligstandarden er at disse boligene i1 hovedsak har god standard.
Tilbakemeldingene fra flyktningene tyder ogsé pé at disse boligene i hovedsak har en god
standard.



7 Beliggenhet

7.1 Innledning

Dette kapittelet tar for seg beliggenheten til disse boligene. P4 bakgrunn av de tendensene vi i
de senere arene har sett, mht. flytting inn til de sterre byene blant flyktninger, onsker via |
undersoke boligenes beliggenhet. Beliggenhet vil ogsa kunne ha en betydning for mulighetene
- for integrering. Beliggenheten blir vurdert i forhold til ulike former for stoy, trafikkforhold og
avstand til ulike servicetilbud, dvs. om boligene ligger sentralt i kommunene eller 1 utkanten.
Sammenlikningen mellom nordmenn og flyktninger baserer seg pa beboere fra samme
omrade, dvs. fra de fem byene og de ovrige kommunene 1 utvalget.

Forste del tar for seg tilbakemeldinger fra flyktningene om beliggenhet. Siste del er en
vurdering fra kommunene.

7.2 Tilbakemeldinger fra flyktningene om beliggenhet

7.2.1 Stay

Flyktningene ble bedt om & oppgi om de var plaget av stey inne i boligen. Tabell 7.2.1.1 viser
hvor mange som er plaget av stey, og hvordan dette fordeler seg mellom byene og de avrige
kommunene.

Tabell 7.2.1.1

Prosentvis fordeling av hvor mange som er plaget av stoy. For alle, byene og de svrige
kommunene i utvalget.

Kilde: Sporreskjema til flyktninger.

Alle Byene @vrige
kommuner
Plaget av stoy inne i boligen 33 40 28
[kke plaget av stoy inne 1 boligen 67 60 _ 72
N 138 62 76

Sa mye som 1/3 av flyktningne oppgir at de er plaget av stpy inne i boligen. At s& mange som
1/3 av flyktningen er plaget av stey kan bety at en del boliger ligger i trafikkerte omrader. Et
trafikkert omrade er ikke nodvendigvis bare negativt ut fra beliggenhet. Boliger som ligger
sentralt ligger ofte i trafikkerte omrader. Dette er nok hoveddrsaken til at sa mange i byene er
plaget av stoy. Men det kan ogsd bety at noen boliger ligger i omrader der bomiljeet er lite
skjermet fra trafikk.

Vi har ogsa undersegkt hvilke typer stoy som evt. er plagsom. Ulike typer plagsom stey er
sammenliknet med nordmenn. Tabell 7.2.1.2 gir oversikt over hvor mange flyktninger og
nordmenn som er plaget av ulike typer stoy.




Tabell 7.2.1.2

Prosentvis fordeling over beboere som er plaget av ulike typer stoy.

For alle, 5 store byer og de svrige kommunene i utvalget, flykininger og nordmenn.
Kilde: Sperreskjema til flykininger, BU-95.

Alle 5 store byer Dvrige kommuner
Stay fra: Flyktninger Nordmenn Flykininger Nordmenn Flyktninger Nordmenn
Nabo L5 7 13 7 16 3
Vannrar, radiator 11 l 11 2 11 I
Venltilasjonsanlegg 5 1 11 l 7 0
Oppgang, trapp, 9 2 11 3 3 1
gang
Trafikk 14 10 16 11 12 4
Barn som leker ute 4 1 3 1 5 0
Fly 4 4 2 4 7 2
Anleggsmaskiner 1 2 2 l 1
Annen stay 10 3 11 3 9 1
N 138 1963 62 1727 76 236

I svarkategoriene for ulike typer stay, var det flest flyktninger som krysset av for stoy fra
naboer og stoy fra trafikk. Det var ikke s@rlig forskjeller pa byene og ellers i1 landet, men noen
flere er plaget av stoy fra trafikk i byene.

Tabellen viser store forskjeller mellom flyktninger og nordmenn. Flyktningene er mer plaget
av nesten alle typer stey enn nordmenn, spesielt fra naboer og stey inne i huset. Hovedarsaken
til denne forskjellen, tror vi skyldes at spersmalene har vaert noe forskjellige. Noe kan ogsa
skyldes at flyktninger i sterre grad bor i flerfamiliehus enn nordmenn, og at de kan bo i hus
med darligere lydisolering enn nordmenn.

7.2.2 Trafikkforhold

I sparreskjemaet stilte vi spersmal om trafikkforholdene utenfor boligen er slik at et femérs
barn kan slippes ut alene. Det kan vare store individuelle variasjoner i oppfatningen av hva
som er sikkert for et femars barn. I tillegg kan det 4 sende ut et femars barn alene vzre et
relativt begrep som kan variere mellom ulike kulturer. A sende et femérs bamn ut alene kan for
noen bety at ingen passer pd, mens det for andre kan det bety at andre voksne (som man vet er
tilstede) som en selvfolge tar ansvar for barnet. Tabell 7.2.2 gir oversikt over
tilbakemeldingene om tarfikkforholdene.

Tabell 7.2.2

Prosentvis fordeling av boliger med ulike svarkategorier pa sporsmilet: ”Er trafikkforholdene
utenfor boligen slik at et femirs barn kan slippes ut alene?” For alle, 5 store byer og de ovrige
kommunene i utvalget, flyktninger og nordmenn.

Kilde: Sporreskiema til flyktninger, BU-95,

Alle 5 store byer Ovrige kommuner
Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn

Nei, absolutt/helst 35 3l 32 33 36 23
ikke
Ja, her er det 48 68 49 66 50 77
forholdsvis/helt
trygt
Vet ikke, har ingen 16 1 19 2 14 1
mening om dette
N 140 1962 62 1727 78 235
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For hele utvalget mener ca. halvparten av flyktningene at trafikkforholdene utenfor boligen er
helt eller forholdsvis trygt. Men det er relativt mange som er av den oppfatning at de absolutt
ikke, eller helst ikke vil slippe ut et femars barn alene. Det er noe overraskende at sa mange
utenom byene mener at trafikkforholdene utenfor boligen ikke er trygge. Dette kan ogsa
tolkes positivt ved at mange av boligene ligger sentralt 1 kommunen der det naturlig nok er
mer trafikk. Likevel kan det fortelle noe om det 4 skjerme bomiljeer for trafikk.

Nér vi sammenlikner med nordmenn, ser vi at flere nordmenn mener at det er forholdsvis eller
_ helt trygt. P& bakgrunn av at en sa stor andel av flyktningene ikke har noen mening om dette,
kan vi ikke si noe om evt. forskjeller her.

7.2.3 Avstand til ulike tjenestetilbud

Sosial deltagelse betyr mye for flyktningene. Avstand til ulike servicetilbud kan gt indikasjon
pd muligheter for sosial deltagelse. [ sparteskjemaet ble det stilt sporsmél om avstand til
diverse viktige tjenestetilbud. Disse tjenestetilbudene var: dagligvarebutikk, grunnskole,
bamehage, postkontor, bank, lege, tannlege og senter med flere butikker. Fig 7.2.1,7.2.2 og
7.2.3 viser avstand til disse servicetilbudene for flyktninger og nordmenn, bade i byene og
utenom byene.




Fig. 7.2.1 Neerhet til ulike tilbud, alle omrader
Kilde: Sporreskjema til flyktninger, BU-95
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Fig. 7.2.2 Neerhet til ulike tilbud, 5 store byer
Kilde: Sporreskjema til flykininger, BU-95
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Fig. 7.2.3 Nzerhet til ulike tilbud, ovrige kommuner
Kilde: Sparreskjema til flyktninger, BU-95
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Avstand til nzermeste dagligvarebutikk og butikksenter

A ha dagligvarebutikk 1 nerheten av boligen, er svert viktig. Spesielt vil det veere viktig for
mange flyktninger, dersom de ikke har bil. Neer alle flyktningene i byene har under halvannen
kilometer, og nesten alle i de gvrige kommunen har under to kilometer. Boligene ligger altsa
stort sett 1 nazrheten av dagligvarebutikk. Sammenliknet med nordmenn, ser vi at nordmenn
bor noe mer sentralt, 1 forhold til avstand til dagligvarebutikk, enn flyktninger. Her er det
likevel noe forskjell mellom byene og resten av kommunene. I byene bor nordmenn nasrmere
dagligvarebutikk enn flyktninger, mens utenom byene er det motsatt.

Avstand til butikksenter kan forteller noe om hvor sentralt beliggende en bolig er, siden slike
sentre ofte legges til sentrum av kommunene. Andre steder kan derimot butikksentre ligge
utenfor kommunesentrum, spesielt utenfor byer, og da langs trafikkerte veier. Over halvparten
av flyktningene har ikke mer enn to kilometer til nermeste butikksenter, mens de aller fleste
har inntil ti kilometer 1 avstand. Den lille forskjellen pa de store byene og resten av
kommunene kan bety at boligene i de gvrige kommunene ligger relativt sentralt. [ byene, der
butikksentre ofte ogsa ligger utenfor sentrum, kan dette ogsa bety at flyktningene ikke bor sa
sentralt. Nordmenn har litt kortere avstand til butikksenter enn flyktningene néar vi ser alle
under ett. Men ogsé her har nordmenn kortere avstand i byene, mens flyktningene har litt
kortere avstand utenom byene.
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Avstand til grunnskele og barnehage

Mange av flyktningene har bamn, og avstand til grunnskole og barnehage vil ha stor betydning
for dem.

I hele landet har nesten halvparten av flyktningene en avstand pa under en halv kilometer til
barneskole. De aller fleste har inntil fem kilometer til barneskole. Det er sveert liten forskjell
mellom byene og de gvrige kommunene her. Nordmenn bor noe nermere barneskole enn:
flyktninger, nar vi ser pé alle. I byene bor nordmenn narmere barneskole enn flyktninger, og
utenom byene er det ogsd her motsatt.

Litt over halvparten av boligene har ikke mer enn en halv kilometer i avstand til barnehage og
de aller fleste har ikke mer enn to kilometer. Det er svart jevnt fordelt mellom de store byene
og resten av landet. Nordmenn har noe kortere avstand til barnehage enn flyktninger, nér vi

ser pa alle. Men ved a se pa byene og resten av kommunene for seg, ser vi ogsa her at i byene
bor nordmenn med kortere avstand til barnehage, mens det er motsatt i resten av kommunene.

Avstand til postkonter og bank

Over halvparten av boligene har inntil en kilometer til postkontor, og nesten alle bor narmere
enn fem kilometer. Det er sterre forskjeller mellom byene og resten av landet her. Nordmenn
har noe kortere avstand til postkontor enn flyktninger, nar vi ser p4 alle totalt. Ved 4 se byene
for seg, ser vi ogsd her at nordmenn har noe kortere avstand enn flyktninger, mens det er
motsatt utenom byene.

Nesten halvparten av boligene til flyktningene, ligger i en avstand pa inntil en kilometer fra
nermeste bank, og nesten alle har en avstand péa inntil fem kilometer. Det er kortere avstand
til nermeste bank i byene enn i de gvrige kommunene. Avstand til bank viser samme menster
som avstand til postkontor, ndr vi sammenlikner flyktninger og nordmenn. Ser vi pa alle, s
bor nordmenn noe nzrmere. Ser vi byene for seg, bor nordmenn nermere bank der enn
flyktninger, men utenom byene er det altsd motsatt.

Avstand til nermeste lege og tannlege

Neer halvparten av flyktningene i utvalget har ikke mer enn en kilometer til neermeste lege og
nesten alle har under ti kilometer. I byene er det en sterre andel med kort avstand, men det er
likevel sveart fa i de evrige kommunene som har lang vei. Flyktningene har noe lenger
avstand enn nordmenn til iege, og dette gjelder bade 1 byene og 1 de ovrige kommunene.

Over halvparten av flyktningene har ikke mer enn to kilometer til tannlege De fleste har ikke
mer enn til kilometer til tannlege. Avstanden er noe kortere 1 byene enn i de gvrige
kommunene. Ogsa her er det noe forskjeller mellom flyktninger og nordmenn, men disse
forskjellene finnes stort sett i byene, der nordmenn har noe kortere avstand.

7.2 4 Offentlig kommunikasjon

Offentlig kommunikasjon er en sentral faktor nar vi skal vurdere beliggenheten til boligene,
Vanligvis er det en positiv sammenheng mellom hvor ofte det gar offentlig kommunikasjon,
og hvor sentralt boligene ligger. Men tilgang til offentlig kommunikasjon vil veere et positivt
element ved beliggenhet uansett. Dette er spesielt viktig for flyktninger, som ofte ikke har
egen bil. Vi har i spersmalet om offentlig kommunikasjon spurt om hvor ofte det gér tog/trikk
eller buss ved reise til jobb eller ulike servicetilbud.
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Tabell 7.2.4
Prosentvis fordeling av boliger med ulik tilgang til trikk/buss/tog,
for alle, 5 store byer og ovrige kommuner i utvalget.
Kilde: Sperreskjema til flyktninger.

Alle  Byene Ovrige
kommuner
1-2 ganger pr. dag 22 16 27 .
3-5 ganger pr. dag 20 9 30
Mer enn 6 ganger pr. dag 58 75 42
N 123 57 66

For over halvparten er beliggenheten til boligene slik at det gar offentlig kommunikasjon
svert ofte, altsd mer enn seks ganger pr. dag. Det er store forskjelier mellom byene og resten
av kommunene. Forskjellen mellom byene og de evrige kommunene er ikke stor mht. andelen
som har tilgang til offentlig kommunikasjon 1-2 ganger pr. dag. Det forteller noe om at
boligene utenom byene har en relativt sentral beliggenhet i forhold til boligene i byene.

7.2.5 Viktig mht. beliggenhet

Beboerne ble bedt om 4 krysse av for hva som er det viktigste for dem mht. beliggenhet ved
boligen de na bor i. Dette spersmaélet er altsa ikke et enske om noe annet, men en prioritering
av hva'som er bra ved boligen de nd bor i. A fa flyktningenes egne subjektive oppfatning av
beliggenheten til boligen de bor i, gir oss bedre muligheter til & vurdere beliggenheten.

Tabell 7.2.5

Prosentvis fordeling av svar pa ulike alternativer over hva som er viktigst
ved beliggenhet (med mulighet til & krysse av for flere alternativer).

For alle, 5 store byer og de svrige kommunene i utvalget.

Kilde: Sporreskjema til flyktninger.

Alle Byene Ovrige
kommuner

Ner sentrum 54 52 56
Skole i nrheten 54 49 58
Bade nordmenn og andre 53 44 60
flyktninger 1 nerheten
Mange andre bolighus i 43 44 i 42
nzrheten
Bammevennlig, lite trafikk 42 46 38
Landlige omgivelser 21 25 18
Andre flyktninger 1 nzrheten 21 15 26
Annet 6 3 3
N 134 61 73 |

Naér vi ser alle flyktningene under ett, var det flest som papekte at det &4 bo nzr sentrum og det
a ha skole i nzrheten var det viktigste. Over halvparten krysset av for disse alternativene.
Tilnermet like viktig var det 4 bo 1 et omradet med bade nordmenn og flyktninger. Det
forteller noe om flyktningenes onske om kontakt med nordmenn. Lavest prioritet av
svaralternativene, hadde det a bo 1 landlige omgivelser, og det & bo i et omrade med andre
flyktninger i neerheten.
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Den starste forskjellen mellom byene og resten av kommunene var en relativt starre andel
utenfor byene prioriterte det & bo 1 et omrade med bade flyktninger og nordmenn.

Forskjellen her kan skyldes at man i byene uansett vil ha starre mulighet for kontakt med bade
nordmenn og flyktninger.

7.3 Kommunenes vurdering av boligenes beliggenhet

’

7.3.1 Boligomrade
Kommunene ble bedt om & beskrive om disse boligene ligger innenfor et boligomréde, eller
om de ligger mer avsides. Samtlige kommuner svarer at boligene ligger i et omrade med
andre bolighus. Dette var enten et etablert boligomrade eller, for noen, et forholdsvis nytt
boligomrade.

7.3.2 Avstand til diverse servicetitbud og lekeffritidsmuligheter for barn

I likhet med sperreskjema til flyktningene, har vi bedt kommunene om a vurdere
beliggenheten til disse boligene. De ble spurt om avstand til kommunesenter/bydelssenter,
skole/barnehage, dagligvarebutikk og muligheter for leke/fritidsaktiviteter for barn.

Nesten alle kommunene oppgav at disse boligene 13 sentralt i forhold til nesten alle
servicetilbudene. For byene sa kunne de boligene som ligger rundt bykjernen, eller i
drabantbyer ha en avstand til kommunesenter/bydelssenter som var lenger enn gangavstand.
For @vrige kommuner var det bare tre kommuner som vurderte disse boligene som "ganske"
sentrale i forhold til disse alternativene. Disse kommunene hadde gangavstand til alt bortsett
fra kommunesenter og barnehage. Bare to kommuner hadde sa mye som ti kilometer til
kommunesenter, og en hadde 25 kilometer. En kommune hadde ti kilometer og en hadde fem
kilometer til barnehage. Mange kommuner, deriblant Oslo, har fatt positiv tilbakemelding pa
det 4 bo sentralt, Mange av de mindre kommunene har gitt tilbakemelding om at de bevisst
har valgt a bosette flyktninger sentralt i kommunen.

Etter kommunenes opplysninger ma vi kunne si at disse boligene har en sentral beliggenhet.

7.4 Oppsummering

I forhold til avstand til ulike servicetilbud, kan vi si at disse boligene har en sentral
beliggenhet, bade 1 byene og 1 de ovrige kommunene. Dette kommer frem bade fra
flyktningene og fra kommunenes vurdering. Alle boligene ligger i egne boligomrader, og i
mindre kommuner ligger de sentralt i kommunen.

Dersom vi ser pa hva som av flyktningene blir betegnet som viktig nar det gjelder
beliggenhet, sa ser vi at det & bo nar sentrum, ha skole i nerheten og bo i et boligomride med
bade nordmenn og andre flyktninger blir betegnet som det viktigste. I foige faktiske
opplysninger pa sperreskjema og tilbakemelding fra kommunene sa er disse kriteriene godt
oppfylt for de aller fleste boligene. Vi ma derfor kunne si at, sett ut i fra beboernes synspunkt,
sa er beliggenheten til disse boligene bra. Likevel er det en del som er plaget av stey fra
trafikk. Og mange er av den oppfatning at trafikkforholdene utenfor boligen ikke er egnet til 4
sende barn ut for a leke alene.
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Nar vi sammenlikner beliggenheten til disse boligene med beliggenheten til nordmenns
boliger ser vi noe forskjell. Langt flere flyktninger mener at trafikkforholdene utenfor boligen
gjer det utrygt for barn & leke der. Det kan skyldes at boligene der flyktninger bor 1 sterre grad
har en slik beliggenhet, enn nordmenns boliger. Det kan ogsa vare et utrykk for at flyktninger
er mer engstelige for bama mht. trafikk.

Vi har ogsd sammenliknet avstanden til ulike servicetilbud for disse boligene og for
nordmenn. Avstand til barneskole, barnehage, dagligvarebutikk, butikksenter, postkontor,
bank, tannlege og lege, er sammenliknet. Vi ser samme tendens mht avstand til alle disse
servicetilbudene. I byene bor nordmenn noe mer sentralt enn flyktninger, mens utenom byene
~ bor flykiningene noe mer sentralt enn nordmenn. Dette har sannsynligvis sammenheng med at
det i byene er sveert dyrt & kjope bolig 1 sentrum i forhold til litt mer i utkanten, slik at dette
har veert et skonomisk spersmal for bykommunene. For de andre kommunene har det vert et
bevisst valg & bosette flyktningene sentralt, og ikke perifert.
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8 Bomilj@ og narmiljo

8.1 Innledning

Dette kapittelet tar for seg bomiljeet flyktningene er bosatt i. Bomiljeet for flyktningene blir
vurdert i forhold til hvordan kontakten med naboer er. Vi ensker & vise hvor hyppig
flyktningene har kontakt med naboer, og hvilken type kontakt dette er. Kommunenes

- engasjement for 4 legge til rette for et godt bo- eller nermiljs vil ogsa bli belyst. Vi har ogsi
forsekt & klassifisere kommunene i forhold til tilbakemeldinger fra bade flyktninger og
kommuner om integrering.

Sammenlikningen mellom nordmenn og flyktninger baserer seg pa beboere fra samme
omrade, dvs. fra de fem byene og de evrige kommunene 1 utvalget. Forste del tar for seg
tilbakemeldinger fra flyktningene om bomilje. Siste del er en vurdering fra kommunene.

8.2 Tilbakemelding fra flyktninger om kontakt med naboer

Begrepet nabo kan ha noe ulikt innhold i forskjellige kulturer. I Norge brukes dette begrepet
om de som fysisk bor nrmest boligen, vavhengig av om man har kontakt med dem eller
ikke. Det er dette innholdet som ligger i begrepet nér det f.eks. anvendes i boforholds-
undersekelser.

I en del andre kulturer brukes begrepet om de som fysisk bor i nazrheten og som man har
sosial kontakt med. Innholdet 1 begrepet likner m.a.o. mer pa det vi i Norge kaller naboskap.
Naboene behgover heller ikke & veere de som fysisk sett bor aller nzrmest, men kan befinne seg
andre steder i nermiljeet. I denne underspkelsen har vi ment naboer som de som fysisk sett
bor nermest. Vi har ogsa stilt spersmal om kontakt med naboer, og haper at det pa denne
maten gar frem at det ogsd gjelder de man ikke har kontakt med.

8.2.1 Avstand til nearmeste nabo

At flyktningene bor i et omride med andre mennesker, er en viktig forutsetning for
mulighetene for sosial kontakt med andre. Vi ensket derfor ogsa & underseke hvor lang
avstand disse boligene hadde til nezrmeste nabo. Tabell 8.2.1 gir oversikt over fordelingen av
boliger med ulik avstand til niermeste nabo.
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Tabell 8.2.1

Prosentvis fordeling av boliger med ulik gangavstand til nzermeste nabo.
For alle, 5 store byer og de ovrige kommunene i utvalget.

Kilde: Sporreskjema til flyktninger.

Gangavstand i Alle Byene @vrige
minutter kommuner

0 19 22 17

1 56 51 60 ‘
2 12 10 13

3 1 2 1

5 9 12 6

10 I - 3

15 1 2 -

30 1 2 -

N 136 59 77 |

Nesten alle boligene ligger i et omrade med naboer tett ved. P4 spersmél om gangavstand il
nermeste nabo svarer de fleste under ett minutt og nesten alle har under fem minutter.

8.2.2 Hvem er de naarmeste naboene

I en vurdering av flyktningers kontakt med naboer, er det av interesse 4 se pa hvilken type
naboer de har, dvs. hvor naboene kommer fra. Tabell 8.2.2 gir oversikt over om naboene er
nordmenn og/eller flyktninger.

Tabell 8.2.2

Prosentvis fordeling av type naboer.

For alle, 5 store byer og de gvrige kommunene i utvalget.
Kilde. Sporreskjema til fiyktninger.

Alle Byene Bvrige Bosniere Andre
kommuner flyktninger
Nordmenn 47 57 39 52 4]
Flyktninger 13 9 16 10 16
Béde nordmenn og 40 34 45 - 38 42
flyktninger
N 145 65 80 77 68

De nzrmeste naboene er for det meste nordmenn, eller en blanding av nordmenn og andre
flyktninger. At nesten halvparten bor med bare nordmenn som de nzrmeste naboene, og svert
4 med bare flyktninger, er viktige faktorer bak vurdering av nabokontakt. Som vi s i avsnitt
7.2.5 var det a bo i et omrade med bade flyktninger og nordmenn, ogsa hoyt prioritert av
mange flyktninger, Slik sett er det positivt at nettopp sd mange bor i omréder med en blanding
av nordmenn og andre flyktninger.

I byene er andelen som bor 1 omrader med bare nordmenn sterst, mens andelen som bor i

omrader med bade nordmenn og flyktninger er storst utenom byene. Det er flest bosniere som
bare har nordmenn som naboer.
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8.2.3 Kontakt med naboer

Generell kontakt )

Flyktningene ble bedt om & oppgi om de hadde kontakt med naboene. Tabell 8.2.3.1 viser
andelen som hhv. har kontakt, og ikke har kontakt.

Tabell 8.2.3.1

Prosentvis fordeling av kontakt med naboene.

For alle, 5 store byer og de ovrige kommunene i utvalget. E
Kilde. Sporreskjema til flykininger.

Alle Byene Dvrige Bosniere Andre
kommuner flyktninger
Ikke kontakt med naboene 23 23 23 11 37
Har kontakt med naboene 77 77 77 89 63
N 139 61 78 75 64

De fleste i utvalget sier at de har kontakt med naboene. Det er ingen forskjell mellom byene
og resten av kommunene her.

Ser vi pd bosniere, er det flere enn gjennomsnittet som har kontakt med naboene. Blant de
gvrige flyktningene er det langt flere som ikke har kontakt med naboene. Denne forskjellen er
sdpass stor at vi ma kunne anta at det er vanskeligere for andre flyktninger a fa kontakt med
nordmenn {som utgjer flertallet av naboene), enn det er for bosniere.

For de andre flyktningene er det forskjell mellom byene og utenom byene mht. kontakt. I
byene er det flere som har kontakt med naboene enn utenom byene. Arsaken til at det er
peografiske forskjeller mellom de andre flyktningene og ikke mellom bosniere kan vere at det
er vanskeligere & f3 kontakt med naboene pd mindre steder nér man skiller seg ut, og i miljeer
som 1 liten grad er flerkulturelle.

Det a ikke ha kontakt med naboene forekommer hyppigst 1 de omradene der det bor bare
nordmenn og i omrader der det bor bide nordmenn og flyktninger. Det er svaert fi som ikke
har kontakt med naboene av de som bor i omrader med bare flyktninger. I byene bor de fleste
som ikke har kontakt med naboene i omrdder med bare nordmenn, mens i de andre
kommunene bor de i omrider med bide nordmenn og flyktninger.

Boligtype har en viss betydning for kontakt med naboer. En litt hoyere andel blant de som bor
i rekkehus eller tomannsbolig har ikke kontakt med naboene. At forholdet er slik kan ha en
sammenheng med at det bor flere innbyggere 1 omrader med blokkbebyggelse, og derved
storre muligheter for  fa kontakt. Enebolig er den boligtypen der flyktningene har mest
kontakt, men det er svert i i utvalget som bor i1 enebolig. Dette gjelder ogsa utenom byene. |
byene er rekkehus og blokk de boligtypene der flest beboere har kontakt med naboene. En
tidligere undersekelse av bomilje blant nordmenn viste at de som bor i heyblokk har mindre
kontakt med naboer (Nordal 1996). Men det kan vare motsatt for lavblokk. Det kan ogsa
veere at boligtype har ulik betydning for kontakt for nordmenn og flyktninger.

Ser vi pa boligtype i forhold til de som har kontakt med naboer, og hvor ofte de gjor ulike
ting med naboene er det tydeligere forskjeller. De som bor i blokk har hyppigere kontakt med
naboene nar det gjelder alle former for kontakt. Eneboliger er ogsa en boligtype der beboeme
har hyppigere kontakt. Nér det gjelder enske om mer kontakt er det likevel en relativt sterre
andel i blokk som ensker mer av ulike former for kontakt.
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Det er ikke stor forskjell 1 fordelingen mht. alder, men gruppen mellom 30-40 &r har mindre
kontakt enn de som er eldre eller yngre. Det er forstielig at det er lettere for yngre & fa
kontakt, men det er litt overraskende at det er flere blant de eldre enn gruppen 30-40 ar som
har kontakt med naboene. Dett er en gruppe som oftest har sma barn, som i seg selv er
kontaktskapende. Men det kan ha sammenheng med at det i denne aldersgruppen er farre
‘bosniere. Det er ingen vesentlige forskjeller mht. sivilstatus. De som har mest kontakt med
naboene har bodd her i landet mellom 2-6 ar. For de med kortere eller lenger botid er det flere
som ikke har kontakt med naboene. Det kan virke naturlig at de med kortere botid har mindre
kontakt med naboene, men for de med lenger botid kan nasjonalitet veere medvirkende. Vi vet
at bosniere utgjer en stor andel av de som har bodd her mellom 2-6 &r.

Ser vi fordelingen pa det & ha kontakt eller ikke med naboene i forhold til kjenn, sa er det 74
prosent av mennene som har kontakt. Blant kvinnene er det enda flere som har kontakt med
naboene, hele 83 prosent. Selv om forskjellene ikke er sa store, er dette litt overraskende.
Enkelte av tiltakene kommunene har igangsatt for 4 ke mulighetene for flyktningers kontakt
med naboer og narmiljo, er rettet mot kvinner. Vi vet imidlertid, bl.a. fra denne
underspkelsen, at typiske arenaer for sosial kontakt er via barn, bade i nabolaget og gjennom
skole og barnehage. Dette er typiske arenaer for kvinner. For menn er ofte arbeidslivet en mer
naturlig arena for sosial kontakt. L de siste drene har vi 1 Norge hatt en meget hoy
arbeidsledighet, slik at denne formen for sosial kontakt ikke har vert mulig for mange menn. I
tillegg kan arbeidsledighet medfere at man isolerer seg ogsa ellers. Dette kan vare noe av
arsakene til at flere menn ikke har kontakt med naboer. Dette gjelder bade for bosniere og de
andre flyktningene. I byene er det en sterre andel bosniske menn som ikke har kontakt med
naboene, mens det for mennene i den andre gruppen flyktninger er motsatt. En &rsak til dette
kan veere som nevnt ovenfor, fraver av et flerkulturelt samfunn utenfor byene og problemene
ved & skille seg ut. Hvorfor dette gjor seg sterkere gjeldende for menn enn for kvinner kan
veere at kvinnene lettere far kontakt gjennom barna utenom byene, enn de gjor i byene.

Kontakt med ulike naboer

For de som har kentakt med naboene, kan det vaere interessant 4 undersgke nermere hvilke
naboer de har kontakt med. Det kan fortelle noe om integrering, og hvem i nabolaget
flyktningene faktisk fir kontakt med. Tabell 8.2.3.2 gir oversikt over kontakt med ulike
naboer. '

Tabell 8.2.3.2

Prosentvis fordeling av kontakt med unlike naboer.

For alle, 5 store byer og de svrige kommunene i utvalget
(med mulighet til 4 krysse av for flere alternativer).
Kilde: Sporreskjema til flyktninger.

Alle Byene Uvrige Bosniere Andre
kommuner flyktninger

Slektninger/familie 26 30 23 39 11
Flyktninger fra eget hjemland 53 52 54 73 30
Andre flyktninger eller 22 13 28 16 28
utenlandsfodte

Nordmenn 57 66 50 69 42
N _ 139 61 78 75 64
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Over halvparten av flyktningene har kontakt med nordmenn blant naboene. Andelen er litt
sterre i byene enn 1 de evrige kommunene.

Det er en storre andel bosniere enn andre flyktninger som har kontakt med nordmenn, og
forskjellen er relativt stor. Arsaken til dette kan vare at det er vanskeligere for de andre
flyktningene & fa kontakt med norske naboer, enn for bosniere.

For bosniere er det likt fordelt mellom byene og resten av landet, men for de andre
flyktningene er det noen flere som har kontakt med nordmenn 1 byene. Dette peker ogsa i
retning av at det kan vere vanskeligere for de andre flykiningene & f4 kontakt med nordmenn
i mindre omrader, der de lettere skiller seg ut, og der et flerkulturelt milje er mindre vanlig.

Et flertall av flyktningene har kontakt med flyktninger fra eget hjemland blant naboene. Her
er det ikke serlige forskjeller mellom byene og de pvrige kommunene. Andel bosniere som
har kontakt med flyktninger er langt hoyere enn for de andre flyktningene. Hovedarsaken til
dette er sannsynligvis at det er langt flere bosniere med opphold i Norge, enn andre
nasjonaliteter.

At det bare er ca. ¥4 som har kontakt med slektninger eller familie blant naboer, har vel en
naturlig sammenheng med at mange-ikke har slektninger eller familie i nerheten.
Sannsynligvis er det av samme grunn at en sterre andel bosniere har kontakt med slektninger
eller familie, enn andre flyktninger.

Det er ikke mange som har kontakt med andre flyktninger eller utenlandsfodte blant naboene.
Her er det flere blant de andre flyktningene enn blant bosniere.

Uansett hvem flykiningene har kontakt med, sa er denne kontakten hyppigst for de som bor i
blokk. Sett i forhold til andelen som bor i blokk, s4 er det tydeligvis lettere & {3 kontakt med
naboene nar man bor i blokk, ogsa med nordmenn.

Nar det gjelder kontakt med ulike naboer, er det i hovedsak en sterre andel menn som har
kontakt med alle de ulike kategoriene. Nar vi vet at en storre andel kvinner har kontakt med
naboene, ma dette bety at mennene som har kontakt med naboer har kontakt med flere.

Ulike typer kontakt

V1 har bedt flyktningene om & oppgi hvor ofte de har ulike_former for kontakt med naboene.
De alternative formene for kontakt er & snakke sammen, beseke hverandre, a lane ting av
hverandre og a hjelpe hverandre. Tabellene 8.2.3.3, 8.2.3.4, 8.2.3.5 og 8.2.3.6 viser hvor ofte
flyktninger og nordmenn har disse formene for kontakt.



Tabell 8.2.3.3

Prosentvis fordeling av kontakt med naboer- snakke sammen.

For alle, 5 store byer og de svrige kommunene i utvalget, flykininger og nord menn.
Kilde: Sparreskjema til flyktninger, BU-95.

Alle 5 store byer @vrige kommuner
Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn Flyktninger' Nordmenn
Alle Bosniere Andre

Omtrent 72 80 61 85 67 84 76 87
daglig/hver
uke
Omtrent hver 8 9 7 6 7 6 9 8
méaned
Sjeldnerefaldri 20 11 31 Y 26 10 15 5
N 133 76 57 1959 58 1723 75 236
Tabell 8.2.2.4

Prosentvis fordeling av kontakt med naboer- besgke hverandre.
For alle, 5 store byer og de svrige kommunene i utvalget, flyktninger og nordmenn.
Kilde: Sperreskjema til flyktninger, BU-95,

Alle 5 store byer Dvrige kommuner
Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn
Alle  Bosniere Andre

Omtrent 41 49 30 28 28 25 50 38
daglig/hver
uke
Omtrent hver 16 24 6 22 11 21 20 25
maned
Sjeldnere/aldri 42 27 64 50 60 54 29 37
N 122 71 51 1955 53 1721 69 234
Tabell 8.2.3.5

Prosentvis fordeling av kontakt med naboer- line ting av hverandre.
For alle, 5 store byer og de pvrige kommunene i utvalget, flyktninger og nordmenn.
Kilde: Sparreskjema til flyktninger, BU-95.

Alle 5 store byer Ovrige kommuner
Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn
Alle Bosniere Andre
Omtrent 19 17 21 14 19 14 18 13
dagligihver
uke ‘
Omtrent hver 6 Y 2 19 4 19 8 19
méned
Sjeldnere/aldri 75 74 77 68 77 67 74 68
N 113 66 47 1953 47 1720 66 233




Tabell 8.2.3.6

Prosentvis fordeling av kontakt med naboer- hjelpe hverandre.

For alle, 5 store byer og de ovrige kommunpene i utvalget, flyktminger og nordmenn.
Kilde: Sperreskjema til fiyktninger, BU-95.

Alle 5 store byer @vrige kommuner
Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn Flyktninger Nordmenn
, alle  bosniere andre
Omirent 16 13 18 7 14 7 16 3
daglig/hver
uke
Omtrent hver 14 16 10 19 24 i9 6 17
méned
Sjeldnere/aldri 70 71 72 74 62 74 77 74
N 118 69 49 1958 51 1723 67 235

Nordmenn snakker oftere med naboene enn flyktningene. Nér vi sammenlikner flyktningene
med hverandre ser vi at bosniere oftere snakker med naboene enn de andre flyktningene.

A besgke hverandre er det derimot flere flyktninger enn nordmenn som gjor. Bosniere
besgker hverandre oftere enn de andre flyktningene. For bade flyltninger og nordmenn er det
langt flere som besgker hverandre ofte utenom byene enn i byene.

Nér det gjelder & lane ting av hverandre, eller & hjelpe hverandre ser vi samme menster.
Denne formen for kontakt forekommer hyppigere blant flyktninger enn blant nordmenn. Nar
det gjelder forholdet mellom flyktningene, har de andre flyktningene oftere denne formen for
kontakt enn bosniere. Ved disse formene for kontakt er det liten forskjell mellom byene og
kommunene utenom byene.

Vi ser at formen for kontakt danner et visst megnster. Kontakt av mer upersonlig/uforpliktende
karakter, som det & snakke sammen forekommer hyppigst blant nordmenn. En mer
personlig/forpliktende form for kontakt, som & bespke hverandre, hjelpe hverandre og & lane
ting av hverandre er mer utbredt blant flyktninger. Noe av forskjellen pa disse formene for
kontakt er at man ved personlig/forpliktende kontakt viser at man er avhengig av andre, og at
man hjelper hverandre eller gjor hverandre tjenester vil for de aller fleste mennesker vaere
bestemt av at et slikt forhold er tosidig. Blant disse formene for samvzr er det 4 lane ting av
hverandre, og det 4 hjelpe hverandre en noe mer avhengig/forpliktende form for samveer enn &
beseke hverandre. Dvs. at jo mer personlig/forpliktende formen for kontakt er, jo mer utbredt
er den blant gruppen andre flyktninger i forhold til bosniske flyktninger.

Forskjellen mellom flyktninger og nordmenn, og mellom grupper av flyktninger kan ha flere
arsaker. Det kan skyldes sosiale forskjeller og kulturelle forskjeller. Det er en utbredt
oppfatning at nordmenn er relativt tilbakeholdende og vanskelige 4 komme inn pa. | en
nabolagsundersokelse blant innvandrere og nordmenn viste Bo (1984} at innvandrere ensket
en mer personlig kontakt med naboer enn nordmenn. Nordmennene ensket oftere et mer
distansert forhold til naboene. Ogsa i denne undersgkelsen har vi fitt en del tilbakemeldinger
fra kommunene om at flyktninger og innvandrere oppfatter nordmenn som vanskelige &
komme inn pa. Det er derfor grunn til 4 tro at noe av forskjellene vi ser mellom flyktninger og
nordmenn kan skyldes kulturelle forskjeller. Men med sa vidt forskjellige sosiale betingelser
som det vi ser mellom flyktninger og nordmenn, er det viktig & se forskjellene i lys av dette.
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Det er ikke uvanlig at &rsakene til forskjeller mellom folkegrupper blir forklart som kultur-
forskjeller. En forutsetning for & kunne drefte kulturelle forskjeller meliom grupper, er at man
ser dette i forhold til sosiale betingelser. En viktig problemstilling er i hvor stor grad de
sosiale betingelsene er de samme, eller mao. om gruppene som sammenliknes har de samme
_sosiale mulighetene. Schierup (1993) hevder at kultur er blitt en slags universalforklaring pé
alle mulige slags samfunnsomrader. Han hevder at sosio-gkonomiske og politisk betingede
sosiale ulikheter ikke kan lages om til kulturelle forskjeller. Utgangspunktet for Schierups
uttalelser er debatten om dannelse av ghettoer. I var undersakelse vil bade sosio-skonomiske
og politisk betingede sosiale ulikheter veere relevante ved diskusjon om integrering. Viktige
eksempler er arbeidsledighet, mangel p4 utdanning og den skonomiske situasjonen generelt
for flyktninger, i forhold til nordmenn. I tillegg vil for eksempel nordmenns holdninger til
ulike grupper flyktninger skape sosiale forskjeller mellom grupper av flyktninger.

En annen og vesentlig forklaring pa forskjellene mellom nordmenn og flyktninger, og til en
viss grad mellom grupper av flyktninger mht. nabokontakt, er forskjell i sosiale betingelser
som flyktningenes mange! pé sosiale nettverk utenom bomiljeene.

I boforholds- og levekérsundersokelser stilles kvantitative spersmél om kontakt med naboer,
venner og familie. Disse sporsmalene har lite kvalitativt innhold. Hvem man har kontakt med,
vil ha avgjerende betydning for det kvalitative innholdet i denne kontakten. Paugam (1995)
skiller mellom ulike former for kontakt i sin beskrivelse av sosial eksklusjon. Primarrelasjon
er den kontakten man har til familie og nere venner. Sekund®rrelasjon er den kontakt man
har til naboer og kollegaer pa jobben. Tertierrelasjon er indirekte relasjoner, dvs. kontakt med
andre mennesker som ikke er av personlig karakter, og som ikke er direkte, for eksempel via
TV, telefon, forhold til banken osv. Relasjoner mellom grupper, for eksempel innen en nasjon
er relevant her. Paugam méler graden av isolasjon i forhold til hvilke av disse relasjonene som
er oppfylt. Nér bade primar, sekunder og til en viss grad terti®rrelasjonen mangler er man
sosialt ekskludert.

Paugams teorier om sosiale relasjoner er viktige 1 denne sammenhengen, der flyktninger
kommer i en serstilling. De har ofte ikke familie her i landet, mange har ikke jobb, og de stér
uten venner nir de kommer til landet. Dette innebeerer at flyktningene har helt andre behov
enn nordmenn. De har behov for 4 {4 dekket bade primer, sekundr og tertizrrelasjoner
gjennom nabokontakt. P& den méten har de et samlet behov som er storre enn nordmenns.
Dette gir seg ikke bare utslag 1 omfanget, men ogsa i formene for kontakt. De mer
personlige/forpliktende formene for kontakt er noe nordmenn far dekket gjennom sine
primearrelasjoner, som oftest ikke finnes i nabolaget. Dette er bakgrunnen for at nordmenn
ikke har samme behov som flyktninger til & d& dekket denne formen for kontakt i nabolaget.
Hovedarsaken til forskjeller mellom flyktninger og nordmenn mht. nabokontakt, mener vi
ligger her. Noe av &rsaken til ulik nabokontakt kan likevel skyldes kulturelle ulikheter.
Muligens er nordmenn mer individualistiske ved at de ikke ensker & ha sosiale relasjoner til
naboer som er av mer personlig/forpliktende karakter.

Forskjeller mellom grupper av flyktninger mener vi 1 sterre grad skyldes ulike faktorer. Vi ser
at noen former for kontakt forekommer hyppigere blant bosniere enn de andre flyktningene,
mens andre former for kontakt har en motsatt fordeling. At gruppen andre flyktninger i sterre
grad laner ting av hverandre enn bosniere, kan skyldes kulturelle forskjeller. A lane ting av
hverandre kan oppfattes ulikt i forskjellige kulturer. For noen er dette en positiv form for
kontakt, mens det for andre er noe man helst unngar. Mangel pa primearrelasjoner vil stort sett
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veere noe som gjelder alle grupper av flyktninger i forhold til nordmenn. Likevel er det en viss
forskjel] pa bosniere og de andre flyktningene her. Bosniere titherer en langt sterre nasjon
flyktninger her i landet enn andre grupper. De har en sterre muligheter for kontakt med egne
landsmenn, enten det er familie eller ikke. Bosniere vil derved ha sterre mulighet for & fa
dekket sitt behov for bade primer- og tertizrkontakt, noe som kan gi seg utslag i at de i
nabolaget i mindre grad hjelper hverandre. Men ogsa her kan det vare at bosniere er mer lik
nordmenn ved at de er mer individualistiske og ensker mindre av den personlige/forpliktende
formen for kontakt.

En annen forskjell metlom bosniere og de andre flyktningene er at bosniere oftere snakker

" med- og besoker naboer enn de andre flyktningene. Dette er, som vi har vart inne pa, en mer
upersonlig/uforpliktende form for kontakt. Dvs. at denne typen for kontakt i sterre grad
dekker det Paugam betegner som sekunderkontakt, altsd vanlig nabokontakt. Ulikheter i
denne typen kontakt vil derved ikke i samme grad skyldes ulikheter i behov. Denne ulikheten
mener vi derfor i hovedsak skyldes at det er lettere for bosniere 4 fa kontakt med nordmenn
enn det er for de andre flyktningene. Dette fremgar flere steder i denne undersokelsen (jfr. tab.
§.2.2.1,8.2.2.2,8.2.3.2, avsn. 8.3, 9.2 0g 9.3).

8.2.4 Pnske om kontakt med naboer

Onske om mer generell kontakt -

Oversikt over den faktiske kontakten flyktninger har med naboer, er ikke nok til & vurdere om
flyktnmger har god eller darlig kontakt med naboer. Preferansene kan vare svart forskjellige,
ved at noen faktisk ikke gnsker noe kontakt, mens andre ensker mye kontakt. Noe av
forskjellene mellom nordmenn og flyktninger skyldes som nevnt forskjell i behovet for
kontakt med naboer. For & finne ut om flyktmingene har en tilfredsstillende kontakt med
naboer, har vi derfor spurt om de gnsker mer kontakt med naboer. Tabell 8.2.4.1 gir oversikt
over denne fordelingen.

Tabell 8.2.4.1

Prosentvis fordeling over pnske om mer kontakt med naboer.
For alle, 5 store byer og de ovrige kommunene i utvalget.
Kilde: Sparreskjema til flyktninger.

Alle Byene @vrige - Bosniere Andre
kommuner flyktninger
Ja 76 80 73 69 85
Net 24 20 27 31 15
N 140 65 75 75 65

Et overveiende flertall onsker mer kontakt med naboene. Det er en noe hoyere andel som
gnsker 4 gjore noe oftere med naboene blant gruppen andre flyktninger. Blant bosniere er det
en storre andel i byene som ensker mer kontakt. For de andre flyktningene er forholdet
motsatt, med en sterre andel | evrige kommunene som ensker mer kontakt.

At flere av de andre flyktningene ensker mer kontakt med naboene kan skyldes flere forhold.
Bosniere har i stgrre grad kontakt med egen gruppe, fordi de er mange fra en nasjon som er i
Norge (tertizr relasjon). I tillegg har bosniere i sterre grad familie her i landet (primzer-
relasjon).

Vi har ogsé sett dette i forhold til kjenn. Fordelingen er da noksé lik. Andelen som ensker mer
kontakt med naboene er noe sterre blant menn, men forskjellen er ubetydelig. For bosniere er
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kjennsforskjellene sterre i byene ved at en heyere andel menn ensker mer kontakt, enn
utenom byene. For de andre flyktningene er kjonnsforskjellene motsatt, ved at en heyere
andel menn ensker mer kontakt utenom byene. At det er flere blant de andre flyktningene som
onsker mer kontakt med naboene utenom byene, forsterkes altsd for menn. At denne kjonns-
forskjellen for bosniere gjor seg gjeldene 1 byene kan ha flere arsaker. Det er narliggende &
tro at arbetdsledighet, som for menn kan vzre et storre sosialt problem enn for kvinner, gjor
seg gjeldene i sterkere grad i byene. For bosniere som ikke opplever samme grad av
problemer med kontakt med naboer, kan arbeidsledighet generelt bety mer for isolasjon enn
det gjer for de andre flyktningene, som opplever det 4 skille seg ut som viktigere arsak til
manglende kontakt.

En tidligere undersekelse om nabokontakt i Gamle Oslo (Nordahl og Knudtzon 1996) viser at
ca. 40 prosent gnsker mer kontakt med naboer. Dette er en undersekelse blant innvandrere og
nordmenn i et flerkulturelt omrade. En oppsplitting av data viser at 38 prosent av nordmenn
og 55 prosent av innvandrerne gnsket mer kontakt. Sannsynligvis er det lettere for beboere
med annen kulturell bakgrunn a fa kontakt med naboer i et flerkulturelt omréade, noe som kan
veere drsaken til at faemre oppgir at de ensker mer nabokontakt, enn 1 var undersekelse.

Onske om ulike typer kontakt

Unske om ulike typer kontakt kan variere. For noen kan det vere tilstrekkelig 4 snakke med
naboene for 4 vare tilfreds med nabokontakten. Andre kan ha enske om en annen type
kontakt. V1 har spurt flyktningene om hvilke type kontakt de selv gnsker mer av. Oversikt
over dette finnes 1 tabell 8.2.4.2.

Tabell 8.2.4.2

Prosentvis fordeling over snske om mer av ulike typer kontakt med naboer (med mulighet for
a krysse av for flere alternativer). For alle, 5 store byer og de svrige kommunene i utvalget.
Kilde: Sporreskjema til flykininger.

Alle Byene Dvrige Bosniere Andre
kommuner flyktninger

Snakke sammen 64 77 54 35 75
Besoke hverandre 52 55 50 49 57
Léne ting av hverandre 15 15 le 8 25
Hjelpe hverandre med arbeid, 40 42 39 37 45
reparasjoner o.1.

N 136 60 .76 76 60

Det de fleste flyktningene savner mest er & snakke mer med naboene, og flere i byene savner
det. Det kan skyldes at det er vanskeligere for flyktninger & oppné denne formen for kontakt i
byene enn utenom byene. Av tabell 8.2.2.3 ser vi at det faktisk er flere som snakker ofte med
naboene utenom byene, enn i byene.

Over halvparten ensker 4 besgke hverandre oftere, og nesten halvparten ensker & hjelpe
hverandre oftere. Vi ser samme forskjell mellom byene og de andre kommunene her som med
onske om 4 snakke mer med naboer.

Det er ikke sd mange som gnsker 4 line ting av hverandre, bare 15 prosent. Her er det liten
forskjell mellom byene og de andre kommunene.



Sammenlikner vi bosniere og de andre flyktningene, ser vi at de andre flyktningene onsker
mer av alle former for kontakt. Dette mener vi er med pa & understreke de faktorene som
forklarer forskjellene i nabokontakt mellom flyktningene (jfr. 8.2.2). At s mange flere av
gruppen andre flyktninger ensker & lane ting av hverandre, kan underststte at kulturelle
forskjeller er arsaken til at denne formen for samvar er sé forskjellig blant gruppene av
flyktninger. Dette kan ogsé variere geografisk 1 Norge, selv om vi 1 avsnitt 8.2.2 si at dette
heller ikke er sd utbredt i Norge. Det kan vzre et utrykk for kuiturelle likheter mellom
nordmenn og bosniere. Norge er et relativt individualistisk samfunn. Dersom dette gir seg
uttrykk i enkelte fellestrekk mellom bosniere og nordmenn kan det ogsa veere lettere for
bosniere 4 fungere selvstendig og autonomt i det norske samfunnet.

For alle typene kontakt er det en storre andel menn enn kvinner som ensker & gjore noe oftere
med naboene. Denne forskjellen mellom kjennene er starre for gruppen av andre flyktninger,
enn den er for bosniere. Siden det er langt flere enslige kvinner blant gruppen andre
flyktninger, skulle man kanskje tro at forholdet var motsatt. Nar vi 1 tillegg vet at det er en
storre andel kvinner som har kontakt med naboene, er det grunn til & tro at det faktisk er
vanskeligere for menn a skape sosial kontakt med naboer, enn det er for kvinner (jfr. avsnitt
8.2.3).

8.3 Kommunenes vurdering

8.3.1 Kommunenes medvirkning {il et godt bomilje for flykininger

Kommunene ble bedt om & gjere rede for eventuelle serskilte initiativ for & fremme deltakelse
1 nermiljeet. De ble ogsa forespurt om det finnes et naturlig metested for flykininger i
kommunen (kafé, grendehus e.l.). I tillegg ble det spurt om det fra kommunenes side ble gitt
informasjon til lokalbefolkningen/naboer far det flyttet inn flykininger 1 boligene.
Kommunenes svar er enkelte steder preget av at de bare delvis har oversikt over dette, spesielt
i de store byene. I Oslo var oversikten bedre enn i de andre byene, bade nar det gjaldt
sporsmél knyttet til boligene, og som her bomilje. Dette har sannsynligvis sammenheng med
at Oslo er den eneste av de store byene der ansvaret for flyktninger og bolig er administrert pa
bydelsniva. De fleste kommunene har tatt mange initiativ for & fremme integrering av
flyktningene i bo- og nermiljeet. I hovedsak dreier dette seg om ulike kurs- og kulturtilbud,
samt a legge til rette for motesteder hvor flyktningene kan mete andre flyktninger og
nordmenn (vedlegg 5).

Kommunenes vurdering av andre forhold som angér flyktninger vil bli behandlet samlet for a
bevare flyktningenes anonymitet (enkelte sma kommuner har svert fa flyktninger, noen steder
ned til en husholdning).

8.3.2 Vurdering fra kommuner

Tilbakemeldingene vi har fatt, bade fra kommuner og fra flyktninger, viser at det varierer
mellom kommunene hvorvidt flyktningene har blitt en del av miljeet. I avsnittet nedenfor har
vi klassifisert kommunene i forhold til tilbakemeldinger om i hvilken grad flyktningene er
blitt integrert. I noen kommuner har integreringen gétt av seg selv uten at kommunene har tatt
serskilte initiativ. I andre kommuner kan det vere motsatt, at kommunene har tatt en rekke
initiativer, og flyktningene likevel ikke er blitt en del av miljoet.

I byene hadde kommunene svert varierende kjennskap til bomiljeene og hvordan
flyktningene opplevde egne naboer og bomilje. Fra de som hadde kjennskap til bomiljeene,



har en by gitt tilbakemelding om at flyktningene ikke er integrert 1 bomiljoet. I de andre byene
er bildet sveert varierende. Det er tydelige forskjeller som gér pa hvor lenge flyktningene har
bodd der og hvor lenge omrédet har hatt flyktninger. Det er vanskeligere for dem som skiller
seg mer ut ytre sett. Nordmenn tar lettere kontakt med bosniere enn med andre flyktninger.
Mange steder oppgir kommunene at bosniere er godt integrert, men ikke andre flyktninger.
tillegg til nasjonale forskjeller, er det ogsa store individuelle forskjeller. Her nevnes for
‘eksempel sprikproblemer. Men kontakt gjennom barna og skolen blir ogsa nevnt som positivt
til & fremme deltakelse 1 nermiljeet.

To av bydelene i Oslo, og tre av de andre byene hadde fatt tilbakemeldinger fra flyktningene
om nzrmiljset. De positive tilbakemeldingene er fra familier som er forneyde med rolige
omgivelser og gode lekemuligheter for barna, der dette er tilfelle. Alle negative tilbake-
meldinger handler om at det er vanskelig 4 fa kontakt med nordmenn.

8.3.3 Klassifisering av kommuner

I kommunene utenom de 5 byene er det bedre kjennskap til om flyktningene er blitt en del av
nzrmiljeet. Disse kommunene kan deles inn i tre grupper, i forhold til hvordan kommunene
mener at flyktningene er blitt integrert i naermiljeet. 1 tillegg til kommunenes vurdering, er
flyktningenes egen tilbakemelding, som kan knyttes til integrering og trivsel, tatt med.
Indikatorene i forhold til & vurdere integrering er; kontakt med naboer, snske om mer kontakt
med naboer og enske om & flytte sett i forhold til om dette har sammenheng med integrering
og trivsel. Det var stor grad av samsvar mellom kommunenes vurdering av hvordan
flyktningene hadde det, og tilbakemeldmgene fra flyktningene selv. Stort sett har altsd
kommunene god kjennskap til disse forholdene som angér flykiningene.

Gruppe 1 - Arbeidsmuligheter fremfor tiliak

Syv av kommunene svarer ja pa at flyktningene er blitt en del av n@rmiljget. Blant disse
kommunene er det fem kommuner hvor det bare bor bosniere 1 de utvalgte boligene. I disse
kommunene bor det totalt fra fire og opp til 50 flyktninger. Kommunene har 1 liten grad tatt
spesielle initiativ for & fremme integrering, og de har ikke naturlige matesteder for
flyktningene. De fleste flyktningene snakker godt norsk, men i et par av kommunene hadde
noen av flykiningene noe sprakproblemer. Boligene i disse kommunene hadde sentral
beliggenhet. Det mest seregne ved disse kommunene i forhold til de andre kommunene, er at
de aller fleste flyktningene er i jobb, eller under utdanning. Hos noen ytterst fa som ikke
jobber, skyldes det 1 hovedsak at de enten ikke hadde god nok helse eller var gamle. Det var
ogsd hovedsakelig hos de som ikke var i arbeid at det kunne vare problemer med
norskkunnskapen. )

Av disse syv kommunene var det to som ikke hadde fatt noen tilbakemeldinger fra
flykiningene om narmiljeet. De andre hadde fatt positive tilbakemeldinger. Disse
tilbakemeldingene handlet om at boligene hadde sentral beliggenhet, at boligomradet var fint,
at flyktningene opplevde at de var akseptert 1 nzermiljoet, at de var blitt godt mottatt og at de
hadde god kontakt med naboer.

Flyktningene i disse kommunene oppgir at de har kontakt med naboene og at de snakker med
naboene enten hver dag eller ukentlig. De fleste beseker naboer méanedlig, men har mindre
forpliktende kontakt som & line av hverandre eller hielpe hverandre. De fleste gnsker mer
kontakt med naboene (bortsett fra a lane ting av hverandre). De fleste som ensker a flytte
oppgir onske om arbeid eller utdanning, eller kontakt med egne landsmenn eller familie.
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Gruppe 2 - Mange tiltak — fa arbeidsmuligheter

De fleste kommunene her mente at det var sveert varierende hvorvidt flyktningene var blitt en
del av nzrmiljeet. [ noen av disse kommunene har fiyktningene liten kontakt med nordmenn,
men god kontakt med andre flyktninger. I de fleste kommunene er det likevel slik at det
varierer mellom flyktningene. Det kan variere sd mye at noen har god kontakt og mye samvzer
med naboer, mens andre er helt isolerte. For bosniere kan det vere problemer med eldre og
sprék, slik at dette blir en barriere. Mange eldre tenker pa at de skal hjem, og motivasjonen ér
derfor ikke til stede for & lzere seg norsk. Det er likevel en kommune som forteller om eldre
bosniere som er godt integrert i lokalmiljget, som gjer forskjellige ting sammen med
nordmenn, uten 4 snakke norsk eller engelsk. Det er generelt et problem & fa kontakt med
naboer for alle flyktningene som ilkke snakker serlig godt norsk, eller eventuelt engelsk. I
mange kommuner er ogsa en viktig arsak til lite kontakt med lokalmiljeet, at de ikke er 1 jobb.
Flere kommuner forteller om flyktninger som ikke har kontakt fordi de isolerer seg, uten at de
vet noe om arsaken. En ting som er medvirkende til kontakt med naboer er smé& bam. Mange
kommuner forteller at familier med barn oftere har kontakt med naboer.

De fleste kommunene er av den oppfatning at det er et skilile mellom bosniere og andre
flyktninger nar det gjelder & {a kontakt med nordmenn 1 nabolaget. Kommunene mente at
nordmenn oftere tar kontakt med bosniere enn med andre fiyktninger. De fleste kommunene
har satt i gang ulike tiltak for & fremme integrering, og mange har ulike metesteder for
flyktninger.

I disse kommunene er det dreyt halvparten av flykiningene som oppgir i sperreskjemaet at de
har kontakt med naboene. Det er stor variasjon i hvor ofte de snakker med naboene, men
droyt 2/3 gjer det daglig eller ukentlig. Det er ogsa stor variasjon i hvor ofte naboer besgker
og hjelper hverandre. Ca. 1/3 laner ting av hverandre ukentlig. De fleste ensker & gjere noe
oftere med naboene, spesielt & snakke mer sammen, hjelpe hverandre eller beseke hverandre
oftere. Her er det litt over halvparten som ensker 4 fiytte, og arsakene er oftest bedre
muligheter for arbeid eller utdanning, mer kontakt med egne landsmenn eller familie eller mer
kontakt-med nordmenn.

Blant disse kommunene var det fem kommuner som ikke hadde fatt tilbakemelding fra
fiyktningene om nzrmiljeet. To kommuner hadde fatt negativ tilbakemelding. Dette dreide
seg om at noen @nsker 4 bo n&rmere sentrum, at noen gnsker bare a bo blant nordmenn, at
noen har naboer som lider av fremmedfrykt, og naboer som er rasistiske. Ogsé her er det noen
som gir tilbakemelding om at det er vanskelig & fa kontakt med nordmenn og at noen foler seg
isolerte. En kommune hadde fitt bade positive og negative tilbakemeldinger. Positive
tilbakemeldinger er at bomiljoet bestér av bade nordmenn og andre flykininger

Gruppe 3 - Flykininger av samme nasjonalitet

Fire kommuner mente at flyktningene ikke var blitt en del av nrmiljeet. I den ene
kommunen bor det ikke flyktninger lenger. I en av disse kommunene bor det bare en familie. I
de andre to kommunene bor det flere flyktninger. Et fellestrekk ved disse kommunene er at
det i hver kommune (bortsett fra en) i hovedsak bor flyktninger av samme nasjonalitet. I en
kommune der de fleste er av samme nasjonalitet, er alle i jobb. Ellers er det et fellestrekk ved
disse kommunene at ingen har fatt jobb. De fleste flyktningene i disse kommunene snakker
lite eller ikke norsk. Disse kommunene har ikke satt igang spesielle tiltak for a4 fremme
integrering, og flyktningene har ikke noe naturlig metested. Boligene ligger sentralt.
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Blant disse fire kommunen er det ingen som har fatt noe tilbakemelding fra flyktningene om
bo- eller nermiljoet.

| tre av kommunene har ikke flyktninger besvart sporreskjemaet. Tilbakemeldinger fra
fyktninger selv i disse kommunene blir derved sparsomt, og gjelder da bare for en kommune.
Ca. halvparten av de som har besvart sparreskjemaet har ikke kontakt med naboene, og like
mange snakker sjelden eller aldri med naboer. De besgker hverandre, hjelper hverandre eller
laner ting av hverandre sjelden eller aldri. De fleste ensker a gjore noe oftere med naboene,
spesielt 4 besoke hverandre oftere. Litt over halvparten ensker a flytte, og da mest for a flytte
til et bedre boligomrade med bedre naboforhold.

Faktorer som bidrar til integrering

Faktorer som gjor integrering lettere er, ut i fra detie, a vaere 1 arbeid eller utdanning, kunne
norsk, ha barn, veere ung og opplevelse av a bli akseptert i nermiljeet. Disse er mer eller
mindre oppfylt for gruppe 1. I disse kommunene bor det relativt mange bosniere, noe som
tydeligvis har stor betydning for integrering.

Viktige faktorer for problemer med integrering handler om arbeidsledighet, ikke & ha barn,
spriakproblemer, eldre mennesker; se annerledes ut enn nordmenn, opplevelser av ikke 4 bli
akseptert. A vare flyktning fra et land utenfor Europa er ogsa et problem i seg selv, selv om
det kan vere individuelle forskjeller. I gruppe 2 er forskjellene mellom flyktningene innad i
kommunen store. Og relativt mange av flyktningene har ikke blitt en del av miljoet.

I gruppe 3 er problemene med at flyktningene ikke er blitt en del av miljeet sterst, og gjelder
et stort flertall av flyktningene.

Forskjellene mellom kommunene, og ogsa forskjeller innad i kommunene, viser at
kommunale tiltak mange steder kan ha liten relativ betydning. Det betyr ikke at de ikke betyr
noe, og de kan bety svaert mye for noen. At forskjellene i kommunale tiltak ikke er s
avgjerende for integrering, betyr at andre ting som for eksempel arbeid og utdanning er
viktigere. I gruppe 1 og gruppe 3 var det i liten grad satt 1 gang tiltak, og disse gruppene
representerer hhv. stor og liten grad av integrering og trivsel i forhold til bade tilbake-
meldinger fra kommuner og flyktninger. For gruppe 2 er det satt i gang en del tiltak i de fleste
kommunene.

Det at nordmenn i storre grad har sitt sosiale nettverk utenom bo- og nermiljeene, er noe som
i seg selv gjer tiltak for & fremme integrering vanskelig i bo- og na&rmiljeene. Utgangspunktet
for integrering kan derfor veere lettere gjennom jobb og organisasjoner, dvs. der nordmenn i
storre grad ferdes. Problemet med dette er at mange flyktninger ikke far jobb. De blir derfor i
sterre grad avhengige av & knytte kontakter der de ferdes, dvs 1 nermiljeet. De private sfeerer
vil dessuten alltid vaere viktigere for integrering enn offentlige tilbud som kommunene
organiserer, som for eksempel & skape et nettverk i forhold til skole og barnehage. Men at s&
mange av flyktningene ensker mer kontakt med bade naboer og nordmenn enn det de har i
dag, legitimerer at det bor arbeides med 4 legge forholdene til rette for at kontakt kan oppnés
der folk bor. At det 4 ha barn er sa viktig for integrering, viser noe av dette. Ved 4 ha barn far
man tilgjengelighet til flere arenaer, eller metesteder. Dette gjelder bidde mer formelle
metesteder som skole og barnehage, eller mer uformelle som uteomradet i nabolaget og ulike
fritidsaktiviteter for barn, bade uformelle og formelle.
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Andre undersokelser om integrering av flyktninger papeker de samme faktorene. En studie av
flyktningers situasjon i Sandnes kommune (Olsen og Berg, 1997) viser at deltakelse pa
arbeidsmarkedet, sprakkunnskaper og kontakt med nordmenn er vesentlige faktorer for
integrering. [ denne undersokelsen har bl.a. flyktninger selv krysset av for ulike alternativer
som bidrar til mistrivsel. Her krysset flest flyktninger av for problemer med 4 f& jobb/kurs,
deretter problemer med kontakt med nordmenn. Den faktor som rangerte som nummer tre var
at det ikke var noe samlingssted for flyktninger, og deretter at det finnes rasisme og til slutt
misngye med hjelpeapparatet. Denne studien viser at tiltak fra kommunene, som
metesteder/sarnlingssteder er viktig, men at andre ting betyr mer.

En analyse av levekar blant flyktninger i Oslo (Djuve og Hagen, 1995), viser at arbeid og

" derav mulighet for selvforsergelse og selvhjulpenhet, er sveert viktig for integrering.

I var undersokelsen er disse faktorene i tillegg til kommunenes vurdering ogsa papekt av
flyktningene. Kapittel 9 om flytting viser betydningen av arbeid/utdanning, ved at dette er den
viktigste arsak til enske om & flytte.

Kontakten med vertskapet i det land asylantene kommer til vil vaere til hjelp for a kunne
fungere som et selvstendig og autonomt individ i samfunnet. Kontakten med nordmenn vil
veere viktig for & kunne oppna ulike livsprosjekter, som for eksempel arbeid eller utdanning.
En undersgkelse av flyktningers integrasjon i Berum (Sollund 1995), viser at flyktningene har
problemer med 4 bli kjent med nordmenn, og at de ensker mer kontakt med nordmenn. Andre
undersgkelser viser det samme, som for eksempel en undersekelse om flyktninger og
innvandrere i Kristiansand (Peersen, 1997, red. Berg,), samt en undersokelse av flerkulturelle
bomiljeer i Oslo (Sgholt, 1994).

8.3.4 Nasjonalitet

Kommunene ble bedt om a gi en vurdering av hvorvidt det var forskjeller mellom flyktninger
av ulik nasjonalitet mht. integrering, dvs. hvordan de selv har funnet seg til rette og hvordan
de er blitt tatt imot av naboer. Dette spersmaélet finnes ikke i intervjuguiden (vedlegg 7), men
ble stilt som et tilleggsspersmal til alle kommunene.

Blant de store byene er det en by som er av den oppfatning at det ikke er noen forskjeller
mellom nasjonaliteter. De andre byene og kommunene utenom disse byene, er av den
oppfatning at det generelt er lettere for bosniere & fa kontakt med naboer, og 4 delta i
nzrnniljeet. Noen mener det er sma forskjeller, mens andre mener at forskjellene er store.
Noen kommuner forteller at dette gir seg utslag pa boligmarkedet, nar kommunene gér ut og
skal skaffe bolig til flyktninger. Det har vart lettere a finne boliger til bosniere pa de private
utleiemarkedet. De samme tendensene mener noen kommuner gjer seg gjeldende ogséa pa
arbeidsmarkedet.

Denne forskjellen mellom bosniere og de andre flyktningene begrunnes med at nordmenn er
av den oppfatning at bosniere har en kultur som er mer lik vér, og at de ser mer ut som oss.
Noen kommuner papeker at bosnierne snakker bedre norsk og engelsk, og at mange har hoy
utdanning og derved er en viktig ressurs, spesielt for sma kommuner. At de har mindre
sprikproblemer i forhold til 8 kommunisere med nordmenn kan forklares ved at de som har
starst sprakproblemer ofte ikke er i jobb, eller har mindre kontakt med naboer. Dersom
bosniere har et fortrinn bade pa arbeidsmarkedet og mht. kontakt med naboer, vil de pa den
maéten stille sterkere mht. sprak som er aktuelle 1 Norge. Men enkelte kommuner papeker ogsé
det motsatte mht. sprak, dvs. at det er mange bosniere som ikke snakker norsk eller engelsk.
Spesielt gjelder dette eldre mennesker. Mange bosniere, som tenker pa & vende tilbake til
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hjemlandet, vil forstaelig nok ikke ha den samme motivasjonen til & Izre seg et nytt sprik,
som de kun for en svert kort periode har behov for.

En annen viktig begrunnelse for forskjellen mellom bosniere og andre flyktninger mht.
deltakelse og aksept i nermiljoene kan vere den sympati som mange nordmenn etter hvert
har fatt for bosniemnes situasjon. Deres situasjon er godt belyst gjennom media, slik at mange
nordmenn har kunnskaper om dette. Selv om Norge politisk har tatt avstand fra overgrep mot
for eksempel kurdere, og at de ogsa har fatt sympati gjennom media, sa er kurdernes
situasjon, bl.a. pga. mindre mediadekning, langt mindre kjent 1 Norge. For eldre mennesker
kan forholdet mellom Norge og Jugoslavia fra andre verdenskrig ogsa spille en viss rolle. Selv
OL i Sarajeve kan ha betydning for folelse av fellesskap, og at noe ikke er helt ukjent. At
mange bosniere er familier med barn kan ogséd vere en medvirkende arsak til at det er lettere &
fa kontakt med naboer. Barn er kontaktskapende. Noen kommuner i mer usentrale strok
papeker faktisk at bosniere finner seg bedre til rette fordi de er vant til 4 bo usentralt. Dette
kan jo ha vert tilfelle for noen. Men det er ingenting som tyder pi at dette er noe generell
tendens. Sveert mange bosniere kommer fra byer i hjemlandet, og mange av de andre
flyktningene komumer fra landsbygda 1 hjemlandet sitt. Tilbakemeldinger fra flyktningene kan
faktisk tyde pa det motsatte, nemlig at bosniere oftere ensker & bo 1 by eller sentralt. (se kap.
g).

Kommunene mener i stor grad at hovedansvaret for at det er vanskeligere for gruppen andre
flyktninger & bli en del av nermiljeet, enn det er for bosniere, ligger hos nordmenn. Likevel er
det flere som papeker at noe av ansvaret ogsa kan ligge hos flyktningene selv. Eksempler pa
dette er at det for noen muslimer kan vare problematisk at kvinnene deltar pa ulike aktiviteter
som norskkurs eller har kontakt med mannlige naboer. Sprakproblemer blir trukket freni.
Noen mener at bosniere er mer utadvendte. Dette blir ogsd papekt ved afrikanere, at de er
svert utadvendte og lett tar kontakt med nordmenn. | kommunene er det flere som er av den
oppfatning at nordmenn, som ogsé oppfattes som innadvendte, lettere far kontakt med dem
som er mer utadvendte dvs. dem som selv tar initiativ til kontakt. En annen gruppe
flyktninger, som noen kommuner mener har det lettere mht. integrering er vietnamesere, En
arsak kan vere at det er en gruppe som tidlig kom som flyktninger 1 Norge, og at nordmenn
derved kan ha blift kjent med dem. Det blir papekt at de av nordmenn blir sett pa som
beskjedne og arbeidsomme, egenskaper som kanskje verdsettes ekstra hoyt i Norge. En
undersokelse av vietnamesiske flyktninger i eksil (Akman, 1995) viser at nabokontakt med
nordmenn har vart lavt prioritert. Bakgrunnen for dette er at eksilet har blitt sett p& som en
midlertidig tilvaerelse, og at kontakten med egen etnisk gruppe har blitt prioritert. Spesielt
gielder dette forste generasjon, de forste 4rene i eksil. Mange nordmenn har ogsa et positivt
syn pa tamiler, pd bakgrunn av arbeidsomhet. Her har vi ogsa eksempel pé at integrering er
mer enn 4 fa en jobb. Noen kommuner forteller om tamiler som lett har fatt jobb, men som 1
liten grad har kontakt med nordmenn.

Flere kommuner forteller at de har tatt hensyn til naboer ved bosetting av flyktninger.
Kommunene har da vektlagt stabile bomiljeer, og omrader der de vet at beboerne ikke lider av
fremmedfrykt. En kommune forteller at de ogsa vektlegger om flyktningene kan holde fine
hager, for & unngé klager fra naboer. Kommunen tok her nasjonale hensyn, som bygget pa
erfaring fra grupper av ulik nasjonalitet. Denne kommunen hadde ogsa et eksempel pa et
borettslag som hadde nektet & leie ut til innvandrere.
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8.3.5 Kulturelie barrierer

Religion, representert ved islam, fremstar i dag som den viktigste kulturelle barrieren mellom
flyktninger og innvandrere fra muslimske land, og de vestlige land som tar imot dem.
Schierup (1993) betegner frykten for islam som “den nye kulturalistiske forskjelsracisme”.
Han hevder at tidligere tiders "anti-semitisme” i dag motsvares av en voksende “anti-
islamisme”. -

Mange kommuner i undersekelsen oppgir ogsa at islam er en viktig barriere for kontakt
mellom flyktninger og nordmenn. For de fleste nordmenn er bilde av islam i hovedsak bygget
pd kunnskap fra mediene. I mediene er fokuseringen pa islam i mange tilfeller knytter opp

* mot enkelte land, spesielt Iran og Irak og deres ledere. P4 den méten kan politiske despoter
danne grunnlag for var oppfatning av islam. Mangfoldet i denne religionen kommer sjelden
frem i mediene, slik at det kan vaere vanskelig for mange nordmenn 4 fa kunnskaper om det.
Fa nordmenn har gjort seg egne erfaringer som kan kompensere for dette bilde. I metet med
bosniere har derimot nordmenn gjort seg egne erfaringer med muslimer. Svart mange
kommuner forteller at bosniere har fatt en god mottagelse, og blitt tatt godt vare pa av
n&rmiljeet. Men det er ogsé bosniere som faler seg isolert og har problemer med a fa kontakt
med nordmenn i nabolaget, men tilbakemeldinger om éarsakene dreier seg ikke om kultur eller
religion.

Det spesielle med denne undersekelsen er at vi har en gruppe bosniere, som er mer lik oss av
utseende, og som er europeiske, mens de i hovedsak er muslimer. Den systematiske
tilbakemeldingen fra gruppen andre flyktninger, som indikerer at det er vanskeligere for dem
4 bli en del av nzrmiljeet enn det er for bosniere, sier noe om at den viktigste barrieren for
kontakt ikke er & veere muslim. Blant de tilbakemeldingene vi har fatt fra kommunene om
hvordan flyktningene er tatt imot, er den barrieren & vare muslim bare knyttet til {lyktninger
som ikke er bosniere. Ut fra dette kan vi slutte at islam som religion i seg selv ikke er en sa
stor barriere for kontakt som vi ofte tror. Andre barrierer for kontakt er tydeligvis mer
avgjorende for mangel pa kontakt.

8.4 Oppsummering

Et stort flertall av flyktningene i utvalget har kontakt med naboene, men omtrent like mange
gnsker mer kontakt. Den kontakten de har varierer med hyppighet og hvilken type kontakt det
er. Det er forskjeller mellom bosniere og de andre flyktningene. Flere bosniere har kontakt
med nordmenn enn de andre flyktningene. Det er ogsa vanskeligere for de andre flyktningene
a 1 kontakt med nordmenn enn det er for bosniere.

Flyktningene har generelt hyppigere nabokontakt, som & besgke hverandre, hjelpe hverandre
og 4 lane ting av hverandre, enn nordmenn. Nér det gjelder & snakke sammen har derimot
nordmenn oftere denne formen for kontakt med naboene. Forskjeller mellom flyktninger og
nordmenn er sannsynligvis forst og fremst et uttrykk for forskjeller i behov. Flyktningene har
ikke, i samme grad som nordmenn, sosiale nettverk utenom naboer og n@rmilje, og vil derved
ha et annet behov.

Flere bosniere har hyppigere nabokontakt i form av & snakke sammen, og besgke & hverandre,
enn de andre flyktningene. Men med andre former for kontakt, som & hjelpe hverandre og &
lane ting av hverandre er forholdet motsatt. Det er farre bosniere som ensker mer kontakt
med naboene enn de andre flyktningene. Boligtype har en viss betydning for kontakt, og flere

69



av de som bor 1 blokk har kontakt med naboer enn andre. Flere kvinner enn menn har kontakt
med naboene. For alle former for nabokontakt, er det en sterre andel menn enn kvinner som
onsker & gjore noe oftere med naboene. Forskjellen mellom kjennene er sterre for gruppen
andre flyktninger, enn for bosniere. Sannsynligvis er det vanskeligere for menn 4 skape sosial
kontakt med naboer, enn det er for kvinner.

Det er fa negative tilbakemeldinger til kommunene fra flyktningene pd bomiljeet. Det er
tydelig at flyktningene ikke ensker 4 klage pa bomilje. Ser vi pa sperreskjemaene kan vi si at
de i alle fall savner kontakt med nordmenn, slik at den manglende tilbakemeldingen til -
kommunene ikke er et uttrykk for at alt gar greitt.

Kommunenes vurdering av bomiljeene viser stor varasjon mellom kommunene mht. kontakt
og samhandling mellom flyktninger og nordmenn. Kommunene har forsekt a fremme
integrering i bo- og nermiljeene ved ulike former for kultur- og sosiale aktiviteter. De
viktigste faktorene for integrering er likevel arbeid, utdanning, spréak, a ha barn og
opplevelsen av 4 bli akseptert. I tre kommuner har ikke noen flykininger besvart
sporreskjema. [ disse tre kommunene er ikke flyktningene blitt en del av bo- og namiljoet.
Dette viser at problemene med integrering er sterre enn det som kommer frem 1
sparreskjemaene. Det er nasjonale forskjelier mht. integrering. Det har vert lettere for
bosniere enn for de andre flyktningene 4 bli en del av narmiljoet. Bade tilbakemeldinger fra
flyktningene og fra kommunene viser dette. Frykten for islam, som av Schierup (1993)
betegnes som “den nye kulturalistiske forskjelsracisme”, ser tkke ut til 4 ramme bosniske
muslimer. Andre barrierer enn religion har sterre betydning for kontakt mellom naboer med
flyktning- og norsk bakgrunn.
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9 Flytting

9.1 Innledning

Dette kapitlet tar for seg flyiting relatert til disse boligene. Flytting blir vurdert 1 forhold til de
flyktningene som allerede har flyttet, og 1 forhold til enske om 4 flytte blant dem som bor 1,
boligene nd. Foruten omfanget av flytting, vil vi ogsa se pa arsaker til flytting.
Sammenlikningen mellom nordmenn og flykininger baserer seg pd beboere fra samme
omréde, dvs. fra de fem byene og de evrige kommunene i utvalget. Forste del tar for seg
tilbakemeldinger fra flyktningene. Siste del er en vurdering fra kommunene.

9.2 Tilbakemelding fra flyktningene om flytting

9.2.1 Omfang av flytting

Vi har sett pad omfanget av flytting for hele utvalget. Spersmaélet var da hvor mange ganger
flyktningene hadde flyttet, utenom flytting fra asylmottak. Tabell 9.2.1 gir oversikt over
fordelingen av gjennomsnittlig antall ganger flyktningene har flyttet.

Tabell 9.2.1

Gjennomsnittlig antall ganger flytting i forhold til botid i Norge. For alle, 5 store byer
og de pvrige kommunene i utvalget (flytting fra asylmottak er ildke med).

Kilde: Spsrreskjema til flyktninger.

Botid Alle Byene Ovrige Bosniere andre
kommuner flyktninger
Mindre enn 2 &r 0,74 0,75 0,73 0,75 0,74
2-4ar 1,34 0,75 1,73 1,54 0,46
4—6ar 1,83 i,69 1,81 1,83 1,83
Mer enn 6 ar 2,00 1,00 2,50 2,00

Tabellen viser at flyktningene har flyttet oftere jo lenger de har bodd i landet. Denne
undersekelsen omfatter flyktninger som bor i boliger som er ment & representere forstegangs-
bosetting for flyktninger (etter asylmottak). Av disse har likevel over 60 prosent flyttet en
eller flere ganger, utenom flyttingen fra asylmottaket. 36 prosent oppgir at de ikke har flyttet
mer enn flyttingen fra asylmottaket og til ndvaerende bolig, og 30 prosent har flyttet en gang.

Bakgrunnen for at en del av flyktningene har flyttet er bl.a. at boligene som denne
undersokelsen omfatter ikke var innflyttingsklare da flyktningene flyttet fra mottaket.
Flyktningene har da bodd midiertidig i annen bolig. En annen &arsak til flytting utover den fra
mottaket, er at andre flyktninger, som ikke kom fra mottak, ogsd har fatt anledning til & flytte
inn 1 disse boligene.

Blant de bosniske flyktningene er det faktisk en lavere andel som ikke har flyttet eller flyttet
en gang, enn blant de andre flyktningene. Dette kan tolkes pa flere mater. Ut fra hva vi har
sett tidligere, er det ingen grunn til 4 tro at de andre flyktningene flytter mindre fordi de har
det bedre i bo- og n®rmiljeet. Sannsynligvis er arsaken at bosnierne har mer a vinne p a
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flytte. Det kan veere muligheten for 4 fi en bedre bolig, fa arbeid, eller relativt sett bedre bo-
og nzmiilje.

9.2.2 @nske om & flytte
Mange av flyktningene som ble bosatt i disse boligene har flyttet. Vi har spurt de som bor i

boligene pa intervjutidspunktet om de ensker a flytte. Tabell 9.2.2 gir oversilt over enske om
3 flytte.

Tabell 9.2.2

Prosentvis fordeling over onske om a flytte.

For alle, 5 store byer og de ovrige kommunene i utvalget.
Kilde: Sperreskjema til flykininger.

Alle Byene Ovrige Bosniere Andre
kommuner flyktninger
Nei 48 45 50 49 46
Ja 52 55 50 51 54
Sum 140 64 76 77 63

Over halvparten av flyktningene gnsker 4 flytte. At forskjellen mellom flyktningegruppene
ikke er enda sterre, har sannsynligvis sammenheng med, som nevnt over, at gruppen andre
flyktninger ikke anser at det er mer & vinne pa 4 flytte til andre steder.

Her er det likevel store geografiske forskjeller innenfor kategoriene. Oslo har, med ca. 30
prosent, den laveste andelen som ensker a flytte, og ogsé 1 Stavanger er andelen lav, ca. 33
prosent. I de andre byene varierer andelen som ensker 4 flytte med mellom 67 prosent og 86
prosent. I de andre kommunene er det store variasjoner, og utvalgene blir for smi mange
steder til & kunne se kommunene for seg.

Flere menn enn kvinner ensker a flytte. Andelen som ensker 4 flytte blant menn er ca. 58
prosent, og for kvinner er det ca. 44 prosent. For kvinner var dette likt fordelt mellom byene
og de andre kommunene, mens det for menn var flest 1 byene som ensket a flytte. Enslige og
skilte eller separerte har en litt hoyere andel som ensker & flytte enn de andre. Andelen som
ensker & flytte avtar med wkende botid 1 Norge, og okende alder.

9.2.3 Arsaker til gnske om a flytte

Flyktningene ble bedt om & oppgi arsakene til enske om & flytte utfra ulike svaralternativer.
Alternativene hadde med arbeidsmuligheter, boligstandard, beliggenhet og sosiale forhold &
gjore. Det var mulighet for & kyysse av for flere alternativer. Tabell 9.2.3.1 gir oversikt over
fordelingen over arsaker til enske om & flytte, 1 prioritert rekkefalge for alle.



Tabell 9.2.3

Prosentvis fordeling over drsaker til onske om flytting (med muligheter for a krysse av for flere
alternativer). For alle, 5 store byer og de gvrige kommunene { utvalget.

Kilde: Sporreskjema til flyktninger.

Alle Byene @vrige Bosniere Andre

: kommuner flyktninger
Bedre muligheter for arbeid/utdanning 27 23 29 30 24
Onsker d bo i et omrade med bedre kiima 26 23 28 34 , 16
{mildere var)
Onsker sterre bolig |19 27 13 12 29
Onsker mer kontakt med nordmenn 17 19 16 13 22
@nsker 4 bo i by 17 9 24 19 14
Onsker mer sosial kontakt med egne 16 13 20 14 19
landsmenn eller familie et annet sted
Onsker en billigere bolig 16 17 16 14 19
Vil ha bedre naboforhold 14 17 1 8 20
@nsker et bedre skoletilbud til barna 12 5 18 10 14
Onsker 4 bo i et bedre boligomrade 12 13 11 7 15
@nsker a bo mer sentralt i landet 11 10 12 9 13
Boligen er lite hensiktsmessig for sma barn 8 13 4 4 13
N 140 64 76 77 63
Arbeid og utdanning

Blant alle flyktningene, er det flest som gnsker & flytte p.g.a. muligheter for arbeid eller
utdanning. At ikke forskjellen mellom byene og de andre kommunene er sterre, ma vi anta
kommer av at mulighetene for utdanning er storre i byene, mens det med det arbeidsmarkedet
vi har hatt de senere arene, kan vere motsatt enkelte steder nér det gjelder arbeid. Tar vi
hensyn til dette viser disse svarene at enske om en eller annen form for sysselsetting, arbeid
eller utdanning, er den viktigste arsak til enske om & flytte totalt sett. For byene er det bare
enske om sterre bolig som er en viktigere drsak. For de gvrige kommunene er muligheter for
arbeid eller utdanning den viktigste drsaken.

En noe storre andel blant bosniere enn de andre flyktningene, gnsker & flytte pga. arbeid eller
utdanning, men forskjellene er smé. Det er imidlertid storre forskjeller mellom byene og de
andre kommunene for bosniere, der ca. 2/3 av de som oppgir denne arsaken bor utenom
byene. For de agvrige flyktningene er andelen likt fordelt mellom byene og de andre
kommunene.

I Trondheim oppgir halvparten av de som ensker a flytte denne &rsaken, mens det 1 de andre
byene er mellom 10 - 30 prosent. For de andre kommunene er det bare i to kommuner vi ikke
finner dette som &rsak blant de som ensker & flytte. | de kommunene der denne arsaken er
oppgitt er det ogsa slik at en relativt stor andel oppgir dette. Sannsynligvis er dette omrader
med storre arbeidsledighet for flyktninger, enn andre steder Det kan bety at det er geografiske
forskjeller mht. muligheten for jobb eller utdanning bidde mellom byene og mellom de andre
kommunene.

Klima

En nesten like hyppig arsak til enske om flytting er enske om bedre klima (mildere ver).
Flere | kommunene utenom byene oppgir denne arsaken. De fleste som oppgir dette bor i de
nordligste kommunene. Det er ikke overraskende at en god del av flyktningene ensker et



mildere klima i de fleste omradene i landet, og at dette pnske er sterkere lenger nord i landet.
Men det er kanskje litt overraskende at det er en sé viktig grunn til enske om 4 flytte.

At andelen bosniere som oppgir denne arsaken er over dobbelt s& hay som for de andre
flyktningene er litt spesielt. Noe av arsaken kan skyldes at en noe sterre andel av bosniere i
utvalget bor lenger nord, men denne forskjellen er ikke s& stor. Sannsynligvis skyldes det
heller ikke at klimaet her i landet er verre for noen enn for andre. Dessuten skulle flere
bosniere enn andre flyktninger vaere vant til et hardt klima. Det kan veere et uttrykk for
prioritering mellom ulike arsaker til enske om a flytte. For de som ikke er bosniere kan det
finnes flere arsaker som er mye viktigere enn denne, som kan oppveie ensket om a flytte pga.
klima.

Storre bolig

Den tredje hyppigste arsaken til at flyktningene ensker & flytte er onsket om storre bolig.
Andelen i byene som oppgir denne arsaken er over dobbelt s hey som utenom byene. Dette
har sannsynligvis sammenheng med boligsterrelse. Boligene 1 byene er mindre enn utenom
byene. I tillegg kan dette vere en flyttearsak som har heyere prioritet i forhold til de andre
alternativene, for de som bor i byene. I Oslo oppgir alle de som ensker 4 flytte, bortsett fra en,
denne arsaken. I de andre byene er det mellom 1/3 og 2/3 som oppgir dette, bortsett fra i Bode
der det bare er en. For de andre kammunene er andelen ingen eller svaert lav.

Flere av gruppen andre flyktninger oppgir @nske om sterre bolig som arsak. Noe av
forklaringen kan skyldes at flere i denne gruppen flyktninger bor i byene, der boligene er
giennomgéende mindre. Det kan ogsé skyldes at det i denne gruppen flyktninger finnes flere
store husholdninger.

Kontakt med nordmenn

17 prosent av flyktningene ensker & flytte for & f2 mer kontakt med nordmenn. Dette er nesten
likt fordelt mellom byene og de andre kommunene. Langt flere fra gruppen andre flyktninger
oppgir dette som arsak til enske om 4 flytte, i forhold til bosniere. Vi vet fra fer at bosniere
har mer kontakt med naboene, spesielt utenom byene. At flere av de andre flyktmingene
onsker mer kontakt med nordmenn kan vare fordi de oftere enn bosmiere foler seg isolert 1
forhold til nordmenn, og derved ensker mer kontakt. At de i litt mindre grad har familie og
egne landsmenn 1 nerheten har nok ogsé en viss betydning.

A ha kontakt med nordmenn, for alle som flytter til Norge fra et annet land, er nedvendig for
& preie seg i det norske samfunnet. Dette gjelder alminnelig sosial kontakt, og det & oppné
ulike former for livsprosjekter, som f.eks. & fa en jobb, dyrke ulike interesser osv. For
flyktningene er ofte bide den symbolske kapitalen (klassetilhorighet, utdannelse etc.), og det
tidligere sosiale nettverket borte som resultat av flyktningetilveerelsen. De mé starte pa nytt
med & opparbeide seg symbolsk kapital 1 Norge. [ denne sammenheng vil sosial kontakt og
kontakt med nordmenn vere viktig.

Boi by

17 prosent av flyktningene onsker & flytte for 4 bo i by. Det kan se litt underlig ut at ¥ av
disse allerede bor i de fem store byene. Sannsynligvis gnsker de at boligene skal ligge mer
sentralt til innenfor byene, eller de ensker 4 flytte til en annen by, for eksempel Oslo. Det kan
ogsé vere at noen flyktninger ikke ser pé de fleste av de norske byene som byer. 1
internasjonal mélestokk er de mer som landsbyer & regne. Det er flere bosniere som onsker &
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flytte til by enn de andre flyktningene. Hoveddrsaken er nok at bosniere har en litt mindre
andel boende i byene. Alle bosnierne som oppgir denne arsaken bor utenom byene.

Kontakt med egne landsmenn eller familie

Andelen som ensker a flytte fordi de pnsker mer kontakt med egne landsmenn eller familie et
annet sted er 16 prosent. At det ikke er flere mé vi regne med er fordi mange ikke har, eller
har fa egne landsmenn eller familie her 1 landet. Samtidig er det mange som synes de har nok
kontakt med familie eller egne landsmenn, for eksempel blant bosniere. I motsetning til de
som ensket mer kontakt med nordmenn, er fordelingen her forskjellig 1 byene og de andre
kommunene. I byene er det 1/3 som oppgir denne &rsaken, mens det er 2/3 i de gvrige

" kommunen. I byene er et langt flere som har mulighet for kontakt med egne landsmenn eller
familie, slik at det er naturlig at faerre 1 byene ensker a flytte pa grunn av dette. Det er noe
forskjell mellom flyktningene, med litt hoyere andel av de andre flyktningene som oppgir
denne arsaken. Sannsynligvis er det flere blant disse flyktningene som gnsker mer kontakt
med egne landsmenn eller familie, men muligheten er mindre enn for bosniere, som er en
relativt stor gruppe flyktninger i Norge. Dette kan veere grunn til at ikke flere har oppgitt
denne arsaken til enske om & flytte.

Billigere bolig

16 prosent oppgir enske om billigere bolig som arsak til enske om & {flytte. Fordelingen her er
lik mellom byene og de andre kommunene. I kap. 9 ser vi at boligene tildelt flyktninger ikke
er vesentlig dyrere i byene enn ellers. Dette er en naturlig arsak til at det ikke er forskjell pa
fordelingen mellom byene og de andre kommunene her. De fleste i byene som oppgir dette
som flyttegrunn bor i Bodg eller Bergen, og kun en i Oslo. Det kan ha sammenheng med at de
fleste sammenlikner med prisnivaet der de bor. I Oslo er husleiene blant de som er mest
subsidiert, nar vi ser det i forhold til markedspris. Det er heller ingen forskjell mellom de to
gruppene av flykininger, verken i byene eller utenom byene.

Bedre naboforhold

Bedre naboforhold er 4rsak til enske om 4 flytte for 14 prosent av beboerne. Det er en litt
sterre andel i byene som oppgir dette enn i de @vrige kommunene. Man kunne kanskje
forvente at det var flere utenom byene som oppga dette, siden man pa mindre steder er mer
prisgitt de naboene man har. Nér vi ser pa fordelingen mellom bosniere og de andre
flyktningene, ser vi at det er langt flere av gruppen andre flyktninger som oppgir denne
arsaken, enn bosniere. Arsaken kan vere at flere av disse flyktningene bor i byene. Ser vi pd
fordelingen blant de som bor i byene, finner vi at det ogsa innenfor byene er langt flere av de
andre flyktningene som oppgir denne arsaken. At sa mange 1 byene oppgir denne arsaken kan
veere at man 1 byene bor tettere og at sannsynligheten for 4 ha ugreie naboer er starre. At
bosniere opplever dette 1 mindre grad, kan skyldes at det er lettere for dem & fa kontakt med
naboene. I byene har de andre flyktningene mindre kontakt med naboene, og flere har snske
om mer kontakt. @nske om bedre naboforhold trenger derfor ikke 4 bety at naboene er
vanskelige, men det kan ogsa bety at man ikke far kontakt med naboene.

Bedre skoletilbud

12 prosent oppgir enske om et bedre skoletilbud, som &rsak til onske om 4 flytte. Arsaken til
at et stort flertall av disse befinner seg utenom byene kan vare mange. Det kan ha med
avstand til skolen & gjere, men det kan like gjeme vaere andre drsaker. I byene har man litt
storre valgmuligheter mht. hvilken skole man ensker at barna skal g pa. Det kan faktisk ogsa
hende at flyktninger pid mindre steder far et darligere skoletilbud enn i byene fordi de utgjer
en lavere andel av minoritetspraklige. Det kan ogsa veere at siden flyktninger pa skoler
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utenom byene utgjer en mye mindre gruppe, sa blir det i mindre grad tatt hensyn til dem og
det kan veere problemer knyttet til det a skille seg ut. Det er ikke serlig stor forskjell i
fordelingen mellom bosniere og gruppen andre flyktninger, hverken i byene eller utenom
byene.

Bedre boligomrade

"Det er ogsé bare 12 prosent av de som ensker 4 flytte som oppgir snske om & bo i et bedre
boligomrade som arsak. A bo i et bedre boligomrade kan bety forskjellige ting, og det er
vanskelig a vite hva den enkelte beboer legger i dette. Men i motsetning til de andre .
svaralternativene sd har dette med omradet boligen ligger i & gjore. Det kan bety trafikk-
forhold, avstand til ulike servicetilbud og lignende, men noen kan ogsé legge til grunn
boligmilje og forhold til naboer. Det er ikke serlig forskjell mellom byene og de andre
kommunene her. Det er fzrre blant bosniere enn resten av fiyktningene, og litt flere blant
bosniere som befinner seg utenom byene, og motsatt for de andre flyktningene. At det er flere
blant de andre flyktningene som oppgir denne drsaken kan ha med forhold i bomiljeet a gjore
(kontakt med naboer osv.). Det kan ogsa ha & gjere med at flere i denne gruppen bor 1 by,
hvor det er store forskjeller pd boligomridene.

Bo mer sentralt i landet

At det bare er 11 prosent av de som ensker a flytte, som oppgir enske om 4 bo mer sentralt i
landet som grunn, er noe overraskende. Dette kan modifisere en noksa utbredt oppfatning om
at alle ensker 4 bo i Oslo, og at dette er den viktigste arsaken til at mange flytter eller onsker a
flytte. Na kan det vaere en forskjell mellom arsak til flytting mellom de som faktisk flytter og
de som ensker a flytte. Likevel kan oppfatningen mange har om at flyktninger ensker a flytte
til Oslo vaere noe overdrevet. Det er ikke store forskjeller mellom byene og dem som bor
utenom byene her. Blant bosniere bor de fleste som oppgir denne arsaken utenom byene,
mens det er motsatt for de andre flyktningene.

Ulike undersekelser viser ulike resultater mht. preferanse for sentral eller spredt bosetting. En
undersgkelse blant flyktninger og innvandrere i Kristiansand (Peersen, Janne Beate, i Berg,
red. 1997) viser at de fleste foretrekker & bo spredt, og da med begrunnelse i integrering.
Ulike resultater indikerer at det er store individuelle forskjeller ogsd mellom flyktninger.

Lite hensiktsmessig bolig for smi barn

Den lavest prioriterte arsak til onske om 4 flytte er at boligen er lite hensiktsmessig for sma
barn. Atte prosent av de som onsker & flytte oppgir dette som &rsak. Av andelen som oppgir
dette befinner 70 prosent seg i byene. Dette har sannsynligvis 4 gjore med at boligene i byene
er mindre. Av de som oppgir dette som flyttearsak er det fa bosniere. Denne fordelingen har
sannsynligvis sammenheng med at det er flere blant gruppen andre flyktninger som bor i by.

9.2.4 Sammenlikning mellom flyktninger og nordmenns flyttearsaker

| BU-95 har nordmenn besvart spgrsmél om flyttedrsaker. Dette sporsmaélet er ikke helt
identisk med spersmalet flyktningene fikk. Nordmenn har oppgitt forskjellige grunner som
gjaldt ved siste flytting. Forskjellen pd spersmalene er at flyktningene oppga grunner til at de
ensker a flytte, mens nordmenn oppga grunner til at de faktisk flyttet. Vi kan derfor ikke
foreta en direkte sammenlikning, men det vil vaere av interesse 4 se pa fordelingen over
svaralternativene. Her er det viktig at vi har vektet svarene mht. alder, fordi en del av flytte-
grunnene er typiske for visse aldersgrupper. Blant svaralternativene er de fleste identiske for
nordmenn og flyktninger, men noen er ogsé forskjellige. Prosentandefene for nordmenn er
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ikke andeler av de som har flyttet, men andeler av alle nordmenn som har besvart sparsmalet
pa sporreskjemaet. Nordmenns flyttedrsaker er vist i tabell 9.2.4.

Tabell 9.2.4

Prosentvis fordeling over arsaker til siste flytting (med muligheter for 4 krysse av for flere
alternativer). For nordmenn. Fordelt pi alle, 5 store byer og de ovrige kommunene i utvalget.
Kilde: BU-95

Alle Byene Gvrige kommuner '
Arbeid/utdanning pa nytt sted 15 14 16
.| Utleier sa opp leieforholdet 5 6 3
Giftemal/flyttet sammen med partner 12 11 15
Boligen lite hensiktsmessig for sma barn 12 i1 13
Onsket storre bolig 39 40 35
Separasjon/skilsmisse 7 7 7
Barn flyttet og boligen ble for stor 1 1 2
En t husholdningen ble langvarig syk/ufar 2 2 2
{Jnsket & bo i et mer attraktivt boligomrade 15 14 17
Ville flytte nermere familie 6 5 8
Ville ha mer lettstelt og moderne bolig 9 8 11
Ville ha lettere tilgang pa service 4 3 6
Ville ha bedre naboforhold 4 4 4
Ville bo i et omrade med bedre klima 3 3 5
Hadde rad til en bedre bolig 17 i6 19
Ville ha lavere boutgifter 6 7 3
Ville ta ut noe av verdien av forrige bolig 2 2 2
Denne boligen var et bedre invest.objekt 10 9 13
Annet 22 23 22
N 1907 1664 243

Av tabellen ser vi at den hyppigste arsaken til flytting blant nordmenn er onske om starre
bolig. Den nest hyppigste arsaken til flytting blant nordmenn er at man har réd til en bedre
bolig. Kvaliteten pa boligen er altsa svaert viktig, og rangerer heyt hos nordmenn som flytte-
arsak. Grunnen til at disse flyitedrsakene rangerer s& heyt her, har sammenheng med at vi har
vektet materialet mht. alder. Aldersgruppen 30 - 40 &r er relativt godt representert, og tilherer
den aldersgruppen der det er svaert aktuelt & flytte for a fa storre og bedre bolig, pa bakgrunn
av bl.a. bedre gkonomi og familieforgkelse. Disse arsakene er ikke tilstede i samme grad for
flyktninger, til tross for at vi ser pd samme aldersgruppe. Dette gjelder farst og fremst bedre
pkonomi, som ikke i den grad er aktuelt pga. arbeidsledighet, og mangel pa oppspart kapital.
For bade nordmenn og flyktninger er det flere i byene som oppgir storre bolig som flyttedrsak
enn utenom byene. Siden boligene er mindre i byene, gir dette er en indikasjon pa at det
faktisk ogsa er et behov for sterre bolig, bade blant flyktninger og nordmenn.

Den tredje viktigste arsaken tii flytting blant nordmenn er enske om & bo i et mer attraktivt
boligomrade og bedre muligheter for arbeid/utdanning pé nytt sted. Svaralternativet om & bo i
et mer attraktivt boligomréade ble ikke gitt til flyktningene, men de kunne krysse av for enske
om & bo 1 et bedre boligomrade. Disse alternativene likner hverandre, og kan sammenliknes.
Her er det stor forskjell pa flyktninger og nordmenn. For nordmenn er dette svart viktig, mens
det for flyktninger betyr lite i forhold til andre ting.
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©@nske om bedre mulighet for arbeid/utdanning er derimot en svart viktig flyttedrsak, bade for
nordmenn og flyktninger. En liten forskjell er det allikevel, at det for flyktninger er den aller
viktigste flyttedrsak, mens det for nordmenn er den tredje viktigste.

Ser vi videre pa de andre hyppige érsakene til flytting, ser vi en del forskjeller mellom
flyktninger og nordmenn. Arsakene til flytting biant nordmenn er av mer praktisk karakter,
som ulike kvaliteter ved boligen. For flyktninger er sosiale og miljgmessige aspekter av storre
betydning. Dette gjelder bade for bosniere og for de andre flyktningene. Dersom vi ser pa
andre flyttedrsaker enn bedre muligheter for arbeid/utdanning og enske om en sterre bolig, ser
vi starre forskjeller. For flyktningene er de fire neste og viktige arsakene til gnske om a flytte,
enten av sosial eller miljemessig karakter. For nordmenn er det blant de fire neste viktige
arsakene, ingen Arsaker som er av sosial karakter (enske om & bo 1 et mer attraktivt boomréde,
er ikke av sosial karakter pd samme méte som flyktningenes onske om mer kontakt med
naboer).

9.3 Kommunenes vurdering av omfanget av flytting og flytteadrsaker

9.3.1 Hvor mange har flyttet
Kommunene har stort sett god oversikt over hvor mange av de som ble tildelt disse boligene

som har flyttet. Stavanger kommune var litt usikker, men visste om fem familier som hadde
flyttet til hjemlandet. I Stavanger er det ellers generelt lite fraflytting, men mer vanlig at det er
tilflytting fra omkringliggende kommuner. Bergen kommune hadde ingen oversikt over
flyktningenes flyttevirksomhet.

Gamvik kommune kommer her i en litt spesiell situasjon. Denne kommunen har 13
flyktningeboliger. De tamilske flyktningene som skulle bo i disse boligene flyttet aldri inn.
Arsaken var at det ble for dyrt, og at alle fant seg egen bolig. Nar vi skal se pa flytteadferd, er
det i prinsippet ingen forskjell p& om noen blir tilbudt disse boligene og velger a flytte inn i
andre boliger for de har flyttet inn, eller om de av samme arsak velger 4 flytte inn i andre
boliger etter 4 ha bodd i disse boligene en stund. Vi regner derfor med disse familiene nér vi
ser pa hvor mange som har flyttet, og hvorfor de har flyttet. Men de er ikke med i sporre-
skjemaundersokelsen. Sporreskjemaundersekelsen omfatter kun de flyktningene som bor i
disse boligene na. '

Av de som ble tildelt boliger i 1995 vet vi, nar vi ser bort fra de kommunene som ikke har
oversikt, at 65 hushold har flyttet internt 1 kommunene, og 56 hushold har flyttet ut av
kommunene (de fleste av disse har flyttet til hjemlandet). Det betyr altsa at av et utvalg pa ca.
350 hushold i utgangspunktet, sa har vi fatt oppgitt at 35 prosent har flyttet. Det er umulig 4
ansla hvor mange som har flyttet i de kommunene som ikke kunne oppgi dette. Men det betyr
at det kan vaere over 50 prosent som har flyttet. Det er for evrig interessant a se at blant de
som fikk tildelt bolig, s& har omkring halvparten flyttet internt i kommunene.

Syv av kommunene har ikke opplevd at noen har flyttet. To av disse kommunene har bare en
flyktningebolig, fire av kommunene har bare to, og en kommune har tre boliger. Nar det er sa
{4 hushold det dreier seg om blir det for usikkert 4 antyde at det kan vaere spesiell ting ved
kommunene som gjer at de ikke har onsket & flytte. Det kan likevel veere interessant a se litt
nermere pa disse kommunene samlet. Her er det feerre som gnsker a flytte enn ellers i
utvalget, flere som har kontakt med naboene, fazrre som gnsker 4 gjere noe oftere med
naboene, og de gjer ulike ting oftere med naboene, bortsett fra & lane ting av hverandre. I fem
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av kommunene oppgis det at flyktningepe er blitt en del av n@rmiljeet, en kommune oppgir at
det er variabelt, og en kommune oppgir at de ikke er blitt det. I fem av kommunene har alle
jobb eller er under utdanning, 1 to kommuner mottar beboeme sosialhjelp, hvorav den ene
fordi beboerne er pensjonister. | fem av kommunene bor det bare bosniere 1 disse boligene.

9.3.2 Arsaker til flytting

Kommunene ble bedt om & gi en vurdering av hvilke arsaker som ligger til grunn for den
flyttingen som faktisk har funnet sted. De ble da bedt om & oppgi inntil de tre viktigste
drsakene til flytting. Oslo vil her bli delt i de fire bydelene som er med i utvalget, da de her'
kun representerer en itten del av Oslo. En bydel vil da telie like mye som en kommune, eller
en annen by, og ogséa bli betegnet som en kommune pa lik linje med andre kommuner og byer.
Tabell 9.3.2.1 viser hvor mange kommuner som oppgir de ulke flyttearsakene.

Tabell 9.3.2.1

Kommunenes vurdering av arsaker til flytting i prioritert rekkefolge,
(med mulighet for 4 sette opp inntil tre arsaker). For alle. Absolutte tall.
Kilde: Intervju med ansatte i kommunene.

Alle kommunene (inkludert bydeler)
Har flyttet til hjemlandet . 11
Unsket mer kontakt med egne landsmenn 10
eller familie et annet sted
Bedre muligheter for arbeid/utdanning 8
Insket a bo mer sentralt i landet 6
@nsket & bo i by 3
Onsket & bo i et omrade med bedre klima 3
(mildere ver)
@nsket en billigere bolig 2
Boligen var lite hensiktsmessig for sma barn 1
Onsket en storre bolig 1
Ukjent arsak 1
Annet 6
N ) 29

De fleste flyktningene som har flyttet, har flyttet til hjemlandet. Med et s stort innslag av
bosniske flyktninger som mange kommuner har hatt, er dette ikke overraskende.
Hovedérsaken til at noen flytter til hjemlandet, tror vi er a"finne blant forholdene i hjemlandet.

For dem som har flyttet her i landet, mener kommunene at den viktigste arsaken har vert at de
har gnsket mer kontakt med egne landsmenn eller familie annet sted. Dersom vi
sammenlikner med hvilke &rsaker flyktningene har oppgitt i forhold til enske om & flytte, sa
komrner denne arsaken relativt langt ned pa prioriteringslisten for alle uansett om de bor i
byene eller utenom byene. Dette kan bety at det er et avvik mellom flyktningenes syn og
kommunenes vurdering nar det gjelder denne flyttedrsaken. Men det kan ogsa bety at de
flyktningene som har flyttet kan ha forskjellige motiver enn de som bor der nd. Dessuten er
det forskjel! pa enske om & flytte og det & faktisk gjore det. At denne &rsaken til enske om &
fiytte er s lavt prioritert blant flyktningene kan ogsa ha sammenheng med at den potensielle
muligheten for & flytte 1 nzerheten av familie eller egne landsmenn for mange ikke er sa stor,
eller at de bor andre steder 1 landet som det ikke er noe snske om a flytte til. Mens det for dem
som allerede har flyttet kan ha vart muligheter til dette. Men det kan selvsagt ogsa vere
muligheter for at andre arsaker er viktigere, men at de ikke blir oppfattet slik av kommunene,
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Bedre muligheter for arbeid eller utdanning kommer som den tredje viktigste arsaken. Dette
er ogsd 1 trdd med hva flyktningene oppgir som viktig arsak til onske om & flytte. @nske om a
bo mer sentralt i landet har som den fjerde viktigste drsaken ogsé relativt hey prioritet. Ser vi
pa alle flyktningene samlet er det t1 andre drsaker til onske om & flytte som prioriteres foran
denne. Det kan hende at denne &rsaken er noe overvurdert blant kommunene. Dette er ogsé en
arsak til flytting som er vel kjent og som ofte nevnes i media i forbindelse med flyktninger og
innvandrere. Sannsynligvis er det ogsd her grunn til 4 tro at det mht. denne drsaken til flytting
kan vere forskjell pd de som ensker & flytte og de som faktisk har flyttet. De som har et sterkt
onske om & bo mer sentralt 1 landet har kanskje ogsé en storre sannsynlighet for a flytte.

En annen forskjell mellom flyktningenes tilbakemelding via sperreskjema, og kommunenes
vurdering, er at ingen kommuner har oppgitt "bedre nzermilje" eller "kontakt med nordmenn”
som flyttearsak. Sannsynligvis har ikke kommunene fatt noe serlig tilbakemeldinger fra
flyktninger om dette. At de likevel gir tilbakemeldinger om dette via sperreskjema, kan tyde
pd at de ikke ensker & si sine subjektive meninger til kommunene. ©nske om mer kontakt med
nordmenn er blant de viktigste drsakene til at flyktningene ensker a flytte. Det tyder pé at
mange flyktninger ser dette som et problem. Dette problemet blir nok ofte undervurdert, og
det kan veere drsaken til at kommunene ikke har gitt noe tilbakemelding om dette.

I tillegg til tabellen var det seks kommuner som krysset av for andre arsaker, og spesifiserte
det. To av kommunene oppgir kjep av annen bolig som &rsak, en kommune oppgir funksjons-
hemming der beboeren fikk en annen tilpasset bolig. En kommune oppgir at beboerne métte
flytte pga. at boligene skulle benyttes til omsorgsboliger. Disse flyktningene flyttet bade til
private og til kommunale boliger. | en kommune skyldes flyttingen at beboeren ansket en
bolig mer sentralt i kommunen.

9.4 Fraflyttede boliger

9.4.1 Ny disposisjon av de fraflyttede boligene

Mange kommuner har opplevd flytting fra flyktningeboligene, og behovet for boliger for
flyktninger kan ha endret seg. Vi har bedt kommunene om 4 oppgi hvordan de fraflyttede
boligene na benyttes.

I de store byene benyttes de fraflyttede boligene hovedsakelig til andre flyktninger. Bare en av
byene disponerte disse boligen ogsa til omsorgsboliger. _

Tabell 9.4.1 viser hvordan de fraflyttede boligen benyttes, for kommunene utenom byene.
Kommunene som disponerte boligene til flere formal, telles flere ganger i tabellen.
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Tabell 9.4.1
Kommunenes benyttelse av fraflyttede flyktningeboliger.
Kommuner utenom de 5 byene. Absolntte tall.

Kilde: Intervju med ansatte i kommunene.
) Kommunene utenom byene

Andre flyktninger 8
Andre vanskeligstilte 6
Omsorgsboliger 2
| Utleie til ansatte | kommunen 2
Utleie pa det &pne markedet ]
Solgt |
Annet (star tomme) 1

Som vi ser av tabellen er det mest vanlig a benytte de fraflyttede boligen til andre flyktninger.
Av andre formal var det mest vanlig & benytte boligene til andre vanskeligstilte.

Kommunene har benyttet boligene til andre formal etter hvilke behov kommunen har hatt.
Kommunene som benytter boligene til andre ting, oppgir at de vil benytte boligene til
flyktninger igjen, dersom det skulle-bli behov for det.

9.4.2 Antall boliger til flyktninger etter flytting

I fire av de store byene er ikke antall boliger beregnet pa flyktninger redusert etter flyttinger.
Tre kommuner utenom byene hadde redusert antall boliger til flyktninger etter flytting. Av de
kommunene som ikke hadde redusert antall boliger beregnet pa flyktninger, var det flere som
midlertidig benyttet boligene til andre formél. Disse kommunene vil benytte boligene til
flyktninger dersom det blir behov for det.

9.5 Boligtilbud ved familiegjenforening

Ved familiegjenforening flytter familiemedlemmene inn i den herboendes bolig. Dersom det
blir behov for ny bolig, sa har byene en praksis pa at det er bade flyktningenes ansvar og
kommunenes ansvar a skaffe bolig (i en bydel i Oslo var det bare flyktningenes ansvar). To
bydeler i Oslo, og en kommune utenom byene, forteller at de har mattet ta i bruk hospits p.g.a.
problemene med & finne ny bolig. .

For de ovrige kommunene, var det slik at i litt over halvparten av kommunene hadde
fiyktningene ansvaret, mens i resten av kommunene tok kommunene ansvar for & finne ny
bolig ved familiegjenforening.

Enkelte kommuner forteller at det ofte er et problem med familiegjenforening at informasjon
om dette kommer for sent. De onsker tidligere informasjon fra UDI om at fiyktninger som har
sekt UDI om gjenforening, har fatt dette innvilget.

Det er bare i1 enkelte tilfeller at kommunene oppgir at trangboddhet oppstér som folge av
familiegjenforening. I de tilfellene det skjer, skyldes det i hovedsak store husholdninger. Noen
kommuner forteller at disse boligene ikke er tilpasset familier med mange barn.
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9.6 Oppsummering

De fleste beboerne har flyttet fa eller ingen ganger for de flyttet inn i de boligene som inngér i
denne undersekelsen. Det er derimot over halvparten som @nsker & flytte. Den hyppigste
arsaken til pnske om & flytte er muligheter for arbeid eller utdanning. Deretter er bedre klima
.0g starre bolig av de hyppigste drsakene. For de som bor i de fem store byene er ensket om
storre bolig den hyppigste arsaken, mens det utenom disse byene er muligheter for arbeid eller
utdanning som er viktigst.

Det er ogsé en viss forskjell mellom de bosniske og de andre flyktningene. For bosniere er
gnske om 4 bo 1 et omrade med bedre klima den hyppigste &rsaken til enske om 4 flytte, mens
det for de andre flyktningene er gnske om sterre bolig. Bedre muligheter for arbeid eller
utdanning er den nest hyppigste arsaken for alle flyktningene. Blant de fem viktigste arsakene
for bosniere finner vi ingen som har a gjere med bomilje og kontakt med naboer. Ser vi
derimot pa de fem viktigste arsakene for de andre flyktningene, dreier tre av dem seg om
bomilje og kontakt med naboer. Dette har nok ikke bare sammenheng med at det for bosniere
har vart lettere & komme 1 kontakt med nordmenn. De har ogsd i langt sterre grad muligheter
for kontakt med egne landsmenn.

Kommunene har gitt en vurdering av arsakene til den flytting som faktisk har funnet sted. De
fleste som har flyttet, har flyttet til hjemlandet. Etter dette kommer ensket om bedre
muligheter for arbeid eller utdanning, og ensket om & bo mer sentralt i landet.

Vi har sammenliknet flyttearsaker for fiyktninger som ensket & flytte, med nordmenns arsaker
til flytting. @nsket om bedre mulighet for arbeid/utdanning er den aller viktigste flyttedrsak
for flyktninger, mens det for nordmenn er den tredje viktigste. Arsakene til flytting blant
nordmenn er ofte av mer praktisk karakter, som ulike kvaliteter ved boligen. For flyktninger
er sosiale og miljemessige aspekter av sterre betydning. Dette gjelder bade for bosniere og for
de andre flyktningene.

De fraflyttede boligene blir benyttet til andre flyktninger, omsorgsboliger, andre vanskelig-
stilte eller ansatte 1 kommunen, alt etter behov. Kun tre kommuner hadde redusert antall
boliger beregnet pa flyktninger, etter fraflytting.

Ved familiegjenforening har kommunene ulik praksis mht. hvem som har ansvar for & finne
ny bolig, dersom det skulle bli nedvendig. | noen kommuner er det flyktningen selv som har
ansvaret, mens i andre kommuner er det kommunen. [ vart utvalg har vi ikke fatt
tilbakemeldinger fra kommunen om at trangboddhet forekommer som felge av
familiegjenforening, men i byene var oversikten over dette darlig.
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10 Boutgifter

10.1 Innledning

Dette kapitlet tar for seg flykiningenes boutgifter. Boutgifter vil si de fakiiske utgiftene
beboerne har til & bo. For disse boligene, som er leid, vil boutgifter vare husleie fratrukket ,
evt. stenader knyttet til kostnadene ved & bo. Vi har for disse boligene sett pa husleie og

- Husbankens bostgtteordning.

Sammenlikningen mellom nordmenn og flyktninger baserer seg pé beboere fra samme
omrade, dvs. fra de fem byene og de @vrige kommunene i utvalget. Kapitlet tar for seg bade
tilbakemeldinger fra flyktningene om husleie, og en vurdering fra kommunene om husleie og
bostotte.

10.2 Husleie

10.2.1 Husleieniva

Gjennomsnittlig niva pa husleie for alle er vist 1 tabell 10.2.1. Tallene i parentes er basert pa
opplysninger fra kommunene. De andre tallene er basert pa opplysninger fra flyktningene. Vi
sammenlikner husleie direkte, uten 4 ta hensyn til ev. forskjeller i standard bortsett fra antall
rom. Vi har forutsatt at standarden er den samnme. Standarden vil nok likevel variere noe de
fleste steder, bade innenfor de enkelte kommunene og mellom kommunene.

For ett-roms, to-roms og tre-roms boliger ligger husleien basert pa opplysninger fra
kommunene litt i underkant av opplysninger fra flyktmngene. For de sterre boligene er
forholdet motsatt. Det er vanskelig & si hva dette kommer av. For tre-roms boliger har vi gode
opplysninger fra bade kommunene og flyktningene. For de andre boligene har vi litt flere
opplysninger fra flykininger, pga. manglende oversikt i enkelte kommuner (Trondheim og
Bergen hadde ikke oversikt over husleien i disse boligene). For ett-roms boligene har vi fa
opplysninger bade fra kommunen og flyktningene, slik at dette estimatet er svaert usikkert.

Ved béregning av gjennomsnittlig verdi for alle boligene i en kommune, basert pa
opplysninger fra kommunene, teller alle kommuner likt. Det betyr at byene blir litt under-
representert, 1 og med at de representerer flere boliger i utvalget. Konsekvensen av det blir at
husleiene i gjennomsnitt for alle egentlig ligger litt i overkant av hva som kommer frem i
tabellen. Et moment som gjer at husleiene for de minste boligene basert pa opplysminger fra
kommunene ligger litt under opplysninger fra flyktninger, kan vare at opplysningene fra
kommunene er noe mangelfulle. Bergen, som har heye husleier i forhold til de andre byene, er
ikke med i beregningen basert pa opplysninger fra kommunene, fordi var informant i
kommunen ikke hadde oversikt.

Ut fra tabell 10.2.1 kan vi likevel se at husleiene i de fem byene og kommunene utenom
byene er noksa lik. Nar datamaterialet splittes opp pa de enkelte byene, viser materialet at
husleien i Bergen ligger litt 1 overkant av de andre byene (ogsa over Osio) for boliger under
fire rom. Stavanger ligger lavere enn de andre byene for boliger under fire rom.



Oppsplitting pd de andre kommunene viser store forskjeller. Berum ligger pa topp, men dette
er ogsé en kommune med heyere husleier 1 markedet for ovrig enn de andre kommunene. For
to-roms boliger har vi en liten kommune der husleien i gjennomsnitt ligger p4 ca. kr 4 000,
mens vi har en sterre kommune (en by) der den ligger pa ca. kr 2 000. En forskjell pd 100
prosent. For tre-roms boliger ligger husleien i den samme byen i gjennomsnitt pa kr 2 900,
mens den i en annen liten kommune ligger pé kr 5 450. Husleiene er fastsatt av kommunene
og det er vanskelig & si hva de store forskjellene beror pa.

I byene ligger husleiene stort sett under markedspris. At forskjellene mellom byene og de:
pvrige kommunene er sa liten er overraskende. Vi har fatt oppgitt av kommunene at mange
steder kan markedet for utleieboliger faktisk vare sa stramt at markedsprisene ligger relativt
heyt. P4 disse stedene vil ikke husleien i disse boligene vaere hay i forhold til markedet, Men i
mange av kommunene kan det nok veare at husleien bade er lik markedspris og over markeds-
pris. En forklaring er at disse boligene er nye, og husleiene der ses i sammenheng med
anleggskostnader. Men kommunen star fritt til & fastsette husleien, vavhengig av kostnader.

Tabell 10.2.1
Gjennomsnittlig husleie pr. mnd. For alle, 5 store byer og svrige kommuner.
Kilde: Sporreskjema fra flyktninger, og intervju med ansatte i kommunene (i parantes).

Alle Byene De pvrige
kommunene
1-roms 2.460 2.448 2,500
(1.950) (2.273) (1.700)
2-roms 3.524 3.520 3.527
(3.1538) (3.325) (3.090)
3-roms 4.086 4209 3.963
(3.838) (4.466) (3.549)
4-roms 4,722 4372 4.884
(4.863) (5.720) (4.251)
5+ 5.498 5.453 5.390
(5.593) (5.967) (5.219)

10.2.2 Utvikling i nivaet pa husleiene for boliger tildelt flyktninger

I Hansen 1993 (Kommunal boligbistand til flyktninger) ble nivaet pa husleie pr. mnd. for
boliger til flyktninger i et utvalg kommuner underspgkt. Boligene som ble tildelt flyktningene i
dette utvalget, omfattet utleieboliger bade fra offentlige, private og stiftelser. Denne undersok-
elsen omfattet ikke de samme kommunene som var undersgkelse, men noen av kommunene
forekommer 1 begge undersekelsene. Disse kommunene er Oslo, Kristiansand, Bergen og
Trondheim (det var ikke tilgjengelige opplysninger fra kommunene over husleiene i Bergen i
denne tidligere undersekelsen heller). I tabell 10.2.2 er tall for 1991 - 92 basert pa
opplysninger fra kommunene. Tall for 1998 er basert pd opplysninger fra kommunene for
Oslo, Stavanger og Kristiansand, og opplysninger fra sperreskjema til flyktninger for
Trondheim.

I Oslo ser vi at husleien for en to-roms bolig har ekt sveert lite, og for en tre-roms bolig er den
okt med 1 underkant av kr 1 000. For Kristiansand ser vi at en tre-roms bolig faktisk har en
lavere husleie 1 1998 enn i 1991 - 92. For Trondheim er gjennomsnittlig husleie for to-roms
og tre-roms boliger omtrent den samme 1 begge periodene.
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Tabell. 10.2.2 .

Husleie pr. mnd. i boliger tildelt flyktningefamilier i 1991 - 92, og gjennomsnitilig
husleie for boliger til flyktninger i 1998.

Kilde: Intervju med ansatte i kommunene (1991-92) og sporreskjema til flykininger.

1991 - 92 1998
2-roms 3-roms 2-roms 3-roms
Oslo 3.500 4,000 3.855 5.048
Kristiansand 3350 4.050 3.833 ,
Trondheim 2.600/3.850  3.300/5.000 3.053 4.340

I undersekelsen fra 1993, inngikk tall fra en rekke andre kommuner ogsa. Det er heller ikke
seerlig forskjeller 1 nivaet pa husleiene for disse kommunene, og vire kommuner (utenom
byene).

I undersgkelsen fra 1993 gar det frem at boligtilbudet til flyktninger ofte er dyrere enn tilbud
til andre. Dette gjelder boliger som kommuner skaffer pa det private markedet. Nivaet pa
husleiene for boliger tildelt flyktninger i perioden 1991 - 92, er relativt heyt sammenliknet
med markedssituasjonen den gangen.

I 1998 er tilstanden pa boligmarkedet en helt annen enn i 1991 - 92. 1992 representerer
bunnen mht. niva pé husleier (og boligpriser) siden den gang, mens 1998 representerer det
heyeste nivaet pd husleier (og boligpriser). Fra 1992 til 1998 har husleiene for utleieboliger
gkt med over 60 prosent i gjennomsnitt for Oslo. Ikke systematiserte opplysminger tyder pa at
leiegkningen ikke er et rent Oslo fenomen. Nar situasjonen pa markedet er sa forskjellig 1
disse to periodene, er det oppsiktsvekkende at nivaet pa husleier i boliger tildelt flyktninger er
omtrent det samme, eller lavere ndr vi tar hensyn til reelle priser. Vi ma her ta1 betraktning at
var undersekelse kun omfatter kommunale utleieboliger, og at nivdet er hoyere dersom vi
ogsé tar med de private boligene som kommunene har skaffet til veie til flyktninger.

10.2.3 Kommunenes vurdering av husleieniva, beliggenhet og standard

Vi har bedt kommunene om 4 gi en vurdering av husleieniva, beliggenhet og standard for
disse boligene, 1 forhold til de evrige boligene som ble leid ut til flyktninger i kommunene i
samme periode. I de fem byene oppgir Bode, Stavanger og Oslo at det ikke er noen forskjell.
Med unntak av to bydeler i Oslo som oppgir at beliggenheten er noe bedre, og en bydel 1 Oslo
som er usikker mht. standard og beliggenhet, men som oppgir at husleienivaet er noe lavere.

Syv andre kommuner oppgir at det ikke er noen forskjell i verken beliggenhet, standard eller
husleieniva pa disse boligene og de gvrige boligene som ble leid ut til flyktninger. Alle
kommunene utenom disse byene oppgir at standarden er bedre. Dette er ikke overraskende, da
betingelsene for a fa tilskudd fra Husbanken er at boligene enten er nybygde, utbedret eller
kjept inn til dette formalet. Fem av kommunene oppgir at husleien er lavere, og to kommuner
oppgir at husleien er hayere enn de gvrige boligene som ble leid ut til flyktninger i denne
perioden.

Gér vi tilbake og sammenlikner husleienivaet 1 de to periodene, ma vi ta hensyn til at boligene
i var undersekelse ligger litt under det gjennomsnittlige nivaet pa alle boliger kommunene har
skaffet til veie. Selv om vi tar hensyn til dette, kan vi si at nivaet pa husleien i dag er lavere i
forhold til markedssituasjonen enn det var i 1991 - 92, Vi ma derved kunne konkludere med at
boligsituasjonen for flyktninger, som blir tildelt bolig av kommunene (privat eller kommunal



utleiebolig), er betydelig forbedret i forhold til markedssituasjonen fra 1991 - 92 og frem til
1998.

10.3 Bostptte

10.3.1 Forméalet med bostatie
Vi har undersgkt enkelte problemstillinger knyttet til Husbankens bostetie. Enkelte kommuner
har egne kommunale boststteordninger i tillegg, som ikke er med i denne undersgkelsen.

Bostatten er en statlig skonomisk stetteordning som blir administrert av Husbanken og
kommunene. Forméilet med ordningen er a hjelpe eldre, trygdede og barnefamilier med svak
wkonomi til & skaffe seg eller bli boende 1 en god og hevelig bolig. Det blir stilt krav til bade
husstanden og boligen. Bostatten blir behovsprevd ut fra forholdet mellom boutgifter og den
samlede inntekten til husstanden.

Alle boligene som denne undersgkelsen omfatter, tilfredsstiller kravene til bostette®. Beboerne
som mottar sosial stgnad, eller har sa lav inntekt at de ligger innenfor kravene, vil fa bostette.

10.3.2 Organisering av bostatten
Ordningen med bostette kan organiseres pa forskjellige mater:

1. Husstanden mottar bostetten direkte fra Husbanken

2. Husstanden mottar bostette via kommunene som fradrag i husleie (kommunene tar
fransport 1 bostette)

3. Enkombinasjon av alternativ 1 og 2

Kommunene i underspkelsen har organisert bostetten pa disse tre matene. En noksa utbredt
variant er en kombinasjon av de to forste alternativene, dvs. det tredje alternativet.
Kommunene benytter da det ferste alternativet for de beboerne som er i arbeid og/eller trygd,
og det andre alternativet for de som mottar sosial stenad.

I byene er organiseringen av bostette litt forskjellig. I Bode og Stavanger, samt en bydel i
Oslo folger organiseringen det andre alternativet. I Trondheim og de andre tre bydelene i
Oslo, som er med i utvalget, er organiseringen som det siste alternativet (Bergen hadde ikke
oversikt over dette). Et viktig fellestrekk ved byene er altsa at ingen har organisert bostatten
som det forste alternativet, dvs. at flyktningene mottar bostetten selv, direkte fra Husbanken.

For kommunene utenom byene er det sterre spredning i maten bostetten organiseres pa.
Deonna, @yer, Hattfjelldal, Gausdal, Hareid, Sola, Siljan, Stange, Grimstad og Hergy har
organisert bostotten etter det forste alternativet, selv om fire av disse kommunene har
flyktninger som mottar sosial stgnad. Alle far altsa utbetalt bostette direkte fra Husbanken,
uansett om de er i jobb, eller mottar sosial stonad. ’

Kiristiansund, Nes, Andebu og Marnardal har organisert bostetten etter det andre alternativet.
Her er det altsd kommunene som mottar bostetten, og som lar den ga som fradrag i husleien.
Dette gjelder for alle uansett om de er i arbeid eller mottar sosial stenad.

* Bolizene er over 40 kvm. og har lan og etableringstilskudd i Husbanken.
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Kristiansand, Voss, Berum, Alstadhaug, Svelvik og Askvoll organiserer bostatten etter det
siste alternativet. Noen beboere mottar bostetten direkte fra Husbanken, og noen far den via
kommunen, som fradrag i husleie. Hovedregelen er at de som er i arbeid mottar bostatten
direkte fra Husbanken, mens de som mottar sosial stenad far den via kommunen som fradrag i
husleie.

Organisering av bostgtten er et viktig poeng mht. niva pa husleie. For at bostetten skal vere
en stotte til beboerme ma de som organiserer den som det andre eller tredje alternativet, tilby
boliger med litt lavere husleie. Dersom de ikke gjer det, vil kommune selv motta den '
subsidien som bostetten er. Vi har 1 vart materiale sett pd niva pa husleie og maten bostatten
er organisert pd. Det er ingenting i vart materiale som viser at kominunene reduserer husleien,
nér de selv mottar bostetten, dvs. organiserer bostetten som alternativ to. Dersom alle
boligene hadde samme standard, og beliggenheten var verdsatt like hoyt, ville dette bety at
kommunene mottok subsidiene fra staten. Men vart datamateriale er for spinkelt til & kunne
foreta en tilstrekkelig vurdering av standarden pa boligene i denne sammenhengen. Det betyr
at de boligene som kommunene direkte mottar bostette for, kan ha en svert hay standard i
forhold til boliger der beboerme mottar bostotten selv. Dersom dette er tilfelle kan det vare
riktig 4 ha samme husleie for disse boligene. Sammenhengen mellom boligstandard,
husleieniva og organisering av bostetten vet vi imidlertid ikke nok om.

10.3.3 Hvor mange mottar bostette?

I byene er det litt ulik oversikt over badde hvor mange boliger som er tilknyttet tilskudd (i 95),
og i hvor mange av disse boligene det er beboere som mottar bostette. For Trondheim, Bodg
og bydelene Sagene-Torshov og @stensjg i Oslo, er det i gjennomsnitt 74 prosent som mottar
bostette. Det er ikke store forskjeller mellom Trondheim og Bodg, men mellom de to
bydelene i Oslo er det en viss forskjell, fra 20 prosent til 55 prosent.

For kommunene utenom de fem byene er det ca. 83 prosent av husholdningene som mottar
bostette. Dette er ganske jevnt fordelt mellom kommunene. I de fleste kommunene har over
50 prosent av beboerne bostatte. I Gamvik kommune er det ingen som har bostette (av de som
skulle flytte inn 1 disse boligene). Det er 1 alt 14 kommuner hvor alle har bostette.

10.4 Oppsummering

Gjennomsnittlig niva pa husleier i de fem byene og resten-av kommunene er noksa like.
kommunene utenom byene er det store forskjeller. Markedssituasjonen er forskjellig, ved at
det i noen kommuner er stor mangel pd mindre boliger. I kommunene utenom byene er
boligene ofte nybygde, slik at dette er noe av &rsaken til relativt hoye husleier. Likevel kan vi
si at, nar vi ser pa gjennomsnittlig niva pa husleiene, sa er husleiene i byene mer subsidiert i
forhold til markedet enn de andre kommunene. Husleien 1 boliger som tildeles flyktninger av
kommunene er redusert i de kommunene vi har data for, i forhold til markedspris, siden
1991/92.

I de fleste kommunene, utenom byene, mottar over 50 prosent av beboermne bostatte. I byene
er oversikten darlig, men ut fra de opplysningene vi har, er det i gjennomsnitt 74 prosent som
mottar bostetie. Bostetten er ulikt organisert i kommunene. I noen kommuner mottar
flyktningene bostatten direkte, mens i andre kommuner er det kommunen som mottar
bostetten, slik at den skal ga til fradrag t husleien, uten at dette gir seg synlige utslag i
husleieniva.
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11 Boforhold for flyktninger og nordmenn

Flylaninger bor alminnelig — nordmenn har hoy boligstandard

Det er relativt store forskjeller mellom boligene som nordmenn bor i og boligene som ‘
flyktningene bor 1. En betydelig sterre andel av flyktningene bor 1 blokk enn nordmenn.,
Tilsvarende forskjeller finner vi for enebolig, der godt over halvparten av nordmenn bor i
denne typen bolig, men kun en liten del av flyktningene. Flyktningene bor ogsa i hovedsak i
mindre boliger enn nordmenn. Andelen flyktninger i ett-roms boliger er tre ganger heyere enn
for nordmenn. ¥ av nordmenn bor 1 sterre enn fem-roms boliger, mens kun 2 prosent av
flyktningene bor 1 sa store boliger. For @vrig ser vi at flyktningene felger de samme
geografiske standardforskjeller som nordmenn. Det er samme skille mellom boligtyper og
storrelse pa boligene i byene og utenom byene for flyktninger, som for nordmenn.

Forskjellene pa nordmenn og flyktninger mht. boligstandard, betyr ikke at flyktningene 1 disse
boligene har en darlig boligstandard, Forskjellene beror ferst og fremst pa at mange nordmenn
har en meget god boligstandard, spesielt utenom byene. Kommunenes vurdering er at
flyktningeboligene i hovedsak har god standard. Ut fra de tilbakemeldingene vi har fatt fra
kommunene, kan vi ogsa si at det utenom byene ikke er noe problem med trangboddhet. I
byene kan vi ikke ut fra den informasjon vi har fitt si noe sikkert om dette. I kapitlet om
flytting, oppgir mange at de gnsker & flytte fordi de ensker en sterre bolig. Det indikerer at
mange av flykiningene selv opplever at de bor trangt, spesielt i byene (se kap. 5 og 6).

Flyktningene bor sentralt | kommunene

Nér vi sammenlikner beliggenheten til disse boligene med beliggenheten til nordmenns
boliger ser vi noe forskjell, men forskjellen her er ikke stor. Alle flyktningeboligene ligger 1
omrader med flere bolighus, enten nye eller i etablerte boligomrider. Vi har sammenliknet
avstanden til ulike servicetilbud som bameskole, bamehage, dagligvarebutikk, butikksenter,
postkontor, bank, tannlege og lege, for bade flyktninger og nordmenn. Vi ser samme tendens
mht. avstand for alle disse servicetilbudene. I byene bor nordmenn noe mer sentralt enn
flyktningene, mens utenom byene bor flykiningene noe mer sentralt enn nordmenn. I byene
har nok dette forst og fremst vart et ekonomisk spersmal, ved at det i de store byene er svart
dyrt & kjepe bolig i sentrum. For kommunene utenom de store byene har det vert en bevisst
politikk a bosette flyktningene sentralt i kommunene (se kap. 7).

Flyktningene har mer kontakt med naboene enn nordmenn

Flyktningene har generelt hyppigere kontakt med naboene enn nordmenn. Men dette gjelder
spesielt mer forpliktende former for kontakt, som & besgke hverandre, hjelpe hverandre og
lane ting av hverandre. Nér det gjelder andre former for kontakt, som & snakke sammen, s&
har flere nordmenn denne formen for kontakt ofte. Men det er forskjell mellom flyktningene
og nordmenn og mellom ulike grupper flyktninger. Langt flere bosniere enn nordmenn
snakker ofte sammen, mens det er flere nordmenn enn de andre flyktningene som snakker ofte
sammen. Forskjeller mellom flyktninger og nordmenn er sannsynligvis forst og fremst et
uttrykk for forskjeller i behov. Det er naturlig at flyktninger har et sterre behov for nabo-
kontakt, fordi de aller fleste mangler et sosialt nettverk utenom naboer og nzermilje. De har
ikke, som nordmenn, familie og venner utenom naboer i samme grad.
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Bosniernes nabokontakt likner mer pa nordmenns

Forskjeller mellom flyktningene kan vare uttrykk for forskjell i behov og forskjell i kultur. I
forhold til gruppen andre flyktninger har bosniere i sterre grad kontakt som er
upersonlig/uforpliktende, som a snakke med naboene, men ogsé 4 beseke/fa besok av naboer.
De har mindre av mer personlig/forpliktende kontakt, som & hjelpe hverandre og & lane ting
av hverandre. For de andre flyktningene kan bakgrunnen for dette vare at det er mer naturlig
i ha et kollektivt ansvar for hverandre, og derfor oftere ha forpliktende kontakt. Bosniere kan
veere mer lik nordmenn ved at de er mer individualistiske. Forskjellene kan ogsa vare et
utrykk for forskjeller i behov. Bosniere har 1 starre grad kontakt med familie og flyktninger
fra eget hjemland, som da kan tilfredsstille en mer personlig form for kontakt (se kap.8).

Nordmenn og flyktninger har ulike flyttedrsaker

Kvaliteten pa boligen er en svart viktig arsak til at nordmenn flytter. Blant de viktigste
arsakene til flytting for nordmenn er derfor enske om storre bolig og at skonomien har gjort
det mulig a skaffe en bedre bolig. Disse arsakene til flytting er ikke tilstede i samme grad for
flyktninger, til tross for at vi ser p& samme aldersgruppe. A f bedre ekonomi er ikke i samme
grad aktuelt for flyktninger pga. arbeidsledighet. Mange flyktninger har planer om & flytte til
hjemlandet, og vil derfor ikke ha samme langsiktige planene for boligen som det nordmenn
har. For bade nordmenn og flyktninger er det flere i byene som oppgir ensket om sterre bolig
som flyttedrsak enn utenom byene. Siden boligene er mindre 1 byene, gir dette er en
indikasjon péa at det faktisk ogsa er et behov for stgrre belig, bade blant flyktninger og
nordmenn.

@nsket om bedre mulighet for arbeid/utdanning er en svart viktig flyttedrsak, bade for
nordmenn og flyktninger. En liten forskjell er det allikevel, at det for flyktninger er den aller
viktigste flyttearsak, mens det for nordmenn er den tredje viktigste. For nordmenn er det 4 bo
i et mer attraktivt boligomréde like viktig, mens det for flyktninger betyr lite i forhold til
andre ting.

Ser vi videre pa de andre hyppige arsakene til flytting, ser vi en del forskjeller mellom
flyktninger og nordmenn. Arsakene til flytting blant nordmenn ér av mer praktisk karakter,
som ulike kvaliteter ved boligen. For flyktninger er sosiale og miljomessige aspekter av storre
betydning. Dette gjelder bdde for bosniere og for de andre flyktningene. Dersom vi ser bort
fra bedre muligheter for arbeid/utdanning og ensket om en sterre bolig, som for bade
flyktninger og nordmenn er viktig, kan vi se en del forskjeller. For flyktningene er de fire
neste viktige &rsaken til ensket om & flytte, enten av sosial eller miljemessig karakter. For
nordmenn er det blant de fire neste viktige arsaker til flytting, ingen som er av sosial karakter
(se kap. 9).
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12 Avslutning

Boligene har god standard

I denne underspkelsen har vi sett at boligtilskuddet fra Husbanken har betydd mye for
kommunenes bosetting av flyktninger. Beboerne er 1 hovedsak forneyd med standarden pa
boligene, og kommunene vurderer ogsa standarden som god. Boligene ligger stort sett1 |
sentrale boligomrader i kommunene.

Bosniere blir lettere en del av neermiljoet enn de andre flyktningene

Selv om et stort flertall 1 utvalget har kontakt med naboer, er det likevel like mange som
onsker mer kontakt. Dette kommer tydelig frem i sperreskjemaene, men ogsa en del
kommuner forteller at flyktninger har gitt tilbakemeldinger om at det er vanskelig & fa kontakt
med nordmenn. Det har vert lettere for de bosniske flyktningene & bli integrert 1 bo- eller
nzmilje. Det er flere bosniere som har kontakt med naboene enn de andre flyktningene.
Bosniere har 1 langt storre grad ogsa kontakt med norske naboer, og flyktninger fra eget
hjemland, enn de andre flyktningene. Men dette er til en viss grad avhengig av hvilken type
kontakt det dreier seg om. Bosniere har i sterre grad uforpliktende kontakt, som 4 snakke
sammen og besgke hverandre, mens de andre flyktningene har mer forpliktende kontakt enn
bosniere, som & lane ting av hverandre eller hjelpe hverandre. Det ser ut til at det & vaere
muslim har ikke vert noe hinder for bosniere mht. integrering i bo- og nammiljeene.

Menn har vanskeligere for a bli en del av bo- og nermiljoet enn kvinner

Vanligvis tenker vi pa kvinner som mer isolert enn menn blant flykininger. Nar det gjelder
bomiljzet viser det seg derimot at ferre menn enn kvinner har kontakt med naboer, og flere
menn gnsker mer slik kontakt. Dette tror vi har sammenheng med at arenaene for kontakt er
noe forskjellig mellom menn og kvinner. Menn oppnar oftere sosial kontakt gjennom jobb.
Med den arbeidsledigheten vi har hatt de senere &rene (spesielt blant innvandrere og
flyktninger), er en viktig arena for kontakt for menn borte. For kvinner er kontakt med naboer
og nxrmilje gjennom barna viktig. Boligtypene har en viss betydning for kontakt. Flere som
bor 1 blokk har kontakt med naboer.

Problemene med integrering for flyktninger mé vi anta er mer omfattende enn det som
kommer frem 1 denne undersekelsen. I denne undersekelsen har de aller fleste flyktningene
besvart sperreskjema pa norsk. Det betyr at problemer med integrering som skyldes
sprakproblemer, ikke fanges opp 1 serlig grad gjennom denne undersgkelsen.

Mange flyktninger ensker a flytte

Over halvparten av flyktningene ensker & flytte. Den viktigste arsaken til gnsket om & flytte er
bedre muligheter for jobb eller utdanning. For de bosniske flyktningene er ogsd ensket om et
bedre klima, og ensket om & bo i by en viktig &rsak. For de andre flykiningene er snsket om
storre bolig og mer kontakt med nordmenn viktige arsaker. At ikke flere oppgir ensket om &
bo mer sentralt i landet, kan tyde pa at denne flyttearsaken er noe overdrevet. Mange
flyktninger som har flyttet til mer sentrale omrader i landet, kan ha trodd at mulighetene for
arbeid eller utdanning var bedre der. Dette ser vi nar kommunene vurderer drsakene til den
flyttingen som faktisk har funnet sted. Kommunene oppgir ensket on1 & bo mer sentralt i
landet som en svert viktig arsak til flytting. Foruten at de fleste har flyttet til hjemlandet, er
mulighetene for arbeid eller utdanning og snsket om 4 bo mer sentralt i landet den viktigste
drsaken.
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Stor forskjell i husleieniva mellom kommunene

Det er store forskjeller mellom kommunene nar det gjelder niva pa husleie. Vi har for lite
datamateriale til & kunne g inn a si noe entydig om arsakene her. En arsak er likevel at det
stir kommunene fritt & fastsette husleieniva. Husleiene behever altsa ikke vere knyttet til
kostnader.

Stor forskjell mellom flyktningers og nordmenns boligstandard

Det er relativt store forskjeller mellom nordmenn og flyktninger nér det gjelder boligstandard.
Blant flyktningene er det mange flere som bor i blokk, og betydelig f=rre i enebolig, 1 forhold
til nordmenn. Flyktningene bor ogsa 1 gjennomsnittiig mindre boliger enn nordmenn. Men
dette betyr tkke at flyktningene har darlig standard. Dette er 1 forste omgang et uttrykk for at
mange nordmenn bor veldig bra. Flyktingeboligene har 1 hovedsak god standard, men for
enkelte av husholdningene er boligen for liten, ferst og fremst i byene. Flyktningeboligene
ligger relativt sentralt, men med noen forskjeller mellom de store byene og utenfor byene. I
byene bor nordmenn noe mer sentralt enn flyktninger, mens utenfor byene bor flyktninger
noe mer sentralt enn nordmenn.

Flykininger har oftere kontakt med naboene enn nordmenn har

Flyktningene har oftere forpliktende kontakt med naboene enn nordmenn har. Dette gjelder 4
beswke hverandre, hjelpe hverandre og 4 lane ting av hverandre i nabolaget. Nar det gjelder
mer uforpliktende kontakt, som 4 snakke med naboene, sa har nordmenn oftere denne formen
for kontakt enn flyktninger. Arsaker til flytting er noe forskjellig blant flyktninger enn blant
nordmenn. For bade flyktninger og nordmenn er ensket om arbeid eller utdanning en viktig
arsak til flytting. Blant evrige arsaker til flytting, er sosiale og miljemessige arsaker viktige
for flyktninger, mens for nordmenn er ofte mer praktiske ting som ulike kvaliteter ved boligen
viktig.

Dersom myndighetene ensker a gjore noe med fraflytting fra de kommunene som
flyktningene blir bosatt i forste gang, s8 viser denne undersgkelsen at det ikke er s& mye a
hente ved & bedre boligstandarden eller den fysiske beliggenheten. De omradene som
flyktningene ensker seg forbedringer pa er foruten muligheter for jobb eller utdanning, sosiale
forhold knyttet til bo- og n®rmilje. De ensker mer kontakt og sosial omgang med andre,
spesielt nordmenn. Dette gar frem béde 1 flyktningenes og kommunenes tilbakemeldinger pa
disse forholdene.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Bosatte fordelt pa region

Tabell 1
Bosaftte fordelt pa region. 1991-1996.
Kilde: UDI
Antall bosatte pr. region 1991 — 1996
Ar Region @st  Region  Region Ser  Region Region Region Totalt
Indre @st Vest Midt- Nord
Norge
1991 1026 344 391 610 383 304 3058
1992 1420 395 332 616 416 385 3564
1993 1164 332 418 586 263 286 3049
1994 2719 1772 .. 1503 2312 1842 1480 11628
1995 1420 642 700 1156 897 665 5486
1996 611 280 344 487 321 470 2513
sum 8360 3771 3688 5767 4122 3590 29298




Vedlegg 2: Bosatte, folkemengde og tilskudd

Tabell 2

Bosatte, folkemengde og bruk av tilskudd fordelt pd kommunene i utvalget. 1994-1996.
Kilde: UDI, kommunedatabasen.

Kommuner Tilskudd —  Folke- Bosatte 1
895 Mengde (antall personer)
(1000 kr)
1994 1995 1996 94,95,96
Oslo 29936 494793 1121 843 280 2244
Trondheim 11920 144670 489 329 148 966
Bergen 11170 224308 434 362 129 925
Stavanger 7860 105626 301 169 73 543
Kristiansand 7486 70069 267 156 113 536
Bazrum 4501 98298 236 117 71 424
Bodwe 3254 39916 115 62 56 233
Alstahaug 2838 7418 62 23 17 102
Stange 2200 17655 67 12 8 87
Sola 1313 184182 47 24 3 74
Hareid 1018 4709 28 17 28 73
Svelvik 632 6086 25 27 17 69
Nes (A,) 622 15771 43 11 4 58
Heray (M,R) 560 8330 356 17 3 56
Kristiansund 553 16992 52 2 54
Grimstad 520 17773 34 12 3 49
Gausdal 444 6237 42 5 1 48
@yer 330 4752 37 1 1 39
Askvoll 295 3432 12 5 18 35
Marnardal 220 2233 26 4 3 33
Andebu 214 4573 30 30
Hattfjelldal 148 1640 22 22
Denna 120 1678 19 19
Siljan 83 2274 8 4 1 13
Gamvik 21 1326 1 1
Sum 88259 1318741 3554 2200 979 6733




Vedlegg 3: Flyktninger og bakgrunn

Fip. 1
Fordeling av flykininger pa bakgrunn, prosent

Flyktninger bosatt i 1895 - bakgrunn

a
19 %
Familiegjen-
forenle
a
53 %
Tidligere
asylsekere
n
28 %
Owerferngs-
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Vedlegg 4: Tiltak i kommunene

Trondheim

I.de bydelene der det bor flyktninger har Trondheim tatt initiativ til mange forskjellige typer
aktiviteter. Spesielt foregar det mye i de bydelene som har flest flyktninger. En aktivitet er
vevstue for flyktning- og innvandrerkvinner, der ogsa norske kvinner deltar. Oppleering i
norsk er en viktig malsetting her. De har snekkerverksted for at de eldre flyktningene skal‘fa
komme seg ut (spesielt eldre vietnamesere), der ogsa pensjonister og arbeidsledige nordmenn
deltar. Et eget prosjekt dreier seg om hjelp til nordmenn som trenger det, f.eks. handling,
snoméaking og andre praktiske ting. De har en egen kurdisk fotballklubb. Et borettslag har hatt
en sporreundersekelse der flyktningene kan komme frem med egne gnsker, De skal sette
igang baksthus, parsellhager og kaféer i neermiljeene, og en rekke andre prosjekter. I sentrum
har Trondheim et allaktivitetshus der ogsa internasjonalt senter ligger. Her er mange
kulturtilbud og det foregar mange forskjellige aktiviteter som barnepass, juridisk
radgivningsgruppe, internasjonal kafé osv.

I Trondheim finnes det flere steder der flyktninger naturlig kan metes. Foruten internasjonalt
senter finnes 4-5 kaféer drevet at flyktninger. I tillegg er biblioteket blitt et populzrt sted & ga.
To bydeler har grendehus med treffkvelder en gang i méneden.

Det ble gitt muntlig informasjon til borettslag ved kjop av boliger til flyktninger.

Bode

Bodg har 1 liten grad tatt noe initiativ til sosiale aktiviteter for flyktninger. De har et
internasjonalt senter med fredag- og lerdagskafé. Da flyktningene skulle flytte inn ble det gitt
informasjon bade pa eget folkemete og pa generalforsamlinger i borettslag.

Bergen

I enkelte bydeler har Bergen egne bomiljoprosjekter der alle aktuelle offentlige etater har vaert
med. Dette har i hovedsak dreiet seg om informasjon og behovsanalyser, med oppfelging fra
bydelene i forhold til enkelte behov. Det skjer en del rundt omkring i byen, som det ikke var
helt oversikt over. Det finnes ogsd mange mgtesteder for flyktninger i byen. Det ble gitt
informasjon til borettslag og naboer ved innflytting.

Stavanger

Stavanger har en egen ordning med en boligveileder som kommunen er meget forngyd med.
Boligveilederen tar kontakt med borettslag og sameier for noen flytter inn i boligene, og ber
dem om & presentere seg for flyktningene og & trekke dem med i bomiljeet. Boligveilederen
forteller ogsé flyktningene om forskjellige plikter som f.eks. soppelsortering og dugnad.
Dersom noe ikke skulle fungere i bomiljeene trekkes boligveilederen inn for & veere med pa &
lgse evt. problemer. Eks. pa tiltak for & fremme sosiale aktiviteter er mor-barn grupper der
bade nordmenn og flyktninger deltar. Malsettingen er spesielt & fremme deltagelse fra
kvinner, som ofte er isolerte 1 nermiljeet. Stavanger har ogsa et internasjonalt senter med
mange ulike sosiale aktiviteter og kurs. Her deltar ogsé nordmenn, som pd denne méten blir
kjent med mennesker med annen bakgrunn.



0slo
Indre-ost: Bydel Sagene-Torshov

Bydelen har satset mye pa ulike aktiviteter for flyktninger, etter at dette ble desentralisert til
bydelene i Oslo. De har igangsatt et eget 3-arig prosjekt. Her gjores en del i1 forbindelse med
nermiljeet. De har et eget lokale med diverse kulturtilbud, matlaging, &pne kvelder, ulike
opplaringstiliak og kafé. En gammel gard i omradet har noen egne arrangementer. De har
ogsd prosjekt 1 regi av sosialkontoret, om kvinner i n2rmilje. Dette prosjektet er ledet av en
bosnisk kvinne, ogsa nordmenn kan delta. De gér turer, lager mat og driver med forskjellige
typer handarbeid. I et omradet har de et 3-arig prosjekt, der det satses pa flerkulturelt arbeid.

~ Her har de dpen barnehage, norskopplering, kulturtiltak, lekselesnings-tilbud, drama og
litteraturgruppe for jenter. Det drives ogsa oppswokende arbeid for & relkruttere barn til
barnehager. Bydelen har ellers et stort utvalg i kaféer, som ogsé benyttes av flyktninger.
Sagene-Torshov har to sosialkontorer som har informert borettslag og naboer bade skriftlig og
pa mater i forbindelse med innflytting av flyktninger.

Ytre-vest: Bydel Nordstrand

Bydelen gir informasjon til fiyktningene om forskjellige ting som har med det norske
samfunnet & gjere. Kirken har arrangert felles internasjonalt treff, med bl.a. matiaging. De har
et eget kulturhus med diverse aktiviteter, f.eks. egne kvinnegrupper som bl.a. driver med
hindarbeid. Egne kurstilbud finnes 6gs4, for eksempel norskopplering og datakurs. Ved
innflytting i boligene sender bydelen informasjon til styret i borettslag, skole og legetjeneste,
men ikke til naboer (som bydelen regner med far det gjennom styret).

Indre-vest: Bydel Majorstua

Bydelen har lagt vekt pa & gi informasjon til naboer for & fremme deltagelse 1 bomiljget.
Spesielt har de lagt vekt pa dette i forbindelse med innflytiing i bygérder der det flytter inn
mange flykininger. De som skal flytte inn blir vist rundt og far forskjellig type informasjon
om bomiljgene. P& denne méaten fir ogsa naboene informasjon. De har en egen bygard som
ble kjopt inn til flyktninger. I denne bygérden er det en frivillighetssentral der det foregér
mange aktiviteter, Her er det ulike kurstilbud, som for eksempel malerkurs, norskkurs og
dans.-

Eldre drabantby: Bydel Ostensjo ,

Bydelen tar kontakt med borettslaget i forbindelse med innflytting, og bistar dersom det skulle
oppsta problemer eller konflikter i neermiljeet. De har egne meter med flykitningene om
husordensregler. De har eget norskkurs, men bydelen har ikke tatt initiativ til spesielle
aktiviteter for flyktninger. De har heller ikke noe annet sted som kan kalles et naturlig
metested for flyktninger, men biblioteket er et sted som hyppig besekes av flyktningene. I
bydelen hadde man en gruppe som hadde planer om 2 lage en internasjonal kafé, men det ble
ikke noe av dette. Ungdomsklubben klarte for noen &r siden & fa med seg ogsa somaliske og
kosovoalbanske flyktninger. Men for voksne og eldre er det ikke noe spesielt tilbud.

Kristiansund

I Kristiansund er det nylig &pnet en internasjonal kafé, som fungerer som metested for et
flerkulturelt milje. Flyktningene hadde spurt om dette i flere ar. Det ble gitt informasjon fra
kommunens side og 1 lokal presse om &pningen av denne kaféen. Ved innflytting ble det gitt
informasjon fra kommunen til de aktuelle borettslagene, bade skriftlig og muntlig p4 mater. I
tillegg ble det gitt informasjon i den lokale pressen.



Deanna

Denna kommune er et lite sted med sveaert fa flyktninger, og det finnes ikke noe sarskilt tilbud
til fiyktninger her. Et initiativ fra kommunen er at de har bevilget et tilskudd til reisepenger
for at flyktningene skulle kunne reise til nabokommunen der det finnes en jugoslavisk
forening for flyktninger. Tilskuddet ble gitt en gang pr. uke, og har vert et populart tiltak.
Det ble gitt informasjon via den lokale pressen ved byggingen av boliger til flyktningene.
Men det ble ikke gitt noen informasjon da flyktningene flyttet inn. Jungeltelegrafen har gitt en
del informasjon, da dette er et lite sted.

’

Kristiansand

I Kristiansand har ikke kommunene tatt spesielle initiativ for & fremme integrering 1
nzrmiljeet. Her finnes ikke noe eget tilbud til flyktninger. Innvandrerkontoret har gitt
informasjon til flyktningene om norske forhold. Kontoret har ogsé gitt informasjon til
borettslag nar flere har flyttet fra et flyktningmottak.

Dyer

@ryer har ikke tatt spesielle initiativ mht. flyktningenes integrering 1 nermiljeet. Kommunen
har ingen naturlige metesteder for flyktninger, men de har en kafé som brukes av bide
flyktninger og andre. De har et bibliotek med seerskilt lesestoff for flyktningene (de har
relativt mange flyktninger). Det ble gitt informasjon gjennom lokalavisen da flyktningene
flyttet inn. Forholdene er sa sma at informasjon ogsa gis til innbyggere direkte eller via
telefon.

Hattfjelldal
Hattfjelldal har ikke tatt spesielle initiativ for & fremme flykiningenes deltagelse 1 neermiljget.

Kommunene har samlingssteder og utesteder, men ingen naturlige mptested spesielt for
fiyktninger. Det ble gitt informasjon i lokalavisen da flyktningene flyttet inn. Dette er et lite
sted og informasjon ble gitt via jungeltelegrafen og ved at naboer ble oppsakt.

Voss

Det var litt usikkert om hva som er gjort fra kommunenes side mht. flyktningenes integrering
i neermiljeet. Det finnes ikke noe naturlig matested for fiyktninger i denne kommunen. Det
ble gitt informasjon gjennom skolen da fiyktningene skulle flytte inn i boligene.
Flyktningmottaket hvor flyktningene komn fra 14 1 kommunen, og pga. sind forhold visste de
fleste hvem som skulle flytte inn da kommunen bygde disse boligene.

Barum

Kommunene har hatt en rekke tiltak for 4 fremme integrering i nzermiljeene. Det har veaert
nabolagsprosjekter i noen omrader. Kommunen har hatt samarbeid med boligsameier i noen
omrader. Tilbudet har vaert apne barnehager og foreldrekvelder. I en periode pé 2-3 méneder
etter innflytting ble miljgarbeidere benyttet. De har bl.a. fungert som informasjonskanal til
naboer, og fungert som tolker. Mye av innsatsen fra kommunen har dreiet seg om deltagelse i
bomiljgene.

Barum har et internasjonalt hus, som fungerer som et fritidshus for innvandrere, flyktninger
og nordmenn. De har ogsé hatt et fabrikklokale der det foregikk forskjellige aktiviteter. Dette
lokalet var spesielt benyttet av bosniere for & kunne folge med pa TV sendinger om ‘
situasjonen i hjemlandet. De hadde en bosniske tilleggsskole pa lerdager med bosniske lerere.
Elevene her var de eneste bosniske elevene 1 Norge som fikk bosnisk vitnemal hvert ar, slik at
de kunne gé rett inn pé bosnisk skole ved eventuell tilbakevending. Det var en internasjonal



bibliotekklubb tilrettelagt for fremmedspraklige barn. Dette var et 2 - 3 &rs prosjekt. Mange
benyttet ellers tilbud 1 Oslo, pga. kort aystand.

Informasjon til naboer ved innflytting blir gitt p4 meter med borettslagene og brev til beboere.
Beboerne har blitt gitt informasjon om bakgrunn og forholdene 1 landet der flyktningene
kommer fra. Beboerne ble ogsa oppfordret til & ta kontakt dersom det skulle oppsta
problemer. I Baerum er ansvaret tredelt. Eiendomsforvaltningen er inne ferst og gir
informasjon om at boligene som skal kjopes skal benyttes til flyktninger. Flyktnmgkontoret
disponerer og tildeler boligene, og boligkontoret har kontraktsoppfolging.

(Fausdal

I Gausdal har kommunen arrangert kulturkvelder, og satt 1 gang basketballag for flyktninger
og nordmenn. Kommunen har grendehus, men det er ikke noe naturlig metested for
flyktninger. De metes privat. Ved innflytting ble det gitt informasjon via media.

Nes

Kommunene har ikke satt i gang noen serskilte tiltak for 4 fremme integrering. Det finnes
ikke noe naturlig metested for flyktninger 1 kommunene. Ved innflytting ble det ikke gitt noe
spesiel]l informasjon om dette, men lokalbefolknmgen kjente til at det kom flyktninger, fordi
dette er et lite sted. :

Alstadhaug
I Alstadhaug ble naboene informert via brev for innflytting i boligene. Etter innfiytting

arrangerte kommunen egne meter med naboer. Kommunen har ogsa arrangert egne
sammenkomster for flyktninger og nerdmenn med sosiale aktiviteter. Det har vert
arrangementer med mat og musikk fra andre kulturer, men ikke alle har deltatt. I denne
kommunene har ogsa religiose organisasjoner vart raske til 4 ta kontakt med nyinnflyttede
fiyktninger. Organisasjonene har bade arbeidet med & spre religigst budskap og arrangert
sosiale aktiviteter. De har reist pd besgk hjem til nyinnflyttede fiyktninger og de har arrangert
sammenkomster med kaker og sang. Organisasjonene har veart positive i forhold til ulike
former for frivillig hjelp til fiyktninger.

Kommunen har en egen internasjonal kafé. Her finnes aviser, PC m.m. Her kommer ogsd
nordmenn for & spise mat fra andre kulturer, eller bare ta en kopp kaffe. Kaféen blir ogsa leid
ut til frivillige organisasjoner, som bade har sine egne aktiviteter og aktiviteter der flyktninger
deltar. Hit kommer ogsa arbeidsgiverorganisasjoner og ulike offentlige etater for & informere
om ting som angar flyktninger. En del av virksomheten til flyktningkontoret blir ogsa lagt til
kaféen.

Hareid

Kommunene har hatt flyktninger boende siden 1988. I forbindelse med disse boligene har
ikke kommunene gatt ut med noe informasjon til naboer ved innflytting. I tilknytning til andre
boliger som kommunen har bygget eller leid ble informasjon gitt i form av brev til naboer.
Det ble da ogsa arrangert fellessamlinger med kaffe og sosialt samvar. P4 asylmottaket ble et
aktivitetshus benyttet som metested mellom flyktningene og andre innbyggere 1 kommunene.
Kommunene har tidligere ogsd hatt et eget lokale der det ble arrangert internasjonale kvelder
med sosiale aktiviteter. Bakgrunnen for at det etter hvert ble slutt pa disse arrangementene var
at flyktningene etter hvert sluttet & komme. En av grunnene var at kommunen har god
sysselsetting, og mange arbeider pa kveldstid. I tillegg har de en del kurser pa kveldstid.
Mange av flyktningene er smabarnsforeldre, og det ble etter hvert litt mye for mange.



Svelvik

Kommunen har forsekt & tilrettelegge kurs og arbeid for flyktninger. Det finnes ikke noe
naturlig samlingssted for flyktninger i denne kommunene. Ved bygging av flyktningeboligene
ble det gitt informasjon i lokalavisen om at det skulle flytte inn flyktninger der. Det har ogsa
veert informasjonsmater 1 kommunene, men ikke noe som er rettet spesielt pé dette
boligmiljeet.

Sola .
Sola har ikke noen egne titbud til fiyktninger eller noen form for sosiale arrangementer. Men
avstanden til Stavanger er ikke mer enn atte kilometer, og der finnes et internasjonalt senter
med ulike aktiviteter og en egen kafé. Det ble ikke gitt noe informasjon til naboer ved
innflytting i denne boligen (kommunene har bare en bolig som dekker denne undersekeisen).
Men forrige gang de mottok flyktninger, og da i et hus med 6 boliger, ble det gitt informasjon
til nazrmiljoet om hvem som skulle bo der.

Siljan

Siljan kommune har etablert egne vennefamilier i boligmiljeene for 4 integrere flyktningene.
I starten kartla idrettsmiljoet interessen for 4 delta i idrett. Kommunene har ogsa hatt
sprakkurs og arbeidsutplassering i neermiljeene. De har ikke noe eget samlingssted for
flyktninger, men kommunen har grendehus, kafé og bibliotek, samt ulike tilbud til barn og
ungdom som eks. korps og diskotek. Kommunen har lagt vekt pa at flyktninger skal delta i
disse aktivitetene sammen med nordmenn. Det ble ikke gitt noe spesiell informasjon til
lokalmiljeet ved innflytting i disse boligene.

Askvol]

Pr. i dag bor det ingen flyktninger i kommunene. De har flyttet ut og ingen nye har flyttet inn.
Kommunen hadde et arrangement arlig der flyktninger og nordmenn deltok med ulike typer
underholdning. Det har ikke vaert noe naturlig metested for flyktninger i denne kommunen.
Ved innflytting i boligene ble det gitt informasjon via media.

Andebu

Kommunen har startet en egen kvinnegruppe for & integrere kvinner mer i narmiljeene. I
denne gruppen uteves forskjellige hobbyer, matlaging og det blir gitt informasjon om aktuelle
ting. Det planlegges ogsé et eget sprakkurs i kommunen. Det finnes ikke noe naturlig
samlingssted for flykininger. Ved innflytting ble det ikke gitt informasjon til naboer.

Stange
Stange kommune har en egen bo- og miljeveileder som har kontakt med alle flyktningene for

a bidra til integrering. Kommunen har et eget allbrukshus (et gammelt meieri) som benyttes til
det meste av aktiviteter for alle innbyggerne i1 kommunene (ungdom, eldre, psykiatriske
pasienter osv.) Huset disponeres en gang pr. uke av flyktninger til informasjon og sosiale
aktiviteter. I dette huset skapes kontakt mellom flyktninger og andre grupper som bruker det.
De har fotball en gang i uka for bosniere, og skal ogsa starte med svgmming for kvinner.
Kommunene hadde et dpent mete da bosnierne flyttet inn i 1994. Det ble gitt naboinformasjon
i forbindelse med bygging av boligene. Kommunen gir informasjon om hvem som skal flytte
inn 1 boliger nér det kommer store grupper.



Marnardal

Kommunen har arrangert noen sammenkomster med flyktninger og andre beboere. Her har
ogsa egne kvinneforeninger 1 kommunen deltatt. De har ikke noe eget matested for
flyktninger. Ved innflytting ble det ikke gitt noe informasjon til naboer, men alle visste
etterhvert hvem som skulle flytte inn siden dette er et lite sted.

Grimstad

I Grimstad har man ikke tatt noe spesielt initiativ mht. aktiviteter for & integrere flyktninger.
Kommunen er imidlertid noye med & sjekke naboforhold ved kjop av boliger. Flyktningene'
har ikke noe eget metested, men benytter byens kaféer 1 sentrum. Det ble ikke gitt noe spesiell
~ informasjon ved innflytting i disse boligene.

Gamyvik

Gamvik kommune har ikke 1 de senere &rene tatt noe initiativ for & fremme integrering i
nzrmiljeet. De hadde tidligere en flyktningkonsulent som gjorde noe. Det har vert noe
kursvirksomhet, bl.a. norskkurs. Det finnes ikke noe naturlig samlingssted for flyktninger her.
I forbindelse med bygging av flyktningeboligene, som ingen flyktninger flyttet inn i, ble det
ikke gitt noe serskilt informasjon. Dette var fordi flyktningene allerede bodde i bygda, og
sma forhold gjer at alie visste hvem som skulle flytte inn, eller skulle ha {lyttet inn. Boomrade
var helt nytt, og 14 i utkanten av et annet boomrade.

Hergy
Kommunen har en egen frivillighetssentral som har forskjellige aktiviteter i egne lokaler.

Dette er alt fra dpent hus, norskundervisning og diverse andre kurser. For husene ble bygget

“var det mote med beboerne der. Kommunene hadde ogsd med en av beboerne i byggenemda
for & veere med i planleggingen. Det ble ogsa gitt informasjon gjennom lokalavisen i
forbindelse med innflytting.



Vedlegg 5: Sperreskjema til flyktninger

1. Hvilket land koammer du og famitien fra?

] Vietnam
{]lran
[ ] Bosnia-Hersegovina
[] Jugoslavia
[] Chile
[] Somalia
[]lrak
] Etiopia
[] Tyrkia

0 [[] Sri Lanka

1 [] annet, skriv

= =2 OO~ O bW -

2. Hva siags type hus bor du i?

1] blokk

2 [ ] rekkehus

3 [J tomannsbolig
4[] enebolig
5[] amnet, skriv

3. Hvor mange rom har boligen?
{(Rom som kjgkken, bad, wc, gang, vaskerom skal ikke tas med)

1] rom

4., Er kjpkkenet et eget rom, eller er kigkkenet apent mot eller en del av stua?

1 [ kjekkenet er et eget rom
2 [_] kjekkenet er apent mot, eller er en del av stua.

5. Er nogn rom i boligen vanskelige & varme opp om vinteren?

1] ja, alle
2 []ja, noen

3 ] nei

6. Er boligen i god stand innvendig?

10 ja
2 ]nei

Hvis ikke den er i god stand, kan du gi eksempler pa det?
Skriv




7. Er huset i god stand utvendig?

1 ]ja
2 [] nei

Hvis ikke det er i god stand utvendig, kan du gi eksempler pa det?
Skriv

8. Har dere mattet pusse opp noe selv?

1] nei

2 ja

Hvis ja, kan du gi eksempler pa det?
Skriv

9. Blir dere plaget av stgy inne i boligen?

1 nei
2[ja

Hvis ja, sett da kryss for de viktigste arsakene til stey (sett gjerne flere kryss)

a [ stey fra nabo

b ] stay fra vannrer, radiator

¢ [] stey fra ventilasjonsanlegg

d [] stey fra oppgang, trapp, gang
e [] stey fra trafikk

f [] stey fra barn som leker ute

g [ stay fra fly

h [] stey fra anleggsmaskiner

i [[] annen stay

10. Er boligen leid mablert, delvis m@blert elter umeblert?

1] mablert
2 [] delvis mpblert
3 [ umgblert

11. Dersom boligen var mablert, fikk dere vaere med pd & velge mabler selv?

ja
delvis
nei

el

4
2]
30

12. Hvor lang tid tar det & ga til neermeste nabo?

(1] minutter




13. Hvor langt er det til neermeste: (skriv halve kilometer: 0,5 1,0 1,5 etc)

a dagligvarebutikk................ [].[_Jkm
b folke/barneskole................ [1.[Jkm
¢ barnehage........................ JO.[Jkm
d postkontor........................ [J[],..]Jkm
e bank...................oo O D km
folege... ..o 0L Dkm
g tannlege........................... (1[J.Jkm
h senter med flere butikker..... LI [ Jkm

14, Hvor ofte gar det trikk/buss (eller tog) i omradet? (ved reise til jobb el. annet jfr. sparsmai 13)

1 [] 1-2 ganger pr. dag
2 [ ] 3-5 ganger pr. dag
3 [] mer enn 6 ganger pr. dag

15. Er trafikkforholdene utenfor boligen slik at et femars barn kan slippes ut alene?

1 [] nei, absolutt ikke

2 7] nei, helst ikke

3] ja, her er det forholdsvis trygt

4 ] ja, her er det helt trygt

5[] vet ikke, har ingen mening om dette

16. Hvem er dine narmeste naboene?

1 [] de er nordmenn
2 [] de er flyktninger
3 [] de er bade nordmenn og flyktninger

17. Har du kontakt med naboene

1] nei
2 [] ja, sett da kryss ved de du har kontakt med (sett gjerne flere kryss)

a [[] slektninger/familie

b [] fiyktninger fra eget hjemland

¢ [] andre flyktninger eller utenlandsfadte
d [] nordmenn

18. Hvor ofte gjer du og dine naboer noe av det folgende?

omtrent omtrent omtrent sjeldnere aldri
daglig hver uke hver maned
1 2 3 4 5
a snakker sammen?............[] ] [ ] ]
b beswker hverandre?..........[] 1 7 ' ]
¢ laner ting av hverandre......[] ] ] ] ]
d hjelper hverandre med
arbeid, reparasjonero.l......[] ] i1 ] ]




19. Er det noe av dette du ensker & gjere oftere med naboene?
1 [ ja, sett da kryss ved du vil gjere oftere

a [] snakke sammen

b [] besske hverandre

¢ [] l&ne ting av hverandre
d [] hjelpe hverandre med arbeid, reparasjoner o.1.

2 [ ] nei .

20. Hva er det viktigste for deg nar det gjelder beliggenhet til boligen du bor i? (sett gjerne flere kryss)

a [] at det ligger mange andre bolighus i neerheten
b [] at boligen ligger nzr sentrum dvs. i naerheten av butikker, kaféer, offentlige kontorer osv,
¢ [] at boligen ikke ligger neer sentrum, men i mer landlige omgivelser
d [] at omgivelsene er barnevennlige og at det er lite trafikk

e [ ] at det er skole i naerheten

f [] at det bor andre flyktninger i nzerheten

g [] at det bor bade nordmenn eg flyktninger der

h [] annet,

skriv

21. @nsker du a flytte?

1] nei
2 []ja, sett da kryss for de viktigste arsakene? {sett gjerne flere kryss)

a [_] bedre mulighet for arbeid/utdanning

b ] ensker mer sosial kontakt med egne landsmenn eller familie et annet sted
¢ [ ensker mer kontakt med nordmenn

d [] ensker & bo mer sentralt i landet

e [] ensker & bo i by

f [] snsker ikke & bo i by

g [[] ensker a bo i et bedre boligomrade

h [] vil ha bedre naboforhold

i [] ensker a bo pa et omrade med bedre klima {mildere veer)
| [] boligen er lite hensiktsmessig for sma barn

k [] snsker starre bolig

| ] ensker en billigere bolig

m(_] ensker et bedre skoletilbud til barna

n [] annet, skriv

22. Hvor haye er dine boutgiftene pr. mnd.?

1 kr [ 3] uten strem

2 kr O Q] i stremutgifter
3 kr )] OO0 totale boutgifter (dvs. husleie og strem)

23. Erdet noe ved boligen din som du synes er spesielt bra eller darlig, og som ikke er kommet fram i
dette sperreskjemaet?

Skriv




24. Er det noe ved nabolaget ditt som du synes er spesielt bra elier darlig, og som ikke er kemmet
fram i dette sperreskjemaet?

Skriv

Spersmal til deg som blir intervjuet / fyller ut sperreskjemaet
25 . Kjgnn

1] mann
2 [] kvinne

26. Hvilket ar er du fadt?

1900

27. Sivilstatus

1[] enslig

2 [] samboer

3 [ qift

4[] separert/skilt

5 [[] enkefenkemann

28. Hvor mange ar har du bodd i Norge?

] ar

29. hvor mange ar har du bodd i den boligene du bor i na?

30. Hvor mange ganger har du flyttet etter at du kom til Norge? (ta ikke med flytting fra asylmottak)

1] ganger




Vedlegg 6: Intervjuguide til kommuner

Sporsmal som gjelder utleieboliger til flyktninger, som fikk tilskudd fra Husbanken i 1995

1. Hvor mange boliger mottok etableringstilskudd fra Husbanken i 19957
2. Hvor stor er husleien i dag for disse boligene? (I forhold til sir.)
3. Hvor mange av husstandene i disse boligene mottar bostatte?

4. Hvordan er crdningen med bostette organisert?
Sett kryss.

1|_] husstandene mottar bostette direkte fra Husbanken

2 D husstandene mottar bostatte via kommunene som fradrag i husleie (kommunen tar transport i
bostatte)

3] |bade 10g2

5. Er disse boligene integrert i et boomirAde i kommunen/bydelen?

6. Hvordan er beliggenheten til disse boligene? (avstand til kommunesenter/bydelssenter,
skole/barnehage, butikk, lekemuligheter for barn/fritidsaktiviteter)

7. Dersom disse utleieboligene skulle selges pa det apne markedet, hvordan vil dere ansla den
giennomsnittlige salgssummen til & bli sammenliknet med like store boliger i tilsvarende boomrade i
kommunen/bydelen ?

Skriv opp antall boliger ved de ulike alternativene.

1 [ ][ ][] boliger har pris under markedspris
2000000 - " tilnzrmet markedspris
sl - " over markedsprisen

8. Hvordan vil dere ansla standarden pa disse boligene sammenliknet med standarden pa boliger av
samme storrelse og som ligger i tilsvarende boornrade i kommunen/bydelen?
Skriv opp antall boliger ved de ulike alternativene.

1 [ ][] boliger er under vantig boligstandard i kommunen/bydelen
2 |:||:||:| " " tilneermet samme boligstandard som ellers i kommunen/bydelen
3 DDI:] " " over vanlig boligstandard i kommunen/bydelen

9. Hvor mange av flyktningene som fikk slike boliger av kommunen har flyttet?

1 [|]_] fiyktninger har flyttet internt i kommunen
2 [ | ] fiyktninger har flyttet ut av kommunen



10. Hvordan disponeres de fraflyttede boligene i dag?
Skriv opp antall boliger ved de ulike alternativene.

1 [ )] boliger blir benyttet til andre flyktninger

21 andre vanskeligstilte
sy " omsorgsboliger

3000 " utleie til ansatte i kommunen
al 0] " utleie pa det apne markedet

s " annet, skriv
6 L] " er solgt

11. Har flyttingen medfart at antall utleiebeliger i regi av kommunen/bydelen beregnet pd flyktninger er
redusert pr. i dag?

12. Dersom kommunen vet noe om arsakene til flytting, sett kryss for de 3 viktigste (hyppigste)
arsakene i venstre kolonne, og ett kryss for viktigste arsak i hayre kolonne.

a [_] har fiyttet til hjemlandet 1]
b [ ] " pga. bedre muligheter for jobb/utdanning 2]
c[] " " @nsket mer kontakt med egne landsmenn eller familie et annet sted 3 []
d ] " " pnsket mer kontakt med nordmenn al]
e [] " " pnsket 3 bo mer Sentralt i landet 5[]
f ] " " pnsketaboiby 6[ ]
a[] " " pnsketikke & bo i by 7]
h[] " " pnsket a boietbedre boligomrade 8]
i [] " " gnsket bedre naboforhold gl]
i L] " " gnsket & bo i et omrade med bedre klima (mildere veer) 10[ ]
k E] - " boligen var lite hensiktsmessig for sma bam 11 |:|
L[] " " @nsket en stgrre bolig 12 ]
m[] " " gnsketen billigere bolig 13 [ ]
n[] " " ukjent arsak 14 [ ]
o] " " pnske om bedre skoletilbud til barna 15[ ]
p D " " annet, skriv 16 ]

13. Vet kemmunen noe om flyktningenes boligkarriere fgr innflytting i disse boligene?

14. Er flyktningene blitt en del av nzermiljpet/bomiljzet ? {Gi gjerne eksempler)

15. Har kommunen/bydelen tatt saerskilte initiativ for & fremme- integrering i nzrmiljset/bomiljget?
16 Finnes det et naturlig matested for fiyktninger i denne kommunen (kafé, grendehus el.}?

17. Ble det fra kommunens side gitt noe informasjon til lokalbefolkningen/nabeer far det flyttat
flyktninger inn i disse boligene?

18. Har kommunen/bydelen fatt noen tilbakemelding fra flyktningene (negative eller positive) pa:
a} Boligen
b) Nazrmiljset

19. Har kommunen/bydelen opplevd nevneverdige problemer knyttet til bolig eller naarmilj@
forbindelse med bosettingen av flyktninger i disse boligena? (Hvis ja, hvilke type problemer?)

20. Har‘kommunene opplevd problemer knyttet til finansiering/administrering av boligtilskudd fra
Husbanken i 19857



21. Hvor stor betydning var det for kommunen/bydelen a motta tilskudd fra Husbanken i 1995 far &
bosette flyktninger?
Sett kryss.

1 |:] tilskuddet var for lite til at det hadde noen nevneverdig betydning for & kunne bosette det
antall flyktninger som kom til kommunen/bydelen

2 [ ] tilskuddet har betydd en del, men bosettingen var fremdeles vanskelig etter mottait tilskudd

3 [:l tilskuddet har betydd mye, og har medfert at bosettingen har gatt relativt bra

4 D annet, skriv

22. Hvilke land kommer flykiningene fra?

23. Hva er hovedbeskjeftigelse for flyktningene i disse boligene? (jobb, utdanning, trygdet,
hjemmevaerende, pensjonist)

24. Kan kommunen ansla niva pa inntekt/trygd for denne gruppen flyktninger?
25. Vet kommunen noe om antallet og sammensetningen av familiene som bor i disse boligene?
26. Hvordan opplever kemmunen sprak/evne til kommunikasjon hos flyktningene?

27. Har noen av flyktningene kjept bolig med tilskudd fra husbanken?

Spoersmal som ogsa gjelder boliger til flyktninger som ikke moftok tilskudd fra Husbanken i
1995

28. Hvor mange boliger ble tatt i bruk til flyktninger i denne kommunen/bydelen i 19957

1 ][] boliger ble leid ut av kemmunen
2 I boliger ble leid ut privat

3 1] boliger til annet, skriv

29. Hvordan er fiyktningene i kommunen/bydelen bosatt pr. i dag? Skriv opp antall boliger ved de ulike
alternativene,

1 L[] boliger leies ut kommunait til fiyktninger

2 [ )] boliger leies ut fra selskaper, stiftelser o.1. til fiykininger
3 |:||:||:| boliger leies ut privat til fiyktninger

4[] ] voliger eies av fiyktninger selv

5 [ ][] boliger til annet, skriv

30. Noen flyktninger oppiever gjenforening dvs. at familie kommer til Norge. Hvordan har
kemmunen/bydelen bosatt nye familiemedlemmer som kemmer til kemmunene?




31. Hva er det maksimale antallet beboere bosatt i boliger etter gjenforening?

1 ,:H:l beboere i en ett roms leilighet

2 [ ][] beboere i en to roms leilighet

3 |:||:| beboere i en tre roms leilighet

4| [ ] beboere i en fire roms leilighet

5[ ][] beboere i bolig starre en fire roms leilighet.

‘

32. Er det noen forskjell pa boligene som ble finansiert med tilskudd fra Husbanken, og evrige boliger
som leies ut til fiyktninger | denne kommunen/bydelen, mht. standard, beliggenhet og husleieniva?








