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Forord

Dette er en rapport fra en undersgkelsen om boligforholdene til lavinntekshusholdninger i
Oslo, Bergen, Trondheim og Drammen. Materialet er fremkommet ved en postlagt
sporreskjemaundersekelse, gjennomfert av Statistisk sentralbyra for Norges
byggforskningsinstitutt, Byggforsk. Ved Byggforsk er undersokelsen ledet av Thorbjern
Hansen og Lars-Marius Ulfrstad. Rapporten er skrevet av Thorbjern Hansen og Lillin
Cathrine Knudtzon. En logistisk regresjonsanalyse er utfart av Trude Lappegard.
Undersekelsen har gitt et rikt materiale som kan gi grunnlag for flere og grundigere
analyser senere.

Oppgaven, som er en viderefering av forskning om vanskeligstilte pa boligmarkedet, er
delfinansiert av KS-forskning ved Program for storbyrettet forskning og Kommunal- og
arbeidsdepartementet/Husbanken. Styringsgruppen har vart Biard Gistensen,
avdelingsdirekter i EEU Oslo (leder), Olav Ohnstad, boligsjef Bergen, Anne Aaker,
boligsjef Trondheim, Wenche @veras, boligsjef Drammen og Geir Barvik,
avdelingsdirekter, senere Per Ahrén, ridgiver i KAD.

Statistisk sentralbyrd har utarbeidet en egen rapport om undersgkelsen med en analyse av
frafallet som ble stort, som ventet.

Thorbjern Hansen
Forskningssjef
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Sammendrag

Denne undersgkelsen er gjennomfort for 4 fi bedre oversikt over og mer kunnskap om "de
vanskeligstilte pa boligmarkedet". "Vanskeligstilte pa boligmarkedet" er personer eller
husholdninger som ikke klarer 4 skaffe seg egrner bolig uten hjelp. Gruppen er ikke uten
videre lett 4 operasjonalisere. For 4 inkludere alle som kan tenkes & vare vanskeligstilte,
valgte vi 4 ta utgangspunkt i personer og familier med lav inntekt - under grensen for
bostette. Grensen for bostette varierer med husholdningssterrelse, fra ca. 100 000 for
husholdninger med en person til ca. 164 000 for husholdninger med fem eller flere
personer.

Undersekelsen er begrenset til personer i arbeidsfor alder (18 - 67 ar) og til byene Oslo,
Bergen, Trondheim og Drammen. Aldersbegrensningen er foretatt fordi boligforhold for
eldre innebarer andre problemstillinger og derfor ber undersgkes spesielt. Populasjonen
utvalget er trukket fra er pa i alt 86 406 personer, hvilket utgjer 12 - 16 % av befolkningen
i denne aldersgruppen i hver by.

Undersgkelsen er gjennomfort av Statistisk Sentralbyrd pa oppdrag for Byggforsk, og har
vart gjort som en postlagt sparreskjemaundersekelse til 4000 tilfeldig valgte
lavinntektstakere.

Svarprosenten var ikke uventet lav - under halvparten svarte. En frafallsanalyse gjort av
Statistisk Sentralbyrad (SSB) viser at det sarlig er eldre personer som har latt vaere & svare.
Personer med sosialhjelp er ogsi noe underrepresentert. Gjennomsnittlig inntekt i 1993 er
imidlertid noksé lik i utvalget og blant de som svarte. De fire byene og de ulike
husholdningstypene er ogsa forholdsvis likt representert. Vi har valgt 4 ikke vekte tabellene
for skjevhet i frafallet. En m& dermed hele tiden ta skjevheter i frafallet med i vurderingen
av fordelingene.

Hvem er lavinntektshusholdningene?

Det er pavist at lav inntekt ofte er en midlertidig situasjon, at de som har lav inntekt ett &r
ofte tjener langt bedre éret etter (Aaberget m.fl. 1996). Dette ser vi ogsd utslag av i vér
undersokelse. En betydelig del oppga inntekter for 1994 som 14 over de inntektene som var
registrert for 1993'. Vi har delt personene som svarte pd vare spersmal i tre
inntektsgrupper:

- De som ogsa i 1994 hadde samlet inntekt under bostgttegrensene - 53 %

- De som i 1994 tjente mer enn grensene i bostettesystemet, men under grensene i
botilskuddssystemet - 8 %

- De som i 1994 tjente mer enn grensene i botilskuddssystemet - 39 %

i Personer i samboende, ikke gifte parforhold, er i utvalgsprosedyren behandlet som enkeltpersoner. Det
forklarer en del av de hoye inntektene for par. Men ogsé enslige har i en god del tilfeller hoyere inntekter i
1994 enn det som var registrert for 1993.




I analysene har vi konsentrert oss om de to dominerende gruppene, de som fortsatt tjente
mindre enn bostattegrensene og de som i 1994 tjente over boligtilskuddsgrensene.

Av de som fortsatt har lav inntekt er det ogsd en del som trolig vil oppleve lav inntekt som
et forbigadende fenomen, mens andre har mer varige problemer. For & skille de to gruppene
deler vi intervjupersonene i: De som er i jobb eller studerer, og de som ikke er i denne
situasjonen, men lever av trygd, sosialhjelp og mer spredte inntekter. Dermed fér vi tre
hovedgrupper:

Gruppe 1A: Eri jobb eller studerer, har samlet inntekt 1994 over grensene for
a fa boligtilskudd

Gruppe 1B: Er i jobb eller studerer, har samlet inntekt 1994 under
bostettegrensen

Gruppe 2: Er ikke i jobb eller i studier og/eller hadde arbeidsledighetstrygd
eller sosialhjelp i 1994, og har inntekter under bostettegrensen

Gruppe 1A og gruppe 2 utgjer hver noe over en tredjedel, og gruppe 1B noe under en
tredjedel av de vi har intervjuet. Hvor mange representerer disse tre gruppene i
virkeligheten?

De vi intervjuet representerer samlet som nevnt 12 -16 % av alle i alderen 18 - 66 ar. To
tredjedeler av alle med lav inntekt er i alderen 18 - 34 ar og utgjer 16 - 24 % av sin
aldersgruppe.

Mens andelen med lav inntekt er relativt lik i de fire byene i aldersgruppene over 33 ir, er
det betydelig flere i Oslo 18 - 34 ar enn i de tre andre byene.

Av de tre gruppene vi har delt de intervjuede i, er gruppe 2 klart underrepresentert i forhold
til resten. De unge studentene svarte oftere enn de noe eldre sosialt svakstilte. Vi antar
derfor at denne gruppen i virkeligheten representerer minst 40 % av alle med lav inntekt.
Gruppe 1A antar vi utgjer ca. 35 % og gruppe 1B ca. 25 % av alle med lav inntekt.

Samlet er det unge som dominerer. Hvordan er fordelingen etter alder og husholdningstype
i de tre gruppene?

Den gruppen som i 1994 hadde inntekt over botilskuddsgrensene, gruppe 1A, er s®rlig
unge, og de er ofte par uten barn.

Av de som fortsatt har lav inntekt, har gruppe 2 (de "varig vanskeligstilte") en
aldersfordeling som ikke avviker stort fra det en finner i hele befolkningen 18 - 67 ar i
storbyene. Men det er oftere enslige, og oftere enslig forsergere blant dem enn i hele
befolkningen. Enslige utgjer 39 % og enslig forsergere 18 %, mot henholdsvis 22 % og 7
% 1 hele befolkningen. Derimot er det fi par med barn. Denne gruppen utgjor bare 14 %
av de "varig vanskeligstilte" mot 41 % av befolkningen totalt.

Den andre gruppen med lav inntekt, "studentene”, er unge. Aldersprofilen er noksa lik de
som i 1994 hadde oppnddd hoyere inntekt. Det er imidlertid ikke s ofte par, oftere enslige.




Forskjellene i inntekt mellom 1993 (fra registre) og 1994 (selvoppgitt), er i noen tilfeller
bare en konsekvens av ulike registreringer av samboende, ikke gifte par. I SSBs
utvalgsprosedyre ble disse personene betraktet som enkeltpersoner, mens de i var analyse
behandles som par med samlet husholdningsinntekt.

Av de enslige er det markert mange flere med okte inntekter i aldersgruppen under 35 ar.
Blant de over 35 ar er det bare noen fa som har fatt inntekt over grensen. Den samme
tendensen kan ses i gruppen par uten barn. Blant enslig foreldre er fi med endret inntekt i
det hele tatt.

Innvandrere fra den tredje verden utgjorde 21 % av gruppe 2, "de varig vanskeligstilte"
samlet for de fire byene. I Oslo var de flest, 30 % av gruppe 2, mot rundt 10 % i de andre
byene.

Ogsd i gruppen 1B, "studentene", utgjorde innvandrere fra den tredje verden en betydelig
andel, ca. 14 %, mens de var svart fa i gruppe 1A.

Hvordan bor de - hva er boligproblemene?

Alle de tre gruppene i var undersokelse bor vesentlig darligere enn befolkningen ellers. Vi
tar da utgangspunkt i tre enkle og basale forhold: Disposisjonsretten til boligen, boligens
storrelse og boligens standard. Det er likevel et markert skille mellom pa den ene siden de
som i 1994 hadde inntekter ovee boligtilskuddsgrensen og de som fortsatt hadde serlig lav
inntekt.

I hele befolkningen er det nd ca. 24 % som leier bolig. Leieandelen var 41 % i gruppe 1
(inntekt over grensene) og 67 % i guppene med inntekt under grensene. A leie bolig kan
ikke i seg selv anses som uakseptabelt, selv om de fleste i Norge gnsker & eie. Problemet er
at de fleste leier med utrygge, kortsiktige kontraktsforhold.

Mens 8 % av befolkningen ni bor trangt, gjelder dette 11 % av gruppe 1, og ca 30 % av de
andre to gruppene. Som trangbodd regnes de som har farre beboelsesrom enn antall
personer i husholdningen, eller mindre enn to rom og kjokken.

Som umoderne boliger regner vi boliger uten bad/wc og/eller boliger med kalde og fuktige
rom. I befolkningen totalt er det 6 % som bor i umoderne boliger. I vdre grupper er det

25 % av de med inntekt over grensen, og 42 % av de med inntekt under grensene som bor
i umoderne boliger.

I tillegg til boligens standard og dispsoisjonsrett, er det ogsa utbredt misngye med
omgivelser og milje. Hver femte beboer sier de ikke foler seg hjemme i omridet. En
konsekvens er at mange i underspkelsen har planer og gnsker om a flytte. Flytting onskes
for & f bedre bolig, men flytting er ogsé i stor utstrekning nedvendig fordi kontrakten
utloper eller fordi en ikke klarer de skonomiske forpliktelsene. Ca. 30 % av alle leieboerne
sier de skal flytte i hovedsak fordi de mé. Det samme sier i alt 8 % av de som eier sin
bolig, og det gjelder oftest noe eldre beboere.




En meget stor del av alle de vi intervjuet-har ikke "en god og rimelig bolig i et godt
bomilje", som er den formulerte malsettingen for norsk boligpolitikk. De er likevel ikke
alle "vanskeligstilte pa boligmarkedet", med krav pa offentlig hjelp. Noen er i en tidlig fase
i etableringen og noen holder fortsatt pa med studier. Det er vanligvis akseptert at
boligforholdene er noe darligere i en slik antatt overgangsperiode. Andre er i ferd med &
etablere seg pa arbeidsmarkedet, og har oppnddd inntekter som antas & gi mulighet til at de
selv uten offentlig hjelp skaffer seg bedre boforhold. De som star igjen som vanskeligstilte,,
er de som vi tidligere har plassert i gruppe 2 (lav inntekt og ikke i jobb eller studier).

En samlet vurdering av boligforholdene for de vanskeligstilte pd boligmarkedet etter denne
definisjonen, er at 13 % bor bra, 48 % har store problemer. Resten, 39 %, har visse
problemer.

Vi mener ikke det er rimelig 4 avfeie boligproblene for alle med inntekter over
boligtilskuddsgrensene, og for alle med regular jobb eller i studier. Tvert om mener vi at
stat og kommune ngye bor studere og overvake de faktiske forholdene for folk pé
boligmarkedet og pa dette grunnlaget revidere sine kriterier og tiltak. Det innsamlede
materialet gir mulighet for flere slike analy§er enn det vi har hatt anledning til 4 gi inn pd
til nd.

En forelepig, nermere analyse av hvem som har oppnadd bra bolig og hvem som har
kommet dérlig ut, tyder pa at trygdede og sosialhjelpsmottakere kommer darlig ut, selv nir
inntekt er tatt i betraktning. Det samme gjelder innvandrere. Studenter er ogsi en gruppe
som bor darlig, selv i forhold til inntekt.

Sammenligner en kvinner og menn, viser det seg at kvinner oftere bor bra, andre forhold
holt konstant. Vanligvis er boligforholdene bedre ettersom en blir eldre. Blant de vi har
intervjuet finner en ikke at alder gir utslag for boforholdene nér andre forhold holdes
konstant.

Vanskeligstilte pa boligmarkedet og offentlig boligstette

Pa forskjellig vis yter stat og kommune stette til personer og familier med problemer pa
boligmarkedet. Det er kommunal bolig og boligstette (bostette, boligtilskudd eller
saneringsstette) som dominerer. Near to tredjedeler av alle med stette har en av disse
stetteformene. Resten fordeler seg pa etableringstilskudd, Husbanklin og hjelp med gjeld
(betalingsutsettelse eller sanering). I alt er det ca. 30 % av husholdningene som mottar en
av de nevnte stotteformer.

Hvem er det som far stette? Er det de som myndighetene sier de vil prioritere?
Undersgkelsen tyder pé at stetten nar de utpekte milgruppene. Stetten gar mest til
husholdninger i de vanskeligst stilte gruppene, og mer til barnefamilier enn til andre.

Blant husholdninger med barn tilhgrende gruppe 2, har n@r halvparten en av de nevnte
formene for offentlig stotte.




I gruppe 1 er det feerre med stotte, og de som har stette er oftest barnefamilier. Verdt &
merke seg her, er at gruppe A og B har omtrent like ofte stotte, selv om altsa disse
gruppene skiller seg sterkt med hensyn pé inntekt.

Effekter av offentlig stette

Hvilken effekt har den offentlige stetten for mottakerens boforhold? Bor de som har stette
bedre enn de som ikke har stette, om situasjonen ellers er 1lik? Vi har gjort forskjellige ‘
forsek pé 4 belyse disse spersmilene, selv om undersgkelsen ikke er utformet med det for
gye. I forste omgang s vi pa stette til boligformal, uansett hvilken form for statte det var, i
forhold til trangboddhet og umoderne bolig. Det var da vanskelig & spore noen effekt i det
hele tatt. Vi antok at dette kunne skyldes at skillet mellom darlig og bra bolig ble lagt pé et
forholdsvis hoyt nivd. Vi si derfor pd virkningene av stotte i sammenheng med om boligen
var serlig liten og darlig. Da var det merkbare utslag.

En mer grundig analyse ble foretatt ved hjelp av logistisk regresjonsanalyse. Da valgte vi
ogsa 4 skille mellom boligstette og kommunal bolig. Analysen viste klart positivt utslag av
boligstette. Sannsynligheten for 4 bo bra var 56 prosent sterre for en som mottok boligstette
enn en som ikke fikk dette.

Derimot ga kommunal bolig ingen merkbare utslag. Sannsynligheten for 4 bo bra var like
stor for en uten kommunal bolig, som en med, alle andre forhold tatt i betraktning.

Resultatene kan forstas i sammenheng med at de ulike formene for stotte har forskjellig
formél. I praksis er kommunal bolig ofte 4 betrakte som en midlertidig hjelp til svert utsatte
personer og familier. Skal effekten av dette tiltaket testes, ma en gi enda lengre ned i
standardnivd. I mange tilfeller er alternativet plass pa hospist, hybelhus, eller ingen bolig i
det hele tatt.

Boligstette har en mer ambisigs malsetting. Der er malet a4 oppna god og rimelig bolig.
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Innledning

Utgangspunktet for den sperreundersgkelsen vi rapporterer fra her, var arbeidet med
"vanskeligstilte boligsgkere" for storbyprogrammet. Vanskeligstilte boligsekere, eller
vanskeligstilte pad boligmarkedet, forstar vi som personer eller familier som ikke kan skaffe
eller opprettholde egnet bolig pd egen hand, enten pa grunn av svak ekonomi, pd grunn av
sosialmedisinske problemer, eller begge deler. Det er den gruppen som stat og kommune
ensker 4 prioritere med boligpolitiske tiltak. Undersekelsen for storbyprogrammet viste
imidlertid bl.a. at kommunene hadde lite kunnskap om og oversikt over de vanskeligstilte
pa boligmarkedet. Det gjor det i realiteten umulig 4 gjennomfere en bevisst, malrettet
politikk.

Boligsituasjonen i landet er generelt godt kartlagt gjennom Boforholdsundersgkelsen,
Levekdrsundersekelsene og Folke- og boligtellingene. Disse undersokelsen klarer likevel
ikke & fange opp de ulike gruppene av vanskeligstilte. Vi foreslo derfor en egen
undersegkelse for 4 kartlegge boforholdene til vanskeligstilte, denne gangen begrenset til de
storste byene.

Spersmalene en ensket & f4 mer kunnskap om gjennom undersgkelsen er:
- hvem de vanskeligstilte er
- hvilke boligproblemer denne gruppen har
- hvem av gruppen som moitar offentlig stette, og hvilken stotte
- hvordan den statten som er gitt virker
- hvor mange, og hvem, som trenger stette for 4 oppna egnet bolig
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Metode

Teoretisk avgrensing og operasjonalisering

Vanskeligstilte p4 boligmarkedet er de som ikke pd egen hind har mulighet til & skaffe eller
opprettholde en god bolig pa det ordinere boligmarkedet. Det er to type betingelser som’

avgjer behovet for hjelp. Det ene er at en har boligproblemer, dvs. bor drlig og/eller dyrt,
er uten bolig eller risikerer & bli uten bolig. Det andre er at en har utilstrekkelige ressurser 1

forhold til det markedet krever.

@komiskel

og andre &

ressurser L

-

.| innteitsgrense 0
_~— Behov for statte
s 5

uakseptabett | akseptbelt

Boforhold

Overgangen fra en teoretisk definisjon av en gruppe til en praktisk hindterbar populasjon
(operasjonalisering) kan by pa vanskeligheter. 'Vanskeligstilte' er en gruppe man kan
nerme seg pa flere méter. En tilnerming ville vare & ta utgangspunkt i kjente grupper, som
aleneforeldre med overgangsstenad, flyktninger, sosialhjelpsmottakere, 0.1. Da ville vi
imidlertid miste de som ikke hadde noe klart kjennetegn og de som ikke allerede var kjent

av hjelpeapparatet.

Et eksempel pa definisjon av vanskeligstilte pa boligmarkedet er de kriteriene som
Trondheim bruker for tildeling av kommunal bolig:

"Seker mad vere fylt 18 ar, ha bodd i Trondheim sammenhengende de siste to drene,
veere uten selvstendig bolig eller ha en klart uegner bolig, ha dokumentert boevne, og
inntekter under grensene for bostotte | Husbanken. I tillegg er det nevnt forhold som
tillegges vekt: At soker ikke har alternative muligheter til G skaffe bolig, at seker er
berort av byfornyelse, og om soker er anbefalt av behandlingsinstitusjoner”.

Grensen for bostette er ca. 100 000 for en person, gkende til ca. 150 000 for en familie
med par og to barn.
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Andre ordninger rettet til vanskeligstilte har noe lempeligere kriterier. Botilskudd kan gis til

“fysisk og psykisk funksjonshemmede og sosialt vanskeligstilte uten nodvendige
okonomiske midler" og "til unge som skal etablere seg for forste gang i egen bolig og
som har lav inntekt og ingen eller lav egenkapital”.

Det legges imidlertid vekt pa at "husstandens vanskelige situasjon er av mer varig
karakter". Retningsgivende maksimal inntektsgrense for en-persons husstand er ca. 140 000
kroner i brutto inntekt. For husstander med flere personer gkes inntektsgrensen med ca. 20
000 kroner pr. medlem. Grensen for egenkapital/formue er ca. 20 000 kroner. Om det er fa
sokere, kan unge behandles mindre strengt.

Kriteriene for & fi Husbankens Etableringslan er enda mindre strenge. Ogsé der heter det at
husstanden skal ha lav inntekt, men spesifiseringen av dette varierer mellom kommunene.
Dessuten er det i senere ar lagt minst like stor vekt pa betalingsevnen, hvilket i praksis ogsi
betyr at det settes en nedre grense for inntekt.

Kriteriene i de ulike stotteordningene forteller at "vanskeligstilte pa boligmarkedet" er en
uensartet gruppe. Det varierer fra godt fungerende husstander som bare trenger litt ekstra
statte for 4 etablere seg i egen bolig, til personer med store psykiske og sosiale problemer,
gruppen som far karakteristikken "uten boevne".

Tre betingelser synes & vare avgjorende for at myndighetene vil anse en person eller en
husstand som vanskeligstilt pA boligmarkedet:

1. At en bor svert darlig
Det innebarer at en enten ikke har bolig eller snart vil miste bolig, eller at
boligen en har er klart uegnet

2. At egne muligheter for 4 skaffe egnet bolig er smi
Det inneberer lav inntekt og formue og/eller spesielle problemer pa
boligmarkedet, f.eks. i form av diskriminering

3. At egne muligheter vil vare vedvarende smi, og/eller at det er barn eller en

funksjonshemmet i husholdningen

Det innebzrer at en ikke kan paregne snarlige bedringer i inntekt eller
formue, noe som f.eks. antas om studenter

Utgangspunkt i inntekt

Vi valgte i denne undersgkelsen ta utgangspunkt i inntekt. Populasjonen skulle vare alle
med inntekt under en bestemt grense. Som grense valgte vi de inntektstakene som
bostotteordningen opererer med. Takene er knyttet til samlet husholdningsinntekt. Fordelen
med 4 ta utgangspunkt i inntekt er at alle som hadde darlige skonomiske rammebetingelser
for bo pa et gitt tidspunkt kom med.

Utgangspunktet for populasjonen var ogsa personer mellom 18 og 67 ar. Alle over 67 ar ble
valgt vekk fordi vi regnet med at eldre personer ellers helt ville dominere undersekelsen, og
ogsa fordi vi mente det ville vaere bedre med en egen undersokelse om eldres
boligproblemer.
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De som faller utenfor med denne operasjonaliseringen er for det ene eldre og for det andre
unge uten egen bolig bosatt hos foreldre. En tredje gruppe er familier med handikappede,
men med inntekter over de gitte grensene. Denne gruppen er ellers tilgodesett med rimelige
lan og tilskudd for & skaffe eller utbedre boligen.

Undersokelsen fanger i prinsippet ellers opp alle ekonomisk vanskeligstilte, fra uteliggere til
lavtlente. Det betyr imidlertid ikke at alle som er med, faktisk er vanskeligstilte pd
boligmarkedet. Mennesker som ikke egentlig faller inn under den teoretiske definisjonen for
undersgkelsen kan ha kommet med. Mange, s&rlig blant de yngste, er i en midlertidig
situasjon der lave inntekter og beskjedne boforhold ikke kan betegnes som spesielt
vanskelig. Andre kan av forskjellige grunner ha skaffet bra bolig og klarer & opprettholde
dette til tross for beskjedne inntekter. En tredje gruppe kan vere studenter som far
boutgiftene dekket av foreldrene. Tilsynelatende er sistnevnte gruppe ikke vanskeligstilte,
men pa den andre siden kan man si at de ikke klarer & skaffe seg egnet bolig pi egen hand -
de er avhengig av foreldrene - og at de derfor til en viss grad faller inn under definisjonen.

Som grense for lav inntekt valgte vi de grensene som er fastlagt for & kunne fi bostatte.
Disse grensene varier fra ca. 100 000 i brutto arslenn for én person til ca. 164 000 i arslenn
for familier pA mer enn 4 personer (se tabell 1). Bostettegrensen og dermed
inntektsgrensene, er lavere enn det som gjelder for alle typer av offentlige, personrettede og
behovsprovde stettetiltak til bolig. Etableringsldn har f. eks. betydelig hoyere
inntektsgrenser.

Tabell 1. Inntekisgrenser som grunnilag for trekking av urvalget

Antall personer i Brutto, samlet inntekt
husholdningen for husholdningen 1993
1 person 98 800

2 personer 127 700

3 personer 140 000

4 personer 150 400

5 personer og flere 163 600

Det kan diskuteres om denne inntektsgrensen kan ha vert noe streng. En familie pa to
voksne og ett barn med en samlet inntekt pa 150 000 vil falle utenfor grensen satt opp her,
men vil ikke ha en enkel oppgave med a finne en egnet bolig som de har rad til i
Osloomradet. Det kan derfor argumenteres for at folk som faktisk er reelt vanskeligstilte
har falt utenfor undersgkelsen. De som er aller verst stilt er imidlertid kommet med.

A bestemme en populasjon og trekke utvalg basert pa samlet husholdningsinntekt er en
teknisk vanskelig oppgave som Statistisk Sentralbyra (SSB) ferst nylig ble i stand til 4
utfore i noen grad. Et problem er imidlertid at Sbs fil inneholder samlet familieinntekz,
mens undersgkelsen fokuserer pa husholdningsinntek:. Familieinntekten er summert for gifte
par, mens samboende par blir betraktet som to selvstendige husholdninger. Populasjonen og
i neste omgang utvalget, kan derfor inneholde samboere som bor i husholdninger som har
en samlet inntekt langt over grensene for boststte.
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Vi regnet med at de vanskeligstilte ville utgjore en del av de vi intervjuet. Lav inntekt er
som vist ovenfor en ngdvendig men ikke tilstrekkelig betingelse for a vare vanskeligstilt.
Analyser av inntektsutvikling over tid viser at inntekt raskt forandres for mange (Aaberge,
Andersen og Wennemo 1996). Det blir ogsa bekreftet i var undersokelse, noe vi kommer
tilbake til.

Beskrivelse av populasjonen

Populasjonen er alle de som har inntekt under den gitte grensen i Oslo, Bergen, Trondheim
og Drammen. Totalt utgjor disse 86408 personer. I tabell 2 er det gitt en oversikt over det

samlede antall personer i populasjonen. Tallene er ogsa delt opp for hver aldersgruppe og i
hver by.

Tabell 2. Antall personer i familier med inntekt under grensen for bostotte, gruppert etter
by og alder. Tall fra SSB.

18 - 34 ar 35-49 ar 50 - 67 ar Sum
Antall % Antall % Antall % Antall %
Oslo 33478 64 12076 23 6896 13 52450( 100
Bergen 12784 70 3214 18 2280 12 18278 100
Trondheim 8258 69 2265 19 1455 12 11978 100
Drammen 2173| 59 766 21 763 21 3702 100
Alle 56693 66 18321 21 11394| 13 86408 100

Vi ser at de fleste som har lav inntekt er i aldersgruppen 18 - 34 4r. Denne gruppen utgjor
totalt 66% av de med lav inntekt. Det er samlet sett kun 13% av de med lav inntekt som er
i aldersgruppen 50-67 dr. Det er en viss forskjell i den aldersmessige profilen mellom
byene. Drammen skiller seg fra de andre byene ved at en sterre andel av de med lav inntekt
er i den gverste aldersgruppen.

I fig. 2 viser vi antall personer med lav inntekt i forhold til det samlede antall personer i
hver aldersgruppe i hver by. Som en ser ut fra sgylene lengst til hoyre for hver by, er
prosentandelen med inntekt under den gitte grensen 17 % i Oslo, 13 % i Bergen og
Trondheim, og 11 % i Drammen. Det er altsa i Oslo at en sterst prosentvis andel av
befolkningen tilherer lavinntektsfamilier.
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Fig. 2. Personer i lavinntekisfamilier i prosent av alle personer i hver aldersgruppe og by,
og samlet for hele aldersgruppen i hver by.

25

18-34
m 35-49
o50-67
gAlle

Drmammen Trondheim Bergen

I trad med at gruppen utgjor et flertall av de med lav inntekt, er den yngste gruppen den
hvor en storst andel av befolkningen i den alderen tilhgrer familier med lav inntekt. De
utgjor mellom 16% (Drammen) og 24 % (Oslo) av befolkningen i aldersgruppen.

Monsteret i Drammen skiller seg fra de andre byene ved at det 1 den midterste gruppen er
lavest prosentandel som tilhgrere lavinntektsfamilier sammenlignet med de andre
aldersgruppene. I de andre byene er det den eldste gruppen hvor de lavtlente utgjer minst
andel av gruppen totalt.

I aldersgruppen 35 - 49 ar har Drammen lavest andel - 7 %, mens den er pd 11 % i de
andre byene. I den eldste gruppen er det derimot Bergen og Trondheim som har lavest
andel. Oslo ligger hayest i alle aldersgruppene.

Utvalget

I alt ble 4000 husholdninger tilskrevet med spersmal om & besvare sperreskjemaet.
Undersekelsen ble gjennomfert av Statistisk Sentralbyra, pé basis av sperreskjema og
opplegg utarbeidet av Byggforsk. Postlagt sperreskjema ble valgt primert av gkonomiske
hensyn.

Fordi 66% av populasjonen er unge (18 - 34 ar) ville et tilfeldig trukket utvalg gi omtrent
den samme fordelingen i materialet. Det kunne gi et svakt tallmateriale for de andre
aldersgruppene og dermed begrense mulighetene for statistiske kjoringer. For & sikre at
tallmaterialet ble av hoy kvalitet, ble utvalget stratifisert med like mange i hver av
aldersgruppene 18 - 34 ar, 35 - 49 ar og 50 - 67 &r. For & sikre gode tall fra i hovedsak
Drammen, ble utvalget i forhold til hver by ogsa stratifisert.
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Materialet som er innkommet er senere vektet tilbake i forhold til stratifiseringen slik at
tallene slik de er presentert i tekst og tabeller gir et riktig bilde og et representativt utvalg i
forhold til aldersgrupper og byer.

Svarfrekvens

Med utgangspunkt i undersekelsens tema og en antatt darlig ressurssituasjon for en del av
de vi henvendte oss til, ventet vi at mange ville unnlate i svare. Det slo til. Noe mer enn
halvparten av utvalget (57 %) svarte ikke. Dette gjor naturligvis undersekelsen usikker, forst
og fremst med hensyn til totalfordelinger. Usikkerheten er redusert ved en noksd omfattende
"frafallsanalyse" utfert av SSB. Frafallsanalysen gar ut pd en sammenligning av data om
respondentene med bruttoutvalget. Det er data om alder, familietype, inntekt, sosialhjelp,
ulike offentlige overferinger, studielan, og by som sammenlignes. "

Rapporten fra SSB (eksklusiv vedlegg) er vedlagt som bilag. Oppsummert viser
frafallsanalysen at mottakere av sosialhjelp og andre overferinger og eldre, er
underrepresentert, mens unge og studenter er overrepresentert. Noen hovedtall er vist i
figur 3.

Fig. 3. Bruttourvalger og svarerne fordelt etter alder, etter om en mottar sosialhjelp eller
stipend og etter storrelsen pa gjennomsniitlig familieinntekt i 1993.

Sosialhjelp

i I ST oy G LT

Stipend

Familieinntekt 93

R

| Svar
@ Utvalg

5067

50 60 70

" En interessant sak for seg, er den forholdsvis store prosentandelen som viste seg ikke 4 bo pa oppgitt adresse.
I Oslo var det hele 20 %.
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Den gjennomsnittlige inntekten i 1993 er omtrent lik for utvalget og for svargruppen.
Likevel er det trolig at de darligst stilte har svart i minst grad. Det betyr at bildet som blir
tegnet i rapporten kan vare mer positivt enn hva som faktisk er tilstanden i landets byer.

Svargruppen - N

En sak er de kriteriene som utvalget ble trukket etter, en annen sak er hvem vi faktisk har
fatt svar fra. De fleste typene vanskeligstilte er representert i undersokelsen. Vi har ingen
uteliggere, men vi har personer bosatt pa hospits.

Nar statistiske beregninger er foretatt, er svarene vektet ut fra den for omtalte
skjevfordelingen i utvalget. Nar fordelingene i svargruppen presenteres her er det for a gi
en indikator pi hvor stort materiale som har vert grunnlag for de forskjellige statistiske
kjoringene i hver gruppe (N). N vil ikke oppgis i tabellene i rapporten fordi de pga.
vektingen tilsynelatende ikke korresponderer med prosenttallene.

Til sammen kom det inn 1491 svar fordelt etter by og alder som vist i tabell 3.

Tabell 3. Antall svar fordelt etter alder og by

Alderpr. 31/12.95 | 18-24! 25-34; 35-49: 50-67 Sum
Oslo | 87. 172 166 140 565
Bergen 4. B 81 69 279
. Trondheim DD 96, k12 26 342
Drammen 3 W 69 9 85 305
ALLE 222 421 458 390 1490 ;
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@konomi og husholdningstyper

Inntekt og arbeid

Husholdningsinntekt for 1994

Utvalget ble trukket pa basis av ligningsinntekt for 1993, samlet brutto inntekt for familien.
I undersokelsen ble det spurt etter inntekten for 1994 for hver enkelt medlem av
husholdningen. Dette har vi si samlet til en felles husholdningsinntekt.
Husholdningsinntekten for 1994 avviker noksa sterkt fra de familieinntektene som registrene
viste for 1993. I neste tabell viser vi hvilken inntekt som respondentene selv oppgir for
1994.

Tabell 4. Brutto samlet inntekr 1994 for person 1 og person 2 samlet i husholdningsinntekt.

. 0-99 1100-149: 150 - 199 | 200 - 249 | 250 - 499 | 500+ | Sum |
En 25 - 44 57 RS e e 3 100
En > 45 3 a0
Par < 45 2 9 e 1B I 35 b2 ) 100
Par >45 . 31 22 R T R 100
En m barn 71 14 7 M T 100
(D). e
Par mb under 6: 27 13 .15 el el e8] 3 i 100
Par mb annet 31 1318 T 3 100
Annet 56 9 11 12 10 3 100
ALLE 45 12 12 10 18 2 100

I tabellen er alle som helt sikkert faller utenom de inntektsgrensene som populasjonen er
basert pi, merket med gratt. Siden inntektsgrensene i tabellen og inndelingen i
husholdningsgrupper ikke samsvarer med inndelingen som populasjonen bygger pa (antall
personer), kan det ikke slis fast hvor stor del av utvalget som har "for hoy" inntekt. Det
gjelder serlig husholdninger med barn, siden antall barn ikke er tatt med her. Uansett kan
de husholdningene som ikke faller inn under de gré feltene, betegnes som husholdninger
med relativt liten inntekt.

I neste tabell er andelen som helt sikkert faller utenfor inntektsgrensene summert for hver
gruppe. Her er ogsd gjennomsnittsinntekten for hver gruppe med.
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Tabell 5. Prosentandel som er under inntekisgrensen for bostotte eller for boligtilskudd, og
prosentandelen som er over inntektsgrensen for boligtilskudd i de ulike gruppene. 1
glennomsnittet er uoppgitt satt lik 0 og inntekt over 500 000 ikke medregnet.

Husholdningstype % som er % somer :% someroveri Sum | Gjennomsnitts- |
under bostotte-i mellom de to | grensen for inntekt
grensen grensene | boligtilskudd
En < 25 72 7 w21 100 63
En 35 - 44 60 131 100 03
En > 45 87 5 ihi 8 100 62
Par < 45 32 . T
Par > 45 49 11 @i 100 P 151
En m barn (mb) 80 e T 14 100 T 86
Par mb under 6 T A 100 T
Par mb annet 46 13 41 100 168

For alle gruppene unntatt en, er over 50% i undersekelsen under inntektsgrensen for
boligtilskudd. Blant par under 45 er det kun 37 % som er under denne inntektsgrensen.
Dette er ogsa den gruppen med hoyest giennomsnittsinntekt. Det er trolig i denne gruppen
at forskjellen mellom undersekelsens bruk av husholdningsinntekr og SSBs bruk av
familieinntekt kommer inn i storst grad. Samboende par blir av SSB regnet som to enslige,
mens de her utgjer en husholdning. Hvis den ene i samboerparet har inntekt under grensen
og den andre har vanlig lgnnsinntekt, vil den som har lav inntekt hore hjemme i
populasjonen, mens paret vil falle utenfor inntektsgrensene i undersgkelsen. Dette forholdet
kommer ogsa i noen grad inn for par over 45 ar, selv om samboerskap ikke er like vanlig i
denne aldersgruppen som blant de yngre.

De aller fleste enslige forsergere i materialet har lave inntekter (86 %). Blant enslige under
25 og over 45 ar kommer ogsé et stort flertall under inntektsgrensen. I gruppen enslige
mellom 25 og 45 ar kan det vare en viss andel som var studenter i 1993 og derfor ikke
hadde inntekt, mens de i 1994 var kommet i jobb.

Forskjellen mellom registrert ligningsinntekt i 1993 og oppgitt inntekt for 1994 kan ha flere
arsaker. Noe kan muligens tilskrives feil i registrene. En annen mulighet er at
ligningsregistrert inntekt avviker fra reell inntekt. Den tredje muligheten er at det faktisk
har skjedd betydelige inntektsekninger pa ett r. Vi regner den tredje forklaringen som mest
sannsynlig, eller den faktoren som forklarer det meste av forskjellene 1 tillegg til det
tidligere nevnte forholdet med SSBs versus undersgkelsens gruppering av samboende par.
ket inntekt kan f.eks. komme av at eventuelle arbeidslese eller studenter har kommet i
jobb i lopet av dret, hoyere arbeidsbrok for deltidsansatte eller endret familiestatus.

I denne undersokelsen er det rask inntektsekning vi kan registrere. Det er rimelig & tro at
det motsatte ogsd skjer hyppig. For boligpolitikken er disse raske endringene i

husholdningenes gkonomi viktig & merke seg.

Selv om inntektene i 1994 oftere er heyer enn de grensene vi valgte & ta utgangspunkt i,
fanger undersokelsen fortsatt i hovedsak opp husholdninger med lave inntekter. Som en ser
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er gjennomsnittlig inntekt for enpersons husholdninger 62 - 93 000. Enslige forsergere har
86 000 i gjennomsnittsinntekt, mens barnefamilier med to voksne i gjennomsnitt bare har
rundt kr. 170 - 180 000 kroner. Hoyest ligger (som vanlig) par uten barn, men heller ikke
denne gruppen har hgy gjennomsnittsinntekt.

Bade med utgangspunkt i at inntektene for de fleste i materialet fremdeles ikke er s@rlig
hoy, og fordi det er interessant a se pd forholdene for de som har hatt liten inntekt ett ir, og
en sterre inntekt det neste, har vi valgt i ta gjere de videre analysene med utgangspunkt i
hele materialet. Det kan argumenteres for at samboere med samlet husholdningsinntekt over
grenseinntekten ikke skulle vaert med i utgangspunktet og derfor burde vart utelatt her. Pa
den annen side kan man si at samboerskap ikke trenger innebare et skonomisk fellesskap pa
lik linje med det gifte par har. I mange tilfeller kan den i samboerparet som har liten inntekt
faktisk veere skonomisk vanskeligstilt, og det kan fa konsekvenser for boforholdet. Vi har
derfor valgt a ha disse med i undersekelsen. Tallmessig utgjer de samboende ca. 15% i
materialet.

Inntektskilder - beskjeftigelse

Tabell 6. Lavinntekisgruppens beskjefrigelse /inntektskilde. Prosent.

Beskjeftigelse %o ..
To jobber 21
En jobb 23

{ Trygd* 7.
Delstudent** P22
Student** : 4
Annet/uoppgitt*** 23
Sum 100

* 'Trygd' avspeiler husholdninger der den spurte eller dennes samboer/ektefelle er trygdet.
** 'Student’ er en gruppe som ikke oppgir arbeidsinntekter, mens 'delstudent’ bade har
arbeidsinntekt og utbetalt studielan.

*** De som mottar sosialhjelp kommer ofte inn i kategorien 'annet’.

Samlet har 44 % av husholdningene inntekt fra en eller to jobber. I 26 % av husholdningene
er det en eller flere studenter. Som en ser av tabell 7 er det i husholdninger med to jobber
det er flest med hayere inntekter.

Tabell 7. Husholdningene gruppert etter inntekiskilde og prosentvis fordelt etter innteks.
Inntekiskilden er konstruert pd basis av sporsmal om de viktigste inntekiskildene og om de
[fikk utberalr studieldn i 1994.

Uoppgitt i 0-99 | 100-129 | 130-164 | 165-199 | 200+ | Sum
To jobber 2 6 2 5 8 77 100
En jobb L3 30 11 16 10 29 i 100
Trygd .. 12 37 12 i L 11 .....100
Delstudent* | 1 . 34 9 12 17 28 100
Student* 34 146 10 4 2 3 100
:Annet/uoppgitt 52 34 i ] <) 0 3 : 100
ALLE 16 29 7 8 8 31 i 100
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De som ikke har oppgitt inntekt, har ofte bare studielin eller sosialhjelp (40 %). Nar mange
studenter ikke har oppgitt inntekt er det derfor for noen fordi de ikke har hatt inntekt. Det
kan ogsa vare at de har hatt sdvidt uregelmessige inntekter at de ikke lett har kunnet gi et
overslag. Trolig har de fleste av de som ikke har oppgitt noe, ingen eller lave inntekter, slik
at samlet rundt 80% av gruppen har inntekt under 100 000.

Sveert fa av de trygdete har inntekter over 129 000, og et flertall av dem har under 100 000
i arlig inntekt. '

Hovedbeskjeftigelse og alder
Alle med lav inntekt er blitt plassert i forhold til hovedbeskjeftigelse og alder i tabell 8.

Tabell 8. Hovedbeskjeftigelse etter alder. Prosent

% Arbeid | Studier | Trygd | Anmnet | Sum
18-24 50 : 100
25-34 44 100
35 -49 48 100
50 -67 20 100

Blant de yngste vanskeligstilte er det et betydelig innslag av studenter. Det er normalt en
gruppe som boligpolitisk vurderes noe spesielt. Studentpopulasjonen er imidlertid ikke klart
avgrensbar. De fleste som mottar studielan, og dermed er aktivt studerende, har enten jobb
ved siden av eller bor sammen med en som jobber. Denne gruppen kaller vi 'delvis
studenter'. I en tredjedel av de unge husholdningene er det noen som studerer, men det er et
mindretall som i hovedsak lever av studieldn. Bare hver tredje husholdning i kategorien
'delvis studenter' har inntekter under 100 000. Pa dette grunnlaget anslar vi at ca. 15 % av
alle i vart utvalg kan karakteriseres som rene studenthusholdninger.

En halvpart av de unge husholdningene oppgir inntekt av arbeid, mens en femtedel ikke
oppgi verken studier eller jobb. Bare 1 % av de unge har trygd, mens ca. 13 % har
sosialhjelp.

Trygdede er en gruppe som gjerne knyttes til 'vanskeligstilte pa boligmarkedet'. I alt er 7%
av husholdningene i utvalget trygdet. Vi finner dem oftest i gruppen enslig eller par uten
barn 45 - 67 ar. I disse gruppene utgjer trygdede nzr halvparten av alle i utvalget.

I dette materialet er det de i aldersgruppen 50 - 67 ir som oftest er utenfor arbeidslivet. Kun
20% er i arbeid. Nar halvparten er i husholdninger hvor de selv eller deres
samboer/ektefelle er trygdet. Nesten hver fjerde husholdning i denne aldersgruppen har
sosialhjelp.
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Formue
Inntekt er ikke den eneste indikasjonen pa en husholdnings ekonomiske forhold. Vi har ogsa
spurt om formue utenom evt. boligformue.

Tabell 9. Husholdningene grupper etter alder og type, prosentvis fordelt etter formue i
1000 kroner utenom bolig.

_____________ Ingen i 1-99 100 + Sum
En < 25 90 7 3 100
En 25 - 44 85 | 11 4 100
En > 45 7. 12 400
Par < 45 76 17 g 100
Par > 45 50 I 30 100
En m barn (mb) 81 i 13 6 100
Par mb under 6 ar 80 12 ¢ 8 100
Par m eldre barn 862 12 100
Annet Y 8 100
:Alle 79 13 8 100

Av alle husholdningene oppgir 8 % at de har en formue over kr. 100 000. Det er ogsd her
par over 45 ar uten barn skiller seg ut. I denne gruppen er det 30 % som oppgir formue
over 100 000. I de andre gruppene er det fi som har formue og enda farre som har over
100 000.

Husholdningstyper

Fig.4 . Intervjupersonene prosentvis fordelr erter Fig.5. Intervjupersonene prosentvis fordelt etter type
alder, og sammenlignet med alle | storby 18-67 ar  husholdning, og sammenlignet med alle i storby 18-
basert pa Boforholdsundersok. 1995 67 ar basert pa BU 1995

50 45
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40
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Fordelingen av ulike husholdningstyper blant de vanskeligstilte er noe ulik i de fire byene
(tabell 10). .

Tabell 10. Husholdningene etter type og by. Prosent

i Oslo : Bergen | Trondheim :Drammen: ALLE
En < 25 : 6 7 5 7 i 6
En 25 - 44 16 i .14 13 10 15 ‘
En > 45 6 6 6 12 6
Par < 45 28 ¢ 28 23 21 24
Par > 45 3 2 3 3 3
Enmbamn (mb) : 9 7 16 16 10
Par mbunder 64r 17 21 9 18 18
Par m eldre bamn < S 6 5 4
‘Annet 13 11 9 8 12
Sum 100 100 100 100 100

Samlet sett utgjor enslige 27 % av husholdningene, par 30%, barnefamilier 32% og "andre"
12%. Det er altsa ingen enkel husholdningsgruppe som dominerer blant
lavinntektshusholdningene.

Andelen aleneforeldre er markert heyere i Trondheim og Drammen, enn i Oslo. Andelen
par under 45 ar er noe hgyere i Oslo og Bergen enn i Drammen og Trondheim. Bortsett fra
disse forskjellene er bildet ganske likt i de fire byene.

Innvandrere er en gruppe som kan forventes a4 vare vanskeligstilte pA boligmarkedet. Det er
imidlertid vanskelig 4 avgrense innvandrerhusholdningene klart. Vi har opplysninger om
alle medlemmer i husholdningens fadeland. I alt er det utenlandsk fedte personer i 24 % av
husholdningene. Fra sikalt 'fjernkulturelle omrader', Asia, Afrika, Ser-Amerika og @st-
Europa, kom 12% av de som svarte pa undersgkelsen. Denne gruppen er overrepresentert
sammenlignet med antallet generelt i byene. &

Innvandrerne utgjer en noe sterre andel i barnefamiliene enn i de andre gruppene.

Funksjonshemmede

Det er 7 % av husholdningene som svarer at noen i husholdningen er varig
funksjonshemmet pa grunn av sykdom eller alder, eller som har nedsatt forlighet eller
funksjonsevne av andre grunner. Personer som er avhengig av ekstra stell finnes 13 % av
husholdningene.
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Tabell 11. Prosentandel med en ﬁmlcsjoﬁshemmer person i husholdningen i de forskjellige
aldersgruppene og blant husholdninger med ulike inntektskilder i de fire byene.

Oslo Bergen  Trondheim Drammen:  Alle

IPs alder

18-244r i 3 2 2 8 3
25 -34 ar 5 3 3 7 4
35-49 ar 13 12 11 13 12
50 - 67 ar 24 23 32 21 ¢ 25
Inntekts}{ilde ......................................................................
To jobb TR N SR S S | 4 >
En jobb . 1 1 3 4
Trygd .50 4. 3.k 44 .46
Delstudent SR P - 5 0
Student 0 9 ok 6
Annet/uopp | 6 .8 7 8 i
ALL 7 6 7 11 7

Mens bare 3 - 4 % av de unge husholdningene (18 - 34 ar) har funksjonshemmede
medlemmer, har hver fjerde husholdning i aldersgruppen 50 - 57 ar et funksjonshemmet
medlem. Naturlig nok er en stor del av de trygdete funksjonshemmete (46 % totalt). Man
finner ellers funksjonshemmete bade blant de som jobber og studerer.

Det er ikke store forskjeller mellom byene nar det gjelder funksjonshemmete, men
Drammen har noe hoyere andel husholdningen med funksjonshemmede enn de andre byene
(11% mot 6-7%).

Alder og husholdningstype sammenlignet med befolkningen ellers i storbyene
I figurene xx og yy viser vi fordelingen av intervjupersonenens alder og hva slags

husholdning de tilherer, sammenlignet med alle i storbyene i aldersgruppen 18 - 67 ar.

Lavinntektspersonene er som vi allerede har nevnt ofte unge, og det er langt ferre par med
barn enn ellers i denne aldersgruppen i de tre storbyene Oslo, Bergen og Trondheim.
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Fig.6. Intervjupersonene prosentvis fordelt ettér Fig.7. Intervjupersonene prosentvis fordelt etter
alder, og sammenligner med alle i storby 18-67 ar  type husholdning, og sammenligner med alle i storby
basert pa Boforholdsunsersekelsen 1995 18-67 dr basert pa BU 1995
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Opplegg for utdypende analyse

En arsinntekt er som nevnt et usikkert grunnlag for & bedemme en persons og en families
okonomiske situasjon og muligheter. Ikke minst gjelder det yngre personer som utgjer en
stor del av dette utvalget. Vi har derfor forsekt a skille mellom de som har en antatt mer
midlertidig knapp skonomisk situasjon, og de som mer varig har gkonomiske problemer.
Skillet har gjort etter folgende kriterier:

1. De som er i jobb eller holder pd med studier og trygdete som har inntekt over grensen
for etableringstilskudd,

2. De som ikke er i jobb, ikke studerer, har trygd eller har sosialhjelp, og dessuten har
samlet inntekt under grensene for & kunne fa etableringstilskudd

Nir inntekt trekkes inn i definisjonen, har det sammenheng med at de inntekter som er
oppgitt for 1994, i relativt mange tilfeller er hoyere enn det som er registrert for 1993.
Dette er i seg selv et viktig resultat som bekrefter konklusjonene til Aaberge m.fl. (1996)
om at arsinntekt er et darlig mal for fattigdom.

Selv de to gruppene er noksa klart definert, vil det forekomme personer og familier i

gruppe 1 som i realiteten horer til i gruppe 2. Et vanskelig forhold gjelder studenter. Vi kan

ikke utelukke at en del av de som studerer vil oppleve en vanskelig gkonomi i mange ar
framover. P4 den andre siden kan noen av de vi har plassert i gruppe 2 ha bedre gkonomi
enn vi er kjent med. Det er begrenset hva undersgkelsen gir opplysninger om, og noen av
spersmélene er i noen tilfeller ubesvart.

26




Fig .8. Interviupersonene i gruppe 1 prosentvis -

Sfordelt etter arbeidstilkmyming for husholdningen

Fig .9. Intervjupersonene i gruppe 2 prosentvis
Sfordelt etter arbeidstilknyming for husholdningen
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Vi ser at det i gruppe 1 er det 4% som er trygdet, men hvor husholdningen likevel har
inntekt over grensen for etableringstilskudd. I gruppe 2 er det 18 % som er i jobb. Disse
har ogsé en form for sosialhjelp eller trygd ved siden av. De fleste av de 61 % i gruppe 2
som har "annet" som inntektskilde lever av sosialhjelp.

Det er gruppe 2 som utgjer tyngden av de vi har vart interessert i  kartlegge fordi de trolig
er varig vanskeligstilte pd boligmarkedet. Av de vi fikk svar fra, representerer gruppe 2 ca.
en tredjedel, men gruppen er tydelig underrepresentert. Flere fra denne kategorien lot vere
a svare enn de som tilherer gruppe 1.

I analysene deler vi gruppe 1 i to undergrupper: Gruppe 1 A: De som har inntekt over
grensen for boligtilskudd (etableringstilskudd). Gruppe 1 B: De som har inntekt under
grensen for bostette. De fi som har inntekt mellom disse grensene har vi valg a se bort fra.
Vel halvparten i gruppe 1 har inntekter over boligtilskuddsgrensen. Det er som en kunne
forvente serlig i husholdninger der det er minst to som er i jobb.

Som vi ser 1 figurene under skiller de tre gruppene seg fra hverandre i alders- og
husholdningssammensetning.

Gruppe 1, bade A og B, har en sterk overvekt av unge, sammelignet med aldersfordelingen
totalt 18 - 67 ar. Gruppe 2 fordeler seg derimot n®rt gjennomsnittet. I alle de tre gruppene
er det forhodsvis fi par med barn, men s@rlig fa finner en i gruppe 2, som pé den andre
siden har klar overvekt av enslig forsgrgere og enslige. I gruppe 1, de som er i jobb eller
studerer og i 1994 hadde inntekter over boligstilskuddsgrensen, er det par uten barn som
dominerer. Ner halvparten av alle tilhgrte denne husholdningstypen. Der finner en fa
enslige og fa enslig forsorgere, og som nevnt ogsd noksi fa par med barn.

En kan med en viss rett se pd de to gruppene som representanter for tre hovedgrupper i
boligpolitikken: De varig vanskeligstilte, gruppe 2, de unge i tidlig etableringsfase med
studier og midlertidig jobber, gruppe 1B, og de som er ferd med 4 etablere seg med jobb og
familie, gruppe 1A. De tre gruppene har noksa forskjellige utgangspunkt for 4 operere pa
boligmarkedet, og de representerer tre forskjellige utfordringer for boligpolitikken.
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Fig. 10 De tre gruppene prosentvis fordelt etter Fig. 11 De tre gruppene prosentvis fordelt etter type
alder, og sammenlignet med aldersfordelingen for husholdning, og sammenlignet med fordelingen i
hele befolkningen 18 -67 dr i storbyene (BUS5) husholdningstype for hele befolkningen 18 -67 dr i

storbyene (BU93)

I en del analyser har vi dessuten skilt ut den delen av gruppene som har ufgre-, alders eller
abeidsledighetstrygd og/eller sosialhjelp.

Tabell 12. Intervjupersonene prosentvis fordelt etter om de har sosialhjelp og/eller trygd,
gruppert etter studier/jobb, og inntektsnivd

Sosialhjelp/trygd
Inntektsnivd JA NEI Sum
Gruppel |B. Under bostettegrense . 100 100
A. Over boligtilskuddsgrensen 17 83 100
Alle i gruppe 1 10 90 100
Gruppe 2 |Under bostgttegrensen 65 35 100
Alle 29 71 100

I hele materialet er det 29% som har enten sosialhjelp eller trygd. Blant de i gruppe 2 som
har inntekter under grensen for bostette, har to av tre personer/familier trygd og/eller
sosialhjelp. I gruppe 1 er det ogsa noen trygdete hvor samlet inntekt overstiger grensene for
etablerinstilskudd, 10 % av alle.

Innvandrere

Blant husholdninger med lav inntekt vil en forvente & finne etbetydelig innslag av
innvandrere fra land i den tredje verden. Det er da ogs& som en ser av tabell 12b i blant de
med lav inntekt uten jobb eller studier (gruppe 2), en finner storst innslag av denne gruppen
innvandrere. Samlet utgjer de hver femte person i denne gruppen, men det Oslo som har de
fleste.
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Tabell 12b. Prosentandel i hver gruppe og hver by som er fedt i land

i den tredje verden.

Gruppe 1 B Innt<gr.
I jobb/studerer

Gruppe 2 Innt<gr.
Uten jobb/studier

1 Oslo

1 14

\Bergen__ 1 Trondh. _iDrammen (Alle |
13 14 T4 14
| I | ]
| — | | ]
19 19 T 14
| 4 | I
| | — oo i o oo | ——
113 17 110 121
I
I
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Disposisjon over boligeﬁ

De fleste i Norge betrakter det a eie sin bolig som bedre enn a leie. Leie er akseptabelt i
etableringsperioder og nér en studerer, men for gvrig er ambisjonen og ensket a skaffe eid
bolig (Boforholdsundersgkelsen 1988 og 1995). Det var tidligere stilt som mél for norsk
boligpolitikk at alle skal kunne eie egen bolig. Dette er i den siste boligmeldingen moderert.
Na er det "trygg disposisjonsrett” som gjelder (St.meld. nr. 34 1988-39).

Det 4 ha andelsbolig er i denne sammenheng regnet som en eierform. Andelshavere har na
mange av de samme rettighetene som selveiere. Fortsatt er nok imidlertid selveid bolig
vanligvis betraktet som noe mer attraktivt enn andelsbolig.

Tidligere studier har vist at eierandelen gker med inntekt og alder. Eierandelene har
tidligere veert lavere i de store byene, men det er na utjevnet. Derimot er fordelingen pé
selveiere og andelsboliger forskjellig slik at det fortsatt er flere med andelsboliger i storbyer
enn i resten av landet.

I virt utvalg er det grunn til 4 vente en lav eierandel, bade pa grunn av lav inntekt, fordi det
er et stort innslag av unge husholdninger og fordi mange trolig har etablert seg etter 1988
da eierformen kom i mer miskreditt pd grunn av prisfallet og problemene med negativ
egenkapital™ og fordi det var vanskeligere 4 fa 1an. Eierne ville vi i forste rekke forventet &
finne blant de eldste og de som etablerte seg for 1988. Offentlig stotte til kjep, ved
etableringslan, etableringstilskudd og bostette, var forventet & mest gjelde de som etablerte
seg med eid bolig for 1988. Senere skal kravene til kredittverdighet nermest ha utelukket
vart utvalg.

Vi har vist at forholdsvis mange i 1994 oppgir heyere inntekter enn det de hadde 1 1993 i
folge registrene. @kte inntekter ett ar, er i seg selv neppe grunn for en veldig gkning i
eierskap. Viktigere er det at inntektsforskjellene tyder pa at drlige inntekter for en
husholdning kan skifte, og at en del med lave inntekter i 1993 kan ha hatt bedre inntekter
tidligere. En sannsynlig viktig faktor er opplesning og inngdelse av husholdninger som kan
skifte ofte serlig blant unge. En del aleneboende kan sitte igjen med bolig de tidligere delte
med en partner.

Hvordan er sé eierandelene hos vire husholdninger?

Mange eier sin bolig

For det forste er det oppsiktsvekkende mange eiere. 42 % av alle i materialet er enten
selveier eller andelsinnehavere. Eierandelen varier lite mellom de fire byene. 1 tabell 13
har vi sammenlignet eierandelen med gjennomsnittet for hele landet i folge
Levekarsundersgkelsen 1995. (En kunne eventuelt ogsa sammenlignet med et storbyutvalg,

i Nar det er knyttet storre gjeld til boligen enn det den er verdt.
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men det vil trolig ikke endre s®rlig mye ettersom eierandelen nd er utjevnet mellom by og
land). -

Tabell 13. Prosentandel som eier (selveier og andelshaver) i lavinntektshusholdningene og i
hele landet i folge Levekarsundersokelsen 1993.

‘Husholdningstype og alder _Lavinntekt | Levekdr 95 : Differanse
Enslig < 25 4r 17 36 19
Enslig 25 - 44 ir 28 ; 55 27
‘Enslig 45 - 67 ar 47 79 32

Par <458 47 61 14

Par 45 - 67 ir 65 95 30
Enslig m barn a7 59 22
Par m, bamunder 6ar S8 .84 1 26
Par m barn over 6 &r 55 L o4 39

Sammenligningen viser at eierandelen er minst blant de yngste gruppene og storre blant de
eldre. Det er i trad med menstret fra landsgjennomsnittet. Differansen i forhold til
landsgjennomsnittet er imidlertid sterre for de eldre husholdningene. For gruppene 'enslig
45 - 67', 'par 45 - 67' og 'par med bam over 6 ar' er differansen pid mellom 30 og 40
prosentpoeng. Det er altsd ingen tvil om at lavinntektshusholdningene eier bolig sjeldnere
enn vanlig.

Ser vi pa disposisjonsformen i forhold de tre hovedgruppene, er det markert forskjell. Det
er gruppe 1 A, de som allerede i 1994 hadde inntekt over boligtilskuddsgrensen, som
trekker eieandelen opp. Bade gruppe 1 A ("studentene") og gruppe 2 ("de vanskeligstilte")
er det to tredjedelr som leier boligen.

Fig. 12. % - vis fordeling av disposisjonsform, for
hver av de tre gruppene
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20 -H
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Selwier Andels- Leieboer
eier

@ Gruppe 1A
B Gruppe 1B

O Gruppe 2

Alder ser ut til & forklare en del av forskjellene mellom de forskjellige lavinntektsgruppene.
I tabellen nedenfor er variasjonen etter nar innflytting har skjedd presentert for de yngre
aldersgruppene.
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Tabell 14. Eierprosent etter innflyttin

gsdr. De yngre aldersgruppene etter

husholdningstype.

Husholdningstype FOR 86 86-89 | 90-92 | 93-96
Enslig 25 - 44 ar 45 1 84 26 23

Par <45ar .~~~ i 83 61 60 42
Enslig m barn 68 64 27 30

Par m barn under 6 ar 8 19 65 53
Innflyttingsar fordelt k] 6 20 65

Den nederste linjen viser hvor mange prosent som har flyttet inn i hvert tidsrom. De aller
fleste unge har flyttet inn i perioden 1993-1996, og svert fa (tilsammen 14 %) flyttet inn for

1990.

Ikke uventet er eierprosenten i de fleste grupper hgyest jo lengre siden en flyttet inn i

navaerende bolig. Unntaket er enslige 25 - 44 ir der eierandelen er serlig stor hos de som
flyttet inn i perioden 1986 - 89.

Eierskap kan antas 4 oppnés etter en periode med flere leide boliger tidligere som
sluttsteinen i en "boligkarriere". At det er vanlig & leie mange forskjellige steder for man
eier far vi ingen bekreftelse pd (tabell 15). Det er likevel mulig at mange leier over en viss

tid for de kjoper.

Tabell 15. Prosentvis eierandel blant unge husholdninger etter antall boliger de har hait

(inklusiv naverende).

Uoppgitt: En To Tre Fire 5-9 10 +
Enslig 25 - 44 92 61 30 32 38 21 19
Par < 45 37 48 31 48 55 47 42
Enslig m barn 84 63 46 55 24 22 34
‘Par m barn under 6 ar 31 55 69 63 54 53 51
% ant, boliger 8 12 17 18 12 26 6

Den nederste linjen indikerer hvor mange det totalt er som har hatt det gitte antallet boliger.
Vi ser at det er fa som har hatt flere enn 9 boliger. De som ikke har svart bor for det meste
i sin forste bolig. En, to og tre boliger ser dermed ut til 4 vare det vanligste.

Generelt er det ikke store sprik mellom eierandelene ut fra hvor mange boliger folk har
bodd i. Blant unge enslige og enslige med barn har de som na bor i sin forste bolig storst
eierandel. Blant par med sma barn er det flest som eier egen bolig blant de som bor i bolig
nummer to. For samboende par er det hoyest eierandel blant de som bor i sin fjerde bolig.

Navarende eierskap kan for noen vare basert pa tidligere eierskap av bolig.
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Tabell 16. Prosentandel innen hver gruppe som eier etter hvordan forrige bolig ble
disponert. B

Uoppgitt Leid Eid Annet
Enslig 25 - 44 44 28 10 12
Par < 45 57 43 62 51
Enslig m bam AT 26 .. 6. 4T
Parmbarnunder6 | 62 | 55 82 43
% av alle P21 F 64 11 4

Vi ser av den nederste linjen at 21 % ikke hadde angitt hvordan forrige bolig ble disponert.
For de fleste av disse er den nivarende boligen den forste. Blant disse ser vi at ganske
mange eier, faktisk flere enn blant de som leide forrige bolig. Den sterste gruppen totalt sett
er de som leide forrige bolig (64 %). Fa eide tidligere bolig (11 %).

De som eide forrige bolig har hoyere eierandel na enn de som leide forrige bolig. Unntaket
er enslige 25 - 44 ar. Det er overraskende fd av disse som né eier. Trolig dreier det seg ikke
om mange individer totalt sett, men det er isynefallende at 90% av de enslige i alderen 25
til 44 ar som eide forrige bolig leier idag. En mulig forklaring kan vare brutte parforhold.
Den enslige vanskeligstilte kan tidligere ha bodd sammen med en som har hatt mer midler
og boligen var da eid. Etter bruddet er den vanskeligstilte pa leiemarkedet.

Tilsvarende forklaringer med endrete husholdningssammensetninger kan ligge bak at det
ogsi i de andre gruppene er sdavidt mange av de som tidligere eide som leier idag. En mer
bekymringsverdig forklaring kan vere inntektsfall slik at tidligere eiere har vert "tvunget”
til 4 selge.

Ser vi pd grunnene for at tidligere eier nd leier, ser vi at nesten halvparten flyttet fra forrige
bolig pa grunn av at familien ble opplest. Rundt hver femte hadde fitt darligere gkonomi
og/eller mistet jobben. Til sammen hadde to av tre tidligere eiere som na leier flyttet enten
pga. endrete familieforhold eller pga. darligere gkonomi.

Tabell 17. Prosentandel av naverende leieboere som eide forrige bolig, og prosentandel av
de som eide forrige bolig som flyttet fordi familien ble opplest.

Eide forrige Flyttet pga
............... bolig opplesning ay familien
Enslig < 25 ar 4 12
Enslig 25 - 44 ar 10 66
Enslig > 45 ir 20 39
Par < 454r . 4 15
Par> 45 ar 38 44
Enslig m barn 0 54
Par m barn under 6 ar 4 37
Par m bam over 64r 14 T
Anne S S 75
ALLE 7 44
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Materialet viser ellers en gkt eierandel-med ekt drsinntekt, med et unntak for par med
inntekt under 100 000. Vart materiale gir ingen bekreftelse pa lavere eierandeler for
innvandrere (for tabell se vedlegg). Dette er noe overraskende siden denne gruppen kan ha
hatt vanskeligere for & fi 14n enn andre fordi bankene stiller storre krav til sikkerhet.

Fordeling av disposisjonsforhold i de ulike byene ;
I grove trekk er fordelingen av selveiere, andelseiere og leietakere ganske likt i de fire
byene.

Tabell 18. Husholdningene gruppert etter by og prosentvis fordelt erter eie - leieforhold til
boligen

_Selveier _jAndelsejgr? Leieboer | Annet : Sum
Oslo 18 1..26 . 54 2, 100
Bergen 20 i 17 ...5...00 3 100
Trondheim i 18 ! 18 .61 3 100
Drammen i 26 21 . 50 2 100
ALLE 19 23 56 2 100

Vi ser at det er en noe storre andel selveiere i Drammen enn i de andre byene. I Bergen og
Trondheim er det 10-11 prosentpoeng flere som leier enn i Drammen. Oslo har flere
andelseiere enn de andre byene. Dette forholdet mellom byene gjelder ogsa for gruppe 2.

Fig. 13. % - vis fordeling av disposisjonsform, gruppe
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Hvordan selveiere/andelseiere har finansiert kjopet

42 % i materialet eier egen bolig eller andel i borettslag. De fleste ma ldne for 4 kunne kjope
bolig, og tilgang til lan er en forutsetning for 4 kunne realisere et kjop. Normalt har
linekapital for boligkjep vart vanskelig tilgjengelig. For 1983 var kreditt strengt regulert
og kundene métte opparbeide prioritet hos laneinstitusjonene. I en forholdsvis kort periode
mellom 1984 og 1988 var kreditt lett tilgjengelig, og kravene til sikkerhet romslige. I
tillegg til privat finansiering bidro stat og kommuner med etableringslan. Etter 1988 ble
kredittinstitusjonene mer forsiktige. Storre krav ble stilt til lantakerens betalingsevne og til

34




sikkerhet. Dette gjaldt ogsa etableringslan. Det kan virke som om kravene igjen er blitt
senket noe de siste to drene. N

Kjop uten lin forutsetter full egenkapital som enten er oppspart, eventuelt ved nedbetaling
av tidligere boliglan, eller fatt i arv, gave eller lotteri.

Om vi forutsetter at vart utvalg bestdr av personer og husholdninger som ogsa tidligere har
hatt lav inntekt, er det ikke rimelig & forvente at mange har hatt oppspart kapital. I tillegg er
arv og gaver en mulig kilde, selv om andre studier har vist at dette ikke er s®zrlig vanlig. En
del av personene og husholdningene kan ha hatt muligheter for noe egenkapital, men vi si
av tabell 9. at et mindretall i materialet har formue over 100 000 pr. idag. I en
gjennomsnittsbefolkning vil en rimelig hypotese vil veere at egenkapitalen er sterre jo eldre
personene er. I vart utvalg er dette mer tvilsomt. Her er det mer sannsynlig at vi blant en
del unge har personer med midlertidig lav inntekt og ellers kapitalsterk familie.

Pris og sterrelse pa boligene

For vi ser pd gjeldsforholdene til personene i materialet, vil vi kort vise hvor kostbare
boliger de har.

Tabell 19. Kjopesum og boareal for selveiere og andelseiere erter innflyttingsar.

| For8 | 86-89 i 90-92 | 93-96

Gjennomsnittspris ——
Selveier . | 580700 | 499882 | 508763 | 516982
Andelseier | 122500 i 460800 i 240731 | 300120
Gjennomsnittlig boareal i kvm.

Selveier 138 84 33 87

: Andelseier 79 70 73 69

I gjennomsnitt er boligene i materialet pa 70 - 90 kvm. boligareal, altsd betydelig under det
som nd er gjennomsnitt for landet (Boforholdsundersekelsen 1995). Andelsleilighetene er
gjennomsnittlig under 80 kvm. vavhengig av nar boligen er anskaffet. Selveiere som har
kjopt for 1986 har gjennomsnittlig en del storre bolig.

Prisene er rundt 500 000 for de selveide boligene. Gjennomsnittlig kjgspesummen varierer
forbausende lite med innflyttingsar. Innskuddet for andelshaverne varier langt mer. Som en
kunne vente var innskuddene szrlig hoye i perioden 1986-89, med et gjennomsnitt pd ner
500 000. Deretter falt det sterkt, ned til det halve, for si a stige igjen de siste tre arene.

Gjeld og finansiering
I alt oppgir 66 % av selveierne og 70 % av andelshaverne at de har gjeld for nivarende
bolig. Mellom en fjerdedel og en tredjedel av husholdningene har altsa ikke boliggjeld.

Tabell 20. Gjeld for selveiere og andelshavere gruppert etter innflyttingsar.
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. For 86 | 86-89 { 90-92 : 93 -96

Antall _
Selveier 37 33 ¢ 64 i 180

Andelseier 58 33 1 83 | 208

% med gield

Selveier 52 .1..72 . 63 68 .

Andelseier 34 ¢ 79 ¢ 82 74 ‘

Gjennomsnittsgjeld for de som har

Selveier

507935 | 211306 | 457645 | 412191

Andelseier

136361 | 287375 | 241511 | 276371

Vi ser at andelen med gjeld er lavere for de som flyttet inn for 1986. Det er rimelig & anta
at det for en del skyldes nedbetalt gjeld. De som har gjeld, har mye gjeld. For noen er ogsa
gjelda na sterre enn antatt salgsverdi. I alt oppgir 8 % hoyere gjeld enn antatt salgsverdi.

I en videre analyse vil det vare interessant 4 studere forutgdende boligkarrierer og hva slags
lin og lanegarantier som de ulike husholdningene har.

Husholdningsgrupper og gjeld
Andelen med gjeld varierer ikke bare med innflyttingsar, husholdningsgruppe kan ogsé ha
betydning (tabell 21).
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Tabell 21. Prosentandel av eiere, innﬂy;tet etter 1990, som har gjeld for naverende bolig,
og gjennomsnittlig gjeld.

% med gjeld : Gjennomsnittlig gjeld
Enslig < 254r 78 188
Enslig 25 - 44 ar 77 250
Enslig > 45 ar 46 i 420
Par < 45 ar 71 i 341
Par> 45 ar 59 170
Enslig m barn 72 303
Par m barn under 6 ir 7% i 369
Par m barn over 6 ar 70 P 360
Annet 67 332

Vi ser at det er starre utslag mellom husholdningsgruppene enn mellom de som har kjept
sent og tidlig. Mens 77-78 % av enslige selveiere under 45 ar har gjeld, er det kun 46% av
eldre enslige som har det. Par over 45 ar har heller ikke gjeld i like stor grad som de andre
gruppene. I de fleste gruppene er det rundt 70% som har gjeld. En del av gruppene (f.eks.
unge enslige) er imidlertid sa f4 at vi ma ta forbehold.

Lanene

Et sentralt spgrsmél er hvor ldnene er innvilget. Vi synes det er s@rlig interessant & se hvor
mange som har lant av privatpersoner og av Husbanken, og hvor mange som har lan ved
hjelp av garantier fra private personer. Lan og kausjon fra private personer antar vi oftest
gjelder familie. Slike 14n og garantier krever en viss gkonomisk evne hos familien, i tillegg
til en vilje til & bista.

Léin i Husbanken vil i denne sammenhengen nesten alltid dreie seg om etableringsian.
Etableringstilskudd er en ytterligere finansieringskilde som noen har oppnadd. Av samtlige
eiere har 16 % oppniddd lin ved hjelp av Husbanken (inkluder etableringstilskudd),

mens 25 % har fatt 1an eller garanti for lan av privat person. Svert fa, 2%, har bade lin fra
Husbank og privat person. Det er ogsd liten overlapp mellom lin av privat person og
garanti fra privat person. I tabellen nedenfor presenteres finansieringskilder etter
husholdningsgruppe.

Om en ser lanekildene i forhold til de som har lan, er noe over halvparten fatt Iin enten via
Husbanken eller via privat person.

Tabell 22. Husholdninger som eier sin bolig (inklusiv andelshavere) prosentvis fordelr etter
type lan.

| Alle som efer bolig
. Husbank, 14n og/eller tilskudd 16 %
 Lan og/eller kausjon fra privat person | 26 %
| Banklan, kredittinstitusjon 44 %
 Ikke oppgitt noen lanekilde 16 %
i Sum (2% overlapp) 102 %
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Selv i denne lavtlennsgruppen er det en stor andel som har fatt 1an i ordinare
kredittinstitusjoner som banker o.l. At utvalget er fremkommet pd grunnlag av ett &rs
inntekt heller enn en vedvarende vanskelig ekonomisk situasjon, kan ha betydning i dette
forholdet. Noen av de 16 % som ikke har oppgitt ldnekilde antas 4 ikke ha 1dn pd boligen.
Hvor stort tallet faktisk er er usikkert fordi noen ikke har vart innforstitt med at
etableringslan er et Husbanklédn. En del med denne type 1an har dermed ikke oppgitt
lanekilde.

Hustyper
Vi legger ikke stor vekt pd hustype i denne analysen. For oversiktens skyld viser vi likevel i
tabell 22 hvordan selveiere og andelshavere fordeler seg pa hustyper i hver av byene.

Tabell 23. Selveier og andelshavere i hver by prosentvis fordelt etter hustype

: To/fire : Blokk/ : Annen
______________________________________ Enebolig : Rekkehus | mannsbolig ; leiegard : bolig : Sum |
SEIVEIETE s
Oslo : I 6k 6 80 3 100
Bergen P 22 2 31 25 1 100
Trondheim L22 1 i 4 35 8 ....100
Drammen LA o10 1T 23 6......100
ALLE .13 9 16 58 4 100
Andelshayere e
Oslo i 0 4 5 89 1 100
Bergen i ) 8 82 4 100
Trondheim ! y 8 10 3 83 4 100
Drammen 2 i 10 10 75 3 100
ALLE 0 | 5 6 86 2 100

Selveiere bor i liten grad i blokk/leiegird i de andre byene enn Oslo. I Oslo bor de fleste
vanskeligstilte i blokk/leiegard, og svert fa bor i enebolig. I Drammen derimot bor s
mange som 44 % av selveierne i enebolig. Forskjellen mellom byene er ikke overraskende
tatt i betraktning prisnivdene og boligstrukturen i de ulike byene. Blant andelshaverne er
forskjellen mellom byene mht. hustype mindre.

Trygg disposisjonsrett

Milet for boligpolitikken er at alle skal kunne disponere boligen trygt. Det er ikke nermere
angitt hva som er 4 betrakte som "trygg disposisjonsrett”. A eie boligen er vanligvis
oppfattet som trygt, selv om det er en risiko knyttet til det & ha store 1an. Nar det gjelder
leide boliger har vi tidligere betraktet det a leie som trygt om en har vanlig standard
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leiekontrakt. Det betyr at en ikke kan sies opp uten spesielle grunner. Utrygt er det derimot
nar en bor pad meblert framleie, og nir en har tidsbegrenset kontrakt og/eller leier av
arbeidsgiver. Det er en noe uklar grense mellom en trygg og utrygg disposisjonsrett. For
denne analysen velger vi 4 legge til grunn at trygg disposisjon er enten & eie eller 4 leie pé
standard leiekontrakt. Det innebarer at ogsi det 4 leie kommunalt kan komme ut som
utrygt, siden kommunene ofte benytter tidsbegrenset kontrakt. P4 den andre siden er praksis
i kommunen 4 forlenge leiekontrakten dersom det er behov for det.

Trygg disposisjonsrett er ikke like pakrevet i alle situasjoner. For noen er behovet nettopp a
leie bolig i en avgrenset periode, f. eks. mens en studerer, inntil en har bestemt hva en vil
kjope, osv. Trygg disposisjonsrett ma antas i vare serlig viktig for de som ikke si lett kan
skaffes seg alternativ bolig og for de som har s@rlig behov for stabile boforhold. Det
sistnevnte kan f.eks gjelde bamefamilier, s&rlig nar barna har begynt pa skole.

Hyppige flyttinger kan vare et problem for de som er henvist til det private leiemarkedet.
Vi venter derfor a finne hyppigere flyttinger og et sterre antall forskjellige boliger blant
leieboere enn eiere i samme alder. Om en har fatt standard leiekontrakt antar vi beror mest
pé en tilfeldigheter, og at det ikke opptrer etter noe monster knyttet til alder,
husholdningstype eller inntekt.

Som vi ser i figuren under, er boligmarkedet for den gruppen vi ser pa noksa skarpt delt i

to. P4 den ene siden et eiermarkedet og pd den andre siden et utrygt, ustabilt leiemarked.
Det er lite mellom disse ytterpunktene.

Fig. 14. Husholdningene fordelr etter disposisjonsretr til boligen

Eie
44 %

Standard leie
13 %

Dette skillet er storre enn det som finnes i det generelle leiemarkedet i dag. Tallene er ikke
direkte sammenlignbare, men Boforholdsundersgkelsen 1995 indikerer at et flertall av
leieforholdene idag er av en mer varig karakter. Det vil si at lavinntektsgruppen i mindre
grad eier enn hva som ellers er tilfelle, og de som leier har oftere usikre disposisjonsforhold
enn det som ellers er vanlig blant leietakere. Andelen som bor utrygt varierer med alder og
husholdningstype (tabell 24).
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Tabell 24. Prosentandel med forskjellig disposisjonsrett etter husholdningsgruppe.

Utrygt i Standard leie;  Eier Sum
Enslig < 25 ar 64 ¢+ 12 17 100
Enslig 25 - 44 &r 55 ¢ 13 28 100
‘Enslig > 45 ar 26 & 20 47 100
Par < 45 ar 37 A2 AT o 100 . .
Par> 45ar 17 13 65 100
Enslig m barn 43 15 37 100
Par m barn under 6 ar 27 9 58 100
Par m barn over 6 ar 32 G 7 55 100
Annet 41 12 42 100

Det er serlig verdt 4 merke seg at nesten annenhver aleneforeldre (43 %) bor utrygt, og
nar en tredjedel av par med barn over 6 &r likesd. Par uten barn over 45 4r skiller seg ut
med lav andel utrygge disposisjonsforhold. Det er forst og fremst fordi de har en s hay
eierandel. Bare en gruppe har en noe avvikende andel med forholdsvis hey andel med
standard leiekontrakt, nemlig enslige over 45 ar. Igjen ma vi imidlertid ta forbehold om at
dette utgjor en liten gruppe i undersgkelsen.

Et av de problemene ved i leie, er ufrivillige flyttinger. Mange i vart utvalg har flyttet
mye. En tredjedel oppgir at de har hatt 5 eller flere boliger etter 4 ha flyttet hjemmefra. Pa
den andre siden er det ogsd ca. 20 % som ikke har hatt andre boliger for den de na bor i.

Ettersom leieboerne er yngre enn eierne, kunne en ha forventet at de har hatt feerre boliger i
alt. Det er imidlertid liten forskjell i antall boliger mellom de to gruppene. Leieboeren har
kortere botid. Tre av fire leieboere har flyttet inn i nivarende bolig etter 1993, mot ca.
hver annen eier.

Hvem leier de av?

Leiemarkedet i Norge er beskrevet som et markedet preget av utleie av ikke profesjonelle
utleiere™ (Nordvik, 1996). Det dreier seg ofte om privatpersoner som leier ut en bolig eller
del av bolig for en periode av ulike grunner. Denne formen for utleie er vanskelig &
kombinere med relativt stabil og sikker disposisjonsrett.

Det finnes ikke mange kommunale utleieboliger totalt, og dette er derfor et tilbud til ytterst
fa. I alt utgjer kommunale utleieboliger i Oslo, Trondheim, Bergen og Drammen 5 - 8 %
av hele boligmassen. Den gruppen vi har intervjuet, burde imidlertid utgjere en betydelig
del av de som kommunen gnsker 4 nd med sitt tilbud.

Oslo har om lag 8 000 boliger utenom trygdeboligene, til disposisjon for sosial
vanskeligstilte. I materialet er det i alt 7 % av husholdningene fra Oslo som oppgir & leie av
kommunen. Disse utgjer 13 % av de som leier i Oslo. Omregnet representer dette rundt

v 68% av utleieboligene var i 1995 enten sokkelleiligheter, hybler uten egen inngang eller utleid ekstrabolig
eid av privatperson.
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3000 boliger. Som nevnt innledningsvis, er den mest ressursfattige delen av populasjonen
underrepresentert i svarene. Likevel er andelen i kommunale boliger lav om vi forutsetter at
populasjonen omfatter alle med lav inntekt. Dette kan sees som en indikasjon pa at de
kommunale boligene ikke alltid bebos av de mest ressursfattige.”

Andelen av folk i undersgkelsen som bor i de kommunale boligene er relativt sett noe
hoyere i Bergen og serlig i Trondheim. Det tyder pa at de kommunale boligene i disse to
byene i noe storre grad enn i Oslo bebos av lavinntektshusholdninger.

I tabellen under er leietakerne i undersgkelsen fordelt etter hvem de leier av og hvilke byer
de bor i.

Tabell 25. Leieboere i hver by prosentvis fordelt etter hvem som leier ut boligen

Kommune; Stiftelse {Privat hus-; Arbeids Annet
stat selskap ! /boligeier i giver uoppg™
Oslo 1323 ss 4 e
Bergen 1317 es T 4
Trondheim 17 &+ 17 60 3 4
Drammen 5 8 73 4 5
ALLE 14 20 59 3 4

* herunder ogsi pensjonat/herberge/hotell

Det er s®rlig i Oslo at mange leier av stiftelser eller selskap, mens dette er en uvanlig form
i Drammen. I Drammen leier tre av fire av private hus-/boligeiere, mens 55 % gjor det i
Oslo. Ogsa i Trondheim og Bergen er dette en vanlig form.

Disse boligene kan enten vare i private hus eller i blokker/garder. Fordelingen etter
hustype er presentert i tabellen nedenfor.

Husleiene

Husleier i utleieboliger har vist seg & variere noksd mye, uavhengig av boligens kvalitet.
Dette skyldes dels at leiemarkedet er uoversiktlig bade for utleier og leietaker, dels store
forskjeller mellom leier som er lovregulert og de som ikke er det, og dels at endringer i
husleier gjerne skjer i forbindelse med skifte av leietaker. Det har tidligere vart en tendens
til at meblert og korttids utleie har hoyere husleier enn mer varige kontraktsformer. Dette
kan synes & vare i motstrid til skonomisk teori om husleiefastsettelse, ettersom en varig
kontraktsform er en fordel som tilsier hoyere leie, men man vet at mablering av leiligheter
er en mate 4 unngd husleiereguleringsloven pa.

Undersgkelsen bekrefter at husleiene varierer enormt. Husleien for en to-romsleilighet, med
tillegg for oppvarming og lys, leies fra under 1000 kr. pr. méned og opp til 6000 kr. pr.
mdaned. Tilsvarende forskjeller finner en for de andre leilighetssterrelsene.

“ Vi ma ta et lite forbehold om de som har krysset av for at den som leier ut boligen er "stiftelse, selskap”. 1
dette kan det ogsa innga offentlige stiftelser,
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Fig. 15. Tre roms utleieboliger prosentvis fordelt etter husleie, lys og varme pr. mnd i de fire byene.
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Av figuren ser vi at spredningen er storst i Oslo ved at kurven her er flatest. Bergen har
minst spredning. 32% av 3-roms leilighetene i Bergen koster mellom tre og fire tusen
kroner i méineden inklusiv lys og varme. Samlet ligger leien for 74 % av 3-roms leilighetene
i Bergen mellom to og fem tusen kroner i maneden. I Oslo ligger leien for 54 % av 3-roms
leilighetene mellom tre og seks tusen kroner i mineden.

Oslo har gjennomgaende hgyere prisniva enn de andre tre byene. Ett unntak er de storste
leilighetene. Der er prisene hoyest i Bergen.

I den neste tabellen blir leien i de fire byene pr. ar sett i forhold til innflyttingsér og
standard.

Tabell 26. To-roms utleiebolig i fire byer. Gjennomsnitisleie, lys og varme, pr. dr, etter
innflyttingsar og standard

Innflyttingsir Standard
......... For85 | 84-02 | 1993 | 1994 | 1995 Lay ! Annet
iOslo 24594 i 28758 i 41906 : 41554 | 47163 38616 | 40106
Bergen 20672 | 37091 | 36796 | 29899 ! 30869 i 34226 | 29998
Trondheim: 24684 | 39521 i 38445 | 37682 i 40374 i 41903 34148
Drammen | 18497 | 26673 | 23599 | 36874 i 33566 i 30474 34082

Tallene bekrefter i noen grad en tidligere erfaring om manglende samsvar mellom pris og
standard (Hansen, 1994). I Trondheim og Bergen er prisene hoyere for leiligheter med lav
standard enn for leiligheter med normal eller hoy standard. Standardindeksen som er
benyttet blir forklart n@rmere i neste kapittel. Den fanger ikke opp alle kvalitetsforskjeller,
men burde likevel gitt utslag i husleien.
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I alle byene er det forskjell mellom prisene etter innflyttingsar, slik at de som flyttet inn for
1985 betaler betydelig mindre enn de som flyttet inn i 1995. I Oslo har utviklingen vert
jevn og entydig, mens mensteret er mindre entydig i de andre byene. I Bergen betaler de
som flyttet inn i perioden 1986-93 mer i gjennomsnitt enn de som flyttet inn i 1994-95.
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Darlige boforhold?

En hensikt med undersgkelsen er & vise omfanget av lite akseptable boforhold, hvem dette
rammer og hva slags problemer som opptrer. Ett sentralt forhold, trygg disposisjonsrett, er
behandlet i forrige kapittel. Her skal vi ta opp standarden pa boligen og omgivelsene. .

Boligpolitiske mal

Det alminnelige mélet for norsk boligpolitikk er at alle skal kunne disponere en god og
rimelig bolig i et godt bomiljs. Det usikre spgrsmalet er knyttet til hva som kan forstis som
god bolig og godr bomiljs. For noen grupper, og i noen situasjoner, er de normale kravene
til god bolig ikke ansett relevante. Det kan gjelde for personer som studerer der tradisjonen
er 4 akseptere en enkel hybellosning, og det kan gjelde for personer med atferdsproblemer,
"som ikke kan bo". Til gjengjeld vil det for sistnevnte gruppe ofte vaere behov for hjelp og
stotte i boligsituasjonen. For enkelt vil derfor en alminnelig bra bolig ikke fungere
tilfredsstillende.

Vart materiale gir utilstrekkelig informasjon til & identifisere de malene som ber stilles i
hvert enkelt tilfelle. Vi har derfor valgt & behandle alle som om de herte til en husholdning
med "normale" behov og krav, og dernest i noen grad analysert forskjeller i forutsetninger.

I tidligere analyser av boforhold har SSB valgt & legge vekt pa disposisjonsforhold,
trangboddhet, om en har bad og wc og om noen rom er kalde eller fuktige. Trangboddhet er
definert som 4 ha fa&rre rom enn antall personer eller mindre enn to rom og kjekken.

Spersmilet om beboerne har en god bolig, eller om boligen er egnet som det ogsa
uttrykkes, vil vi n@rme oss ved 4 se pé tre forskjellige forhold. For det forste vil vi se pd
boligens standard i forhold til ovenfor nevnte normer for akseptabel boligstandard. For det
andre vil vi se hvordan boligen oppfattes av beboere gjennom svar pé en rekke
vurderingsspersmil. For det tredje vil vi se pa planene om flytting.

Nir det gjelder godt bomiljo finnes det ogsd muligheter for noytrale mdl, f. eks av stoy. I
undersgkelsen har vi imidlertid ingen slike noytrale mal & vise til mht. omrédet og miljeet.
Der er vi henvist til beboernes egne oppfatninger.

Leilighetsstorrelse i de forskjellige byene
Den gjennomsnittlige storrelsen pa alle boligene i utvalget er pa 62 kvadratmeter (kvm)
boareal. I tabell 27 vises prosentfordelingen av ulike stgrrelser pa boligene.
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Tabell 27. Prosentandel med forskjellige\antall beboelsesrom (ikke medregnet kjokken) i de
fire byene, og gjennomsnittlig storrelse pad leiligheter med forskjellig antall rom.

lrom | 2rom 3 rom 4rom + | Sum
Oslo 21 i 42 20 16 100
Bergen 14 43 22 20 100
Trondheim 10 43 25 21 100
Drammen 13 37 29 19 100
ALLE 17 42 21 17 100
Gjennomsnittlig 29 52 73 107 62
storrelse i kvm. :

Pi den nederste linjen ser vi den gjennomsnittlige storrelsen pa 1-roms, 2-roms osv.
leiligheter. Gjennomsnittssterrelsen varierer ikke i nevneverdig grad mellom de forskjellige
byene.

Den hyppigst forekommende storrelsen pa leiligheter i materialet er 2-roms leiligheter. 42 %
av de spurte bor slik. Kun 17% har 4 eller flere rom. I Oslo er det flest i materialet som bor
smatt - hele 63 % bor i ett- eller to-roms leiligheter. Tilsvarende tall for Drammen er 50%.
At mange bor i sma leiligheter trenger imidlertid ikke bety at de bor darlig, det avhenger
bl.a. av hvor mange personer husholdningen bestir av.

Boligen og normene

Som for nevnt tar vi utgangspunkt i SSBs normer nar vi skal se pa hvorvidt folk i materialet
bor darlig. En fordel ved det er at de samme forholdene er analysert for hele landet av SSB

pa basis av levekirsundersekelsene. Tallene fra levkarsundersgkelsene som blir presentert i

det folgende, er hentet fra Andersen, 1996.

De tre valgte forholdene ser vi som anvendbare indikasjoner pa boligens standard sett 1
forhold til en neytral skala. Vi kunne ogsa anvendt hustype, men det er ikke en entydig
indikator i denne sammenheng. En leilighet i sokkel/kjeller i en enebolig er ikke noe klart
bedre alternativ enn en blokkleilighet. Byggear er tidligere brukt som indikator pa husets
allmenne tekniske tilstand, men etter rehabiliteringsarbeidene de senere ar, er byggear ikke
sa anvendbart.

Strengt tatt er noen av de valgte indikasjonene heller ikke fri for subjektive oppfatninger.

Om noen rom er fuktige eller vanskelige 4 varme opp er ikke mélt ngytralt men basert pa
beboernes utsagn.
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Andel trangbodde

SSB har pavist at forekomsten av umoderne boliger og trangboddhet stadig har minsket de
siste tidrene (Andersen, 1996). Mens i alt 16% bodde trangt i 1980, er andelen sunket til
8% i 1995.

Trangboddheten er ogsi redusert den siste tiden i de fleste grupper. Unntaket er enslige,
under 25 ar. Der har trangboddhet okt etter 1991. I mer beskjeden grad gjelder det ogsa
enslige 25-44 ar.

Tabell 28. Prosentandel trangbodde*, i landet etter levekdrsundersokelsen 1995, samlet for
lavinntektshusholdningene og for lavinntekishusholdningene i hver by

Levekérs Alle lav : :

undersegk. | inntekt |  Oslo Bergen : Trondheim : Drammen
Ensiig < 25 4r | 33 4 TTss AT B 33
Enslig25 -44ar 13 37 35 4 - 21
Enslig > 45 ar 4 23 31 13 12 14
Par < 45 ar 5 11 15 3 : 5
Par > 45 4r T L 5
Ensiig m barn . 30736 17 27T
Par m barn under 6 4r | 16 43 | 49 31 42 31
Par m barn over 64r | 7 13 14 21 3 15 |
Amnet s a2 L 2.,
ALLE 8§ | 24 ¢ 27 19 21 . 16

*Trangbodd = Fearre beboelsesrom enn antall personer, eller kun ett rom (eksklusiv kjokken).

I vart utvalg av lavinntektshusholdninger er andelen som bor trangt hoyere enn tilsvarende
tall fra levekdrsundersekelsen 1995 for alle husholdningstyper. Noe av forskjellen kan
skyldes at vart utvalg kun er rettet mot byer og at det er mer trangboddhet i byer generelt.
Ettroms leiligheter finnes stort sett i byene og serlig i Oslo. Slike leiligheter trenger ikke
oppleves som trange for beboeren hvis denne bor der alene. Det er videre stor forskjell pa
en stor ettroms leilighet med eget kjokken og et lite hybelrom med kokeplate.

Gjennomsnittlig er andelen trangbodde heyere blant lavinntektsgruppen ogsa sett i forhold
til landet ellers i 1980 (24 % mot 16%).

Forskjellen i trangboddhet mellom lavinntektsgruppen og resten av landet er sterst for
enslige mellom 25 og 45 ar, enslige med barn, og par med barn under 6 &r. For den siste
gruppen utgjor forskjellen 27 prosentpoeng (forskjellen mellom 43 % og 16%).

Av byene i materialet er det Oslo som har flest trangbodde. Drammen har ferrest.

Andel som bor umoderne

Som umoderne regnes en bolig som er uten bad/wc og/eller har rom som er fuktige eller
vanskelige 4 varme opp. P4 samme méte som for trangboddhet har andelen som bor
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umoderne sunket de siste tidrene. I alt 19% bodde umoderne i 1980, mens andelen er sunket
til 6% i 1995. Umoderne boliger er et problem som er redusert for alle grupper ogsa den
helt siste tiden bortsett fra for barnefamiliene der andelen er uforandret siden 1987.

Tabell 29. Prosentandel med umoderne* bolig. Husholdninger i landet i henhold ril
Levekarsundersokelsen og i lavinntektshusholdningene samlet og i hver by.

Alle lav
Landet | inntekt Oslo i Bergen : Trondheim: Drammen
Enslig < 25 ar 12 52 55 50 45 42
Enslig 25 - 44 ar 10 ... 42 40 60 28 i 38
Enslig > 45 ar 7130 33 26 32 19
Par < 45 ar 11 27 123 31 39 40
Par > 45 ir 3 15 1 15 16 i 14 19
Enslig m barn {11 i 38 33 i 51 | 46 32
Par m barn under 64r; 6 | 33 33 34 . 32 .26
Par m barn over 6 ir 3 .28 24 42 26 21
Annet - 144 40 55 47 41
ALLE 6 35 33 41 36 34

*umoderne = uten bad/wc og/eller med rom som er fuktige eller vanskelige 4 varme opp

Det er ganske store forskjeller mellom frekvensene i levekdrsundersgkelsen og i denne
undersekelsen mht. umodeme bolig. I alle gruppene er det betydelig flere blant
lavinntektshusholdningene enn i levekarsundersegkelsen som har umoderne bolig. De starste
forskjellene finner vi for de yngste gruppene enslige (32 og 40 prosentpoeng), men ogsi
blant barnefamiliene er det store forskjeller (25 - 27 prosentpoeng). Parene er de som
relativt sett bor minst umoderne sammenlignet med situasjonen for resten av landet.

Andel som bor trangt og/eller umoderne
Ser vi pa hvor stor andel som enten bor trangt eller bor umoderne (eller bade trangt og
umoderne), ser vi at disse utgjor 47% av alle med lav inntekt.

Tabell 30. Prosentandel trangbodde og/eller med umoderne bolig, for
lavinntekishusholdningene samlet og i hver by.

_____________ Alle | Oslo ! Bergen i Trondheim: Drammen :
Enslig < 254r 69 85 42 56 58
Enslig 25 - 44 ar 37 55 69 50 62 i
Enslig > 454r FORN 7 I 29"
Par < 45ar CES T 7 37 3
Par > 45 ar i 15 15 | 16 14 19
Enslig mbam 57 @ 53 53 40
Par m bamunder 641 58 61 47 68 0
Parm bammover6ar : 32 28 42 28 36
Annet 45 41 . 55 47 & 43
ALLE 47 48 46 47 | 42
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Andelen som enten bor trangt eller umoderne er omtrent like stor i alle de fire byene.
Mellom de forskjellige gruppene er det imidlertid mer sprik. Mens 69% av de yngste
enslige bor trangt eller umoderne, er det kun 15% av parene over 45 ar som gjor det. For
de yngste enslige er dette kanskje ikke si galt fordi det for de fleste trolig er midlertidig. Vi
legger imidlertid merke til at 57% av de enslige med barn og 58 % av parene med barn
under 6 ar bor enten umoderne eller trangt. Av disse bor 11% av de enslige med barn bade
trangt og umoderne, mens tilsvarende tall for par med smi barn er 18%. .

Forskjeller i boforhold mellom unge i etableringsfasen og varig vanskeligstilte

Vi har sammenlignet boforholdene til gruppe 1 A (unge i etableringsfasen), gruppe 1 B
("studenter") og gruppe 2 (varig vanskeligstilte) med gjennomsnittet for landets befolkning
(Levekarsundersgkelsen 1995, (Andersen 1996)). Boforholdene gjelder eie/leie-forhold, om
en bor umoderne og om er trangbodd.

Levekarsanalysene gir tall for landsgjennomsnittet. En sammenligning med storbyene hadde
vaert nzrliggende. Det ville modifisert forskjellene noe ettersom storbyene gjennomgdende
har noe dérligere boforhold enn landsbygda. Utslagene vil imidlertid bety lite ettersom
forskjellene til "normalbefolkningen” i alle tilfeller er store.

Fig.16. Prosentandel som leier, av gruppe 1 A og B, Fig.17. Prosentandel av gruppe 1 A og B, gruppe
gruppe 2 og i lander. Landsgjennomsnitt fra 2, samz i landet, som bor umoderne
Levkarsundesokelsen 1995

Gruppe  Gruppe  Gruppe Lands- Gruppe Gruppe Gruppe 2 Lands-
1A 1B 2 gj.sn. 1A 1B gj.sn.
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Fig. 18. Prosentandel som bor trangt, gruppe 14-og

B, piipne.2 o landzt Fig. 19. Prosentandel som bor trangt og/eller

umoderne, gruppe 1 A ogB, gruppe 2 og landet

40 60

80

40 1

3D 1

20

Gruppe Gruppe Lands-

Gruppe 1A Gruppe 1B Gruppe 2 Landsgj.sn 1B 2 gj.sn.

De tre gruppene er systematisk forskjellig nir det gjelder boforhold. Bide gruppe 2 og
gruppe 1 B har jevnt over flere med problematiske boforhold enn gruppe 1. Det er flere
trangbodde, flere som leier og flere som har umoderne boliger. Alle gruppene har mye
oftere darlige boforhold enn det som ellers er vanlig i vart samfunn. Mens deter 8 %
trangbodde i landet, er det 36 % i gruppe 1 B og 28 % i gruppe 2 som er trangbodde.

Umoderne boliger (boliger uten bad, wc og kjekken og/eller kalde og fuktige rom) er det
6% av befolkningen som har. Av de vi har intervjuet er det 40 % i gruppe 1B og 43 % i
gruppe 2 som har slike problematiske boligforhold.

Mens 24 % i hele landet leier sin bolig, er dette tilfelle for 67 % bade i gruppe 2 og
gruppe 1B av lavinntektshusholdningene.

Bade gruppe 2 og gruppe 1B har lite tilfredsstillende boligforhold. Forskjellen er at den ene
gruppen (dvs de fleste i denne gruppen) trolig har dette i en overgangsperiode mens den
andre gruppen (de fleste) kan bli fast i en slik situasjon.

Gruppe 1 A har ogsi flere leieboere og flere som bor umoderne enn befolkningen ellers,
men andel trangbodde er ner gjennomsnittet. Ogsa i denne gruppen er det personer og
husholdninger med vanskelige boforhold, men det er trolig et mange flere av disse kan
overvinne sine problemer uten hjelp.

Beboernes oppfatninger og vurderinger

Ut fra svarene i sparreskjemaet har vi sett n&ermere pi hvorvidt beboerne selv mener de bor
godt. Slik vi ser det ber det a bo godt innebzre at beboeren trives og feler seg rimelig
tilfreds med bolig og omgivelser. Beboernes egne oppfatninger ma ikke nedvendigvis falle
sammen med mer neytrale mal.
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Sperreskjemaet inneholder en serie pastander med positive utsagn om boligen og omrédet
(se spersmal 34 og 35). Beboerne er-bedt om a sette kryss for om de er helt eller ganske
enige, eller uenige i pistandene. I tabellbilaget viser vi prosentandelen som sier seg enig og
uenig i hver av pastandene gruppert etter husholdningstype og by.

Ved siden av beboernes svar pi bestemte utsagn, kan deres flytteplaner ogsa fortelle noe om
deres vurderinger, noe vi kommer tilbake til.

Egnet bolig og godt milje
Vi har konstruert to variabler som fokuserer pA om boligen er egnet og pd bomiljeet.
Variablene er basert pa fire av utsagnene som svarerne har vart enige eller uenige i.

Av i alt syv utsagn om boligen, har vi kombinert to, "Det er god plass i boligen" og
"Boligen er tilpasset mine behov". De som er uenig i begge utsagnene betegner vi "helt
uenig" mens de som er uenig i minst ett av dem er "delvis uenig". Resten er enige i begge
utsagnene og vi anser dem dermed for & vare noksi forneyd med boligen, selv om noen har
uttrykt misneye med enkelt andre forhold. Den sammensldtte variabelen beskriver om
boligen er egnet.

P4 samme méte har vi kombiner to utsagn om omradet: "Omradet har godt sosialt miljg" og
"Det er lite stoy i omradet”. Det gir oss en variabel som viser om miljget er godt eller lite
godt.

Som vi ser av tabellen under, er 44 % helt eller delvis uenige i at deres bolig er egnet og 54
% er helt eller delvis uenige i at omradet har et godt miljg.

Tabell 31. Prosentandel som er helt eller delvis venig i at a) boligen er egnet (har god
plass og er tilpasset ens behov), og b) at boligomrader har godt milje (godt sosialt miljo og
lite stay). Gruppert etter by.

) Ikke egnet: Tkke godt miljg
Oslo P 43 58
Bergen i 46 i 49
Trondheim @ 47 1 48
Drammen : 36 : 50
ALLE 44 54

Noe forskjeller kan spores mellom byene. Omradets kvaliteter er lavest verdsatt blant de
med lav inntekt i Oslo, hvor kun 42 % mener de har et godt milje. Boligens kvaliteter er
verdsatt i sterst grad i Drammen, hvor 63 % mener boligen deres er egnet for dem.
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Om de foler seg hjemme

Vi spurte ogsa om en folte seg hjemme i boligen og omradet. 12 % er helt eller delvis uenig
i pastanden om at de foler seg hjemme i boligen, og 21 % i omradet”. A ikke fole seg
hjemme tolker vi som et sterkt uttrykk for misngye. De fleste som ikke foler seg hjemme er
ogsa i den gruppen som ellers uttrykker misngye. I figuren under er fordelingene pa de
variablene vi hittil har behandlet presentert i forhold til de forskjellige byene.

Fig.20. Prosentandelen av husholdningene i hver by som er uenige i pastandene om god plass, tilpasset ens
behov, lave boutgifter og at en faler seg hjemme i boligen

Drammen

Trondheim

ST

Een Rt I 1. OFeler seg hjemme

@ Tilpasset ens behov
[ God plass

Bergen

Oslo

For to av forholdene som vises her er det liten forskjell mellom byene. Drammen skiller seg
ut med at det er flere som har god plass.

En annen vurdering er ogsi verd 4 merke seg. I alt sier 19 % seg uenig i at omradet de bor
i er trygt. Forhold som angar miljeet er presentert for de fire byene i figur®.

Utrygghet er serlig utbredt i Oslo og Drammen. Der er det 22 - 21 % som sier omradet er
utrygt mens tilsvarende tall 1 Bergen og Trondheim er 14 %. Ogsa med hensyn til stoy
kommer serlig Oslo déarligere ut enn de andre byene. 39% sier de ikke har lite stoy i
boligen i Oslo. Tilsvarende tall for Drammen, Trondheim og Bergen er 32%, 27% og 22%.
Béde det sosiale miljeet og hvorvidt man foler seg hjemme i omridet har ganske lik
fordeling i de fire byene. Noe ferre har godt sosialt miljg i Oslo enn i de andre byene, og
noen flere har feler seg hjemme i n&romradet i Drammen.

¥ Lignende sporsmil i en undersakelse til beboere i fire kommunale utleiegarder, viste at 9% ikke falte seg
hjemme i boligen og 14% ikke folte seg hjemme i omradet (Knudtzon, 1996, s. 6).
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Fig.21. Prosentandelen av husholdningene i hver by som er uenige i pastandene om godt sosialt milja, lite
stay, at omradet er trygt og at en foler seg hjemme i omradet

Drammen

Trendheim [ Feler seg hjemme
r1Det er lite stoy [

m Godt sosial milje

Bergen @ Omradet er trygdt

Oslo

Egne vurderinger og normene

Egen vurdering av boligsituasjonen er som nevnt ikke alltid sammenfallende med normer
slik som de vi har anvendt her. I folge Levekirsundersekelsen i 1995 mener 11 % av
husholdningene at de har for liten plass selv om de ikke bor trangt i henhold til normen.

Tabell 32. Husholdningene prosentvis fordelt etter norm for trangboddher og om de er enig
eller uenig i at det er god plass i deres bolig.

Enig | Sum
32 100
68 100
96 100

A bo normalt er definert som 4 ha inntil ett rom mer enn antallet personer som bor i
leiligheten. For en-personshusholdninger er ogsa en treroms leilighet definert som 'normal’.

I vart materiale viser det seg at 32 % ikke mener de har god plass selv om de bor normalt
etter normen. Selv blant de som bor romslig (to rom mer enn antall personer i
husholdningen), er noen (4 %) uenige i at de har god plass. Pa den andre siden er det ogsd
32 % av de som bor trangt etter normen som likevel mener de har god plass. Det er verdt &
merke seg at de som er uenige i at de har god plass ikke nedvendigvis mener at de har
darlig plass. En del kan mene at de har akkurat den plassen de trenger, verken mer eller
mindre.

Lignende menster som for trangboddhet far vi ndr vi sammenligner samlet vurdering av
plass og tilpasning med samlet indeks for trangt og umoderne.
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Tabell 33. Husholdningene prosentvis fordelr etter indeks for trangboddhet og standard, og
vurdering av plass og om boligen er tilpasset ens behov.

__________ . Uenig | Bideog | Enig Sum
Trang og/el umoderne | 31 32 37 100
Annet 9 19 72 100
ALLE 19 25 56 100

37% av de som bor trangt eller umoderne mener selv at de har god plass og en bolig
tilpasset deres behov. 31% av disse synes verken at boligen er tilpasset deres behov eller at
de har god plass.

Tre av fire som verken bor trangt eller umoderne synes de har god plass og at boligen er
tilpasset deres behov. De resterende er uenige i en slik beskrivelse av sine forhold.

Uoverensstemmelsen mellom normene og personenes egne oppfatninger er ikke
merkverdige, men det kan vare interessant 4 se om det folger noe menster. I forste omgang
vil vi se om innvandrere har andre vurderinger enn de norsk fadte.

Tabell 34. Prosentandel av norske og "flernkultuerelle" som vurderer boligen som romslig
nar den er trang eiter normen, og vurderer bolig som trang selv om den er romslig etter
normen

Trang iflg. norm/ Romslig iflg. norm/
...... opplevd romslig ikke opplevd romslig
Norske 8 : 21
‘Fjernkulturelle 11 19

Forskjellene mellom norske og fjernkulturelle i vurderingene er ikke markerte, men gar i
den ventete retningen. Fjernkulturelle stiller lavere krav til romslighet enn norske.

En annen faktor som kan pavirke ens vurderinger er inntekt. Med inntekt gker muligheten

for 4 skaffe bedre bolig. En med lav inntekt vil kanskje forsone seg med det han/hun har i
storre grad enn en med hoy inntekt.
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Fig.22. Syn pa boligforhold avhengig av inntekt.
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I denne figuren er det tatt utgangspunkt i noen ekstreme inntektsgrupper - de med sveart lav
og de med "svert” hgy inntekt. Vi ser at de som har hgy inntekt er tilboyelige til & vaere
uenige i at de har god plass selv om de bor romslig i sterre grad enn de som har svart lav
inntekt. En tilsvarende forskjell, men ikke like stor, finner vi nar det gjelder hvor stor andel
som bor trangt samtidig som de synes de har god plass. Det er en storre andel i denne
gruppen blant de med svart lav inntekt enn blant de med hay.

Nar vi ser pa de forskjellige husholdningsgruppene er det ogsa forskjeller i vurdering av
plass.
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Fig.23. Prosentandel som bor romslig etter normen uten a synes de har god plass, og prosentandel som bor
trangt etter normen men vurderer 4 ha god plass~Husholdningene gruppert etter type og alder

m Romslig ifi. norm/opplevd trangt

@ Trangt ift norm/opplevd romslig

P e
| !
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Det er par uten barn som oftest ikke synes de har god plass selv om den er forholdsvis bra
etter normen. Smabarnsforeldre, eneforsorgere og unge enslige er de som oftest sier seg
forneyd med plassen selv om de bor trangt etter normen. Dette kan virke overraskende.

Flytteplaner

Det kan vare mange forskjellige grunner til at folk vil flytte fra en bolig, noen noksd
uavhengig av boligens egenskaper. Flytting kan f.eks. skyldes endringer i arbeidssted, lenn,
familieforhold og/eller husholdning. Flytting kan vare uttrykk for et gnske om og en
mulighet for bedre bolig, men det kan ogsa vare patvunget pi grunn av kontraktsforhold
eller fordi en ikke lenger klarer boutgiftene.

De som ikke planlegger 4 flytte, kan enten vare forneyd med boligen, eller de kan regne
noe annet som urealistisk selv om de gjeme skulle enske det.

Til tross for alle de mulige tolkningen av flytteplaner, er det noksa vanlig 4 tolke planer om
flytting som en indikasjon pa at boligen ikke er god eller egnet, mens ingen planer om
flytting er en indikasjon pad god tilpasning mellom beboer og bolig. Boligomrider der
mange planlegger & flytte vurderes som lite vellykkede i forhold til omrdder der mange
regner med a bli boende.

Mange har flytteplaner

Erfaringene fra tidligere viser at flytting er hyppigst hos unge og mer blant leieboere enn
blant eiere. Det samme viser denne undersgkelsen, se tabell 35. En sammenligning med
befolkningen ellers viser at vart utvalg oftere har planer om 4 flytte enn gjennomsnittet.
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Tabell 35. Eiere og leieboere prosentvis fordelt etter planer om a flytte. Tall for
flytieplaner for lavinntektsgruppen og tall for manglende flytteplaner fra
Boforholdsundersokelsen 1995 (BU '95).

: Flytteplaner Ingen flytteplaner
'= ' Innen 6 mnd. : Innen 1 4r | Innen 3 r ;| Ubestemt nir : Lavinntekt : BU '95
Eier 6 7 L 2. 43 60
Leier 18 13 I 35 21 29
ALLE 13 Y 11 34 30

Samlet er det mindre enn en tredjedel som ikke har planer om 4 flytte. En tredjedel har
klare tidsplaner mens en tredjedel er mer ubestemt. Det er en dobbelt sa stor andel som har
flytteplaner blant de som leier som blant de som eier. De som leier har ogsé kortere
tidsperspektiv pd nivaerende bolig, og det er flere som angir en tid de skal flytte innen.
Dette indikerer at leietakerne er mindre forngyde med sin nivarende bolig eller boligform
sammenlignet med eierne. Det er en markert, men ikke serlig stor, forskjell mellom
lavinntektsgruppen og landet som helhet nar det gjelder planer om a flytte. Det er farre i
landet generelt som har slike planer.

Det er flere blant de eldre enn blant de yngre som ikke har flytteplaner.

Tabell 36. Prosentandel med flytteplaner blant leiere og eiere i de forskjellige
aldersgruppene og blant leiere i Boforholdsundersokelsen 1995 (BU '95).

Eiere | Leiere | Leiere BU '95
18 - 24 ar 69 e s
25 35 ar 64 87 82
3549 ar 41T e 57
50~ 67 4r S I T

Mens 87 % av leietakerne mellom 25 og 35 ar har flytteplaner, er den tilsvarende andelen
48 % for leietakere mellom 50 og 67 ar. Blant eierne finnes en lik tendens. Leietakerne i
henhold til Boforholdsundersgkelsen 1995 har flytteplaner i noe mindre grad enn de
lavtlonte leietakerne.

Grunner for flytting

Gjennom spersmal om grunnene til at de vil flytte, har vi sgkt 4 kunne skille mellom
flytting som noe gnsket eller pitvunget. De som oppgir at de flytter pA grunn av at
kontrakten er oppsagt eller utlopt, de som ikke klarer sine skonomiske forpliktelsene og de
som flytter for fi billigere bolig, er alle plassert i gruppen "nedt" . Gruppen "endring"
omfatter de som flytter pd grunn av endringer i arbeidssituasjon, utdanningssituasjon eller
familieforhold. "Bedring" er de som planlegger flytting for a fi bedre boforhold, bedre
miljg og/eller bedre disposisjonsrett.
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Tabell 37. Hva som er oppgitt som arsaker for planer om a flytte. Prosentvis fordelt blant
eiere og leieboere som har planer om 4 flyite etter alder.

Nodt Endring | Bedring | Uoppgitt | Sum
o R I NN VUT—— —— N——
18-24 7 .60 29 3 100
25-35 A 10 S .. SO 3 100
35-49 i 15 29 48 8 100
50-67 i 35 19 40 i 6 100
Alle eiere 8 48 1 4 4 100
Leieboere | I
18-24 & 30 42 25 3 100
25-35 | 27 41 ¢ 30 2 100
35-49 36 ... 2 .. 2 100 ..
30-67 .i...3 5. 48 A 100
Alle leiere | 29 38 . 30 2 100
ALLE | 22741 7 34 U3 100

Det er sveert fa av de eierne som planlegger a flytte som er nadt til det, kun 8%. 1
aldersgruppen 50 - 67 ar er imidlertid dette en hyppig grunn.

Blant leietakerne er det langt flere som er nadt til & flytte, 29% av de som planlegger a
flytte. Men ogsé blant leietakerne vil de fleste flytte enten for a bedre boforholdene eller
fordi de erfarer endringer i arbeids-, utdannings- eller familieforhold.

Av alle som planlegger a flytte er det 34 % som regner med a bedre sine boforhold. Det
indikerer at en god del i vart materialet regner med & vare i en gunstigere situasjon de
kommende 4rene enn hva som er tilfelle idag.

Eldre oppgir i sterre grad enn yngre bedring av boforhold som grunn for & flytte. Unge

flytter mer pga. endringer i livssituasjon.

Boforhold etter norm, egen vurdering og flytteplaner
Hvordan er sammenhengen mellom boligforholdene slik de framstir etter normene, etter
egne vurderinger og etter flytteplaner?
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Tabell 38. Husholdningene gruppert\etter boligforhold og prosentvis fordelr etter
Sflytteplaner for alle, eiere og leiere.

Nei, ingen Ja, men

_________ flytteplan i Innen 1 &r:Innen 3 &ri ubestemt i Sum
Alle
Darlig* + mislikt 13 . 14 35 100 i
Dérlig* 40 17 & 5 37 100
Mislikt 13 B 15 36 100
Andre 44 14 11 31 100
Eiere
Dirlig + mislikt 18 T 17 134 100
Darlig ... 45 L S 39 100
Mishkt 726 20 135 100
| Andre 51 § 7 9 I 28 | 100
.Leiere ‘ i
:Darlig + mislikt 11 39 13 36 100
Darlig 37 2l 6 351100
Mislikt B T I MO U A 100
:Andre 26 ¢ 25 i 14 35 ¢ 100

* 'Darlig' er enten trangt eller umoderne eller begge deler.

Det er to grupper som stir fram med fa flytteplaner. Den ene gruppen er de som bor bra,
og den andre gruppen er de som bor dérlig etter normen, men ikke selv er misfornayd.

Flest med flytteplaner finnes i de gruppene som selv er misforngyd. Det gjelder uavhengig
av om de har lav boligstandard etter normen eller ikke. Det ser dermed ut for at
hovedskillet gir etter om en subjektivt sett er misforngyd, og ikke etter hvorvidt standarden
er darlig.

En gruppe en ber merke seg, er de som bor darlig og vurderer sine boligforhold som
dérlige, men som likevel ikke har planer om 4 flytte. Disse utgjer en storre prosentmessig
andel blant eiere (18 %) enn blant leietakerne (11 %).

Det at noen planlegger a flytte selv om de bor bra og er forngyde med bolig og omradet,
kan for en del forklares med disposisjonsforholdene. Av de som bor til leie, og bor bra, har

74 % planer om & flytte, og 25 % allerede innen ett ar.

Ogsa mange eiere med bra boforhold planlegger 4 flytte (43 % ), men de fleste av disse har
ingen bestemte oppfatninger om nar de vil flytte.
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Samlet vurdering av boforholdene
Som en samlet karakteristikk av bolig situasjonen har vi delt husholdningen 1 tre grupper:

- "Problematisk" kaller vi situasjonen for de som bor darlig i felge norm og samtidig er
misforngyde med bolig/omgivelser, og dessuten de som oppgir at de ma flytte pd grunn av
kontrakt eller at de ikke klarer & betale.

- "Utilfredsstillende" kaller vi situasjonen for de som bor bra etter normen, men som selv
ikke er fornesyde og de som bor dirlig etter normen, men selv mener de bor bra.

- "Bra" kaller vi de som bade bor bra, er forngyde og ikke ma flytte

Denne grupperingen kombinerer faktiske, objektive forhold ved boligforholdene med
beboernes subjektive vurderinger.

Tabell 39. Husholdningene prosentvis fordelt etter samlet boligsituasjon

 Problematisk | Utilfredstill. Bra i Sum
8 1 47 15 100

Vi ser at det samlet er 38 % som har problematiske boligforhold og kun 15 % som bor bra.

Vi antar at det kan vere strukturelle forskjeller mellom grupper og byer nir det gjelder
boforholdene samlet sett.

Boforholdene i de fire byene

Av byene har Oslo tradisjonelt det strammeste boligmarked, med de hoyeste prisene og
husleiene. Det er derfor rimelig & vente s@rlig mange med boligproblemer der. Vi vil ogsa
forvente at boligproblemene avtar med byenes storrelse og dermed er minst i Drammen.

Fig.24. Prosentandel som bor bra eller har Fig.25. Prosentandel som bor bra eller har
problemer, gruppert etter by, alle problemer, grupperrt etter by, inntekt under
bostattegrensen
Drammen (SRSt | Drammen T
Trondheim @B Trondheim pr=.
B Problem @ Prablem
Bergen s Bergen B TR
]
Oslo B e Oslo
1] 10 20 30 40 50 0 20 40 60

Analysene viser at husleienivdet varier pd denne forventede maten. Omfanget av
boligproblemer varerier i samsvar med teorien, men utslagene er noksa beskjedne. Oslo har
sterst andel med problematiske forhold (41 %), Drammen minst (31 %). Drammen har ogsa
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flest som bor bra og er forngyde med boligen. Tendensen er den samme ogsi nir vi ser pa
de som har inntekt i 1994 under grensen for bostette.

Boforhold for unge i etableringsfasen og varig vanskeligstilte

I fordelingen mellom problematiske, utilfredsstillende og bra boforhold er det de i gruppe 1
(unge i etableringsfasen) som har inntekter over stottegrensen som skiller seg ut. De har
sjeldnere problematiske boforhold og bor oftere bra. De som har inntekt under ;
stettegrensen har ofte boligproblemer, enten de tilherer gruppe 1 eller gruppe 2 (varig
vanskeligstilte).

Fig.26. Intervjupersonene prosentvis fordelt etter boforhold, gruppert etter om de herer til [ gruppe 1 (unge i
etableringsfasen) eller gruppe 2 (varig vanskeligstilte),0g om de har inntekt under storregrensene eller ikke.

@ Gruppe 1 Over
etabl.tilskgr.

@ Gruppe 1 Under
bostettegr.

O Gruppe 2 Under
bostettegr.

Problemer Utilfreds- Bra
stillende

Hva er det som kan forklare de forholdsvis store forskjellen i boligsituasjon innen grupper
med relativt likt utgangspunkt? En forklaring kan vare den stette, eller mangel pé stotte,
som husholdningene har fitt fra stat og kommune. Det kommer vi tilbake til. Ferst vil vi se
om det er forskjeller mellom byene og mellom personene etter alder og husholdningstype og
fodeland.

Boforhold etter husholdningstype

Normalt er par uten barn den husholdningstypen som har hgyest inntekt og best
boligforhold, s@rlig om vi ser bort fra de over 67 ar som her. P4 den andre siden er enslig
forsergere de med de laveste inntektene og de darligste boligforholdene. Som vist tidligere
er det ogsa slik at par uten barn er sterkt representert i den gruppen av familier som har
inntekter over grensen for stette, mens enslig forsergere er sterkt representert i gruppen
med inntekter under bostettegrensen. Samlet sett er det pd denne bakgrunnen overaskende
sma forskjeller etter husholdningstype.
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Fig.27. Prosentandel som bor bra eller har
problemer, gruppert etter husholdningstype, alle

Fig.28. Prosentandel som bor bra eller har

problemer, gruppert etter husholdningstype, inntekt

under bostattegrensen
Anren type Annen type W
hush, hush
Par med Par med
bam barn
Enslig i mBra Enslig mBra
forelder |EAGEERERRITEET @ Problem forelder @ Problam
Far u. bam s s 1 Par u. barn [SESEE.
Enslig |3 Enslig
50

De enslige er de som i sterst grad bor problematisk, mens parene uten barn som forventet
bor problematisk i noe mindre grad. Forskjellen er imidlertid bare 11 prosentpoeng. Heller
ikke blant de som har inntekter under bostettegrensene er det markerte forskjeller etter
husholdningtype. En kan imidlertid merke seg en relativt stor forskjell for familier med
barn avhengig av om de har inntekt over bostettegrensen eller ikke. Familier med barn er
ellers en prioritert gruppe i boligpolitikken.

Boforhold etter alder

Alder gir vanligvis store utslag i boligsammenheng. En god bolig er noe som en gradvis
opparbeider seg i takt med gkende inntekter og kapital. 'Boligkarriere’ er et ord som
brukes. Dette ser vi da ogsé klare spor etter ogsa i denne gruppen med lave inntekter, bade
i hele gruppen og blant de som har inntekter under bostgttegrensene.

Fig.29. Prosentandel som bor bra eller har
problemer, gruppert etter IPs alder, alle

Fig.30. Prosentandel som bor bra eller har
problemer, gruppert etter 1Ps alder, inntekt under
bostattegrensen

R

@ Bm R e

@ Problem

m Bra

@ Problem

0 20 40 60

Det en kan merke seg, er at andelen med bra boforhold eker mer markert enn andelen med
problematiske forhold minsker. Dette tyder pa at forskjellene mellom folk i samme alder
gker med alderen. Det er noen som klarer 4 komme over i bedre forhold, mens andre blir
hengende ved problemene.
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Boforhold og innvandrerbakgrunn-
At innvandrere har problemer pa boligmarkedet er ofte pastitt og i noen grad dokumentert.

Fig.31. Prosentandel som bor bra eller har Fig.32. Prosentandel som bor bra eller har
problemer, gruppert etter IP’s fadeland, alle problemer, gruppert etter IP's fodeland, inntekt
under bostettegrensen

Verden Verden

forewrig JEEEE forevrig [

V- mBra V- : mBra

Eur/lUSA/C Problem Eur/USA/ [ mProblem
MNorge Norge

I denne undersgkelsen ser en at innvandrere, srlig de fra land utenom Europa, USA,
Cananda, oftere har probelmer og sjeldnere bra forhold. Det gjelder for hele gruppen, og
for de med inntekt under bostettegrensen. Innvandrerne utgjor da ogsa en sterre del av den
gruppen som har inntekter under bostettegresnen enn av totalen.
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Boligstattetiltak

Undersekelsen er ogsi ledd i et arbeid med & studere effekter av statlige og kommunale
boligtiltak. I undersegkelsen har vi spersmil om Husbanklan, etableringstilskudd, bostette,
gjeldssanering eller redusering og kommunal utleiebolig. Sosialhjelp til boligformal har vi
valgt 4 se som ledd i en mer generell stotte til personer og familiers livsgrunnlag.

Det er ca. 30% i materialet som mottar en eller annen form for boligstette. Blant disse
fordeler stottetiltakene seg som vist pa figur xx.

Fig.33. Husholdninger med offentlig sterte til bolig prosentvis fordelt etter type statte.

Husbanklan
14 %

Kommunal bolig
29 %
Etablerings-
tilskudd
9%

Betalingshjelp
14 %

Bostatte
34 %

Husbanklan er for det meste etableringslan. En mulig feilkilde her er at mottakere av
etableringslin ikke alltid vet at dette er Husbankmidler, slik at denne stetten kan vare
underrapportert.

Stetten varierer med gruppe, inntekt og forsgrgeransvar
Etter den prioriteringen offentlig boligstette er ment 4 ha, skulle en vente at det meste av

boligstetten tilfalt gruppe 2, "varig vanskeligstilte". I tillegg er det rimelig & tro at
barnefamilier prioriteres. Resultatene tyder pa at boligstatten nar de prioriterte gruppene.
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Fig.34. Prosentandel som far offentlig stotte 1l bolig,
IP gruppert etter hovedgruppe, inntekt og om det er
barn i husholdningen eller ikke

Under bostttegr.
Gruppe 2

@Med bam 4
& Wen bam

Oner edabl lilskgr.
Gruppe 1 g

Storst andel med en eller annen form for offentlig stette til bolig finnes i gruppen 2, (varig
vanskeligstilte) der vel 40 % av alle husholdningene mottar stette. Minst stotte er gitt til
gruppe 1 (unge i etableringsfasen) for husholdninger med inntekt over stettegrensen. Der er
det samlet ca. 12 % som mottar stette. Det er ogsd mer stette til husholdninger med barn
enn til husholdninger uten. Forskjellen er s@rlig markert i de gruppene som ellers er mindre
prioritert.

At det er flest som fér stotte i gruppe 2 og at de med lavest inntekt fa stotte i sterre grad
enn de med hayere inntekt, er en fordeling vi finner i alle de fire byene med ett unntak. I
Trondheim er det i gruppe 1 oftere gitt stgtte til de med inntekter over botilskuddsgrensen,
enn til de med inntekt under bostattegrensen, i gruppe 1.

Fig.35. Prosentandel som far offentlig stetre til bolig,
IP grupperr etter hovedgruppe, inntekt og by

Drammen
| O Gruppe 2 Under
o il i _ 1 bostettegr.
[ mGruppe 1 Under

bostottegr.
Bergen [

[ Gruppe 1 Over
elabl tilskgr.

0 20 40 60

I Bergen er det minst skille mellom de varig vanskeligstilte (gruppe 1) og unge i
etableringsfasen (gruppe 2) nir inntekten er under stottegrensen.

I de neste figurene er prosentandelene som enten mottar bostette, saneringsstette eller
botilskudd - for enkelhets skyld kalt "bostette" - presentert for forskjellige grupperinger.
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Fig.36. Prosentandel som mottar bostotte. Fig.37. Prosentandel som mottar bostatte.
Gruppert etter om de tilhorer gruppe 1 eller 2,  Gruppert etter om de tilhorer gruppe 1 eller 2,

har inntekt under bostettegr. eller over med eller uten barn
botilskuddsgrensen.
Over
botilsgr
bouyr [ T
Gruppe 2
Gruppe 1 [0

Vi ser det er betydelig flere som far bostette i gruppe 2 enn i gruppe 1. De fleste av de som
mottar slik stette i gruppe 1 har bamn.

Om man har barn eller har ikke samme betydning for om man fir kommunal bolig eller
ikke (se figurene under).

Fig. 38. Prosentandel som har kommunal Fig.39. Prosentandel som har kommunal
utleiebolig. Gruppert etter om de tilhorer gruppe utleiebolig. Gruppert etter om de tilhorer gruppe
I eller 2, har inntekt under bostettegr. eiler over 1 eller 2, med eller uten barn
botilskuddsgrensen

Over Med bam |
botilsgr. e T
Under
bostgr. Uten bam |=
T Gruppe 2 |
Med bam
Gruppe 2 Gruppe 1 ¢
| Uten bam
Gruppe 1 Gruppe 1
0 5 10 15 20

Husholdninger i gruppe 2 har kommunal bolig i mye storre grad enn de i gruppe 1. Kanskje
noe overraskende her er at det er en mindre andel av de med barn enn de uten som har
kommunal bolig. Det kan vere mange arsaker til dette. Om det avspeiler at familier med
barn ikke ensker kommunal bolig i samme grad som de uten, om det er forholdsmessig
faerre leilighet som er store nok til barnefamilier, om barnefamilier prioriteres lavere enn
barnlese eller om store deler av utleiemassen er bundet opp til tidligere leietakere uavhengig
av dagens behov, er uklart.
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| Lten barn
[ Med barn

Fig.40. Prosentandel med stotte, gruppert
etter gruppe og om en har barn

Gruppe 2 Gruppe 2 [

e

W Uten barn
[ Med barn

| Wten barn
@ Med barn

0 10 20 30 0 5 10 15 20

Gruppe 1 Gruppe 1

|
Fig.41. Prosentandel med boligstatte, gruppert Fig.42. Prosentandel med kommunal

etter gruppe og om en har barn utleiebolig, gruppert etter gruppe og om en
har barn

Effekt av stotte til bolig

Et viktig spersmal er hva statte til boligformal faktisk betyr for boligforholdene. I noen
tilfeller kan boligstette gi husholdningen bedre gkonomi, men ikke fere til endringer i
boforholdene. I sa fall er boligstotten nok viktig for husholdningen, men egentlig ikke
tilfredsstillende for myndighetene. Hensikten med offentlig stette til bolig er 4 bidra til en
bedre boligsituasjon enn den ville vart uten stgtte. Etter noen malformuleringer skulle
boligsituasjonen ikke bare blitt bedre, den skulle blitt god.

Effekten pd boligforholdene ber helst vurderes pa bakgrunn av opplysninger og analyser av
hvert enkelt tilfelle. Slike analyser har vi forsekt i et tidligere prosjekt, og der funnet at de
ulike tiltakene som gjerne har betydelig effekt for boligsituasjonen. I dette prosjektet kan vi
ikke basere oss pa en analyse av hvert enkelt tilfelle. Derimot kan vi identifisere personer
og husholdninger som har et likt utgangspunkt med hensyn pé ressurser, og dernest
analysere boligforholdene for de av disse som mottar stette i forhold til de som ikke har.
Analysen har den usikkerheten at ressursene kan variere mer enn det vi fir fram i det
foreliggende datamateriale.

I forste omgang analysere vi alle stettetiltakene samlet. Vi ser om det kan pavises noen
sammenheng mellom de som har eller ikke har en eller annen form for offentlig stette til
bolig, med hensyn pa boligsituasjon. Boligsituasjonen er gradert etter den inndelingen som
er beskrevet tidligere, i "problematisk”, "utilfredsstillende" og "bra".
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Nar vi sammenligner grupper som mottar offentlig stette med de som ikke har noe stette, er
det lite forskjell & spore i prosentandel med bra og problematiske boforhold. Det er bare i

en gruppe forskjellen er markert, nemlig de som har inntekt mellom grensen for bostette og
grensen for boligtilskudd. I denne gruppen er andelen med bra bolig neste tre ganger s stor
hos dem som mottar stette i forhold til de som ikke har stette. Andelen med boligproblemer

er ogsd markert lavere.

Heller ikke nir vi kontrollerer for alder, gir det & motta stotte eller ikke, noe s@rlig utslag
pa fordelingen av disse boforholdene.

Fig. 43. Prosentandel som har boligproblemer. IP

gruppert etter om en tilharer gruppe 1 eller 2 , om en
har innteks over eller under stattegrensene, og om en

har offentlig stette til bolig eller ikke

Fig. 44. Prosentandel som bor bra. IP gruppert etter
om en titharer gruppe 1 eller 2 , om en har inntekt
over eller under stottegrensene, og om en har offentlig

stotte til bolig eller ikke
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Fig. 45. Prosentandel med problematiske

boligforhold, gruppert etter alder og med/uten

offentlig statte. Inntekt under bostettegr.

Fig. 46. Prosentandel med bra boligforhold,
gruppert eiter alder og med/uten coffentlig statte.

inntekt under bostottegr.
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Fig. 47. Prosentandel med problematiske

boligforhold, gruppert etter by og med/uten

offentlig statte. Innteks under bostattegr.

Fig.48. Prosentandel med bra boligforhold,
gruppert etter by og med/uten offentlig statte.

Inntekt under bostettegr.

60 —

Med stotte
| Uten stette

Oslo Bergen

Trondheim
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Annen gruppering av boligforholdene

Nar boligstette gir lite utslag pa boforholdene, kan det ha sammenheng med at statte til
boligformél har virkning, men pa et annet nivd. Det kan vare at stetten bidrar til & endre
boforholdene fra svart darlig til ikke fullt sa darlig. Den tidligere anviste grupperingen av
boforhold, legger en grense som enklest kan beskrives med "normal husbankstandard"”. Selv
om dette er en noktern standard, kan det skule viktige variasjoner innen en s lavt lent
gruppe som vi behandler her. Av den grunn har vi utarbeidet en alternativ gruppering.

I den alternative grupperingen tar ikke hensyn til beboernes vurderinger. Vi skiller mellom
tre grupper:

Bor i liten eller ddrlig bolig. Med liten bolig forstir vi boliger pA mindre enn 35
kvm til enslige, mindre enn 45 kvm til par og mindre enn 65 kvm til par med barn
Dirlig bolig er boliger uten bad/wc eller kjokken

Mellomstor bolig. Boliger med bad/wc og kjokken, storrelse mellom stor og liten

Stor bolig. Boliger med bad/wc og kjokken. Sterrelse pd minst 75 kvm for enslige,
95 kvm for par og 115 kvm for par med barn.

Fig.49. Personene gruppert etter boligens storrelse og standard
(med eller uten bad/wc og kjokken), gruppert etter gruppe og inntekt
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Med denne inndelingen av boligforholdene, vises mer effekt av boligtstattetiltakene. I
gruppe 2 (Uten jobb/uten studier og lav inntekt, "de vanskeligstilte") er det klart flere med
liten eller darlig bolig i den gruppen som ikke har stette. Derimot er det ikke flere som har
stor bolig blant de som har stotte enn de uten stette. I gruppe 1 ("i etableringsfasen" med
jobb eller i studier), er det fortsatt ingen positiv sammenheng mellom boligstatte og
boligforhold.

Vi ser virkninger av boligtiltak ferst nar grensen for standard settes noksd lavt, og bare for

vanskeligstilte husholdninger med lav inntekt. Dette ser vi som en stette til det vi ogsa
tidligere har sett indikasjoner pa: De som mottar statte "loftes” bare et forholdsvis lite
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stykke opp i standard. De kommer sjelden opp pa det nivéet som kan karakteriseres som
godt. Det betyr ikke at stgtten er uviktig. Det betyr litt forenklet sagt at stotten mer tjener
til 4 hindre bostedsleshet, enn til &4 fremme gode boforhold. Men det er ogsd viktig.

Boligstette, gruppetilhgrighet og byene

Fig. 50. Gruppe 1, prosentandel med Fig.51. Gruppe 1, prosentandel
liten/darlig bolig nied stor bolig
Drammen Ak
= Uton Trondheim S Eten
@ Statte Bergen [ m Stete
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40
Fig.52. Gruppe 2, prosentande Fig.53. Gruppe 2, prosentandel
{ med liten/darlig bolig med stor bolig
!
; ‘
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Boforhold, boligststte, alder og fadeland

Tidligere har vi vist at boligforholdene varierer mye med alder. Det er derfor interessant &
se pa effekten av boligstetten i sammenheng med denne variablen. Vi velger denne gangen
a skille mellom de som har inntekt under bostettegrensen og de med inntekt over
botilskuddsgrensen. Vi ngyer oss med a analyser med hensyn pa & ha liten/darlig bolig.

Det er i de mellomste aldersgruppene, fra 25 - 49 ar, en ser sterkest sammenheng mellom
de som har stette og boforhold. I disse aldersgruppene har de uten stotte neste dobbelt sd
hoy andel med lite/darlig bolig som de med stotte. Ogsa her er det slik at de med hoyere
inntekt viser det motsatte sammenhengen. Da har de uten stette oftere liten/dérlig bolig enn
de uten stotte. Igjen ser vi det som indikasjon pa at stetten har en viktig, men beskjeden
virkning for de med sarlig lav inntekt.
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Fig.54. Innt. under bostottegr., prosentandel med ~ Fig.55. Innt. over bostettegr., prosentandel med

liten/darlig bolig, gruppert etter alder - liten/darlig bolig, gruppert etter alder
50-67 [
3549 m Uten stette m Uten stotte
1 Med stotte Med stette

25—34 iteabtleaticdi A L e

18-24 P

Fodeland var den andre variabelen om gav utslag i boligforholdene. P4 samme méte som
for alder, har vi analysert prosentandelen med lite/dérlig bolig, sett i sammenheng med
inntekt og fedeland. For innvandrer fra Europa, USA, Canada, og fra 3.verden har stetten
stotten sterre virkning enn for de norskfedte. Samtidig ser en at innvandrerne fra 3.verden
oftre bor dérlig, selv om de mottar stette, enn de norskfedte.

Fig.56. Prosentandel med liren/darlig bolig
Innt. under bostattegr., gruppert etter fodeland

erden

forav [

m Uten stotte |
@ Med stette -

EU/Usa/C
anada

Norge SO eE]

Ulike former for stotte

I de foregiende analysene har vi ikke skilt mellom ulike former for offentlig stette. De
ulike stotteformene har imidlertid noe ulike siktemdl. De retter seg mot forskjellige
malgrupper og har ulike ambisjoner. Det er to stetteformer som er si utbredt at vi kan skille
de i analysen. Det ene er kommunal utleiebolig. Det andre er boligstette, som enten er
bostette, boligtilskudd eller saneringsstotte.

Kommunal bolig brukes ofte i forhold til noksd prekare situasjoner, og er til dels tenkt som
en midlertid hjelp. De kommunale boligene i de store byene, er gjerne forholdsvis smé, ofte
eldre. Det er derfor grunn til 4 vente at de med kommunal bolig ikke kommer s& hoyt opp i
standard, og det blir bekreftet. Andelen med liten/darlig bolig er litt sterre blant de som bor
i kommunale boliger (42 %) enn de som leier pd annen mdte (37 %), og meget hoyere enn
blant de som eier sin bolig (17 %). Stor bolig er en sjeldenhet for alle som leier, men enda
sjeldnere for kommunale leietakere.
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Likevel er kommunal bolig trolig bedre enn det som ville vart alternativet. Husholdning-
ene med lav inntekt og kommunal bolig har noe sjeldnere liten/darlig bolig enn andre med
lav inntekt som leier privat. De som har klart & kjope bolig, er derimot bedre stilt.

Derimot er husholdninger i gruppe 1 med kommunal bolig darligere stilt enn bade de som
leier privat og de som eier.
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Logistisk regresjonsanalyse

I denne delen har vi ved hjelp av logistisk regresjonsanalyse undersgkt boligforholdene til
de vanskeligstilte pa boligmarkedet nér flere forklaringsfaktorer blir kontrollert for i en:og
samme analyse. Den avhengige variabelen i analysene er boligstandarden for vanskeligstilte
pa arbeidsmarkedet hvor de dikotome verdiene er god/darlig. I analysene blir
sannsynligheten for 4 ha god boligstandard anslatt, betinget av et sett av
forklaringsvariabler.

Logit koeffisientene blir tolket gjennom oddsratio. Oddsen betyr her forholdet mellom
sannsynligheten for & ha god boligstandard og sannsynligheten for & ha darlig boligstandard.
Den estimerte endringen i oddsratioen anslar hvor mye hoyere eller lavere den relative
sjansen er for & ha god boligstandard (relativ til darlig) nir en sammenligner en gruppe med
en referansegruppe.

To eksempler er menn i forhold til referansegruppen kvinner og studenter i forhold til
referansegruppen de som er i jobb. Hvis to grupper er helt like blir den relative sjansen lik
1. Tallet 1.32 for kvinner betyr at den relative sjansen for 4 ha god boligstandard er 1.32
ganger storre eller 32 prosent (1 - exp f3) sterre for kvinner enn for referansegruppen menn.
Tallet 0.67 for student betyr at den relative sjansen for at boligstandarden er god er 0.67
storre for studenter enn for de som er i jobb. Dette vil si at den relative sjansen for at
boligstandarden er god er 33 prosent mindre for studenter enn for de som er i jobb.

Ved hjelp av en tretrinns analysemodell har vi for det ferste kunnet undersgke hvordan
effekten av & fa boligstette endrer seg nér det blir kontrollert for flere faktorer samtidig, og
hvordan effekten av 4 bo i kommunalbolig endrer seg nar det blir kontrollert for flere
faktorer samtidig. Modell 1 viser kun beregninger for forskjellene mellom boligstatte og
ikke boligstatte, og beregninger for forskjellene mellom kommunalbolig og ikke
kommunalbolig. Modell 2 inkluderer bakgrunnsfaktorene trygd, inntekt, stilling, alder,
kjenn og husholdstype, mens modell 3 i tillegg til faktorene fra modell 2 ogsa inkluderer
bosted og fodeland.

Forklaringsfaktorene er operasjonalisert pa folgende méte;

Trygd/sosialhjelp: 1=ja, O=nei

Innrekt: kontinuerlig ( )

Stilling: tre dummy variabler for jobb, ikke jobb og student

Alder: kontinuerlig (fra 18 til 65)

Kjonn: 1=kvinne, 0=mann

Husholdstype: fem dummy variabler for enslig, par uten barn, enslig forelder, par uten barn
og annen husholdstype

Bosted: fire dummy variabler for Oslo, Bergen, Trondheim og Drammen

Fodeland: fem dummy variabler for Norge, Vest-Europa/USA/Canada og OC., @st-
Europa/Russland og Verden for gvrig
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Tabell 40. Relativ sjanse for at boligstandarden er god etter forskjellige grupper

Variabel Modell 1 Modell 2 Modell 3
Boligstette (1 =ja) 1.23 1.44 1.56
Trygd/sosialhjelp 0.73 0.71
(1=ja)

Inntekt 1.003 1.002
Stilling"

Ikke jobb 1.02° 1.09
Student 0.62 0.67
Alder 1.02 1.02
Kjonn (1 =Kvinne) 1.42 1.32
Husholds type”

Par uten barn 2.23 2.43
Enslig forelder 1.26 1,35
Par uten barn 1.32 1.63
Annen type hushold 0.78 0.86"
Bosted®

Bergen 0.61
Trondheim 0.56
Drammen 112
Fodeland*

Vest-Europa/USA/ 0.74
Canada/Oc

@st-Buropa/Russland 0.71°
Verden for ovrig 0.47
N 790 790 790

Note: ~ betyr at estimatet ikke er signifikant pa et 5 prosent nivd
a: Referansegruppe = Jobb
b: Referansegruppe = Enslig
c: Referansegruppe = Oslo
d: Referansegruppe = Norge

Tabell 40 viser at boligstette er en viktig faktor for at vanskeligstilte skal ha en god
boligstandard. @kningen i estimatet fra modell 1 til modell 3 viser effekten av boligstette
faktisk eker nir flere faktorer inkluderes i analysene. Dette betyr at nar en sammenligner to
personer som er like med hensyn til inntekt, kjonn, alder, bosted osv sa er den relative
sjansen for at boligstandarden er god hele 56 prosent sterre for en som mottar boligstette
sammenlignet med en som ikke mottar boligstatte.

Nar det gjelder trygd og/eller sosialhjelp har det en negativ effekt i forhold til
sannsynligheten for 4 ha en god boligstandard. Dette betyr at den relative sjansen for & ha
god boligstandard beregnes som sterre for en som ikke mottar trygd enn for en som mottar.
Inntekt pi sin side er i tabellen tilnzrmet lik 1. Dette innebarer at det ikke er noen forskjell
mellom personer med ulik inntekt i utvalget med hensyn til boligstandard. En forklaring pé
det er at utvalget er trukket med utgangspunkt i de med lav inntekt og at personer som
avviker i forhold til dette ikke gjer noen utslag i analysen.
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Videre viser tabellen at det ikke er noen signifikant forskjell mellom de som har jobb og de
som ikke har jobb, men det er en klar negativ effekt 4 vare student sammenlignet med det &
ha jobb. En forklaring pa hvorfor det ikke er noen signifikant effekt mellom de som har
jobb og de som ikke har jobb, nir det gjelder sannsynligheten for at boligstandarden er god,
er at det her er andre faktorer som bedre kan forklare variasjonen i boligstandarden. At det
4 vare student har en negativ effekt, sammenlignet med de som har jobb, for
boligstandarden mé ses i sammenheng med at studietiden er en ‘forbipasserende’. Det vil
vare rimelig 4 anta at studenter som har en darlig boligstandard i mindre grad gjor noe med
sin boligsituasjon enn andre grupper da studietiden ma oppfattes som en stasjon mot noe
bedre.

Estimatet for alder er tilnzrmet lik 1, noe som viser at det ikke er noen forskjeller mellom
de ulike aldersgruppene nar det gjelder boligstandarden blant vanskeligstilte pa
boligmarkedet.

Tabellen viser videre at & vare kvinne har en klar positiv effekt for sannsynligheten for at
boligstandarden er god.

Nir det gjelder hva slag hushold folk bor i viser analysen at alle husholdstypene har en
positiv effekt sammenlignet med de enslige for boligstandarden. Dette viser at det ikke er
noe godt utgangspunkt 4 veere enslig for 4 fi en god boligstandard.

Blant de signifikante resultatene viser analysene at mellom de store byene har bide Bergen
og Trondheim en negativ effekt sammenlignet med Oslo for boligstandarden.

Tabellen viser at sannsynligheten for at boligstandarden er god er sterre om en kommer fra
Norge enn noen andre land i verden.

Tabell 41 viser hvilken effekt det & bo i kommunal bolig har for boligstandarden. Nar vi i
modell 2 og 3 inkluderer flere faktorer blir de signifikante effektene av 4 ha kommunalbolig
borte. Dette betyr at nir vi sammenligner personer som er like med hensyn til inntekt,
alder, kjonn osv og det eneste som skiller de fra hverandre er om de bor i kommunalbolig
eller ikke er det ingen forskjell i sannsynligheten for & ha en god boligstandard.

Tabell 41. Relativ sjanse for at boligstandarden er god etter om en bor i kommunal bolig

Variabel Modell 1 Modell 2 Modell 3
Kommunal bolig 0.80 0.97 1.002°
(1=ja)

N 558 558 558

" betyr at estimatet ikke er signifikant pa et 5 prosent niva
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6. Hveor stort emtrent er boarealet regnet i kvadratmeter?

(1 Kjeller og pit loft skal bare beboelsesrom regnes med) m”
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