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FORORD

Denne 1i1le artikkelsamlingen bestédr av noen enkeltstaende bidrag som
fra hver sin innfallsvinkel belyser temaet "eldre og teknologi”.

Hovedfokus er imidlertid at teknologisk utvikling kan fa konsekvenser
for eldres behov for hjelp i dagliglivet, og dermed ogséd for det
offentlige hjelpeapparatet som skal bidra til & dekke dette hjelpe-
behovet.

Konsekvensene kan vere bade positive og negative. Det er derfor viktig
a vere dem bevisst, slik at de negative kan forebygges og de positive

understrekes. Vart hap er at denne artikkelsamlingen kan bidra til en

slik bevisstgjoring.

Dette er en av tre rapporter fra forskningsprosjektet Eldre og tekno-
logi. De to andre rapportene behandler hvordan den teknologiske utvik-
1ingen pavirker eldres hverdagsliv generelt og hvordan den teknolog-
iske utviklingen kan orienteres mot eldre brukere - brukere med redu-
sert funksjonsevne.




Tone Alm Andreassen:

TCKNOLOGIUTVIKLING OG UTVIKLING I OMSORGSBEHQV

Denne artikkelsamlingen ser pd sammenhengen mellom teknologisk utvik-
1ing og utvikling i omsorgsbehov. Med omsorgsbehov menes hjelpebehovet
til eldre og yngre mennesker med redusert funksjonsevne. Artiklene tar
imidlertid ferst og fremst utgangspunkt i eldre mennesker.

Den politiske utfordringen

Den politiske utfordringen ligger i & realisere velferdmalsettingen om
satsing pa hjemmebasert omsorg i lys av de okte behovene som felger av
befolkningsutviklingen. I lepet av de narmeste 10-20 arene vil an-
tallet eldre oke, og den aldersgruppen som vil pke mest er de aller
eldste, de over B0 ar, som ogsa er de som er mest funksjonshemmet.
Denne utfordringen er beskrevet bl.a. i Langtidsprogrammet 1990-1993.
St.meld.nr.4. BB-89.

Malsettingen om satsing pa hjemmebasert omsorg er en malsetting som
fersi og fremst begrunnes i at det er best ogsd for mennesker med re-
dusert funksjonsevne, a fa bo i sitt eget hjem i omgivelser de kjenner
og som kjenner dem. I malsettingen om hjemmebasert omsorg ligger ogsa
en malsetting om at ogsa mennesker med redusert funksjonsevne skal
vere mest mulig selvhjulpne. "Den offentlige hjelpen mé styrke evnen
til selvhjelp”, heter det i Langtidsprogrammet (s. 4.) Det er forst og
fremst gjennom denne koblingen til selvhjulpenhet og selvstendighet at
en malsetting om satsing pa hjemmebasert omsorg, ogsad kan bidra til &
spare personalressurser.

Hjemmebasert omsorg, ogsa nadr antallet omsorgstrengende oker, er en
utfordring som ikke kan metes eller vil bli mett bare med utbygging av
helse- og sosialtjenestene. Av to grunner: For det ferste fordi dette
vil kreve okonomiske uttellinger i en helt annen sterrelsesorden enn
dagens niva. For det andre fordi det trolig heller ikke vil finnes
personalressurser nok til & dekke det okte omsorgsbehovet. Ergo m& det
settes inn tiltak som kan redusere omsorgsbehovet i stedet. Og dette
dreier seg om tiltak som ikke tradisjonelt ligger innenfor helse- og
sosialsektorens domene. Bl.a. mé en se pa nettopp dette som er temaet
for denne artikkelsamlingen, nemlig sammenhengen mellom teknologisk
utvikling og utvikling i omsorgsbehav.




Det store sparsmalet er:
Forer den teknologiske utviklingen til et okt omsorgsbehov eller kan
den teknologiske utviklingen bidre til & redusere omsorgsbehovet?

Handlekraft og handlingsrom

Tarja Cronberg beskriver teknologiens rolle i hverdagens handlinger
ved hjelp av to begreper: handlekraft og handlingsrom. Handlekraft er
adgang til redskaper, det & vite at de finnes og a kunne ta dem i
bruk. Handlingsrommet er tidsmessige, rommessige 0g sosiale organiser-
ingen av hverdagslivet (1). Teknologien kan pavirke hverdaglivet ved 3
pke eller redusere handlekraften, og ved a eke eller begrense hand-
Tingsrommet.

Spersmalet om den teknolegiske utviklingen bidrar til & oke eller re-
dusere omsorgsbehovet, kan derfor ogsa stilles slik:

* Gir teknologiske utviklingen nye redskaper som kan oke
handlekraften ogsa til mennesker med redusert funksjonsevne.
f.eks. hjelpemidler som kompenserer for denne reduksjonen i
funksjonsevne?

x Eller er utformingen av de teknologiske redskapene slik at de
ikke kan tas i bruk av mennesker med redusert funksjonsevne,
og dermed bidrar til at funksjonshemmede, bade yngre og eldre.
far redusert sin handlekraft i forhold til andre grupper i
befolkningen?

* Bidrar den teknologiske utviklingen til a utvide handlings-
rommet for mennesker med redusert funksjonsevne ved & fjerne
eller redusere funksjonshemmende omgivelser gjennom nye
teknologiske lesninger, f.eks. & gjere bygninger lettere
tilgjengelige ved hjelp av heiser og automatiske derer?

* Eller begrenser den teknologiske utviklingen handlingsrommet
ti1 mennesker med redusert funksjonsevne ved at det innfores
teknologi som mennesker med redusert funksjonsevne ikke kan
mestre, men samtidig ikke har noe alternativ til1?

Flere typer teknologi i hverdagen
For & besvare spprsmalene er det nedvendig & ta hensyn til at men-

nesker i sin hverdag meter forskjellige typer teknologi. Prosjektet
Eldre og teknologi skiller mellom tre typer:




% Infrateknologi eller samfunnsinnebygd teknologi. Dette er
den teknologien som innfepres i offentlig og privat service
og tjenesteyting, f.eks. i offentlig transport, i telekom-
munikasjon, i bank- og posttjenestene, i trafikkregulering
eller i offentlige etater. Det er teknologi som innferes
av beslutningtakere i bedrifter og etater, og det er tek-
nologiinnfering som ligger utenfor den enkelte (for)-
brukerens kontroll. Et eksempel her er den bygningstekno-
logi som legges inn i tilrettelagt bebyggelse, bl.a.
serviceboliger for eldre som beskrives i artikkelen til
Inger Lise Saglie. Beslutninger om denne teknolegiinnfer-
ingen tas av i planleggings- og produksjonsfasen, og den
enkelte bruker som senere flytter inn i serviceboligen,
har ikke mulighet til1 & pavirke disse beslutningene.

* Alminnelige hjelpemidler eller redskaper. Dette er bl.a.
husholdningsapparater, verktey, underhcldningsteknologi.
Det er hjelpemidler som (for)brukerne selv beslutter &
innfere, forutsatt at deres privatekonomi er slik at de
har rad til kostnadene og at de er klar over at hjelpe-
midlene finnes.

* Spesielle hjelpemidier som skal kompensere for redusert
funksjonsevne. Dette er teknologiske produkter som for-
midles via hjelpeapparatet og som brukerene i prinsippet
kan velge om de vil ta i bruk eller ikke.

N&r temaet er teknologi i eldreomsorgen, gar det an a foye til enda en
type teknologi, nemlig tekniske hjelpemidler som skal Tette arbeidet
for personalet i omsorgstjenestene.

Det generelle og det spesielle

En funksjonshemning oppstar i samspillet mellom et menneskes forutset-
ninger og omgivelsenes krav. Hva som blir funksjonshemning og mest-
ringsproblemer bestemmes av hva som betraktes som naturlig a mestre
eller & ha evne til & klare. Hva som regnes som generelt - alminnelig
- bestemmer hva som betraktes som spesielt - avvikende - og som ma
motes med serskilte Tesninger.

Tradisjonelt har det vart helse- og sosialsektorens oppgave & ta
seg av det spesielle - av dem som faller utenom fordi de ikke
oppfyller de krav som det forutsettes at alminnelige ("normale”)
samfunnsmedlemmer kan. De andre politikkomradene tar seg av det




generelle. Tanken bak den sdkalte "organisasjonsmessige
integreringen” er at de departementer, organisasjoner eller etater
som har ansvaret for de generelle deler av en sektor, ogse skal ha
ansvaret for at de som har spesielle behov pa omradet far tilbud
som er tilrettelagt for dem (2).

Utfordringen nd ligger i & fa til en helhetstenkning der de ulike
sektorene greier & se ut over egne budsjetter og se pa sammenhengen
mellom egne tiltak og utgifter p& andre sektorers budsjetter, f.eks.
pa sammenhengen mellom trafikksikring eller snemaking av fortauene og
helsetjenestenes utgifter til behandling av skader, eller pa sammen-
hengen mellom uegnede boforhold og omsorgsbehov for mennesker med re-
dusert funksjonsevne.

Det generelle og det spesielle pa teknologiomradet

Nar en ser bort fra tekniske hjelpemidler for eldre og funksjonshem-
mede, er alle teknologiske produkter for forbrukerne utviklet ut fra
en eller annen (mer eller mindre velfundert) forestilling om en
"normalbruker”. I begrepet om normalbrukeren inngar sjelden den natur-
lig variasjonsbredden i funksjonsevne som felger med aldringsproses-
sen.

Problemene som felger med at teknologien ikke er utformet slik at den
ogsa kan mete behovene til mennesker med redusert funksjonsevne, over-
lates til helse- og sosialsektoren, som ma gripe inn med personlig
hjelp og sarskilte teknologiske lesninger via systemet for "tekniske
hjelpemnidier for eldre og funksjonshemmede". Disse tekniske hjelpe-
midlene skal i prinsippet kompensere for redusert funksjaonsevne, men
det er grunn til & stille spersmalet om de i en del tilfeller egentlig
kompenserer for darlig produktutforming og darlig tilrettelagt tekno-
logi. Et nerliggende eksempel er me]kekartdngépneren.

@kt omsorgsbehov?

Det er ikke vanskelig & forestille seg at den teknologiske utviklingen
kan skape et skt omsorgsbehov.

Prosjektet Eldre og teknologi har pekt pa at den viktigste forutset-
ningen for & mestre teknologi, er kompetanse - sammensatt av evner og
kunnskap. Rapporten "Gammel i mete med ny teknologi” fra dette pro-
sjektet har pekt pa at eldre skiller seg fra andre aldersgrupper nar
det gjelder begge disse elementene.




Redusert funksjonsevne felger med alderen, bade statistisk og indi-
viduelt. Sjansen for a at et menneske vil vare funksjonshemmet i
alderen over B0 &r er 75%, mot 45% i alderen 67-79ar og ?% i yrkes-
aktiv alder (3). Aldringsprosessen reduserer hjernens og kroppens
yteevne hos alle, selv om takten i denne prosessen varierer mye fra
individ ti1 individ.

Eldres menneskers hverdagslivskunnskap er preget av deres historiske
bakgrunn, av at de har mindre formell utdanning enn yngre alders-
grupper (Levekérsundersekelsen 1987), av at deres kunnskapsgrunnlag er
dannet i en tid med en helt annen teknologi enn dagens, og av at deres
livsform, det kulturelt bestemte innholdet og organiseringen av hver-
dagslivet, er formet av den tid de vokste opp i {selv om det delvis er
blitt omformet underveis i livet).

Begge disse forholdene pavirker deres mulighet og villighet til 4
mestre innfering av ny teknologi.

Hvorvidt eldre mestrer teknologiinnfering er et spersmal om forholdet
mellom to komponenter: eldres forutsetninger og teknologiens krav tid
sine brukere. Nar teknologiens krav ikke er tilpasset eldre brukeres

forutsetninger, oppstar mestringsproblemer. Nar teknologien ikke kan

unngds., oppstar et hjelpebehov.

Et narliggende eksempel er den lokale betjente bankfilial som blir
nedlagt og erstattet med minibank og giroautomat. For eldre som ikke
mestrer de automatiserte banktjenestene, forer dette til et hjelpe-
behov, som enten kan kanaliseres mot eget, personlig, sosiale nett-
verk, eller mot det offentlige hjelpeapparatet. Det skal ikke store
fantasi til for & forestille seg at dette vil fere til en ny oppgave
for hjemmehjelpen, enten & gi sine eldre klienter opplering i bruk av
automatiserte banktjenester, eller simpelthen a overta ekonomihénd-
teringen for dem.

Redusert omsorgsbehov?

Det er imidlertid heller ikke vanskelig a forestille seg at en tekno-
logisk utvikling kan bidra ti1 & redusere omsorgsbehov. Svart narligg-
ende eksempler finnes i moderne bygningsteknologi som heiser og dorer
som apnes automatisk nar de registrerer at en person narmer seg.

Andre eksempler finnes i den utviklingen som skjer pa feltet hjelpe-
midler for funksjonshemmede, bade nar det gjelder bevegelseshjelpe-
midler og kommunikasjonshjelpemidler.
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Behov for styring

Nir det er slik at den teknologiske utviklingen bade kan fore til et
okt og til1 et redusert omsorgsbehov, blir teknologistyring desto
viktigere, spesielt for det offentlige som ogsad har ansvaret for a
mete omsorgsbehovet.

Utfordringen blir altsa & fa de sektorer som tradisjonelt betraktes
som "generelle” til a planlegge og sette igang tiltak som kan redusere
eller begrense veksten i omsorgsbehovet.

Pd teknologiomradet innebzrer det for det forste at den politiske
overordnede teknologistyringen méd begynne a stille krav, ikke bare til
produktenes sikkerhet, men ogsd til deres bruksegenskaper, til deres
egnethet. Ivar Jergensen-tar i sin artikkel opp ulike modeller for
kontroll som kan bidra ti1 & eke teknologiske produkters egnethet for
mennesker med redusert funksjonsevne.

1 Norge er der ingen s®&rlig fradisjon i & stille brukskrav (eller
funksjonskrav) til1 teknogiske produkter. Kravene har i stor grad dreid
seg om sikkerhet, om & unngd feil og skaderisiko, og om kvalitet i be-
tydningen om produktet holder hva det lover. Et betydningsfullt unntak
finnes jmidlertid i byggeforskriftien som stiller brukskrav til bolig-
ers egenskaper, bl.a. noen krav om tilrettelegging for orienterings-
0og bevegelseshemmede (4).

For det andre innebazrer det at teknclogistyringen ikke bare ma bidra
til at kvalitativt gode og egnede teknologiske Tesninger finnes, den
ma ogsd bidra til at de tas i bruk. Det vil si at den ma bidra til at
mennesker med redusert funksjonsevne far kunnskap og kjennskap til de
teknologiske Tesninger som eksisterer og som kan lette deres hverdags-
1iv og oke deres selvhjulpenhet. Pa den maten kan mennesker med redu-
sert funksjonsevne ta i bruk de teknologiske lesningene som Tigger
innenfor deres kontroll & velge & ta i bruk.

At teknologistyringen ma bidra til at kvalitativi gode og egnede tek-
nologiske lesninger tas i bruk, vil imidlertid ogséd si at den ma
stille krav om at disse tas i bruk. Slike krav ma rettes til de be-
slutningstakere som tar avgjerelser om teknologiinnfering som har kon-
sekvenser langt utover deres eget bruk, f.eks. byggherrer som skal be-
slutte om de skal legge varmekabler 1 fortau og inngangspartier.
Byggeforskriften er et virkemiddel her.

For det tredje kan det innebzre at teknologistyringen ma bidra til ny
teknologiutvikling pa omrader der det finnes behov som ikke har funnet
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noen egnet teknologisk Tesning. Et eksempel her er den teknologiske
utviklingen pa heislesninger for eksisterende bebyggelse som ble sti-
mulert av at myndighetene opprettet en egen finansieringordning for
innleggelse av heis 1 eksisterende bebyggelse. Artikkelen om tekniske
hjelpemidler i eldreomsorgen viser at personalet i omsorgstjenestene
har ideer til nye produkter som kan mote udekkede behov hos mennesker
med redusert funksjonsevne.

Konklusjonen er klar: Dersom Norge skal mete omsorgsuifordringen, er

det nedvendig & utvide perspektivet pa hvilke krav som skal stilles
til vare materielle omgivelser i hverdagen. -

Noter:

(1) Tarja Cronberg: Teorier om teknoloai og hverdagsliv,
Nyt fra samfundsvidenskaberne, Kebenhavn, 1986

(2} 1 praksis er det vel grunn til & stille spersmal ved
om det ferst og fremst har fert til at de som har behov
for spesielle tiltak, har fatt et déarligere tilbud fordi
de som har ansvaret for & sikre dem disse tilbudene,
ikke har hatt tilstrekkelig kunnskap om deres behov.

(3) Erling Barth: Eunksionshemmede i Norge, Gruppe for
helsetjenesteforskning, Rapport nr. 6 - 1987,
i samarbeid med Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon.

{4) At disse kravene, slik de er formulert i den nagjeldende
byggeforskriften, ikke er tilstrekkelig til a mete
behovene ti1 mennesker med redusert funksjonsevne, er et
forhold som ikke tas opp til diskusjon i denne sammen-
hengen.
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Inger-Lise Saglie:
ELDRE 0G TEKNOLOGIBRUK I BOLIGEN

Artikkelen drofter forholdet mellom de eldre og teknologi i boligen.
Empirien i denne artikkelen baserer seg pa en undersekelse som Norges
byggforskningsinstitutt og Norsk Gerontologisk institutt utferte om
serviceboliger i Norge. Vi gjennomferte en kvalitativ analyse av 6
serviceboliganlegg. Primart var vi opptatt av felleslokalenes utform-
ing, planlesninger og kommunikasjonssystemer. Vi intervjuet i alt 45
beboere og noen av spersmalene berprte leiligheten og teknisk utstyr i
den. I tillegg ble beboerne spurt om personlige hjelpemidler og
hvordan disse fungerte. Selv om hensikten ikke prim@rt var & undersoke
forholdet mellom de eldre og teknologien, fikk vi gjennom intervjuene
godt inntrykk av pd de eldres bruk av teknologi. Det er disse inter-
vjuene denne artikkelen.baserer seg pa.

Bygningsteknologi

Det teknologiske kan vere knyttet til oppfering av boligen, men det er
i forste rekke teknologi i forbindelse med griften av bpligen som er
interessant. Det er hovedsakelig i denne perioden de eldre kommer i
kontakt med teknologien. Det er imidlertid viktig & merke seg at i
planleggings og produksjonsfasen tas beslutninger som pavirker
bruksfasen. N&r ferst teknologiske lesninger er valgt, ma brukerne
forholde seg ti1 disse. Nar byggherre/planlegger og bruker er samme
person, er dette forholdet enklere. Brukeren vil kunne forholde seg
ti1 teknologi som er selvvalgt. Men i institusjonsomsorgen og i
tilrettelagt bebyggelse slik som f.eks. serviceboliger flytter de
eldre inn i hus hvor de ikke har hatt innflytelse ved valg av
teknologi.

Det bygningsteknologiske vil vare knyttet til

- oppvarming,avkjeling

- ventilering ,Tufting

- sanit@ranlegg

- callinganlegg, derklokke

- brannvarsling,reykvarsling
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- telefon
- belysning
- styringssystemer (smart houses,intelligente bygg)

For & tilrettelegge for funksjonshemmede vil ogsad tekniske tiltak som
- belysning

- heis

- derapner

- alarmanlegg til vaktrom

- lyssignaler

- teleslynge

viere aktuelt.

1 planleggingsfasen besluttes hvor teknisk avanserte Tesninger som
skal benyttes. Eksempelvis kan oppvarming og ventilasjon leses pa
flere mater.

En teknisk avansert lgpsning: vil vare et balansert ventilasjonssystem
men varmegjenvinning. Et sTikt system vil kunne ha muligheter til a
oppné optimal komfort og gjenvinning av energi. Imidlertid er det
kostbart & innstallere, og driften av anlegget vil kreve teknisk
ekspertise: innregulering, skift av filtre osv. Styringssystemer for
temperaturregulering er et annet eksempel pa teknisk avanserte
losninger.

Et mellomnivé: kan vaere oppvarming ved termostatstyrte
panelovner,mekanisk avtrekk,kjokkenvifter 0.1 . I nyere boligbygging
er dette tekniske nivéet vanlig. Det tilsvarer ogsd det nivdet i
boligene i undersekelsen av serviceboliger.

Lavteknolpai: oppvarming med elektrisitet uten termostatstyring,
vedfyring, naturlig avitrekk og lufting gjennom vindu vil vare
lavieknologiske lesninger.

Hvordan velges slike lesninger og i hvilken grad kommer hensynet tii
brukeren inn?

Valg av teknologiske lesninger i bygninger vil som regel vare et
resultat av avveining mellom mange hensyn. Sentralt star avveiningen
mellom pkonomi og teknisk ytelse. I kategoribygging slik som service
boliger, er det arkitekter og konsulenter innen bygg, VVS og elekiro
som vil foresld lesninger som godkjennes av byggekomite eller bygg
herre. Disse faggruppene har sterre kunnskaper innen teknikk og
pkonomi enn de har om spesielle brukergruppers bruk av teknologi.

Innen eldreomsorgen er det en uttalt malsetting at de eldre skal kunne
vare mest mulig selvhjulpne. Begrunnelsen er forst og




fremst at dette er det beste for de eldre selv. Aktivitetsnivaet,
funksjonsevnen holdes mest mulig intakt. En annen begrunnelse er at
mest mulig selvhjulpenhet sparer personellressurser.

Det ma vere samsvar mellom de krav omgivelsene stiller og
individets funksjonsevne. For & oppna malsettingen om mest mulig
selvhjulpenhet, m& teknologiske lesninger i boligen ogsa velges ut
ifra eldres bruk av teknologi.

Hva er det sa som kjennetegner eldre som gruppe, og som har
konsekvenser for deres bruk av teknologi i boligen?

Boligen er viktig for eldre. De er ikke lenger yrkesaktive og de
bruker mye tid pa husarbeid og fritidssysler.
(Tidsutnyttingsunderspokelsen 1980-81). Et annet karakteristisk trekk
er at kropp og hjerne svekkes. Synshemning, herselshemning og
bevegelseshemning oker med alderen.

I intervjusituasjonen var det takknemlig & snakke om leiligheten,
innredningen og andre fysiske, teknologiske sider. De eldre var
opptatt av boligen og hadde klare synspunkter pa utformingen og
teknologien. De var sa&rlig opptatt av hvordan de hadde det i
serviceboligen i forhold til hvordan det var hjemme. P3 sett og vis
var det de var vant til hjemmefra, standarden, og det nye var et
avvik fra dette p& godt og ondt.

Eldre pg teknologi

For & studere relasjonen mellom teknologi om eldre kan det vare nyttig
a gjere en oppdeling i forskjellig typer teknologi etter hvordan
mennesket kommer i kontakt med teknologien .

Prosjektet eldre og teknologi deler teknologi opp i
- infrateknologi

- alminnelige hjelpemidler,redskaper

- spesielle hjelpemidlier redskaper.

Infrateknologi: er en type teknologi som samfunnet bruker sog som

man er nedt til & forholde seg ti1. Eksempel pa dette er bruk av
minibanker, betalingsautomater osv. Langt pd vei er mye av
bygningsteknologien slik infrateknologi. Oppvarming og
ventilasjonssystemer, faste installasjoner av alarm o0g ringeklokker
er en type teknologi som ofte ikke er selvvalgt, og som man m& bruke
og lere a mesire for a kunne fungere selvstendig i dagliglivet. Som
tidligere papekt vil spersmalet om dette er selvvalgt eller ikke vare
avhengig av boligtype. Nar beboer ogsa er byggherre og har hatt
innflytelse pa valg av tekniske lesninger, er disse selvvalgt og ikke
noe patvunget. I sterre beligkompiekser, serviceboliger,
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trygdeboliger, alders og sykehjem har beboerne ikke kunnet influere pa
valg av lesninger. Hvordan de eldre vil forholde seg til teknologien
og om de eldre vil kunne mestre teknologien selv , vil vare avhengig
av flere faktorer:

- er teknologien kjent fra fer?

- motivasjon for & ta ibruk den nye teknologien. Betyr f.eks
teknologien en lettelse eller besparelse i det praktiske
arbeid?

- er produktet utformet slik at det tar hensyn til redusert
funksjonsevne hos brukerne?

Alminnelige hjelpemidler, redskaper: er tekniske ting som er i
alminnelig bruk. Mange brukes i boligen slik som vaskemaskin,
oppvaskmaskin, fjernsyn, héarterrer. Disse er det som regel beboerne
selv som velger, og de er ikke faste innstaliasjoner.

Spesielle hjelpemidler, redskaper: er teknologi eller redskaper som

tas ibruk for & kompensere for funksjonshemninger. Det er mange typer
teknologi eller redskaper man kan ta ibruk, helt fra den enkle stokken
og til kompliserte alarm og fjernstyringssystemer. De fleste av disse
er spesielt tilpasset den enkelte bruker, og det er grunn til a anta
at motivasjonen for & ta disse ibruk er ganske stor, siden dagliglivet
blir enklere pa denne méten. Men det kan ogsd tenkes motstand mot
teknologibruk fordi man heller ansker personlig hjelp. Eksempel pa
dette kan vare bruk av personlefter. Det er enklere for personalet,
men mange eldre kan foretrekke a fa personlig hjeip.

I tilrettelagt bebyggelse slik som i serviceboligene vil det vare et
sterre innslag av teknologi beregnet pa & kompensere for
funsksjonshemninger. Eksempelvis hadde alle aniegg i undersekelsen
unntatt ett montert alarm i alle leiligheter. I de fleste anlegg var
det tatt hensyn til at bygningene skulle vare tilgjengelige for
funksjonshemmede. Dette gjaldt den rent bygningsmessige utferelsen, og
det gjaldt innstallering av spesiell teknologi. Et eksempel pa stik
teknologi er automatiske deréapnere.

Infrateknologi i boligen

Begrepet infrateknologi i boligen omfatter i praksis de faste
installasjoner i boligen. Oppvarmings- og ventilasjonslesninger vil
viere eksempler pé slik teknologi. Alle beboere mé& forholde seg til
dette.Etter malsettingen om mest mulig selvhjulpenhet vil det derfor
vere et mdl at dette m& vare lesninger som de eldre i sterst mulig
utstirekning kan mestre selv.
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Oppvarming: I serviceboligene i var undersekelse var det stort sett
valgt oppvarming ved elektriske panelovner med termostatstyring. Noen
anlegg hadde termostaten pa panelovnen,og andre anlegg hadde
termostat pa veggen. Dette var delvis kombinert med gulvvarme sarlig
pa bad. Det var ingen av beboerne som hadde hatt innflytelse pa valg
av lesning.

For de fleste representerte denne type oppvarming en teknologi som de
kjente og var vant til. For de fleste var det ogsad greit a beherske
den, og det var tydelig et gode & kunne regulere temperaturen selv.
"Jeg liker & ha det 1itt godt og varmt ,jeg.0g det er jo greit &
regulere varmen."” "Jeg hadde jo panelovner hjemme ogsa" Dette er
typiske utsagn om panelovner.

Ett eldre ektepar som +tidligere bodde i et hus med hovedsakelig
vedfyring, kunne ikke fa rost dette nok. Det var sé& enkelt, lettvint
og greit og det var alltid varmt og godt. Dette er et eksempel pa
hvordan bruk av teknologi kan gjere hverdagen enklere og bedre for de
eldre. Selv om dette ekteparet ikke var vant til denne typen
oppvarming fra fer , hadde de ikke hatt problemer med & tilegne seg
kunnskap om hvordan termostaten pa veggen fungerte. En annen dame pa
82 &r i samme boliganlegget, syntes derimot at det var rart med denne
"knotten "pad veggen som hun heller ikke kunne se tallene pa . Hun fikk
hjelp av personalet til & reguiere temperaturen . For henne var dette
noe fremmed og nytt. Nar det i tillegg var vanskelig a lese, valgte
hun heller & 3 hjelp til dette. "Det er vanskelig & venne seg til &
snu pa den 1i1le knappen der pa veggen nar jeg skal ha det 1itt
varmere. Dessuten er det sa vanskelig & se tala pad den.”

For at de eldre skal ta ibruk teknologien, ma produktet ma ta hensyn
ti1 redusert funksjonsevne hos brukeren. I dette tilfelle ma bryterne
utformes slik at det er lett & lese tallene.

Et annet anlegg i undersekelsen hadde termostaten pa selve
panelovnen. En dame pa 92 med stadige smd hjernebledninger kunne ikke
boye seg ned til ovnen for & regulere denne . Hun ble ogsa avhengig
av hjelp for & regulere temperaturen. Hun mente at termestaten burde
ha statt oppe pd veggen. I tillegg var alle kontakter plassert nede
ved gulvet, s1ik at hun ble svert hjelpeavhengig.

Ventilasipnen: I de anleggene vi besekte var vanlig boligventilasjon
basert pa naturlig avtrekk. Luftskiftet baserte seg i stor
utstrekning pd & lufte gjennom vindu. Dette var ogsda en mate som var
kjent av de eldre, og som inngikk som en del av den daglige rutinen
for mange. Saerlig kvinnene fortalte om hvordan de luftet ut i
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sovergmmene og luftet sengeteyet. . et av anleggene var det ikke
lTuftevindu i stuen. De matte sette opp verandaderen eller deren til
soverommel og lufte gjennom vinduet der. Sveri mange kritiserte dette
da vi ba om a fa deres syn pa leiligheten.

Siden ingen av de besokte anleggene hadde ventilsasjonsanlegg utover
vanlig boligventilasjon med naturlig avirekk, har vi

lite erfaringsmateriale om hvordan et ventilasjonsanlegg

ville fungere. Vi kan bare konstatere at en enkel teknologisk lesning
fungerer bra for brukerne, men gir ikke optimal komfort eller
energisparing.

Sanitezranleqq: Et av anleggene vi besskte hadde ikke blandebatteri
hvor vannet kunne stilles inn pa snsket temperatur pé& forhand. For
hver gang vannet ble skrudd pa matte man preve seg frem til ensket
temperatur. Dette var vanskelig for beboerne, og hjemmehjelpen mente
at dette ferte til et langt sterre hjelpebehov, fordi de eldre ikke
torde dusje selv. 0Ogsa beboerne mente at denne typen blandebatteri var
upraktisk og vanskelig a bruke. Det var imidlertid en av de
intervjuete beboerne som syntes at denne typen blandebatferi var helt
utmerket.Hun sa: "Alle klager pd krana, men jeg synes den er helt fin,
jeg. Det var sann som jeg hadde hjemme.”

De ma vare lette & bruke for personer som er svake i klypa.
Sammenhengen med hva man har vart vant med gjennom et Tangt Tiv , kom
tilsyne ogsa nar det gjaldt dette.Flere eldre ga uttrykk for at det
var uvant med andre typer blandebatterier enn det de hadde hatt
hjemme. Enkelt & bruke ,vant ti1 & bruke er sentralt i denne
forbindelse. Utformingen av blandebatteriet ma ta hensyn til at eldre
kan ha redusert funksjonsevne.

De anleggene vi bespkte hadde i 1iten grad eldre med demens. Det var
ikke registrert problemer med skolding, men.det er klart at en
innebygget termostatsikring som kan hindre skolding, kan vare en
sikkerhet for eldre personer savel som for barn.

Alminnelige hjelpemidler, apparater

Som regel dreier dette seg om redskaper som de eldre har valgt selv.
De fleste eldre hadde mange slike apparater hjemme. Serlig viktig
syntes fjernsynet & vare. Vi registrerte ingen spesielle
motforestillinger eller uvilje mot & ta disse ibruk.

Unntaket var i et anlegg med felles vaskerom som beboerne kunne

benytte. Her var innkjep av vaskemaskin foretatt av personalet, altsa
et eksempel pa ikke selvvalgt teknologi. I en av leilighetene i dette
anlegget bodde det et eldre ektepar som greide & lese oppgavene seg




imellom s1ik at de ikke hadde berov for spesiell hjelp. Det var
imidlertid ett unntak. Ektemannen vasket toyet og serget for & legge
det inn i vaskemaskinen, men han mdtte ha hjelp av betjeningen til a
"trykke pa knappene". Ekteparet var tydelig opptatt av & skulle greie
seg selv og det ble helt tydelig presisert og understreket at
betjeningen bare trykket pd knappene, resien greide de selv. De var
bare ikke vant til den vaskemaskinen. Dette er et eksempel pa at sma
barrierer kan synes store nadr det gjelder a ta ibruk ny teknologi. Det
reiser ogsa spersmalet om personalets rolle i forholdet mellom eldre
og teknologi. Personalet kan, som i dette tilfelle, betjene
vaskemaskinen for den eldre, men det kan ogsa tenkes at personalet
kunne ga aktivt inn i opplaring i bruk av teknologi.

Spesiell teknologi som kan kompensere for redusert funksjonsevne

Ved & innfere ny teknolegi kan svikt i funksjonsevnen avhjelpes, slik
at den enkelte kan fortsette med & greie seg selv i sterst mulig
utstrekning.

Dprapner: var installert i et av anleggene. Dette var av hensyn til en
beboer som hadde store problemer med & bevege seg pa grunn av ledd
gikt. For henne var dette en god hjelp ti1 & klare seg i dagliglivet
som hun satte stor pris pa. Hun var en utadvendt, aktiv person som '
ville greie mest mulig selv. Ved dette hjelpemidlet kunne hun bevege
seg selv nar det passet henne. Hun hadde ogsé en rekke personlige
tekniske hjelpemidier.

I et annet anlegg sé& vi eksempel pa tunge brannderer med derpumpe.
Serlig en av beboerne som brukte rullator, greide nesten ikke a apne
denne selv.Resultatet var at hun lirket og strevde seg gjennom daren,
0og gang pa gang satt fast nar den tunge deren gikk igjen. For henne
hadde det utvilsomt ve@rt en fordel om det hadde vert innstallert
derapner.

Callinganlega/ringeaniegg: 1 et av anleggene vi undersekte var de
spesielt engstelige for innbrudd.

Ytterderen ti1 trappeoppgangen var 1a&st, og besekende matte ringe pa
ute og presentere seg feor beboerne apnet ytterderen. Dette var det
stor tilfredshet med. Boligene hadde vert plaget av at ting som ble
staende ute ble stjadlet, bl.a. rullestoler. Noen gikk sa langt som til
at de ikke svarte pa callinganlegget pa kvelden med mindre de visste
de fikk besek. I dette tilfelle oker de eldres felelse av sikkerhet
(og kanskje ogsa relle sikkerhet) ved bruk av teknologi. Ingen av
beboerne hadde hatt problemer med & bruke den teknologien.

Alarm: Alle anleggene vi undersekte hadde innstallert alarm med ett
unntak. Det var eksempler pa enveis og pa toveis kommunikasjon. I
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tillegy til fast innstallert alarm , hadde de skropeligste en
personlig trygghetsalarm rundt halsen. Beboerne uttrykte stor
tilfredshet med at det var innstallert alarm, og mente det var en stor
trygghet.

1 noen anlegg var det ikke personale ti1 stede etter k1.16 og alarmen
gikk da over til brannvakt eller annen sentral. Noen beboere mente at
det da gikk for lang tid fer hjelpen kunne komme. Dette gjaldt bade
de som faktisk hadde brukt alarmen, og de som ikke hadde det. Men
bildet var ikke entydig. Noen var tilfreds, selv om det kunne ga en
stund for hjelpen kom. Vi registrerte ogsa at det for noen kunne vare
en trygghet at alarmen gikk ti1 noen som var i nazrheten. I noen
tilfelle representerte en samlokalisering med sykehjem denne
tryggheten.

Imidlertid var det stor misneye med maten den fast innstallerte
alarmen fungerte pa. Sarlig de som hadde brukt alarmen hadde
innvendinger. "Det er hal i hue at den snora bare henger pa to steder.
Akkurat som om noen trur at du kommer til a falle rett under snora.
Den gangen jeg falt,brukte jeg sikkert en halv time & kravle meg over
golvet for & fa trukket i snora". Det kan synes som om alarm til a
bere rundt hals eller handledd har opplagte fordeler fremfor de fast
innstallerte.

OPPSUMMLRING

Valg av teknologiske lesninger vil vare en avveining mellom akonomi,
teknisk ytelse og hensyn til brukere. Andre malsettinger kan ogsa
komme inn slik som pnsket om energisparing. Ofte vil det her oppsta
maélkonflikter. Det er heller ikke alltid entydig hva som er gunstig
for brukerne. Ved valg av teknologi vil det vare konflikter mellom det
som er kjent teknologi for eldre og det som er nytt og til stor hjelp.
Her mé det skilles mellom alminnelig boligteknologi., og spesiell
teknologi for @ kompensere for funksjonshemninger.

Alminnelig boligteknologi

Faste installasjoner i serviceboligen ma velges slik at det store
flertall av eldre kan bruke det. Sarlig viktig er dette fordi de eldre
ikke har innflytelse p& valg av teknologien. Det er en stor overgang a
flytte ti1 en ny bolig og denne overgangen ber ikke gjeres
vanskeligere ved at de gamle meter ukjent teknologi som de har
problemer med & mestre. Enkel teknologi som de eldre kjenner fra for,
dvs teknologi som er ibruk i alminnelig norsk smahusbebyggelse ber
vare det som innstalleres i serviceboliger.
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Spesiell teknologi som kan kompensere for funksjonshemninger
Tilrettelagt bebyggelse s1ik som serviceboliger md vare tilgjengelige
for rullestolsbrukere/personer med bevegelseshemninger. Spesiell
teknologi s1ik som derépnere ber tas ibruk i slike anlegg for & oke
muligheter for & kunne bevege seg omkring. Dette er ikke alminnelig
teknologi i boliger, og for mange er det nytt. Men de positive
effekter av mulighetene til1 & bevege seg rundt uten hjelp oppveier
ulempene ved at eldre meter ukjent teknologi.

Spesiell teknologi som derdpnere vil ogsa ha positiv effekt og ber
brukes, sa&rlig for a kompensere for tunge brannderer som ofte kan vare
et problem i slike bebyggelse. Leiligheter i serviceboliganlegg ma
vere tilgjengelig for rullestolsbrukere, og i anlegg med flere etasjer
ma det vare heis. Heis er ikke noen ukjent teknologi, og betyr svert
mye for de eldres hverdag. Forskjellige typer alarmanlegg var en
viktig faktor for tryggheten,men fast innstallert alarm iform av
knapper a trykke pd eller snorer & trekke i,var vurdert som lite
hensiktsmessig av de eldre. De var til liten nytte hvis man falt i den
andre delen av leiligheten. Alarmer rundt hals eller handledd var &
foretrekke.

Krav ti1 produktets utforming

Det er viktig at alle installasjoner i serviceboliger er utformet sTik
at personer med funksjonshemninger kan benytte dem. Dette vil gke
mulighetene for at de eldre greier seg selv og vil redusere
hjelpebehovet. For & kompensere for synshemninger méd styringspaneler,
brytere osv. utformes slik at de er enkle og tydelige & lese. Disse
ber ogsa belyses. Stikkontakter, termostater, styringspaneler osv. ber
plasseres oppe pa veggen. Vi fant eksempler p& at dette var rart og
uvant og at noen reagerte negativt pa dette, men igjen er de positive
effekter for eldre som har problemer med & beye seg, sterre. Det er
ogsa grunn til & anta at det etterhvert blir vanlig at bryterne blir
plassert i denne heyden ogsd i vanlig bebyggelse.
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Tone Alm Andreassen:

KALD TEKNIKK ELLER VARM HAND?

TEKNISKE HJELPEMIDLER ELLER PERSONALHJELP I ELDREOMSORGEN

Nar temaet er "eldre og teknologi" er "tekniske hjelpemidler for funk-
sjonshemmede og eldre” umulige & komme utenom. Med tekniske hjelpe-
midler for funksjonshemmede og eldre, menes forst og fremst tekniske
redskaper som er utviklet med det formal & kompensere for redusert
funksjonsevne. Begrepet kan imidlertid ogsa inkludere tekniske red-
skaper som er utviklet for a lette hjelperens arbeidssituasjon i om-
sorgsarbeidet.

Artikkelen skal ferst se pa hva slags hjelpemidier som faktisk er til
hjelp for eldre mennesker med redusert funksjonsevne, hvordan omscrgs-
tjenestene kan bidra til at slike hjelpemidler blir tatt i bruk, og
hva slags hjelpemidler som kunne vert til hjelp, men som ikke finnes
eller ikke er tatt i bruk i tilstrekkelig grad.

Dernest skal artikkelen stille noen kritiske sparsmal til om tekniske
losninger alltid er Tesninger som brukeren opplever som de beste.

Artikkelen er bygget pd den delen av datainnsamlingen i forbindelse
med prosjektet Eldre og teknolegi, som foregikk via dagskonferanser
med ansatte i eldreomsorgen i fire kommuner i Norge, to landkommuner
og to bykommuner. (1)

Gode og darlige hjelpemidler

Dette avsnittet er bygget pa svarene pd et sperreskjema til ansatte i
eldreomsorgstjenestene i fire kommuner. Skjemaet hadde to spersmal med
helt apne svar (ingen forhandsopplistede svaralternativer). Spersmil-
ene lod som felger: Nevn to hjelpemidler du har hatt god erfaring med
i ditt arbeid med eldre. Og: Nevn to hjelpmidler du har hatt darlig
erfaring med i ditt arbeid med eldre. Spersmalene ble muntlig presi-
sert slik at svarene kunne omfatte bade hjelpemidler de som ansatte
hadde gode eller déarlige erfaringer med, og hjelpemidler de opplevde
at de eldre selv hadde gode eller darlige erfaringer med.
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Det er forst cg fremst to typer hjelpemidler ansatte i eldreomsorgen
trekker fram som hjelpemidier de har hatt gode erfaringer med i sitt
arbeid med eldre. Begge er knyttet til eldres reduserte gangfunksjon.
Det ene hjelpemidlet er rullatoren og det andre er rullestolen. (2)

En rullator er et gastativ pd hjul, gjerne med en kurv eller et

brett s1ik at brukeren far med seg ting, og avhengig av konstruksjonen
kan den brukes badde inne og ute. Rullatoren er et hjelpemiddel for
eldre som har gangfunksjon, men som trenger stette for & bevege seg
sikkert.

Mens rullatoren av svart mange trekkes fram som et godt hjelpemiddel,
er det ogsd noen som nevner darlige erfaringer med:

= rullatorer som er for tunge s1ik at de eldre ikke klarer &

bruke dem, ‘.

- rullatorer som har bare tre hjul og dermed blir svert
utrygge,

= rullatorer som har bremser som krever stor styrke i armer og
hender,

= rullatorer som har for liten dyhdeavstand mellom for- og
bakhjul s1ik at de blir ustee, eller

2 rullatorer som ikke er blitt skikkelig utslatt uten at de
eldre brukerne oppdager dette.

Rullatoren er altséd et svert godt hjelpemiddel sa sant det er konstru-
ert i overensstemmelse med de forusetninger som er knyttet til eldre
brukere.

Rullestolen er et hjelpemiddel for eldre som bare har svart darlig
eller ingen gangfunksjon igjen. Det er s@rlig de lette, manuelle
rullestolene som trekkes fram som vellykkede hjelpemidier. Flere
understreker imidiertid at rullestolene ma vare spesielt tilpasset
hver individuelle bruker.

P4 samme maten som for rullatorene, er det ogsad en de) av eldre-
omsorgsarbeiderne som har darlige erfaringer med enkelte typer rulle-
stoler. Det gjelder:

- rullestoler med for sma hjul og med darlig fjering og
stptdemping, og som dermed ikke kan brukes uvtenders,

= for tunge rullestoler,

- rullestoler som ikke er riktig tilpasset individuelle
brukere,

- enhands dressinstoler for mennesker med halvsidige
lammelser.
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Rullestolen er altséd et godt hjelpemiddel ferst nar den er riktig kon-
struert, riktig tilpasset den enkelte bruker og nar det er sammenheng
mellom brukerenes krav og den rullestol de blir tilbudt.

For hjemmeboende eldre er dette ferst og fremst avhengig av at den
eldre og hjelpepersonalet i fellesskap klarer a finne fram til en
stoltype som samsvarer med individuelle krav og ensker. For eldre pa
institusjon er situasjonen adskillig mer komplisert. Der finansieres
deler av de tekniske hjelpemidlene over institusjonens budsjetter og
kun hjelpemidler som kan sies & vare helt personlige finansieres over
Folketrygden slik som hjelpemidler for personer utenfor dinstitusjon.
Nar hjelpemidiet finansieres av institusjonen, tas det naturlig nok
hensyn til at hjelpemidiet skal kunne brukes av flere, noe som gar pa
bekostning av den individuelle tilpasningen. Institusjonene sitter
dermed ogsd med et lager av forholdsvis gamle hjelpemidler som for-
hindrer at pasientene kan fa ta i bruk nye og bedre hjelpemidier.

Andre hjelpemidler som ansatte i eldreomsorgen har positive erfaringer
med, er trygghetsalarm (3), stettehandtak og gelendere, regulerbare
bord og stoler eller stol- og sengeforheyere, og doforheyere og dostol
- bare de ikke har for 1lite hull eller har hjul og kan triile vekk fra
doen.

Hjelpemidler eldreomsorgsarbeiderne har hatt darlige erfaringer med,
er hpreapparater (4). ferst og fremst fordi de en vanskelige & inn-
stille fordi de krever god finmotorikk i fingrene, strempepatrekkere
og knappekneppere, elekirisk badekar, katapultsete, kombinert stokk og
stol. kommunikasjonshjelpemidler, haytafonanlegg i venterom, interne
toveiskommuniserende callinganlegg og dertelefon.

De darlige erfaringene med disse hjelpemidlene tilbakeferes enten til
at hjelpemidlene er for kompliserte i bruk, eller at teknologien eller
tekologiutformingen ikke er god nok, f.eks. at talekvaliteten i heyt-
talerne er for darlig til at den oppfattes av eldre med redusert
hersel.

Konklusjon: Enkelt er bra og komplisert er vanskelig!

"Jo flere innstillingsmuligheter, knotter og
handtak, jo mer trebbel for brukeren.”
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Eldreomsorgsarbeiderne selv var klarz i sine konklusjoner (5):

Bra er:

- alt som er innarbeidet fra de var yngre, f.eks.
husholdningshjelpemidier,

- enkle hjelpemidler som kan gjere hverdagen bedre og som er
lette & lare og & ta i bruk,

= hjelpemidler som ikke krever mye tankearbeid,

= rullator kombinert med automatiske deradpnere - kjennetegnet
ved enkelhet og "revolusjonerende" forandring i livsstil.

Darlig er:

= hjelpemidler med knappesystemer og programvalg,

= hjelpemidler som er avhengig av strem og som ikke fungerer
nar strommen er borte,

= hjelpemidler som skal lades opp mellom hver gangs bruk,

= alt som betyr innl@ring av noe nytt, og som krever
tankearbeid og forstaelse,

= komliserte elektroniske hjelpemidler,

= hey-teknologi.

Hva forteller dette? At eldre er mennesker med sviktende evne til
lering av nye ferigheter og kunnskaper, at de har darlig hukommelse og
at de dermed ikke klarer & forholde seg ti1 moderne teknologiske ny-
vinninger?

Til en viss grad er dette riktig. Med alderen felger reduksjoner i
evnen ti1 oppfatte, huske og reagere hurtig pd ny informasjon, selv om
det er store variasjoner mellom mennesker i forhold til hvor sterkt og
nar i livslepet disse reduksjonene inntrer. Den mest alvorlige hjerne-
svekkelsen - aldersdemens - rammer trolig omlag 5% av befolkningen
over 70 ar.

Imidliertid er det ingen grunn til & tilskrive ensket om enkelhet
alderssvekkelser alene. Gerontologer har pekt pd at eldres motstand
mot store omveltninger i hverdagen, er en rasjonell mate a forholde
seg til funksjonssvikt (6). Nar f.eks. syn og hersel blir svakere, er
det rasjonelt for den eldre at dagliglivets omgivelser er mest mulig
kjente og tilvante slik at disse ikke skaper ekstra problemer.

@nsket om mest mulig enkel og kjent teknologi, er ogsa forsiaelig ut
fra helt alwenmenneskelig betraktninger. Hverdagslivet bestar av en
rekke sma, rutinemessige handlinger som ikke krever s@rlig tankearbeid
("hendene gar av seg selv”) og heller ikke skal gjere det sa sant
hverdagslivet skal fungere uten altfor stor ressursinnsats. Nar redu-
sert funksjonsevne forer til behov for nye mater & utfere hverdagens
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rutiner og nye hjelpemidler for & gjennomfere disse, er det et heoyst
rimelig krav at disse nye mdtene og nye hjelpemidlene ikke skal matte
viere betydelig mer ressurskrevende enn de gamle. (7)

At hjelpemidlene skal vere bade enkle & l@re og enkle i bruk, blir
dermed et nedvendig krav som ber tilfredstilles sa sant det er mu]ig.
og som ber etterstrebes i all utvikling av hjelpemidler for eldre og
funksjonshemnede. I noen tilfeller er imidlertid funksjonshemningen sa
betydelig at den ikke lar seg kombinere med enkle hjelpemidler. Selv
kompliserte og innsatskrevende hjelpemidler kan vare bedre enn mange)
pd hjelpemidler i slike tilfeller. Generelt ber imidlertid rettesnoren
viere at dagliglivets hjelpemidler bor vare s& enkle som mulig.

Noen av eldreomsorgsarbeiderne mente imidlertid at det ikke var
hjelpemidiene i seg selv som var det sterste problemet nar helse-
arbeidere skulle motjvere eldre mennesker ti1 & ta i bruk nye hjelpe-
midlier. Neste avsnitt skal se pa hvilke andre forhold som kan skape
problemer.

Innfering av tekniske hjelpemidler - hva skaper problemer?

"Problemet er ikke hjelpemidiene, men for fa
fagpersoner og for liten tid til opplaring og
oppfelging.”

Mange av deltakerne pa kommunekonferansene mente at ansatte i eldre-
omsorgen har for liten tid ti1 a drive hjelpemiddelinnfering pa den
maten som ville vare best for de eldre. De mente at det trengs tid
forst ti1 & fa de eldre ti1 & bli klar over at problemene kan lases og
for 4 gjere dem motivert for & ta i bruk nye lesninger. Noen sa at det
beste var om de som helsearbeidere fikk presentere alternativene og at
tanken deretter fikk modnes i de eldre, slik at det til slutt var de
eldre selv som tok initiativ ti1 & skaffe seg hjelpemiddelet. Da var
de ogsd motivert for & lare seg & bruke hjelpemiddelet riktig.

Andre pekte pd at personale i eldreomsorgen har for liten tid til &
sette seg inn i hvilke typer hjelpemidler som finns tilgjengelig og
derfor heller ikke kan vere gode radgivere for eldre som trenger
hjelpemidler.

Noen pekte pé at selve systemet for formidling av hjelpemidler, gjor
at hjelpemidler for funksjonshemmede og eldre er mer fremmed enn de
behever & vere. De ensket seg hjelpemiddelavdeling i supermarkedet
eller hjelpemiddelbutikk i sentrum, slik at hele befolkningen var klar
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over at hjelpemidier finnes og hvor, og slik at eldre som kommer i en
situasjon der de trenger hjelpemidler, tenker pa at de kan gé& dit og
se hva som finnes og prove hva som passer. (8)

Hvor har teknologien kommet til kort?
Hjelpemidler som ikke finnes eller som ikke er tatt
i bruk i tilstrekkelig grad.

P& dagskonferansene med eldreomsorgsarbeiderne ba vi dem 0gsa om a
foresla hjelpemidier som burde ha eksistert, men som ikke finnes,
(eller som de ikke visste at fantes). Vi fikk en rekke forstag:

- fjernkontroll ti1 styring av boligfunksjoner som lys, varme,
radio, telefon, vindus- og derédpning, ogsa pa beboernes
privatrom pd sykehjem slik at eldres selvfelelse kan styrkes
ved at de ikke trenger & be om hjelp til slike dagligdagse
ting, og slik at personale kan slippe noe av all flyingen og
i stedet f& frigjort tid til andre aktiviteter,

= hjelpemidier for forflytning mellom rullestol og stol, seng
eller toalett, f.eks. elektrisk rullestol med 90 graders
forflytningssystem,

= "suge"handtak for mennesker med ddrlig gripefunksjon, f.eks.
til 4 ta ut beker av bokhylie eller dra kjeler bort fra
plata péd komfyren,

- sapestykker med handtak,
- hoeye toaletter med spyling og luftterking av brukeren,

- bedre vannmadrasser, spesielt m.h.p. holdbarhet, evne til a
holde pa varmen, og brukbarhet i hev- og senkbare senger,

= kommunikasjonsutstyr for mennesker med afasi: enklere. stort
format, ferdige setninger med symboler, syntetisk tale,
programmert etter behov.

Det er ikke meningen & her ta stilling til om disse forslagene er gode
eller darlige, eller sjekke om de enskede produktene faktisk allerede
eksisterer. Det som er viktig a fa fram er at de ansatte i eldre-
omsorgtjenestene har forslag til nye teknologiske lesninger eller for-
bedringer av eksisterende. Disse forslagene og ideene ber fanges opp,
s1ik at det kan foregad en teknologiutvikling som kan bidra til a gjere
hverdagen lettere for mennesker med redusert funksjonsevne.
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A1t som er skrevet hittil 1 denne artikkelen, har tatt utgangspunkt i
at tekniske hjelpemidler er bra, selv om en del hjelpemidler ikke er
bra nok. Det er na pa tide med noen motforestilliinger.

Er tekniske lesninger alltid enskelig?

Artikkelen startet med & beskrive "tekniske hjelpemidler” bade som
hjelpemidler som skal kompensere den enkelte brukers reduserte funk-
sjonsevne, og som hjelpemidler som skal lette arbeidet for hjelperne
ti1 mennesker med redusert funksjonsevne.

I et land med heye krav til arbeidsmilje, krav som sikkert ikke minst
er nedvendige i slitsomme omsorgsyrker for i det hele tatt & fa re-
kruttert personale. er tekniske hjelpemidler i omsorgsarbeidet en nod-
vendighet. Dette forhold ma imidlertid ikke fere til at vi Tukker
pynene for at tekniske hjelpemidler som letter arbeidet for personale.
ikke nedvendigvis er ensket av brukerne av omsorgstjenestene. I en del
tilfeller star vi overfor en konflikt mellom personalinteresser og
brukerinteresser, en konflikt som personalet ofte er smertelig klar
over.

Et godt eksempel er personlefteren, en heisanordning som lafter
hjelpetrengende brukere f.eks. fra seng til stol. Brukerne opplever
den ofte bade som ubehagelig og smertefull, men for personalet er den
helt nedvendig for a unnga edelagte rygger. Mange av eldreomsorgs-
arbeiderne pekte nettopp pa at de ensket seg bedre personleftere,
personleftere som ogsd tok hensyn til brukernes snsker. Kanskje er
akkurat denne interessekonflikten en konflikt som kan la seg lese ved
hjelp av bedre teknologiske lesninger, f.eks. gjennom teknologiutvik-
1ing med brukermedvirkning.

Tekniske hjelpemidler som skal kompensere for redusert funksjonsevne
er en nedvendighet i eldreomsorg som har som malsetting at den enkelte
brukeren skal vere mest mulig selvstendig og selvhjulpen og at den
aoffentlige hjelpen ferst og fremst skal vare hjelp til selvhjelp.

Malsettingen er begrunnet i at det er best for et menneske. ogsa for
mennesker med redusert funksjonsevne, a vare mest mulig selvhjulpen, 1
at passivitet er slovende og skadelig bade for den mentale og den
fysiske helsa.

I malsettingen ligger et press pd den enkelte om a ta i bruk flest
mulig tekniske hjelpemidler dersom disse bidrar til & eoke deres selv-
hjulpenhet. Det er altsa ikke snakk om noen valgmulighet mellom tekno-
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logi og menneskelig hjelp. Med begrensede personalressurser, tvinger
teknikken seg fram som det eneste alternativ.

Spersmalet er om selvhjulpenhet alitid er bruxerenes enske, eller om
det er et krav som patvinges dem av hjelpeapparatet. Noen sitater fra
en hjemmehjelper kan illustrere problemstillingen bedre enn innflekte
forskeruttrykk:

"Nar du er nesten 100 ar, blir du ikke 60 samme hvor godt
tilbudet er. En av mine sier til meg: - Laila, jeg orker ikke
a bli bedre!"”

Kanskje kan det vare nedvendig ogsa & gi brukerne lov til & vare
slitne, lov til & ikke orke & eke sin selvhjulpenhet og lov til & ta i
mot hjelp dersom det er det de helst ensker. Kanskje er det dette som
er omsorg pa brukernes premisser.
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Noter:

Mer informasjon om disse konferansene finnes i den genereile
rapporten fra prosjektet Eldre og teknologi, "Gammel i mete
med ny teknologi”.

Rullatoren nevnes av 37 og rullestolen av 15 av de 52 eldre-
omsorgsarbeiderne som besvarte sparreskjemaet.

Nevnes av 8 deltakere. Se forevrig egen artikkel om trygghets-
alarmer et annet sted i denne rapporten.

Nevnes av 1Z deltakere.

Opplistingen nedenfor er referat fra de mer generelle svarene
pa sperreskjemaene om gode og darlige erfaringer med hjelpe-
midler.

Guntvedt og Solem: Aldring, NKS-forlaget, 1983. 2. utyg.

Tidsnyttingsundersekelsen 1980-81 viste imidlertid at eldre
mennesker bruker noe mere tid pa personlig stell enn andre
aldersgrupper, og dette gjenspeiler vel nettopp det forhold
at det a gjennomfere dagliglivets rutiner, som felge av
funksjonssvikt, blir mer innsatskrevende med alderen.

Det at man far et eget system for distribusjon av den type
teknologiske produkter som kalles tekniske hjelpemidier for
eldre og funksjonshemmede, henger sammen med hvilke krav som
stilles til de hjelpemidler, redskaper og produkter som er
beregnet pa det alminnelige publikum. Dette forhold er
behandlet mer inngdende i Rapport I fra prosjektet "Eldre
teknologi”.
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Tone Alm Andreassen:

TRYGGHETSALARMER - TRYGGHETSSKAPENDE TEKNOLOGI?

Denne artikkelen skal se pd temaet "eldre og teknologi” ut i fra et
bestemt teknologisk produkt utviklet for eldreomsorgen - trygghets-
alarmer. Trygghetsalarmene er altsa et produkt som er utviklet for &
fylle en bestemt helse- og sosialpolitisk malsetting, nemlig at eldre
mennesker skal kunne bli boende i sitt eget hjem selv om de er helt
eller delvis hjelpetrengende. Trygghetsalarmen skal gi dem trygghet
for at hjelp kommer dersom de har behov for pyeblikkelig hjelp og ikke
er i stand til & bruke telefonen.

Artikkelen er basert pd intervjuer med alarmbrukere og mottaks- sen-
tralene i Oslo. I Oslo er oppgaven med alarmmottak og utrykninger delt
mellom to instanser, det offentlige brannvesenet og den private Tryggy-
hetssentralen, Nordisk Sikkerhetssenter, som har ansvarei for driften
av de trygghetsalarmene OUslo Menighetenes Fellesutvalg (OMF) admin-
istrerer. Vi har intervjuet administrativ leder og en av utryknings-
sykepleierne til Trygghetssentralen, administrativt ansvarlig og
monter i brannvesenet, samt driftsleder ved Oslo Helserad som er den
etat i kommunen som har ansvaret for trygghetsalarmene. Vi har ogsa
intervjuet fem alarmbrukere, tre som bor i egne hjem og to som bor i
trygdeboliger.

Kort teknisk beskrivelse

En trygghetsalarm er et apparat som kobles til brukerens telefon. Den
ser ut som en firkantet boks (str. ca. 20x30 cm) som settes under
eller i naerheten av telefonen. Telefonens kontakt kobles ti1 et
stepsel pa alarmen og en kontakt pd alarmen settes i telefonstepselet.
Alarmen drives av et batteri som lades med strom fra det elektriske
nettet i boligen. En omformer er derfor koblet i en av de alminnelige
elektriske kontaktene. Dersom denne kontakten tas ut, virker alarmen
til1 batteriet er gatt tomt, ca. 24 timer.

Alarmen utleses ved at brukeren trykker pd en knapp pa et lite
"smykke" de har rundt halsen eller rundt handleddet. Dette "smykket"
gir en tradies melding til selve alarmen som er koblet til telefonen.
Signalene fra "smykket" har en rekkevidde p& 60 meter forutsatt at det
ikke er "altfor mange betongvegger imellom". Alarmen har en angreknapp
som fungerer slik at dersom den trykkes ned innen 45 sek. etter at
alarmen er utlest blir alarmmeldingen ikke sendt i1 mottakssentralen.
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Problemstillingene
Spersmalene vi stilte oss var:

% Fungerer trygghetsalarmene etter hensikten? Er de
trygghetsskapende eller virker de skremmende fordi
teknologien er skremmende?

L Blir trygghetsalarmene en teknisk erstatning for
menneskelig kontakt? Er trygghetsalarmer et alternativ
til menneskelig hjelp?

* Er det teknologien som gir tryggheten?

Teknologien - skremmende eller spennende?

"Trygghetsalarmen er noe av det mest tekniske de
eldre er borti, men i bruk er den sa enkel som den
kan fa blitt."”

(leder for alarmsentral)

Ingen av brukerne som ble intervjuet i dette prosjektet, ga utirykk
for at trygghetsalarmteknologien virket sa skremmende at de av den
grunn lot vare & benytte alarmen. Tvertimot fortalte s& godt som alle
at alarmen ble opplevd som en trygghet og at de felte seg tryggere na
enn fer de fikk alarmen. Dette er ogsa i overensstemmelse med en annen
mindre intervjuunderspkelse om trygghetsalarmer (1), der 5 av 6 inter-
vjuede eldre brukere og alle fire yngre funksjonshemmede brukerne
oppga at trygghetsalarmen hadde gitt dem okt trygghet.

Felelsen av trygghet er uavhengig av om brukerne har vaert i en situa-
sjon der de har utlest alarmen fordi de har hatt behov for hjelp.

En av de eldre som aldri hadde utiest alarmen, selv om han hadde veart
i situasjoner der han kunne hatt behov for hjelp, uttrykte seg slik om
det a ha en alarm:

"Det er meget tilfredstillende. Det er innlysende
at det er en trygghet."” (84 ar gammel mann i Oslo)

Hjelperne pa mottakssentralene stetter dette inntrykket og mener at
alarmen gir brukerne en trygghet som gjer at de ter & gjere ting de
ellers ikke ville ha gjort, f.eks. & ga p& do mens de er alene. Fordi
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de vet at de far hjelp dersom det skulle ga galt, blir bevegelsene
sikrere og det gar sjelden galt. Brukerne ikke bare foler seg trygg-
ere, de beveger seg ogsa tryggere.

En av hjelperne nevnte et konkret eksempel: En mann fikk installert
trygghetsalarm fordi han var avhengig av gastol, falt ofte og hadde

behov for hjelp ti1 @ komme seg opp igjen. Etter at alarmen ble in-

stallert har han ikke hatt behov for den en eneste gang. Den trygg-

heten som ligger i vissheten om at han kan tilkalle hjelp dersom han
skulle falle, har rett og slett gjort ham sikrere og stedigere.

En monter av trygghetsalarmer framhevet imidlertid at alarmen matte
viere enkel & bruke for ikke & virke skremmende:

"Jo flere knapper, jo mer engstelse.”

Samme monter mente ogsa at brukerne ikke alltid var best tjent med to-
veiskommuniserende alarmer. Han uttalte:

"I noen tilfeller ser jeg at en toveis ikke passer. f.eks.
hvis folk er senile. sa blir de lett skremt av at noen
snakker med hey stemme inne i leiligheten deres."”

Teknologien kan altsa bli for avansert for noen, men i det store og
det hele ma vi konkludere at vart kanskje noe fordomsfulle utyangs-
punkt om at eldre blir skremt av alarmteknologien fordi de ikke
farstar den, er blitt gjort til skamme. For de aller fleste er trygg-
hetsalarmen trygghetsskapende i den grad at den fungerer selv om den
ikke blir brukt, bare ved vissheten om at hjelp kommer ved behov.
Trygghetsalarmen er altsa ikke bare trygghetsskapende, den skaper ogsé
okt selvhjulpenhet og kan dermed sies & redusere funksjonshemninger.

En av utrykningspersonalet sa det slik:

"Det ville vert verdens starste eldrekatastrofe dersom
ikke disse alarmene hadde dukket opp.”

Hun mener brukerne har store forventninger pa forhand og de gir
uttrykk for at de feler en trygghet etter at alarmen er innstallert.

Et forbehold mé likevel tas: Vellykket bruk er avhengig av at de eldre
far informasjon og opplering i bruk av alarmen, pd en mate som gjor at
de oppfatter den, og av at de eldre er motivert for & bruke alarmen.
forstar hvorfor de skal bruke den og selv ensker den.
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Dette dreier seg ikke minst om hvorvidt de har fatt tilstrekkelig for-
klaring pad hvordan alarmen fungerer og instruksjon i hvordan den skal
brukes. Denne informasjonen gis av monterene av trygghetsalarmer. En
av dem svarer slik pad spersmal om de eldre har vanskeligheter med a
forstd hvordan alarmen fungerer:

"Det varierer fra menneske til menneske, men det er helt
avhengig av det menneske som forklarer dem det, hvordan en
snakker med dem og hvor god tid en tar. Til noen snakker jeg
som mellom deg og meg, noen ma jeg forklare det tre ganger,
til andre ma jeg si det tredve, men jeg gar aldri fra noen
for jeg er helt sikker pa at de har forstatt.”

Imidlertid er det ikke alle som har forstatt:

"Det er visst noe jeg skal dra i, og sa kan jeg snakke
med noen, min datter eller en mann."” (kvinne, 89 ar) (2)

Kvinnen som uttalte dette hadde heller ikke alarmutieseren pa seg, den
14 ved siden av stolen der hun satt hele dagen. P& spersmal om hva hun
gjore hvis hun plutselig trengte hjelp, svarte hun at hun ville trampe
i golvet og hape at naboen ville here henne. Hun har ikke selv tatt
initiativ ti1 & skaffe seg alarmen, det ble gjort av sykehuset i for-
bindelse med utskriving etter et langvarig sykehusopphold. Hun bruker
alarmen (har den liggende foran seg) fordi andre har forklart henne at
hun skal det, ikke fordi hun selv ser noen hensikt i den.

Trygghetsalarmen er altsd verken trygghetsskapende eller funksjonshev-
ende dersom ikke brukeren er motivert for og har forstatt hensikten
med alarmen.

Trygghetsalarm - teknikk som erstatter menneskelig hjelp?
Spersmalene som kan reises er:

Blir trygghetsalarmen brukt av hjelpeapparatet og de parerende som et
argument for at de selv kan slippe & stille opp med menneskelig hjelp?
Kan det tenkes at innstallering av trygghetsalarm forer til at
datteren slutter & ringe sin gamle mor en gang om dagen for & here om
hun har det bra, nadr hun nd vet at moren kan utlese alarmen dersom noe
er i veien? Kanskje var den sosiale kontakten viktigere for moren en
trygyheten ved alarmen?
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*

Hjelpeapparatet

Trygghetsalarm knyttet ti1 mottaks- og utrykkningssentral, er det
eneste heldegnstilbud hjelpetrengende eldre utenfor institusjon kan
fa. Alternativet til alarmen ville vare en boform eller institusjon
med heldegnstilstedevaerelse av hjelpepersonell. Et s1ikt tilbud kan
ikke nd 1ike mange eldre som et trygghetsalarmnettverk, uten til be-
tydelig heyere kostnader og trolig ville det heller ikke vare pnskelig
heller fordi mange eldre snsker 4 bo i sin egen bolig sa lenge det
gar.(3)

Trygghetsalarm er altsa et godt hjelpetilbud sa sant det ikke mis-
brukes til @ sende eldre for tidlig hjem etter institusjonsopphoid
eller ti1 & utsette flytting til et mer omfattende hjelpetilbud utover
det som de eldre selv pnsker.

* Parerende

Ingen av brukerne som ble intervjuet i prosjektet Eldre og teknologi,
ga uttrykk for at kontakten med parerende var blitt darligere etter at
de hadde fatt trygghetsalarm. De som hadde barn, hadde kontakt med
dem. Det samme rapporterte trygghetsalarmbrukerne i den andre
(ovennevnte) intervjuundersekelsen.(4) Alle brukerne opplyste at kon-
takten med parerende/familie, venner eller naboer ikke hadde endret
seg etter at de fikk innstallert trygghetsalarm. I stedet forteller
flere at tryggheten ved alarmen ogsd omfatter parerende som blir
roligere nar de vet at de eldre far varslet dersom de trenger hjelp.

Installering av trygghetsalarm medferer altsd ikke redusert sosial
kontakt for de eldre. Tvertimot, trygghetsalarmen er for mange et
middel til sosial kontakt. 21% av alarmutimesningen til en av mottaks-
sentralene klassifiserer de under rubrikken "kontaktbehov", noe de
forevrig mener er en helt legitim grunn ti1 & bruke trygghetsalarmen,
i likhet med angst og akutte psykoser. For en del eldre ser det ut til
at mottakssentralen fungerer som et sted de opplever som tilgjengelig
0g et sted de kan fa hjelp. En av mottakssentralene forteller at
alarmbrukerne ogséd henvender seg til dem om andre ting enn akutt
hjelpebehov, f.eks. om hjelp ti)l a fa time hos lege. Slike henvend-
elser kommer stort sett over vanlig telefon, ikke gjennom alarmutles-
ning.

Men om installering av trygghetsalarm ikke forer til redusert sosial
kontakt, kan det likevel vere slik at trygghetsalarm erstatter sosial
kontakt, ved at behovet for trygghetsalarm oppstar fordi andre sosiale
kontakter har opphert & eksistere.
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1 en underspkelse av eldres dagligliv i to bydeler i Oslo, beskriver
Danielsen og Langsether (5) hvordan nabolagets kjepmann fungerer som
en "lgkal offentlighet” der det flyter informasjoner mellom og om
folk, noe som synes & bidra til at folk blir kjente og "holder eye”
med hverandre uten & omgas.

"De fleste eldre har en forretning de oppseker daglig.
Kjopmennene har en stabil kundekrets. Besoksfrekvensen blir
relativt hyppig nédr antallet forretninger den enkelte
handler i er fa. Det gir grunnlag for god kontakt mellom
betjening og kunder. De fieste kjenner kjepmannen sin, og
kjepmannen kjenner kunden. "Vi har mange faste kunder her
som vi kjenner godt, og s&rlig de gamle. De vil gjerne
prate. Og vi feler ansvar, kan du si. Er det noen vi ikke
har sett p& noen dager, ringer vi gjerne opp.""

(Danielsen og Langsether 1987:134)

En s1ik lokal offenlighet bygget pa stabil, men ikke nedvendigvis nar
sosial kontakt, er alisd med pd & gjere det trygt for enslige eldre &
bo i eget hjem. Noen - kjepmannen - vil legge merke til det dersom de
ikke dukker opp pa noen dager, og underseke om det skyldes at de
ligger hjemme og er blitt syke eller har vart utsatt for en ulykke.

Derfor er det like riktig som & si at trygghetsalarm ikke reduserer
kontaktfrekvensen, & si at behovet for trygghetsalarmer oppstar bl.a.
som en fplge av at samfunnet ikke lenger er tett og stabilt nok til &
registrere om nar noen av dets medlemmer trenger hjelp.

Er det teknologien som gir tryggheten?

"Trygghetsskapende teknologi” ble trygghetsalarmene kalt i over-
skriften, men er det egentlig teknologien som gir tryggheten? Hvis vi
med "teknologien" forstéar den tekniske apparaturen som mottar tradlese
signaler fra en "sender" som brukeren barer om halsen for sa a for-
midle disse signalene videre til en mottakssentral som en meiding om
hjelp, hva er det egentlig dette tekniske apparatet bidrar med til
brukernes trygghetsopplevelse?

Teknologien representerer en upersonlig, kontinuerlig tilstedevarende
mulighet til a f& formidlet et hjelpebehov. Men dette i seg selv gir
ingen trygghet, tryggheten er avhengig av at hjelpen kommer nar man
har formidlet sitt behov. Til det trengs en sosial organisasjon, en
mottaker til hjelpesignalene og en som kan rykke ut og gi hjelpen.
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For de eldre som blir funnet verdig trengende og prioritert til et he-
grenset gode, en offentlig innvilget trygghetsalarm, vil mottaks- og
utrykningsapparatet vere et offentlig eller offentlig betalt hjelpe-
apparat. For eldre som ikke nar fram i den offentlige koen eller be-
hovsprioriteringen og som har personlig skonomi til & kjepe seg hjelp.
finnes ulike private mottaksalternativer, dels kommersielle i form av
"trygghet ti1 salgs", dels avhengig av den hjelpetrengendes personlige
sosiale nettverk.

Det private firmaet som er den ene av to drifts-, mottaks- og utryk-
ningsapparatene i Oslo kommune, har gatt ut med tilbud om egenbetalt
tilknytning ti1 systemet for eldre som ikke nar fram i prioriterings-
keen eller som er lavi prioritert og ikke tor a vente pa at de offent-
lige bevilgningene skal sd fram til dem. Her inkluderer tilbudet bade
alarmen (redskapet) og hjelpeapparatet. Firmaet har et eget mottaks-
uttrykningsapparat bemannet med syke- og hjelpepleiere.

Det offentlige brannvesenet som er den andre av de to mottaksapparat-
ene i Oslo, har lanserte en stund senere et tilsvarende tilbud.

"Falken Redningstjeneste” har et mer begrenset tilbud: alarmapparatur
som fortrinnsvis knyttes til private hjelpere (familien). altsad der
meldingen om hjelpebehov ferst sendes til de privatpersoner alarmabon-
nenten har avtale med, gjerne tre stykker, og ferst dersom ingen av
disse reagerer, sendes medlingen til Falken som selv rykker ut.

Alarmprodusentene tilbyr bare selve alarmapparaturen og innstallering.
og det blir opp til kjeperen & skaffe seg alarmmottakere og hjelpere.

Dersom en studie av trygghetsalarmer anlegger et teknologiperspektiv
som hare fokuserer pa teknologi som redskap. forsvinner vesentlige
aspekter. Teknologistudier md ogsa fokusere pa den sosiale sammenheng
redskapet inngar i. I en studie av trygghetsalarmer kommer det da fram
at redskapet i seg selv, som bare kan brukes til varsling, dvs. for-
midling, av et hjelpebehov, er verdilest uten et mottaksapparat og et
hjelpeapparat - et sosialt system som kan yte den hjelpen det er behaov
for. Teknologien er avhengig av tjenesteyting - offentlig eller
privat. Det er ikke teknologien som gir tryggheten, det er tjenestene
- brukerens visshet om at alarmsignalene utleser tjenesteyting.
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Noter:

(1)

Elcon Boonstira, Einar Fosstveit og Birgit Frielse:
Medisinsk teknoplogivurdering av ftryaghetsalarm i hjemmesvkepleien

Prosjektarbeid, Hdlsa och sjukvardsadministration, 1988.

Denne kvinnen hadde ikke va@rt i kontakt med den montgren som er
sitert over.

Svein Olav Daatland: Hjemme! - si lenge det gar, Rapport 1/87,
Norsk Gerontologisk Institutt.

Se note (2).

Kirsten Danielsen og Asmund Langsether: Gamnel i storby,
Institutt for Sosialforskning, Rapport 4/87.
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Ivar Jprgensen:

PRODUKTKONTROLL SOM METODE FOR A SIKRE EGNETHET FOR ALLE
BRUKERGRUPPER

Hvordan kan kontroll bidra til mer brukervennlige produkter? Hvordan
uteves produktkontrell i dag? Dagens kontrollordninger sikrer i stor
grad en god teknisk standard pa vére husheldningsprodukter, men ikke
nedvendigvis brukervennlighet.

For det store flertall av produkter finnes det ingen ordninger som
sikrer brukerens mulighet til innflytelse eller pavirkning av et
produkts utforming. Allikevel finnes det kontrollsystemer for de
fleste av véare dagliglivsprodukter. Neringsmidler, meobler, elektrisk
utstyr, byggevarer, biler, tekstiler, er eksempler pa produktomrader
hvor det foregar kontroll fer varene omsettes. En kan skille mellom to
typer av produktkontroll i bedriftene. Den ene foretas som folge av
frivillige bedriftsstyrte ordninger. Den andre foretas som felge av de
krav som lover og forskrifter setter. En tredje type kontroll er den
som foretas av forbrukermyndigheter, og av interesseorganisasjoner.
Dette er en type etterkontroll hvor brukeraspektier ofte er en del av
kriteriene. Kontrollordninger kan legges inn pa forskjellige stadier i
produktutvikling, produksjon eller bruksprosessen. All etterproving og
produktkontroil ber komme utviklingsarbeidet tilgode. Det vil vare
snakk om kunnskapsoverfering i vid forstand.

1 dette kapitlet skal vi se pa hvilke kontrollordninger som finnes,
hvordan de praktiseres og hvordan de kan forbedres.

Overordnede Tovverk

Omradene sikkerhet, helse og milje er dekkes av generelle lover. Loven
om produktkontroll (1976) og loven om produktansvar (1988) skal sikre
oss mot helseskadelige og forurensende produkter. Produktkontrolloven
av 11. juni 1976 regulerer forholdet mellom en privat part og det
offentlige. Loven beskriver det myndighetsomradet det offentlige kan
uteve. Loven omhandler aktsomhetsplikt for & hindre helseskader og
miljoeforstyrrelser. Kunnskapsplikt og opplysningsplikt fra produsent
og importers side er ogsa nevnt. Loven med forskrifter forvaltes av
Statens forurensningstilsyn, men deler av den overferes na til FAD.

Lov om produktansvar fra 1988 er en privatretslig lov og regulerer
forholdet mellom private parter. Innenfor produktomradet sier loven




42

h1.a. at en produsent plikter a erstatte skadzr som produktet volder.

Loven om produktkontroll har vart anvendt for & fjerne apenbare
farlige produkter fra markedet (varmtvannskran vten skoldesperre og
rullebrett).

Lover og forskrifter for spesielle produktgrupper

Innenfor gruppene av teknologiprodukter er det flere lover som har til
hensikt & sikre oss mot skader, ved & paby en spesiell utferelse og
riktig bruk. Veitrafikklov og bygningslov med sine forskrifter og tra-
fikkregler er de mest kjente eksemplene. Godt kjent er ogséd kontroll-
ordningene for utstyr som skal brukes pa telenettet og alt elektrisk
utstyr som brukes i husholdningene. Disse ordningene har sin hjemmel i
Telegrafloven (1889) ogLov om tilsyn med elektriske anlegy (1927).
Nar det gjelder teleprodukter ma alt materiell som skal selges ti)

-~ bruk pad det norske telenettet vare typegodkjent. Dette skjer pa grunn-
lag av forskrift. Tilsvarende ordning gjelder for elektriske produkter
som kontrolleres av NEMCO med NVE som myndighet. I forbindelse med
EF-tilpasningen vil det na bli registreringsplikt som erstatning for
typegodk jenningen. Dokumentasjon péa kvalitetstester kan da komme fra
andre europeiske laobratorier. Salg av ikke godkjente produkter

pa disse to omradene er i dag straffbart.

Byggeforskriftens brannklassesystem og forskrift om tilgjengelighet
ti1 bygg er andre omrader hvor det foregér kontroll av produkter med
utgangspunkt i forskrift. Brannprever forlanges av myndighetene for de
produkter som skal danne brannskille i bygninger. Myndighetene liste-
ferer godkjente produkter. Det er s@rlig krav til overflatetempera-
turen og tid for gjennombrenning under prevene som er avgjerende.
Forskriftene om tilgjengelighet skal sikre alle brukergrupper atkomst
ti1 publikumsbygg, kravene er nzrmere beskrevet i forskriftenes
veiledning.

Frivillige kontrollordninger

tt tredje omrdde for kontroll er de sakalte frivillige hransjeord-
ningene for kvalitetssikring. Sammenslutninger av bedrifter kan ha
innfert kontroll av produkter for & oppnd kvalitetsmerking o.1. Dor-
og vinduskontroll, mebelkontroll, sponplatekontroll og kjekkenkvali-
tetskontroll er kjente ordninger innen byggevaremarkedet. 1 disse ord-
ningene er det bedriften selv som bestemmer kvalitetskravene som
testene skal utferes etter. Testmetodene kan vare hentet fra hele
spekteret av standariserte previngsmetoder eller metoder utviklet av
enkeltbedrifter. S1ike bedriftsstyrte ordninger virker konkurranseut-
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jevnende ved at alle medlemsbedriftene raskt far produkter med noen-
lunde 1ik kvalitet. Ordningene kan pa denne maten virke konserverende
pd produktutvikling men kan ogsa vaere en stette for bedriftene i ar-
beidet med kvalitetsforbedring. Ordninger av denne type har bl.a. vert
opprettet for a demme opp for import av mindreverdige produkter. En,
negativ side er at de frivillige ordningene i seg selv ikke har noen
prisdempende effekt, men at priskonkuransen som regel kommer fra
produsentene utenfor systemet.

Brukerkrav og de bedriftsstyrte kontrollordningene

Hvordan blir sa brukerkravene ivaretatt av disse ordningene? Bruker-
medvirkning i vid betydning brukt systematisk som direkte pavirkning
av produktutforming, ma man lete lenge etter. Det eneste unntak er
kanskje neringsmiddelindustrien med forbrukertester av nye produkter.
Men dette ma betraktes som ledd i markedstilpasning mer enn som
kontroll.

Brukerhensynene kan ogsa komme inn som grunnlag for standardiserte
testmetoder. Dermed kan brukerhensynene bli ivaretatt tidlig i utvik-
Tingen av nye produkter. Standarder brukt som kontrollverktey vil da
kunne ha effekt som indirekte brukermedvirkning. Men de farreste stan-
darder har fremkommet etter systematiske brukerunderspkelser.

Et eksempel pa dette er mebelkontrollens undersekelse av stoler.
Styrke, stoffkvalitet og div. ytre padkjenninger er kriterier for om
stolen vil kunne godkjennes. En preve gar ut pd & vippe stolen 20000
ganger med en last pa setet (70 kg). Kravet kan i seg selv heres rart
0g kan vel neppe belegges med brukerundersekelser om hva som skjer med
en stol over lengre tids bruk. Men verre er det at ingen undersokelser
sier noe om en faktisk kan sitte i stolen. "Klarer du & spikre sammen
en vedstabel slik at den kan vippes 20000 ganger. kan du fa den
godkjent av mebelkontrollen”, var kommentaren fra en designer pa denne
type tester.

I enkelte standarder kan vi allikevel finne brukerhensynene ivaretatt.
Som eksempel pé dette kan nevnes Norsk kjokken kvalitetskontroll som
legger sine tester bygger sine tester bl.a. pa en mdlstandard utviklet
etter undersekelser foretatt i Sverige pa 1950-1960-tallet.

Standarden for kjekkeninnredningers mal som ogsa er akseptert i
Norden, beskriver den moduloppbygde kjekkeninnredning som alle kjenner
0og som samtlige norske (0g nordiske) produsenter har akseptert. Stan-
darden har historiske rotter ned ti1 1942 hvor Hemmenes forsknings-
institut 1 Sverige startet arbeidet med & underseke husmorens arbeids-
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dag. Dette er ogsa et godt eksempe) pa den "klassiske” bruksfunksjo-
nelle tankegang som mye av etterkrigstidens boligforskning bygger pa:
a studere bruk for a kunne gi anvisninger for hvordan en ber bygge.

Forbrukerorganisasjonenes arbeid

Selv om vi altsa ikke kan snakke om noen stor kontrollvirksomhet med
utgangpunkt 1 brukerkrav og krav fra eldregrupper spesielt, foregér
det en del arbeider med kravspesifikasjoner til enkelte produkt-
grupper. Statens Institutt for forbruksforsknings arbeid er viktig i
denne forbindelse. SIFO er engasjert i en rekke rad, nemder og utvalg
hvor formélet er & ivareta (for)brukerinteressene, Ogséd pa en rekke av
disse omradene lages det standarder for kvalitet og prevemetoder som
0gsa gir predusentene kravnivder for a drive egen kontroll. Dir.ETi
Bergan ved SIFQ opplyser at det har vaert en gradvis utvikling mot at
Europeiske standarder avertar for de norske og nordiske pa flere om-
rader. SIFO arbeider 1 dag pa felgende omrader innen vareunder-
spkelser. De viktigste er:

- Produktsikkerhet, fysisk utforming
Barneprodukter, seng. stol osv.

- Leketey, med uvtgangspunkt i EF-direktiv
{(Europeiske standarder: CEN far oppgaven & oppfylle
intensjonene i direktivet ved utvikling av standarder.

- Produktsikkerhet, kjemisk del
Fosfat i teyvaskemidler
Grenseverdier for produktenes innhoid
av farlige stoffer.




- Eletroteknisk felt:

Smarbeidende grupper for husholdningesmaskiner,
alle maskintyper er med.
Norsk, Nordisk, Europeisk

- Tekstilfeltet
Mobelstoff (mebelkontrollen)
Vedlikeholdsmerking av tekstiler.

(Undersokelser som dokumenterer fargeekthet og krymping)
Tvungen vedlikeholdsmerking hjemlet i lov og forskrift
(Tov om merking av forbruksvarer).
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Kontroll i produktutviklingsprosessen

For & finne ut hvordan slike hensyn kan ivaretas, ma vi se narmere pa
produktutviklingsprosessen. Sterkt forenklet kan den se slik ut:

Aktiviteter i PU-prosessen hensyn tas til:
1. Definisjon av behov Markeds, behovsstudier
Skisser

Idéutvikling>

2. Tekniske spesifikasjoner | Lover, krav,forskrift,

Tegning kvalitetsspesifikasjon

3. Modell, praving Testprogram (ifelge 2)
Forandringer?

4. Rentegning, verktoy Produksjonstilpasning

Underleverandor

5. Prototype Testprogram (marked)
Modifikasjon>
6. O-serie Messerespons.
Justering >
7. Produksjon Lepende kontroll av
produktet.

(Produksjonskontroll)

Som det fremgar av oversikten er ikke kontroll noen selvsagt del av en
produktutviklingsprosess. Der hvor et produkt skal klasifiseres eller
oppna en typegodkjenning vil dette automatisk pavirke produktutvik-
lingsprosessen. Andre hensyn vil vare vanskelig & innpasse og vare
mere tilfeldig ivaretatt.

Kommentarer

Det synes klart at brukerrelatert produktkontroll i liten grad fore-
kommer i dag. Produkter for eldre blir heller ikke systematisk provd
péd eldregruppen som del av produktutviklingen. Nye tekniske lesninger
som skal lette hverdagslivet vil derfor lett kunne bli avvist av store
grupper, eller innferingen av dem kan ga langsommere enn beregnet.
Nerliggende eksempler er enkelte eldres skrekk for nyheter som automa-
tiske heisderer, innferingen av minibanksystemer, ulike betalingssy-
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stemer, alarmsystemer osv. Eldre har ogsa ofte en skepsis til produkt-
forbedringer som har et nytt designmessig uttrykk. Nye teknologiske
produkttyper vil i fremtiden bli underlagt kontrollordninger dersom de
bruker elektrisitets- eller telenett. Dette vil bidra ti1 teknisk gode
produkter, men ikke nedvendigvis en mere brukerrelatert produktutvik-
Ting.

Dagens situasjon avdekker at det er enskelig med et mer bevisst
forhold ti1 brukertilpasset produktutvikling pa alle plan i utvik-
lingsarbeid. At dette i liten grad forekommer i dag vil kanskje sarlig
gjere det vanskeligere a gi de eldre et tilfredsstillende produkttil-
bud. Det er nok av bedrifter som vil kaste seg pa "belgen”. Ikke minst
er eldrebeligen en markedsmulighet som mange ser. Men med liten tradi-
sjon pda brukermedvirkning og brukerundersekelser vil nok en del nye
produkter bl1i et slag i luften. Bedret kontroll et ett middel til a
unnga dette. Men kontroll alene ut i fra dagens systemer vil neppe gi
mere brukervennlige produkter. Skal dette skje ma kontrollisystemene
utvikles.






