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FORORD

Denne rapport er en dokumentasjon av problemstillinger, definisjoner,
metoder, modeller og resultater fra prosjektet:

"Produktivitetsanalyse av byggebransjen"

Prosjektet er finansiert av 3B-programmet, Nzringsdepartementet, Kommunal-
og arbeidsdepartementet, Entreprendrenes Landssammenslutning og Byggforsk.

Prosjektets mal, metoder og resultater har vart presentert pa flere
konferanser og seminarer, bl.a. 3B-programmets drskonferanser i 1987 og
1988,09 Byggefagradets seminar om produktivitet i februar 1988. Av
internasjonale konferanser hvor prosjektet er presentert kan nevnes:
Conference on current Issues in Productivity, Rutgers University, desember
1987, seminar om byggesektorens infrastruktur, Boston University, april
1988 og European Econometric Society Meeting, Bologna, september 1988. Til
disse seminarer og konferanser er det laget "paper" som finnes
tilgjengelig.

Prosjektets overordnete mal har vart a klargjdre produktivitetsbegrepet
for byggebransjen og avklare produktivitets- og lgnnsomhetsforhold i
bransjen. Prosjektet viser en metode som vi mener er nyttig for & avklare
produktivitetsforskjeller og til a komme frem til felles tiltak for
bransjen. Metoden kan ogsa anvendes pa flere nivder i byggeprosessen. De
resultatene som her presenteres kan benyttes av bransjen selv til
produktivitetsfremmende tiltak.

Prosjektgruppen pa Byggforsk har bestatt av professor Finn Fgrsund fra
Sosialgkonomisk institutt som faglig veileder og metodeansvarlig, student
Tone Aasen har gjort en stor innsats pa datasiden og har Test gjennom
rapporten og kommet med nyttige kommentarer. Cand. oecon. Rolf O.
Albriktsen har vert prosjektleder og har skrevet og redigert denne
rapporten. En takk til siv.ing Eigil Stang for konstruktive kommentarer
underveis og for gjennomlesingen og kommentarene til denne rapport.

Oslo april 1989
Rol1f 0. Albriktsen
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SAMMENDRAG

@kt konkurranse bade pa produktsiden og pa faktorsiden gjgr at det i
fremtiden er viktig Tgpende a studere produktivitets- og
1énnsomhetsforhold i byggebransjen.

Det overordnede malet er a avdekke produksjons- og I1gnnsomhetsforhold i
byggebransjen. Et avledet mal er & fa fram et operasjonelt mal for
produktiviteten i bransjen.

I prosjektet "Produktivitetsanalyser av byggebransjen" benytter vi farst
(kap.1) en metode som gdr ut pd & studere produktiviteten til hver
produksjonsfaktor. Resultatene vises i sakalte strukturdiagrammer. Vi ser
deretter pa en metode som kan benyttes til a studere bedriftenes
totalproduktivitet eller effektivitet.

I kapittel 2 diskuterer vi produktivitetsbegrepet. Vi foretar ogsa en
diskusjon av hvilke faktorer som pavirker produktiviteten i en virksomhet.

Dataene som er brukt i undersgkelsen (kap.3) er hentet fra Statistisk
Sentralbyras (SSBs) Bygge- og anleggsstatistikk for 1986 og 1987. SSB
innhenter hvert ar fullstendige opplysninger fra alle bedrifter med 10 og
flere sysselsatte.

For & belyse kvalitative faktorer som kan ha pavirket bedriftens
effektivitet, er det foretatte en intervju undersgkeise i 30 bedrifter.
Kapittel 4 inneholder en gjennomgang og beskrivelse av de metodene som
benyttes for struktur- og produktivitetsanalysen.

Den matematiske modellen for "beste-praksis" -metoden er satt opp i
avsnitt 4.2. Resultatene fra beregningene av frontfunksjonene basert pa
data fra 1986 og 1987 er presentert i kapittel 6. Vi utleder her optimal
skala som uttrykker en hypotetisk bedrift med maksimal produktivitet ut
fra beste praksis -metoden. Optimal skala gkte fra 39,9 til 60,3 millioner
kroner fra 1986 til 1987.

I kapittel 5 er det gjort en strukturanalyse for byggebransjen i 1986 og
1987. For begge arene er det store forskjeller i arbeidsproduktivitet
mellom bedriftene. I 1986 skjedde ca. 15% av verdiskapingen i bedrifter
som gikk med driftsmessig underskudd.




Tilsvarende tall for 1987 var 7%, noe som tyder pa en bedre lgnnsomhet i
1987. Vi finner ogsa at de store bedriftsgrupper har hgyest l1gnnskostnader
pr. sysselsatt.

I kapittel 6 definerer vi fgrst de malene vi bruker for bedrifters
effektivitet. To mal er her sentrale: Innsatsfaktorsparende effektivitet
uttrykker hvor mye en bedrift relativt kan spare pa innsatsen av arbeid og
kapital ved en gitt bearbeidingsverdi dersom den anvender beste-praksis-
teknikk.

Det produksjonsgkende malet uttrykker hvor mye mer bedriften relativt
kunne produsere ved gitt innsats av arbeid og kapital, dersom beste-
praksis -teknikk ble benyttet.

Vi finner bemerkelsesverdige store forskjeller for begge
effektivitetsmalene.

Ser vi pa innsatsfaktorsparende effektivitet, er de mellomstore bedriftene
minst effektive, de stgrste mest effektive og de minste ligger pa
gjennomsnittet.

Fordelingen av den produksjonsgkende effektiviteten viser at de minste
bedriftene er de klart minst effektive, mens de store er mest effektive.

I kapitlene 7 og 8 gjagr vi et forsgk pa a forklare den
effektivitetsforskjellen vi har funnet. @kt innsatsfaktorsparende
effektivitet er pavirket av fglgende forhold:

* Bedriften har en stor andel produksjon av eneboliger og reparasjon og
vedlikehold

* Bedriften bruker Tite underentreprendgrer

* Bedriftene har relativt hgyt timetall pr. arbeider

* Funksjonzrandelen i bedriftene er relativt hay

* Arslgnnen er lav

Felgende forhold karakteriserer de beste bedriftene:

* mange prosjekter, 1iten omsetning pr. prosjekt

E

stort geografisk markedsomrade

H

stgrst andel delt entreprise og liten egenregi

*

Tavest kostnadsoverskridelser

*

lavest andel ufaglert arbeidskraft
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Falgende forhold karakterisere} de darligste bedriftene:

I

fa prosjekter med stor omsetning pr. prosjekt
neromrade er viktigste marked

stor andel totalentrepriser og egen-regi
stdrste kostnadsoverskridelser

darlig byggeledelse

stor andel ufaglart arbeidskraft

kapittel 9 i rapporten skisserer vi hvordan denne metoden kan anvendes

til & studere produktivitetsforhold i andre deler av byggeprosessen.




1 INNLEDNING

Lav produktivitetsvekst blir ofte fremhevet som den viktigste arsak til
gkning i byggekostnadene. Likevel finnes det ingen empiriske undersgkelser
som viser denne svake utviklingen i produktiviteten.

Denne sektoren leverer ca to tredjedeler av alle investeringsvarer og stir
for 9 prosent av den samlede sysselsetting i landet. En lav
produktivitetsutvikling vil derfor ha store negative reperkusjoner i

resten av gkonomien.

Hvorfor er det sa viktig a studere struktur og produktivitet
i bygg- og anleggssektoren? Vi skal her nevne fglgende
forhold:

i) Til tross for at sektoren i dag regnes som en skjermet sektor
vil var eventuelle tilpasning til EF medfegre gkt konkurranse med
utenlandske firmaer i drene som kommer.

ii) Bkt kunnskap om produktivitet og lennsomhet i bransjen gir
grunnlag for a sette inn riktige effektiviseringstiltak til riktig
tid og pa de riktige feltene i bedriftene.

iii) I den perioden vi har vert inne i i de siste arene,

med underskudd pa arbeidskraft og konkurranse om

arbeidskraften med andre sektorer, er det viktig & vite noe om
hvordan produktiviteten er i bransjen og hvordan en kan forbedre sin
konkurranseevne vis a vis andre firmaer.

Tidligere studier

Til tross for fa grundige studier av produktiviteten i bygg- og
anleggsbransjen, har det gjennom tidene kommet flere utsagn om hvordan
produktiviteten i bransjen har utviklet seg og hvordan den er.

I en artikkel i Teknisk Ukeblad i 1977 (Smihusbygging - nytt sprang i
utviklingen) gir siv.ing. @ivind Birkeland ved NBI et anslag pi
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utviklingen av arbeidsprodukti&iteten for smahus i 25-ars perioden 1952 -
1977. Han skriver at i 1952 benyttet et firma omlag 2.500 arbeidstimer for
a sette opp en enebolig. I 1977 mener han at alle firmaer burde klare seg
med under 1.000 timer, mens veldrevne firmaer burde klare seg med 600
timer. Dette skulle tilsi en produktivitetsgkning for de beste firmaene pa

6% pr ar og for de darligste pa 4% pr ar.

I Rapport 81/3 "Byggekostnadsindeks for boliger" av Nils Havard Lund,
Statistisk Sentralbyrd, gjeres det et annet forsgk pa a beregne
produktivitetsutviklingen pa smahus. Han bygger der pa en artikkel av
Douglas C. Dacy, "A price and productivity index for a non-homogenous
product" (Journal of the American Statistical Association, 1964). Lund’s !
beregninger gir som resultat at fysisk produksjon pr. arbeidstime har gkt
med 45% fra 1970 til 1979, dvs. en gjennomsnittlig gkning pa 4% pr. ar.
Felles for disse to undersgkelsene er at de ser pa arbeidsproduktiviteten

og at de gir sammenfallende resultater for den perioden som her
analyseres.

I forbindelse med arbeidet med "Innstilling fra byggekostnadsutvalget "
(OsTo 1981) ble det gjort forsgk pa & beregne produktiviteten i
entreprengrbedrifter. Datamaterialet i denne undersgkelsen stammet fra
EL’s produksjonsstatistikk for sine medlemsbedrifter. Bare bedrifter med
flere enn 25 ansatte er med i denne undersgkelsen.

Undersgkelsen viste at det var mer kapital pr. sysselsatt i bedriftene i
1979 enn i 1974. Det var stor spredning i kapitalproduktiviteten mellom
bedriftene, bedrifter med den laveste produktiviteten hadde bare ca. 5% av
kapitalproduktiviteten til den beste bedriften. Det var ingen-sammenheng
mellom stgrrelsen pa bedriften og kapitalproduktiviteten. Dette materialet
viste 1ingen sammenheng mellom arbeidsproduktiviteten og
kapitalproduktiviteten. En forklaring pa dette er at investeringene i
denne perioden har vert sikkerhets og miljgutstyr og i mindre grad
kortsiktige produktivitetfremmende tiltak.

I offentlige dokumenter som langtidsprogram og nasjonalbudsjett blir
produktivitetsforbedringer fremholdt som en viktig forutsetning for
fortsatt gkonomisk vekst. En slik vekst kan bare komme i stand dersom de
frigitte ressurser ved en produktivitetsforbedring blir satt inn i
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vekstskapende industri. En positiv produktivitets-utvikling blir ogsd sett
pa som viktig for en gunstig utvikling i konkurranseevnen, og for
industriens Tgnnsomhet.

Formd1 med produktivitetsprosjektet

Det overordnede mal med prosjektet er a avdekke produksjons- og
lgnnsomhetsforhold i bygg- og anleggsbransjen. Et avledet mdl er & fa frem
et operasjonelt mdal for produktiviteten i bransjen. Det er videre viktig a
utvikle en metode som kan benyttes bade til & male bransjens
produktivitetsfordeling og bedriftenes for sa a avdekke endringer over tid
og nivaforskjeller.

Prosjektet baserer seg i hovedsak pa to metoder:

Strukturanalyse: Denne gar ut pa a rangere bedriftene m.h.p
produktivitet. Metoden kan ogsd avdekke bedriftenes strukturelle
plassering i forhold til andre bedrifter i bransjen. Den gir ogsa mulighet
til a teste alternative produksjonsmal.

"Best practice metoden"

Produktivitetsforbedringer innenfor eksisterende teknikk:

For & fa et felles utgangspunkt for de forskjellige produktivitetsmal
baserer vi oss pa en eksplisitt sammenheng mellom innsatsfaktorene og
produksjonsresultat. En s1lik produktfunksjonssammenheng kan etableres pa
forskjellige aggregeringsnivder. Vi tar i denne delen av undersgkelsen
utgangspunkt i bedriftsnivaet.

Formdlet med d etablere slike produktfunksjoner er at hver bedrift kan
sammenliknes med den beste produktfunksjonen. Faktiske observasjoner om
bruk av innsatsfaktorer og produksjon kan sammenliknes med en hypotetisk
konstruksjon som viser hva det er mulig a fa til i bransjen.
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2 BEGREPSAVKLARING: HVA PAVIRKER PRODUKTIVITETEN?

Begrepet produktivitet brukes - og misbrukes - i en rekke sammenhenger.
Produktivitet gis et varierende innhold alt etter hvem som bruker det og
hva det brukes til. Selv om det kan vare uklart hva som mer presist legges
i begrepet, er det i alle fall slik at alle er for bedre produktivitet. Men
hvor kommer egentlig disse produktivitetsforbedringene fra? I arbeidslivet
inngas det til og med avtaler om hva produktivitetsutviklingen skal bli. Er
det sa enkelt at man kan bestemme seg for a gke produktiviteten?

Vi skal i dette avsnittet gjennomga en del av de sammenhenger hvor
produktivitetsbegrepet brukes og si 1itt om hvilket innhold begrepet har i
disse sammenhenger.

Produktivitet regnes ut pa en rekke nivaer av gkonomisk virksomhet. Tar vi
for oss den nasjonale gkonomien, vil produktivitet malt som nasjonalprodukt
pr. sysselsatt nazrmest vere et mal for levestandard. For byggebransjen
totalt vil et slikt produktivitetsmal vare nyttig f.eks. ved en vurdering
av 1gnnsevnen ved sammenlikning med andre bransjer. Bransjevise
produktivitetstall viser samfunnsgkonomiske gevinster ved omstillinger
eller overfdring av ressurser fra sakalte lavproduktive naringer til
hgyproduktive.

For den enkelte bedrift vil produktivitetstall si noe om f.eks. hvilken
l1gnnsevne den har i konkurranse om arbeidskraft med andre bedrifter i samme
eller andre bransjer. I sammenlikning mellom bedrifter er det vanlig a
kalle en bedrift med relativt hgy produktivitet for effektiv. Gar vi inn i
en bedrift og ser pa de forskjellige delprosesser eller underavdelinger,
vil produktivitetstall regnet ut pa slike nivaer ofte falle sammen med det
som kalles effektivitet. Det kalles f.eks. energi-effektivitet nar
drivstofforbruket pr. tidsenhet eller distanseenhet regnes ut.

I vanlig sprakbruk faller effektivitet ofte sammen med produktivitet. Ved
en mer presis grenseoppgang mellom begrepene effektivitet og produktivitet
bar effektivitet brukes ndr det gjelder & bedgmme produksjonsresultatet av
ressursinnsats i en produksjonsprosess i forhold til et eller annet mal.
Hvis malet f.eks. er best mulig resultat for en gitt ressursinnsats,
faller effektivitet direkte sammen med produktivitet.

Begrepet produktivitet er tradisjonelt knyttet til arbeidskraft og males
som produksjonsresultat i forhold til timeverk, arsverk eller pr. ansatt.
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Men produktivitet kan generelt regnes ut for alle typer innsatser i en
produksjonsprosess. Det blir da ogsa behov for & male produktivitet for
alle innsatsfaktorer under ett. Dette kalles gjerne for totalproduktivitet.

2.1 Definisjon av produktivitet

Det grunnleggende utgangspunkt er en produktiv virksomhet, dvs. en enhet,
f.eks. en bedrift, hvor det foregir produksjon. Tall for produktivitet
regnes ut for a karakterisere sammenhengene mellom innsatser og resultat.
Standard definisjon av produktivitet er produksjonsresultat pr. enhet av
innsatsfaktorene. Vi kan se pa forholdet mellom produksjonsresultat og en
av innsatsfaktorene, og far dermed et mal for denne faktorens produktivitet
(Partielt produktivitetsmal). Dersom vi ser produksjonsresultatet i forhald
til alle mengden av alle innsatsfaktorer, summert pd en eller annen mate,
far vi et mdl for totalproduktiviteten.

Nedenfor ser vi nazrmere pa disse begrepene:

Vi tenker oss en produksjonsprosess hvor det skapes ett eller flere
produkter ved hjelp av flere produksjonsfaktorer (f.eks. arbeidskraft,
ravarer, energi, realkapital). Vi forutsetter at produksjonsresultat og
innsatsfaktorer kan males i fysiske enheter (f.eks. kg sement, m forskalet
vegg etc.). Produktivitet defineres da generelt som forholdet mellom
produksjonsresultat (mengden produkt) og mengden av en innsatsfaktor. For
hver innsatsfaktor kan vi sdledes regne ut faktorens
gjennomsnittsproduktivitet som mengden av produksjonsresultatet dividert pa
mengden av vedkommende innsatsfaktor. Siden det er mulig 4 regne ut
gjennomsnittsproduktiviteten til hver innsatsfaktor, kan en si spgrre seg
om det ikke da er mulig a regne ut totalproduk- tiviteten for hele
produksjonsprosessen? I prinsippet er det mulig. Det generelle problemet er
da & veie sammen innsats av faktorer med forskjellig maleenhet.

En vanlig fremgangsmdate er d& regne om de fysiske mdl til verdi i kroner.
Prisene pr. enhet blir da vekter i denne omregningen. Dersom da
prisforholdet endres, vil totalproduktivitetsmilet endres uten at det har
skjedd noe med innsatsen av disse faktorene eller med
produksjonsresultatet.
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I offentlige dokumenter, som Regjeringens Tangtidsprogram, og i de
planleggingsmodeller som Finansdepartementet og Statistisk Sentralbyra
benytter, er teknisk fremgang et vanlig brukt begrep. Det er definert som
det som star tilbake for a forklare veksten i bruttoprodukt for en naring
nir veksten som kan tilskrives gkt kapital og sysselsetting er trukket fra.
Det gjelder kapitalutstyrets effektivitet og tilpassing i prosessen,
arbeidsledelse, planlegging, organisering, dyktighet, erfaring, etc. I
tillegg er kapasitetsutnyttelsen en vesentlig faktor.

2.2. Faktorer som pavirker produktiviteten

For a se pa de faktorer som en kan tenke seg pavirker produktiviteten, er
det hensiktsmessig a skille mellom produktivitetsforbedringer innenfor
kjent teknikk og produktivitetsforbedringer som skyldes at ny og bedre
teknikk tas i bruk.

Produktivitetstallene kan pavirkes innenfor samme teknikk ved at produsert
mengde varierer. I prosesser med stordriftsfordeler
(gjennomsnittskostnadene reduseres ved gkt produksjon) vil
gjennomsnittsproduktiviteten til alle faktorer ga opp etter som
produksjonen gker. Hvis derimot gjennomsnittskostnadene gker nar
produksjonen gker, vil gennomsnittsproduktiviteten reduseres. Et annet
generelt eksempel er muligheten for & erstatte arbeidskraft med
realkapital. Ser vi pd arbeidskraftens gjennomsnittsproduktivitet ved et
bestemt produksjonsnivd, er denne ikke bare avhengig av innsats

av arbeidskraft men ogsa av innsats av de andre faktorene. Arbeidskraftens
produktivitet kan heves ved & erstatte arbeidskraft med f.eks. realkapital.
Det vil std mer kapital bak hver ansatt og kapitalens produktivitet vil
samtidig ga ned.

To faktorer er viktige & holde fra hverandre: For det fgrste a

analysere hvor godt bedriftene har utnyttet sine stordriftsfordeler
(gjennomsnittskostnadene reduseres ved gkt produksjon). I en bedrift med
stordriftsfordeler vil gjennomsnittsproduktiviteten til alle faktorer kunne
gd opp etter som produksjonen gker. For det andre er det viktig & analysere
om bedriftene har utnyttet substitusjonsmuligheter.
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Bade produktet, her bygningen, og innsatsfaktorene er uensartet, noe som
vil gi mdaleproblemer i en analyse av produktiviteten. Bygningene vil kunne
variere i kvalitet og etter hva de skal anvendes til.

Innsatsfaktoren arbeidskraft er ogsa forskjellig med hensyn til kvalitet og
intensitet. Og kapitalvarene vil variere i kvalitet og alder. Disse
faktorene skal vi se narmere pa nedenfor.

Produktivitetsforbedringer kan i prinsippet komme i stand ved:
1) * at arbeidskraften forbedres

2) * forbedringer innenfor eksisterende teknikk

3) * forbedringer som skyldes at ny og bedre

teknikk tas i bruk.

1) Arbeidskraftsfaktorer

Arbeidskraften i byggebransjen er ikke av ensartet kvalitet. Graden av
opplaring og utdanning varierer fra bedrift til bedrift. I enkelte
bedrifter satses det pa egne kurs og en

systematisk opplaering av arbeidskraften. Arbeidskraftens erfaring malt i
antall ar vil ogsa vaere en faktor som vil variere, bade mellom bedrifter og
mellom forskjellige regioner. Erfaring kan males bade mht. hvor lenge
vedkommende har vert i bransjen sammenhengende og hvor lenge vedkommende
har vert ansatt i samme firma. Denne faktoren vil variere ut fra hvilket
regionale arbeidsmarked bedriften og byggeplassen befinner seg i. Som
eksempler kan her nevnes forholdene i Finnmark med bygningsarbeidere som
pendler mellom sesongfisket og byggebransjen. Vi kjenner ogsd historiene om
de dyktige og stabile bygningsarbeiderne fra @sterdalen.

En annen faktor er hvilke T1gnnsinsitamenter som finnes i de
forskjellige bedriftene, som premierer spesielt flinke arbeids- takere.
Endret grad av kontraktdgrvirksomhet er en faktor som pa kort sikt kan
pavirke produktiviteten.
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2) Produktivitetsforbedrinqer‘ﬁnnenfor eksisterende teknikk

Beste-praksis-metoden

En fremgangsmidte for & fa et felles utgangspunkt for de for-
skjellige produktivitetsmal, er a basere seg pa en eksplisitt
sammenheng mellom innsatsfaktorene og produksjonsresultat. En
sTik produktfunksjonssammenheng kan etableres pa forskjellige
aggregeringsnivaer. Vi skal her ta utgangspunkt i bedriftsnivaet.

For a etablere slike produktfunksjoner ma bedriftene deles inn i grupper
etter noenlunde homogene produkter. Et viktig formdl med & tallfeste
produktfunksjonene er a fa frem den mest mulig effektive maten & lage
produktet pa. Det betyr at produktfunksjonene skal svare til beste praksis
i bransjen. Beste praksis kan vare bygget direkte pa erfaringstall
eventuelt supplert med tekniske opplysninger om hvordan en bedrift bgr
kunne organiseres. Hver enkelt bedrift i bransjen kan sa sammenliknes med
den beste produktfunksjonen. Faktiske observasjoner om bruk av
innsats-faktorer og produksjon sammenliknes med en hypotetisk konstruksjon,
som viser hva det er mulig a fa til i bransjen. Partielle
produktivitetstall og total produktivitet for de enkelte bedrifter gir
relativ plassering i forhold til bransjens mest effektive praksis.

En kartlegging av utviklingen over tid er ngdvendig for a skille mellom to
hovedtyper av produktivitetsforbedringer:

- Gjennomsnittlig praksis blir 1ike god som beste
praksis
- Beste praksis forbedres over tid

Det er imidlertid viktig & merke seg at selv om den grunnleggende teknologi
i en bransje ikke utvikler seg, sid kan det innenfor et visst antall ar
likevel vare produktivitetsforbedringer i bransjen hvis flere og flere
bedrifter tar i bruk beste praksis.
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3) Produktivitetsforbedringer ved at ny teknikk tas i bruk

Innfgringen av informasjonsteknologien i byggebransjen i de siste arene har
bidratt til & forenkle bade planleggings- og prosjekteringsarbeidet. Det
finnes ogsa informasjonssystemer som er med pa a forenkle planleggings- og
prosjekteringsarbeidet. Og det finnes informasjonssystemer som er med pa a
forenkle styringen av selve produksjonsprosessen gjennom styring av
materialstrgmmen (logistikksystemer), "just in time"-produksjon og
koordinering av

de forskjellige arbeidsoperasjoner. I de nzrmeste arene vil gkt grad av
robotisering av enkle arbeidsoperasjoner kunne finne sted.

Av annen ny teknikk kan nevnes nye systemer for forskaling, prefabrikering
m.m. Det er viktig & fa kartlagt hvor fort ny teknologi tas i bruk. Hvor
lenge har f.eks. nyutviklede produksjonssystemer, roboter etc. vart kjent
pa markedet fgr de blir tatt i bruk?
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3 DATABASEN

Dataene som er brukt i undersgkelsen er hentet fra Statistisk Sentralbyras
(SSB’s) Bygge- og anleggsstatistikk for 1986 og 1987. SSB innhenter hvert
ar fullstendige opplysninger fra alle bedrifter med 10 og flere
sysselsatte. For de mindre bedriftene (eksklusive enmannsbedrifter) ‘
innhentes det mindre fullstendige opplysninger. Analysen er basert pa et

utdrag av denne databasen, neringsgruppe 5011 Oppf@gring av bygning, som

omfatter alle bedrifter som driver minst 50% av virksomheten sin innen
stgping, muring, temring, montering og annet arbeid i forbindelse med
oppfering og reparasjon av bygningenes bzrende konstruksjoner, vegger, tak
og golv.

Statistikken inneholder opplysninger om bedriftenes syssel-setting,

1gnnskostnader, vareinnsats, bruttoproduksjonsverdi, kjgp og salg av
driftsmidler, bruttoinvesteringer og prosjekifordeling. I tillegg gir
statistikken opplysninger om bedriftenes maskinpark og kapitalutstyr.

For bygge- og anleggsvirksomhet er det ikke mulig a tilfredsstille
bedriftsdefinisjonens generelle krav om at virksomheten i tillegg til at
den skal falle innenfor en bestemt nzringsgruppe skal vere lokalt
avgrenset. Ved oppdeling av et bygg- og anleggsforetak i flere bedrifter
har SSB som regel bare tatt hensyn til hvilke naringsgrupper foretaket
arbeider i, og sett bort fra om virksomheten foregar innenfor et avgrenset
geografisk omrade eller om den drives over hele landet.

I denne analysen benytter vi oss av data fra 1986 og 1987. For begge arene
har vi valgt & basere oss pa bedrifter med 10 og flere sysselsatte. Grunnen
til dette valget er at vi for de store bedriftene har et fullstendig sett
av regnskapsdata.

Totalt utgjorde denne gruppen ca. 1100 bedrifter.

Vi grupperte bedriftene utfra innen hvilke prosjekttyper de hadde hgyest
produksjonsverdi. Produksjonsverdien for de enkelte prosjektgrupper
omfatter verdien av alt arbeid som er utfgrt i direkte tilknytning til
prosjektet fra tilrigging, gravning, sprengning til planering og
opprydding. Bedrifter med over 50% av produksjonsverdien innen anlegg ble
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regnet som anleggsbedrifter. Bedrifter med produksjonsverdi 1ik null innen
alle prosjekttyper ble gruppert som underentreprengrer.

Vi fikk da fglgende fem grupper:

1. Bedrifter som hovedsaklig produserer fleretasjehus
2. Bedrifter som hovedsaklig produserer boligbygg

3. Bedrifter som hovedsaklig driver med reparasjoner
4. Anleggsbedrifter

5. Underentreprengrer

Bedriftene fordelte seg slik pa gruppene:

Antall
Fleretasjehus: 387 35.9%
Boligbygg: 415 38.5%
Reparasjoner: 127 11.8%
Anlegg: 61 5.7%
Underentreprengrer: 87 8.1%

1077  100%

Fleretasjehus omfatter blokker, Tandbruksbygg, industribygg, kontor- og
forretningsbygg, hoteller og restauranter, skoler og andre
undervisningsbygg og sykehus og pleiehjem.

Boligbygg omfatter ene- og tomannsboliger, rekke- og terassehus og
fritidshus.

Reparasjoner omfatter reparasjons- og vedlikeholdsarbeid og mindre
ombygningsarbeid.

Anlegg omfatter fgrst og fremst bygging av veier og gater, jernbaner,
forstadsbaner, havner, vann- og kloakkledninger, kraftanlegg,

forsvarsanlegg og oljeboring.

Det ble beregnet seks nye variable utfra opplysninger i statistikken:
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Bruttoproduksjonsverdi:
Denne defineres som summen av fglgende stgrrelser:
- Fakturert i aret direkte til byggherre
- Kostnader palgpt i aret pa bygge- og anleggsarbeid utfgrt for egen
regning
- Fakturert til andre byggefirmaer
- Verdi av reparasjoner og vedlikeholdsarbeid pa egne aktiva
- Verdi av utfert, men ikke fakturert bygge- og anleggsarbeid
i lgpet av aret.

Bearbeidingsverdi
Denne defineres som bruttoproduksjonsverdi trukket fra materialkostnader,
energiutgifter, betalt til underentreprengrer og andre driftsutgifter.

Samlede 1gnnskostnader:

Denne bestdr av kontraktsmessig Tenn, andre ytelser og arbeidsgiveravgift
til folketrygden. Den inneholder Tgnn for ovetidsarbeid, provisjon,
tantieme, gratialer, feriegodtgjgrelser osv. Samlede lgnnskostnader
omfatter bade T1gnn til funksjonzrer og arbeidere.

Kapital bygninger:

Denne stgrrelsen er definert som full brannforsikringsverdi av bygninger og
inventar som eies av bedriften. I tillegg er utgifter til Teie av bygninger
og anlegg inkludert i variabelen. For & regne om leiekostnadene for
bygninger og kapital er disse utgiftene multiplisert med en
irskostnadsfaktor. For maskiner har vi forutsatt en levetid pd 5 &r og
rente pd 15%. For bygninger er det forutsatt en brukstid pa 15 ar og 15%
rente.

Kapital maskiner:

Denne stdrrelsen er definert som nyverdi (gjenskaffelsesverdi) av maskiner,
verktgy og redskap som eies av bedriften. I tillegg er utgifter til leie av
maskiner og transportmidler inkludert i variabelen. Disse utgiftene er
multiplisert med en arskostnads-faktor.
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Kapital total:
Total kapital beregnes som summen av kapital i bygninger og kapital i
maskiner.

Fglgende variable ble plukket ut til analysen:

Antall timeverk:

Denne variabelen refererer til timeverk utfgrt av arbeidere pa byggeplass i
aret. Timeverk utfegrt av funksjonzrer og arbeidende eiere blir ikke tatt
med. Det begrenser brukbarheten av dette tallet som mal pa innsats.

Materialkostnader
Her inngdr bade direkte byggematerialer som den utfgrende bedrift holder,
og materialer benyttet til annen virksomhet.

Betalt til underentreprengr:

Her er tatt med de belgp som bygge- og anleggsforetak har utbetalt i dret
til andre bygge- og anleggsforetak for underentrepriser som disse har
utfert.

Antall sysselsatte:

Antall sysselsatte i en bedrift refererer til gjennomsnittlig antall
sysselsatte i Tgpet av aret. Tallene omfatter alle som arbeider i bedriften
i lgpet av dret, dvs. funksjonzrer, arbeidende eiere og arbeidere.
Deltidsarbeidere er ogsa med i denne undersgkelsen.

Antall arbeidere
Denne variabelen refererer til arbeidere pa byggeplass.
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4 METODER

Vi skal her presentere to metoder som benyttes i dette prosjektet. Den ene
er en metode for beskrivelse av data og den andre metoden gar ut pd a
analysere hvordan bedriftene utnytter sine totale ressurser.

4.1 Metode for strukturanalyser

Vi kan studere strukturen i bransjen ved & lage sakalte strukturdiagrammer
for forskjellige innsatsfaktorer, og ved & benytte forskjellige mal pa
produksjonen. Et strukturdiagram slik vi her anvender det, er en rangering
av bedriftsgruppene etter grupper med hgy og lav produktivitet. Y-aksen
beskriver produktiviteten sTik vi velger & mdle den, mens X-aksen maler
bedriftsgruppens prosentvis andel av samlet produksjonsresultat (her
bearbeidingsverdi). Summen av alle bedriftsgruppene vil saledes bli 100 %.
En bedriftsgruppe som Tigger til lengst venstre i diagrammet vil vare
rangert som den med hgyest produktivitet, og tilsvarende den lengst til
hgyre den med lavest produktivitet. Dersom vi ser bedriftsgruppene over
flere ar, vil vi fa en beskrivelse av hvorvidt en gruppe bytter posisjon i
forhold til de andre fra ett ar til det neste.

4.2 Total produktiviteten ("Front-funksjons-metoden")

Produktivitetsmalene i forrige avsnitt var partielle mal for
arbeidskraftens produktivitet. Arbeidskraft er bare en av flere faktorer
som brukes i byggevirksomheten. I vart datamateriale finnes foruten
arbeidskraft ogsid materialer, energi og underleverandgrer. I tillegg bruker
bedriftene realkapital som maskiner, kraner og bygninger. For a fa et
helhetlig bilde av produktivitetsforholdene er det derfor ngdvendig a
forene de forskjellige partielle mil pa en eller annen mate.

Det vi er interessert i, er & kartlegge hvor effektivt bedriftene utnytter
sine totale ressurser. Den sammenhengen som viser omforming eller
transformering - av ressurser eller innsatsfaktorer - til produkt, kalles
av gkonomer for produktfunksjonen for bedriften. Hvis en slik sammenheng
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kan etableres pa en meningsfylt ﬁéte, sa gir produktfunksjonen 1gsningen pa
hvordan bruken av flere innsatsfaktorer samtidig

kan karakteriseres med ett totalproduktivitets- eller effektivitetstall.
Etablering av en stabil produkt-innsatsfaktor funksjon er nok enklere for
f.eks. koking av aluminium enn oppfdring av diverse bygg i Tdpet av et
kalenderdr. Vi vil derfor begrense spesifiseringen av innsatsfaktorer til
bare én i tillegg til arbeidskraft, nemlig realkapital. Det naturlige
produktmal vil da vere verdiskapingen eller bruttoproduktet i bedriften.
Dette males som brutto-omsetningen trukket fra utgifter til materialer og
underleverandgrer. Maling av total- produktiviteten for arbeidskraft og
kapital er det man tradisjonelt har analysert. Total produktivitetsmalets
"far", den amerikanske gkonomen Robert Solow, er blitt belgnnet med
Nobel-prisen i gkonomi for teoretisk klargjeéring og empiriske malinger av
totalproduktivitet for arbeidskraft og kapital.

Vart produktmal er i denne studien bearbeidingsverdien eller verdiskapingen
som skjer i bedriften. I prinsippet kan da samme bearbeidingsverdi i
bedriftene vere skapt ved produksjon av forskjellige produkter, som f.eks
eneboliger, yrkesbygg, hytter etc. Dette kalles at produktene er inhomogene
mellom bedriftene. Dette kan medfere at sammenlikning mellom bedriftene
blir vanskelig. Trolig er dette problemet stgrst i de sma bedriftene.
Hvilke typer bygg de produserer vil variere fra ar til ar, og det samme vil
kvaliteten pa arbeidskraften som er tilgjengelig.

Vi vil imidlertid i denne studien forutsette at bedriftene har et konstant
sammensetning av produkter, og bruker bearbeidingsverdien som produktmal.
Vi forutsetter videre at bedriftene konkurrerer i det samme markedet om
arbeidskraften og om kapitalen.
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Produktmengde

A

Figur 4.2.1
Beste praksis produktfunksjon (prinsippskisse)

Problemstillingen er & finne en felles referanseramme eller malestokk for
bedriftene for mdling av en bedrifts totalproduktivitet eller effektivitet.
En slik referanseramme er ilustrert i figur 4.2.1. Langs de horisontale
aksene maler vi innsatsen av arbeid og kapital. Langs den vertikale aksen
males produsert mengde, her bearbeidingsverdi. Denne beste-praksis (B-P)
produktfungsjonen som vi skal beregne, og som skal vare en malstokk for
beregninger av totalproduktiviteten for de enkelte bedrifter, er det
"berget"eller den produktflate som krummer seg ut fra origo. Denne
produktfunksjonen ma ha den egenskapen at den viser beste praksis i
bransjen nar det gjelder utnyttelse av arbeid og kapital. I figur 4.2.1
betyr det at minst en av bedriftene kan 1igge pa grafen, og de andre ma
1igge under produktflaten. Nar en slik beste praksis produktfunksjon er
etablert, kan bedriftenes relative effektivitet tallfestes.
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For & etablere en sTik produktfunksjon antar vi fglgende sammenheng mellom
verdiskaping og innsatsen av arbeid og kapital:

(1) B3ebB - a N31 @2

(1) kalles en "Homotetisk produktfunksjon" og brukes her til & male den
totale faktor produktiviteten.

hvor: B= verdiskaping pr ar i bedriftene
N= samlet antall arbeidere i
bedriften(inkl.funksjonzrer)
K= kapitalinnsats, mdlt i verdienheter.
Kapitalmengden er her malt som forsikringsverdien av
kapitalenheten.
a 0og b uttrykker skalaegenskaper ved funksjonen.

Ut fra (1) kan vi utlede uttrykket for optimal skal som er et uttrykk for
en hypotetisk bedrift beregnet ut fra B-P funksjonen og med maksimal
produktivitet.

Optomal skala: Xgpt= (1-a)/b

41 09 35 or positive konstante parametre. Parametrene uttrykker

substitusjonsegenskaper mellom arbeid og kapital.
En viktig forutsetning ved denne funksjonen er at:
(2) a; +a, = 1
Det betyr at vi forutsetter et fast forhold mellom arbeid og kapital. Vist

pa figur 4.1.1 betyr det at vi beveger oss langs en faktorstrdle. Dersom vi
"snitter" langs faktorstrdlen en vertikal flate far vi figur 4.2.2:




26

Produktmengde

A

Beste praksis- produktfunksjon

@)

\

o o ~— Observasjoner

—

Innsatsfaktorer

Figur 4.2.2
Beste praksis produktfunksjon (snitt langs faktorstralen)

(2) betyr at en 1% gkning i N og K gir 1% gkning i B3e"® |

(1) kan skrives pd logaritmisk form noe som medfgrer en enklere mate a
beregne koeffisientene i (1) pa:

(3) alnB + bB = 1nA + a11nN + a21nK

Ideen med B-P-funksjonen er at den skal konstrueres siik at ingen bedrifter
har stgrre effektivitet enn midlt ved denne. Produktivitetstallene for hver
enkelt innsatsfaktor observert for bedriftene ma vare mindre eller 1ik de
produktivtetstall man far hvis observerte innsatsfaktormengder kombineres
med B-P-teknologi til et (hypotetisk) produksjonsresultat. Vi velger a
etablere B-P-teknologien slik at minst en bedrift vil ha maksimal
produktivitet. Formen pa B-P-funksjonen i figur 4.2.2 bestemmes rent
teknisk ved 3 minimere summen av de vertikale avstander fra observasjonene
til B-P-funksjonen, gitt at alle observasjonene ma 1igge under eller pa
grafen som vist i fiqur 4.2.2.




Det fullstendige optimeringsproblem kan skrives pa fglgende matematisk
form:

N
(4) Max1§1(3°]"8i + b-Bi - 1nA - al-]nNi - a2-1nKi)

Gitt:

(5) a-lnBi + b-Bi - InA - a1-1nNi - a2-1nKi <0
1= Lyl
2
(6) 2 aj =1
J=1

al,az,a,b >0

Ut fra (4) til (6) kan vi beregne en beste praksis produktfunksjon for a

male den totale faktorproduktiviteten.

27
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5 STRUKTURANALYSE

Vi kan studere strukturen i bransjen ved a lage sdkalte strukturdiagrammer
for forskjellige innsatsfaktorer, og ved a benytte forskjellige mal pa
produksjonen. Et strukturdiagram slik vi her anvender det, er en rangeriﬁg
av bedriftsgruppene etter grupper med hgy og lav produktivitet. Y-aksen
beskriver produktiviteten slik vi velger a male den, mens X-aksen mdler
bedriftsgruppens prosentvise andel av samlet produksjonsresultat. Summen av
alle bedriftsgruppene vil sdledes bli 100 %. Den bedriftsgruppe som 1igger
lengst til venstre i diagrammet vil vare den som er rangert med hgyest
produktivitet, og tilsvarende den Tengst til hgyre den med lavest
produktivitet. Var database gir mulighet til a velge flere typer produkt-
og innsatsfaktormal.

I overensstemmelse med Statistisk Sentralbyras krav om ikke a publisere
resultater fra enkeltbedrifter, har vi i dette kapittel valgt & gruppere
tre og tre bedrifter sammen.

5.1 Arbeidsproduktivitet; Smd bedrifter lavest
bearbeidingsverdi pr. sysselsatt

Fordelingen av arbeidsproduktiviteten skal her males som

bearbeidingsverdi pr. sysselsatt i bedriften. Dette malet er ikke et
arbeidsproduktivitetsmal i tradisjonell forstand. Dette malet uttrykker
bedriftenes evne pr.sysselsatt til & skape sgkonomiske verdier.

I figurene nedenfor er bedrifter med 10 og flere sysselsatte tatt med. Av
hensyn til Statistisk Sentralbyras krav om ikke a publisere resultater til
enkeltbedrifter, er bedriftene slatt sammen tre og tre. Hver sgyle i
diagrammet representerer saledes tre bedrifter. Alle stegrrelser er saledes
gjennomsnitt av disse tre bedriftene.
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Bearbeidsverdi pr
sysselsaftt i 1000 kr.
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Prosent av bearbeidingsverdi

Figur 5.1.1 1
Bearbeidingsverdi pr. sysselsatte. 1986.
Tallene er regnet om til 1987 kr.

Fordelingen av arbeidsproduktiviteten, malt som bearbeidingsverdi pr
sysselsatt, er vist i figur 1. Forskjellen mellom hgy-produktive og de Tav-
produktive bedriftsgrupper er stor. Produktiviteten til den beste
bedriftsgruppe er 10 ganger stgrre enn den darligste.
Produktivitetsfordelingen har en typisk L-form, med i underkant av 10% av
bearbeidingsverdien skapt i bedriftesgrupper med hgy produktivitet. Resten
har et mer normalt produktivitetsniva.

Produktiviteten er hgyest i grupper med de mellomstore bedrifter. De tre
beste bedriftene har en produktivitet pr sysselsatt pa ca 1.4 mill kr malt
i 1987 priser. De store bedriftene har et mer gjennomsnittlig
arbeidsproduktivitetsniva pa ca. 300.000 kr som gjennomsnitt. De sma

! Denne type figurer leses pa felgende mate: Langs den vertikale

akse har vi den sterrelse vi skal mdle fordelingen av, her
arbeidsproduktiviteten. Langs den horisontale aksen males
bedriftens samlede kapasitet som prosent av den samlede
kapasitet. Bredden pa en stolpe gir uttrykk for bedriftens
relative storrelse.
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bedriftene er overrepresentert i den lavere del av diagrammet med lavest
arbeidsproduktivitet.

Figur 5.1.1 beskriver strukturfordelingen i arbeidsproduktiviteten i 1986,
som var midt i en hgykonjunkturbglge for byggebransjen. Vi skal nedenfor se
pa hvordan situasjonen var i 1987, som ogsa var et hgykonjunktur-ar for
byggebransjen, men hvor presset var noe lavere enn i 1987. '

Bearbeidsverdi pr.
sysselsaff i 1000 kr.

Pars
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10 20 30 & 50 60 70 80 9 100
Prosent av bearbeidingsverdi

Figur 5.1.2
Bearbeidingsverdi pr. sysselsatte. 1987.

Fordelingen av arbeidsproduktiviteten i 1987 er vist i figur 5.1.2.
Fordelingen har den samme "L-formen" som for 1986. Forskjellen mellom hgy-
produktive og lav-produktive er ogsa i 1987 betydelig. De beste
bedriftsgruppeene har en hgyere arbeidsproduktivitet i 1987 enn i 1986. For
1987 hadde de beste bedriftsgruppene en bearbeidingsverdi pr sysselsatte pa
over 1,5 mill kroner. Nivaet pa arbeidsproduktiviteten Tigger i 1987 noe
over 1986. Vi ser at gjennomsnittet er rundt 400.000 kr pr sysselsatt.

I 1987 er tendensen at de stgrre bedriftene har den hgyeste
arbeidsproduktivitet, mens de minste gruppene har den laveste
arbeidsproduktiviteten. Dette er forskjellig i forhold til resultatet i
1986, da de mellomstore gruppene hadde den beste arbeidsproduktiviteten.
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5.2 Lgnnsomhet i byggebransjen: 1987 bedre enn 1986

Med 1gnnsomhet mener vi her bedriftenes samlede Tgnnskostnader sett i
forhold til bearbeidingsverdien. Blant gkonomer kalles avstanden mellom
dette forholdstallet og linjen for 1, for kvasirenten. Dette uttrykker det
som er tilbake for avignning av kapitalen, og det som tilbakefares til |
eierne. Dersom dette forholdet er negativt, betyr det at bedriftene gar med
et driftsmessig underskudd. En slik situasjon kan for en enkelt bedrift
selvsagt bestd over flere ar uten at bedriften gar konkurs.

Lannskostnader pr

kr. bearbeidingsverdi
P

2.01 BYGGEBEDRIFTER 1966

1.81

1 —
80 90 100
Prosent av bearbeidingsverdi

Figur 5.2.1
Fordeling av Tgnnskostnader pr. kr. bearbeidingsverdi. Bedriftsgrupper
1986.

De sgylene som gar over nivalinjen for 1, er bedrifter som gikk med et
driftsmessig underskudd i 1986.

Det betyr at ca. 15% av verdiskapingen i byggebransjen i 1986 ble skapt i
bedrifter som gikk med et driftsmessig underskudd. Som figuren viser var
dette store og mellomstore bedrifter. Vi kan ikke se noen sammenheng
mellom bedriftenes stgrrelse og 1gnnsomheten. De bedriftene som ligger i
venstre ende av fordelingen hadde den beste Tgnnsomheten i 1986. Vi ser at
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dette er mellomstore bedrifter.\Ca 12% av verdiskapingen skjedde i
bedrifter med en god lgnnsomhet. Med god lgnnsomhet mener vi her at
lgnnskostnaden var under 50% av bearbeidingsverdien eller av
verdiskapingen.

Den situasjonen som en del av bedriftene var i 1986 mhp. lgnnsomhet, kunne
ikke vare over flere ar. En tolkning av det darlige resultatet i 1986 er at
for en del av bedriftene kom byggeboomen overraskende slik at de
byggeprosjekter som ble gjennomfgrt i 1986 var det regnet anbud i 1985, da
bransjen var i en annen situasjon. Situasjonen var derfor ventet a bli
bedre i 1987, ut fra det at bransjen da hadde tilpasset seg en situasjon
med stdgrre press i markedet.

Lonnskostnader pr.

kr. bearbeidingsverdi
Fas
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1.81
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Figur 5.2.2
Fordeling av lgnnskostnader pr. kr. bearbeidingsverdi. Bedriftsgrupper 1987

Figur 5.2.2 viser lgnnsomhetsfordelingen i 1987. Faerre bedrifter hadde et
driftsmessig underskudd i 1987 i forhold til i 1986. I 1987 ble ca. 7% av
bearbeidingsverdien skapt i bedrifter som gikk med driftsmessig underskudd.
I den andre enden av fordelingen finner vi at i 1987 skjedde ca. 18% av
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verdiskapingen i byggebransjen iﬁbedrifter med god lgnnsomhet. Det er en
bedring i forhold til 1986. Vi finner ogsa at de stgrste bedriftene har
bedret sin lgnnsomhet i forhold til 1986.

Det er ellers ingen klar sammenheng mellom bedriftenes stgrrelse og
lgnnsomheten.

5.3 Lonnskostnader pr. sysselsatt. De store bedriftene har hgyeste
1gnnskostnader og de smd har lavest

Da bedriftene konkurrerer om arbeidskraften innenfor det samme
arbeidsmarked, bortsett fra inter-regionale hindringer, skulle forskjellene
i 1gnninger mellom bedriftene bli store.

Figur 5.3.1 nedenfor viser denne fordelingen.

Lannskestnader pr.

sysselsaife
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Figur 5.3.1
Fordeling av 1#nnskostnader (i 1987 priser) pr. sysselsatt
i 1986
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Forskjellene mellom de bedriftene i byggebransjen som har hgye og de som
har Tave lgnnskostnader er betydelige. En Titen gruppe bedrifter, star for
ca.3% av verdiskapingen, har hgye gjennomsnittlige lgnnskostnader, rundt
320.000 kr (1987 priser).

I den andre enden av fordelingen er det en gruppe bestdende av sma
bedrifter som har lave lgnnskostnader pr. sysselsatte. Arsakene til at dé
mindre bedriftene har lavere lgnnskostnader pr. sysselsatt er i hovedsak
to: De smd bedriftene (10 og flere sysselsatte) har en relativt hagy
eierandel. Det en arbeidende eier tar ut i Tgnninger blir ikke registrert
som lgnnskostnader i denne statistikken. Det medfgrer at disse vil fa
lavere lgnnskostnader pr. sysselsatt.

For det andre kan det vaere slik at sma bedrifter er overrepresentert i
mindre regioner slik at konkurransen om arbeidskraften er mindre og
1gnningene derfor lavere. Hvilket av disse forhold som betyr mest i dette
tilfelle, har vi ingen mulighet til & analysere her.

Lonnskostnad pr.

sysselsafte
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Figur 5.3.2
Fordeling av lgnnskostnader pr. sysselsatt i 1987

Formen pa lgnnskostnadskurven i 1987 likner pa den fra 1986. De stgrste
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bedriftene har hgyest lg@nnskostnader pr. sysselsatt. Forskjellen mellom de
som har de hgyeste og de laveste lgnnskostnadene pr. sysselsatt er mindre
enn i 1986. Gjennomsnittsnivaet i l1e@nnskostnadene er 1itt hgyere i 1987 enn
i 1986. Det er ogsd slik i 1987 at de mindre bedriftene har relativt
lavere lgnnskostnader.

5.4 Fordelingen av de samlede kostnader:

Bedriftenes samlede kostnader har vi her definert som summen av:
* kostnader til bruk av underentreprengrer

E S

materialkostnader

* samlede energikostnader

* andre kostnader

* samlede Tgnnskostnader (inklusive bedriftens sosiale
kostnader)

Vi skal her se pa de samlede kostnadenes andel av samlet omsetning.

Kostnaod pr.
kr. omsetning
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Figur 5.4.1
Samlede kostnader som andel av samlet omsetning. 1986
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Det er stor variasjon i kostnadsandelen. De med lavest kostnader har en
andel pa ca. 0,30 i forhold til samlet omsetning. En Titen andel av
bedriftene (som stdr for ca.2% av bearbeidingsverdien) har samlede
kostnader som ligger over den samlede omsetning. Bortsett fra for de
bedriftene med lavest kostnadsandel er det 1iten sammenheng mellom
bedriftenes storrelse og kostnadsandelene.

Kostnad pr
kr. omsetning
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Figur 5.4.2
Samlede kostnader som andel av samlet omsetning. 1987

Profilen' pa kostnadsfordelingen i 1987 er 1ik den vi sa for 1986. Vi har
ogsa i 1987 stgrre bedrifter med en relativ lav kostnadsandel. Ellers er
det 1iten sammenheng mellom kostnadsandel og bedriftenes stgrrelse.

Ogsa i 1987 skjedde ca. 2% av verdiskapingen i bedrifter som hadde stgrre
samlede kostnader enn omsetning.

Var database gir oss ogsa muligheter til a ga bak de samlede kostnadstall
og se pa fordelingen av materialandeler og bruk av underentreprengrer i
1986 og i 1987. |
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Figur 5.4.3
Fordeling av materialandeler 1986
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Figur 5.4.4
Fordeling av materialandeler 1987
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Materialandelen er her definert som materialkostnader i forhold til samlet
omsetning. Figur 5.4.3 og 5.4.4 viser fordelingen av materialandelene i
1986 og 1987. I 1986 var materialandelen noe hgyere enn i 1987. De stgrre
bedriftene hadde en hgyere materialandel i 1986 enn i 1987. For begge ar
ser vi at de smid bedriftene hadde en relativt hgy materialandel.

Underentreprendr-
andel

1.01 BYGGEBEDRIFTER 1586
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Figur 5.4.5
Fordeling av underentreprengrandeler 1986
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Figur 5.4.6
Fordeling av underentreprengrandeler 1987

Underentreprengrandelen defineres som samlet betaling til
underentreprengrer som andel av samlet omsetning. Pa figurene ser vi at
noen av bedriftene ikke har noen utbetaling til underentreprengrer. Disse
representerer i 1986 ca. 12% og i 1986 ca 6% av verdiskapingen. De sma
bedriftene har en lavere underentreprengrandel. Det har sammenheng med den
type produksjon de driver. Det ogsd trolig at disse bedriftene opererer som
underentreprengr for de andre bedriftene.
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6 BEREGNING AV "BESTE-PRAKSIS" PRODUKTFUNKSJONEN O0G MALING AV EFFEKTIVITET

I kapittel 4.2 redegjorde vi for metoden som fgrte frem til B-P funksjonen.
I dette kapittel skal vi forst se pa empiriske resultater fra en beregning
av B-P funksjonen, basert pa data fra 1986 og 1987. Deretter vil vi mdle
bedriftenes effektivitet i forhold til denne B-P funksjonen.

6.1 Empirisk beregning av B-P funksjonen

Ved hjelp av data for 1986 og 1987 har vi beregnet koeffisientene i
funksjon (3) i avsnitt 4.2.

Tabell 6.1.1
Parametre i front funksjonen for 1986 og 1987:
alnB + bB = TnA + a,InN + a,InK

1 2
Optimal
skala
a b 1nA a a (1-a)/b
1 2
1986: 0 0,25-104 -2,36 0,95 0,05 39,9 mill
1987: 0 0,17-104 -2,27 0,986 0,014 60,3 mill

For begge drene 1986 og 1987 er de to stgrste bedriftene tatt ut av
datamaterialet fgr beregning av parametrene. Grunnen til det er at disse pa
grunn av sin stgrrelse i forhold til resten av populasjonen, vil bli beste-
praksis bedrifter. Den stgrste bedriften var dobbelt sa stor som den nest
storste som igjen var dobbelt sa stor som resten av bedriftene.

At a; =0,95 i 1986 og 0,986 i 1987 og ap =0,05 i 1986 og 0,014 i 1987 kan
forklares som at det for bedrifter stgrre en ti er en viss substitusjon
mellom arbeid og kapital. Beregninger vi gjorde hvor bedrifter med fem og
flere sysselsatte var med ga en aj=1. Det betyr at arbeidskraft er den
produksjonsfaktor som har betydning for om bedriften er effektiv eller
ikke. Ved a fjerne disse smda bedriftene ser vi her at ogsa
kapitalforbruket far betydning for om bedriften er effektiv.
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Optimal skala uttrykker stgrrelsen pa en hypotetisk bedrift med maksimal
produktivitet konstruert ut fra "Beste - praksis"-metoden. Optimal skala
var i 1986 pa 39,9 millioner i bearbeidingsverdi nar de tre stgrste
bedriftene var tatt ut. Dersom vi inkluderer de tre stgrste bedriftene var
optimal skala pa 89,9 millioner. For 1987 var optimal skala pd 60,3
millioner i bearbeidingsverdi. Inkluderer vi her de tre stgrste bedriftene
var tilsvarende tall 88,1 millioner.

6.2 Definisjon av effektivitetsmal

B-P-funksjonen gjor det mulig & beregne minst to mal for effektivitet. Vi
kan for det ene stille spgrsmalet om hvor mye innsatsfaktorer som kan
spares hvis den enkelte bedrift opererte sa effektivt som beste praksis. Et
slikt innsatsfaktorsparende effektivitetsmal fremkommer som forholdet
mellom potensiell bruk av innsatsfaktorer ved B-P-teknologi i forhold til
observert bruk, gitt at innsatsfaktorene skal brukes i samme forhold som

observert.
Produktmengde
A
E —
D &
0 A B Innsufs?&kforer
Figur 6.2.1

Effektivitetsmal "
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For bedriften merket av med stjerne i figur 6.2.1 vil det
innsatsfaktorsparende mialet, El1, beregnes som:

El = 0A/OB
Et annet effektivitetsmal far vi ved & stille spgrsmalet hvor mye mer
produksjon man kunne fatt ved bruk av observerte innsatsfaktormengder hvis
B-P-teknologi brukes. Et slikt produksjons-gkende mal kan beregnes pa samme

relative form som malet for innsatsfaktorsparing ved a regne ut observert
produksjon i forhold til den potensielle produksjon oppnadd med de samme
innsatsfaktormengder med B-P-teknologi. I Figur 6.2.1 vil det
produksjonsgkende malet, E2, beregnes som:

E2 = OD/OE

El-tallene viser B-P-innsatsfaktorbruk som andel av faktisk bruk ved
observert produksjon, mens E2-tallene viser faktisk produksjon som andel av
B-P-produksjon ved observerte innsatsfaktormengder.

6.3 Innsatsfaktorsparende- og produksjonspkende effektivitet

Med beste praksis som referanseramme har vi beregnet innsatsfaktorsparende
og produksjonspkende effektivitetsmdl som definert i forbindelse med figur
6.2.1. Det innsatsfaktorsparende malet, E1, fremkommer ved a beregne hvor
store mengder innsatsfaktorer som trenges hvis bedriften fulgte beste
praksis ved observert niva for verdiskapning og forholdet mellom
innsatsfaktorene arbeidskraft og kapital er som observert. Det potensielle
tallet sees na i forhold til observerte mengder innsatsfaktorer. Det
produksjonsgkende milet, E2, finnes ved & beregne hvor stor verdiskaping en
bedrifts observerte innsatsfaktormengder ville gi ved & anvende beste
praksis teknikk. Observert verdiskaping sees na i forhold til den
potensie11e.
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lnnsatsfaktor
sparende
effektivitet

A

1.0 LE! 1987

10 20 30 & 50 60 70 80 90 100
Prosent av bearbeidingsverdi

Figur 6.3.2
Innsatsfaktorsparende effektivitet El. Fordeling 1987
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Figur 6.3.3
Produksjonspkende-effektivitet E2. Fordeling 1986
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Fordelingen av de to effektivitetsmalene for 1986 og 1987 for alle
bedrifter unntatt de stdrste er vist i figurene 6.3.1 til 6.3.4.
Fordelingen for E1 viser stor spredning over alle mulige verdier, fra 0,07
til 1,0. Tallene tolkes som det potensielle faktorbruk som andel av det
faktiske. Det betyr at tallet 0,4 uttrykker at bedriftens potensielle
faktorbruk ved beste praksis er 40% av den observerte ved samme
verdiskaping.

For begge arene har en stor del av bedriftene bemerkelsesverdige lave
effektivitetstall. Vi kommer ikke over 0,2 for E1 i 1986 fgr vi er gjennom
bedrifter som representerer 40% av bearbeidingsverdien. For 1987 ma vi
gjennom bedrifter som representerer 50% av bearbeidingsverdien for & komme
over et effektivitetstall pa 0,2.

Nar det gjelder plasseringen pa effektivitetsskalaen av smd og store
bedrifter, ser vi at de mellomstore er de minst effektive, de minste
gjennomsnittlig effektive og de stgrste mest effektive som hovedtendens
bade i 1986 og 1987.

Fordelingen av E2 mdlet er svart sammenfallende i 1986 og 1987. Fordelingen
for det produksjonsgkende malet, E2, skiller seq fra El-fordelingen pa to
mater:

i) en stérre andel bedrifter er ganske effektive
ii) de sma bedriftene er klart de minst effektive og de store de mest
effektive

Et E2-tall tolkes som faktisk verdiskaping i forhold til beregnet ved beste
praksis, f.eks. 0.8 tolkes som at faktisk produksjon er 80% av den
potensielle vi far hvis observerte mengder arbeidskraft og kapital settes
inn i beste praksis-teknikk.

For sma bedrifter gjelder det pr. definisjon at E1>E2 s& lenge de smi er
mindre enn optimal skala. Denne har vi beregnet til 39,9 mill. kroner i
1986 og 60,3 mill kroner i 1987 i verdiskaping pr. ar. For de bedrifter som
er storre, gjelder EI>E2. I vart materiale ligger de sterste bedriftene
ganske nar beste praksis-fronten malt langs verdiskapingsaksen.
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De gjennomsnittlige verdiene for E1 og E2 er henholdsvis 0.43 og 0.13 i
1986 og 0,32 og 0,25 i 1987. Det Tlavere tallet for E2 skyldes at sa mange
sma bedrifter har et lavt E2-tall.
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7 FORKLARING AV EFFEKTIVITETSFORSKJELLER

Den primere databasen inneholder opplysninger utover de vi har brukt, som
gjer det mulig & finne eventuell systematisk samvariasjon mellom disse
variable og effektivitetstallene for de enkelte bedrifter. Variable som vi
tror har betydning for effektivitet, kan grupperes i tre hovedgrupper:

- Type produkt
- Type bedrift
- Strukturelle karakteristika ved bedriften

I tabell 7.1 er disse variablene, 13 i alt, listet opp sammen med
resultatene av Tineare multiple regresjoner med henholdsvis E1 og E2 som
avhengige variable. Fordi type produkt er kodet som dummy variable, velger
vi en av kodene som referansevariabel som vi maler effekten av de andre i
forhold til. Referansevariablen her er smahus.

Vi ser av siste linje i tabellen at vdre variable forklarer variasjonen i
El atskillig bedre enn variasjonen i E2. Den multiple
korrelasjonskoeffisient, R2, er henholdsvis 0,20 og 0,12 for 1986 og 0,29
og 0,16 for 1987. Som bidrag til & forklare variasjonen i El er det fire
variable i 1986 og 1987 som ikke er signifikante. Nar det gjelder
forklaringen av variasjonen i E2 er 6 variable i 1986 og 1987 ikke
signifikante.
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Tabell 7.1

Resultater fra regresjonsberegningene 1986

1986

El E2
Variable b T b T
Eneboliger 64,59 6,10 24,46 3,89
Fleretg.bygg -5,41 -2,62 0,88 Osfl
Anlegg 6,21 1,39 2,94 1,10
Rep. og vedlikeh. 7,40 2,19 0,90 0,45
Underentreprengr 6,20 1,77 2,80 1,34
Materialandel -5,40 -0,87 -11,67 -3,15
Underentr.andel -38,10 -5,59 -4,09 -1,08
Timer pr.arbeider 0,02 5,05 -0,003 -1,60
Andel arbeidere -14,70 -1,65 -16,82 -3,17
Arslgnn -0,15 -4,90 0.10 6,25
R2 0,20 0.12
Tabell 7.2
Resultater fra regresjonsberegningene 1987

1987

El E2
Variable b T b T
Eneboliger 83,20 7,85 32,33 5,36
Fleretg.bygg -8,40 -4,27 -1,45 -1,29
Anlegg 9,33 1,80 -0,16 -0,06
Rep. og vedlikeh. 4,46 1,36 0,80 0,43
Underentreprengr 6,23 1,82 -2,83 -1,45
Materialandel 1,08 1,80 -16,64 -4,77
Underentr.andel -47,17 -7,28 -13,01 -3,52
Timer pr.arbeider 0,02 6,16 -0,002 -1,31
Andel arbeidere -29,79 -3,36 -25,93 -5,11
Arslgnn -0,18 -4,27 0:11 7,30
R2 0,29 0,16

b er et uttrykk for forklaringsvariabelens effekt pa E-

malet, de andre variablene holdt konstant.

T uttrykker med hvilken sikkerhet variabelen pavirker E-mdlet. Litt
upresist kan vi si at en T-verdi stdrre enn 2 gir en signifikant

pa 5% nivaet forklaringseffekt.

Tabell 7.1 viser at bedrifter som i 1986 har sin sterste inntektsandel i
produksjon av fleretasjehus, har en lavere innsatsfaktorsparende
effektivitet, E1, pa i gjennomsnitt 5%-poeng Tavere enn bedrifter som har
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sin stgrste omsetning fra oppfédring av enetasjehus.

Bruken av materialer sldr signifikant ut pa den produksjonsgkende
effektivitet, E2 bade i 1986 og 1987. Tolkning av tallene i tabell 7.1 og
7.2 er at for hvert prosentpoeng materialenes andel av
bruttoproduksjonsverdien stiger, sa synker effektiviteten med henholdsvis
0.12 og 0.16 prosentpoeng. En differanse i f.eks. materialandel pa 10
prosentpoeng mellom to bedrifter vil i gjennomsnitt ga sammen med en
forskjell i E2-effektivtet pa 1.2 prosentpoeng. Videre ser vi at om
bedriften opererer som underentreprengr slar ikke ut pa effektiviteten (T-
verdi mindre enn 2). At bedriften benytter underentreprengrer i sin
produksjon ser vi slar negativt ut pd det innsatsfaktorsparende malet i
1986 og 1987, og pa det produksjonsgkende malet i 1987. Lav andel
underentreprengrer gir hgyere effektivitet.

De forklaringsvariablene vi har valgt er bedre til & forklare variasjoner i
El enn i E2. Det uttrykkes bl.a. ved at RZ er stgrre for E1 enn for E2
begge darene.

For bade 1986 og 1987 er fglgende variable signifikante i forklaring av
variasjoner i El:

* Om bedriften driver med produksjon av eneboliger gir en
gkt innsatsfaktorsparende effektivitet.

* Om bedriften driver med produksjon av fleretasjesbygg gir en Tavere
innsatsfaktorsparende effektivitet

* Bedrifter som har en hgy andel underentreprengrer i forhold til sin
omsetning far lavere innsatsfaktorsparende effektivitet.

* Pkes utnyttingen av arbeidsstokken i form av flere timer pr. arbeider pr.
ar sd gar El-effektiviteten opp. Effekten er 2 prosentpoeng opp pr 100
timer mer pr. arbeider pr. ar bdde for 1986 og 1987.

Men ser vi pa andelen arbeidere utgjgr av totalt antall sysselsatte, sa
synker effektiviteten dess stdérre arbeiderandelen blir. Utslaget er 0,14
prosentpoeng i 1986 og 0,29 prosentpoeng i 1987 for hvert prosentpoeng
andelen stiger. Dette tyder pa at "funksjonzrtunge" bedrifter
gjennomgdende er mer effektive. Men det er ogsa en negativ korrelasjon
mellom timeverk pr. arbeider og arbeiderandel som bidrar til dette bildet.
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En vanlig hypotese er at lgnn varierer positivi med effektivitet. Men vi
far motsatt resultat bade for 1986 og 1987. En gkning i gjennomsnittlig
arslgnn pa 1000 kr. reduserer effektiviteten med 0,15 prosentpoeng i 1986
og 0,18 prosentpoeng i 1987. Vi vet at hgyere funksjonzrandel gir gkt
effektivitet, og vi vet at funksjonazrer gjennomgdende har hgyere Tgnn enn
arbeidere. Det negative utslaget av hgyere lgnn kan bety at blant bedrifter
med hgy funksjonzrandel, er de som betaler minst lgnn de mest effektive.

Nar det gjelder forklaringer pd variasjon av effektivitetsmidlet E2, som
viser potensiell gkning i verdiskaping, sid er de signifikante variable:

*

produksjon av eneboliger
materialandel

*

*

andel arbeidere

*

arslegnn

—

tillegg er ogsa underentreprengrandelen signifikant i 1987.

Virkningen av gkt materialandel er en nedgang i E2 pa 0,12 prosentpoeng i
1986 og 0,17 i 1987 for hvert prosentpoeng stigning i andelen. Virkningen
pa den produksjonsgkende effekt av en gkning i arslgnnen pa ett
prosentpoeng er 0,10 prosentpoeng opp pa E2 for bade 1986 og 1987.
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8 HVA KARAKTERISERER "GODE OG DARLIGE" BEDRIFTER?

Dette kapittel er en presentasjon og analyse av en undersgkelse vi gjorde
blant de beste, midlere og darligste bedriftene for a finne mer ut hva som
karakteriserer disse bedriftene. Dataene er innhentet av Statistisk
Sentralbyra, og baserer seg pa situasjonen slik den var i 1986.

I analysen av individualbedriftene avslgrte vi store variasjoner i
totalproduktiviteten mellom bedrifter. Vi sa at noen bedrifter kunne oppna
samme bearbeidingsverdi ved a utnytte bare 10% av faktorene arbeid og
kapital, dersom de anvendte beste praksis teknikk. I kapittel 7 brukte vi
kvantitative variable til & forklare noe av denne forskjellen i E1 og E2.
For @ kunne foresla tiltak for bedring av bransjens produktivitet sa vi det
som viktig & finne ut hva som karakteriserte de beste i forhold til de
darligste bedriftene. Vi var ute etter & finne spesielle kvalitative
forhold ved bedriftene eller konkrete tiltak som ble satt inn og som kunne
ha betydning for om bedriftene kunne karakteriseres som gode etter vart

opplegg.

8.1 Hvilke bedrifter var med i undersgkelsen?

Hovedmalsettingen med denne undersgkelsen var & finne ut hva som

karakteriserer beste praksis bedriftene i forhold til de darligste. Vi
trakk derfor fglgende utvalg:

Tabell 8.1.1

Fordelingen av utvalget av bedrifter som var med i undersgkelsen
Beste Midlere Darligste I alt

Sendt skjema 20 20 20 60

Fikk svar 7 8 11 26

Det ble trukket 60 bedrifter fordelt 1ikt pa de beste, midlere og
darligste, beregnet etter bide El1 og E2 malet.
Vi utarbeidet et spérreskjema som inneholdt spgrsmal som gikk pa bedriftens
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konkurranseforhold, type produkter(bygg), andel kostnadsoverskridelse,
arsaker til kostnadsoverskridelser, teknologisk niva og hva som er vanlig
entrepriseform.

Pa grunn av Statistisk Sentralbyras krav om ikke & oppgi navn pa
bedriftene, var det de som stod for den praktiske intervjuingen. Etter to
purringer fikk vi inn 26 svar, fordelt pa 7 av de beste bedriftene, 8 av de
midlere og 11 av de darligste.

De skjemaene vi fikk inn var meget fullstendig utfylt. De mangler som
fantes i svarene ble rettet opp ved at byraet ringte bedriftene.
Konklusjonen er at vi fikk en lav svarprosent, men derimot god kvalitet pa
svarene.



Tabell 8.1.2

Strukturtall til de bedrifter som er med i undersgkelsen

Type bedrift

Beste Midlere Darligst
Sysselsatte 472 30 141
Omsetning 371 mill 17 mill 93 mill
Bearbeidingsverdi
pr. arsverk kr. 275.000 196.000( 105.000
Kapital-
intensitet kr. 160.000 187.500| 304.000
Materialandel % 30 40 34
Underentreprengrandel % 3 15 33
Innsatsfaktor-
sparende effekt El 0,58 0,26 0,14
Produksjons-
gkende effekt E2 0,28 0,05 0,06
Arbeiderlgnn kr. 139.000 120.000| 115.000
Samlet T@nn kr. 162.000 148.000| 136.000

De beste bedriftene som svarte hadde

de dér]igste 141 sysselsatte. De hadde ogsa hgyest omsetning med 371
millioner kroner. Bearbeidingsverdien til de beste som svarte var pa
275.000 kroner. De darligste bedriftene hadde en gjennomsnittlig

bearbeidingsverdi pa 105.000 kroner.

gjennomsnittlig 472 sysselsatte, og
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Kapitalintensiteten defineres som realkapital pr. sysselsatt. Vi ser at de
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beste bedriftene bare har halve kapitalintensiteten i forhold til de
darligste bedriftene. De beste bedriftene har en gjennomsnittlig verdi pa
realkapitalen pr. sysselsatt pa 160.000 kroner, mens de darligste hadde
304.000 kroner pr. sysselsatte. Det star mindre realkapital bak hver
sysselsatt i de beste bedriftene i forhold ti1 de darligste.
Materialandelen er 30% blant de beste bedriftene, 40% blant de midlere og
34% blant de darligste.

Underentreprengrandelen viser ogsa liten forskjell mellom de beste og
darligste. De midlere bedriftene har en underentreprengrandel pa bare 15%.
Den gjennomsnittlige innsatsfaktorsparende effektivitet er 0,58 blant de
beste bedriftene, 0,26 blant de midlere og 0,14 blant de ddrligste. Den
produksjonsgkende effektiviteten er gjennomsnittlig lavere. Blant de beste
er den pa 0,28%, blant de midlere er den 0,05 og blant de darligste 0,06.
De beste bedriftene betaler mest i arbeiderlgnn, hele 139.000 kroner. De
midlere betaler 120.000 kroner og de darligste 115.000 kroner.

Samlet lann pr. sysselsatt er hgyest blant de beste og lavest blant de
darligste, h.h.v. 162.000 kroner og 135.000 kroner.

8.2 Markedsomrdde og konkuranseforhold

For a karakterisere bedriftenes markeds- og produktomrade spurte vi om hva
som var bedriftens markedsomrade i 1986, hvor mange andre bedrifter en
regnet som bedriftens konkurrenter og om bedriften hadde spesialisert seg
innen en eller flere byggtyper.

Tabell 8.2.1

Rangering av bedriftene etter markedsomrade

Neromrade Landsdel Hele Tandet
Beste 15% 7,5% 7,5%
Midlere 30%
Darligst 37% 4%

Prosenttallet viser andelen av alle som har besvart.




55

Tallene i tabellen tolkes slik at 15% av de bedriftene som har besvart
konkurrerer i nzromrader og er blant de bedrifter som vi karakteriserer som
beste bedrifter.

Konklusjonen pd tabellen er at de beste bedriftene konkurrerer bade i
nzromradene, landsdel og hele landet, mens de darligste bedriftene stort
sett er konsentrert i nzromrddene. Mye tyder pa at de bedrifter som har et
stort markedsomrade kan konkurrere om prosjekter som de harspesialisert seg
pa & bygge, og derfor far en hgy effektivitet i den samlede produksjonen.
Det virker ogsd slik at de bedrifter som kun konkurrerer i naromradene ma
ta de prosjekter som til enhver tid dukker opp og ikke kan spesialisere seg
innen et produkt.

Tabell 8.2.2
Antall prosjekter og omsetning pr. prosjekt
Pabegynt og Omsetning pr.
avsluttede prosjekt
prosjekter kroner
Beste 675 552.000
Midlere 24 708.000
Darligst 16 5.700.000

De beste bedriftene har klart de fleste og minste prosjektene, mens de
darligste bedrifter har fda og store prosjekter.

Dette kan forklares med at det er lettere & mislykkes med store prosjekter
enn sma. I perioder med hgy aktivitet er det store muligheter for
feilkalkulasjoner og overskridelser pa steorre prosjekter.
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8.3 Etterarbeider og kostnadsoverskridelser

Vi spurte bedriftene om hvor stor andel av omsetningen ngdvendige
etterarbeider var. Bedriftene var her bedt om & oppgi hvor stor denne
prosenten var.

Tabell 8.3.1
Andel etterarbeider i prosent av omsetningen

Andel
Beste 1%
Midlere 6%
Darligste 1%

De beste og darligste bedriftene har gjennomsnittlig samme andel
etterarbeider i prosent av omsetningen. De midlere bedriftene har
imidlertid gjennomsnittlig 6% av omsetningen i etterarbeider.

Da 1986 var et ar med hgy aktivitet i bransjen, er det grunn til & tro at
kostnadene ved et prosjekt lett kunne overskride det som var gitt i
anbudene. Anbudene er som oftest utarbeidet pa et tidligere tidspunkt.
Derfor registrerte vi hvor stor andel av anbudene fullfegrt i 1986 som ble

kostnadsoverskredet.

Tabell 8.3.2

Gjennomsnittlig kostnadsoverskridelse
Andel

Beste 18%

Midlere 18%

Darligste 26%
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De darligste bedriftene hadde en gjennomsnittlig kostnadsoverskridelse pa
hele 26% av anbudene, mens de beste og midlere bedriftene hadde en
kostnadsoverskridelse pa 18%.

I spgrreskjemaet ble bedriftene bedt om & gi en vurdering av hva de mente
var hovedarsaken til kostnadsoverskridelsene. Svarene pa dette spgrsmilet
vil nok i stor grad preges av holdningen hos den i bedriften som fylte ut
spgrreskjemaet.

Tabell 8.3.3
Arsaker til kostnadsoverskridelser. Frekvenser

Beste Midlere Darligst
Pkning i arbeidskrafts-
kostnadene 9% 2% 14%
Darlig prosjektering 7% 9% 9%
Uforutsett gkning i
materialkostnadene 0% 5% 5%
Darlig byggeledelse 5% 5% 12%
Overskridelser av
underleverandgrer 2%
Overskridelse av avtalt
byggetid 5% 2%
Annet 2%

Uforutsett gkning i arbeidskraftskostnadene er den hyppigste arsaken til
kostnadsoverskridelser. I alt 14% oppga dette som viktigste arsak. Vi ser
ogsé‘av tabell 8.3.3 at 9% oppgir gkning av arbeidskraftskostnadene som en
viktig arsak til kostnadsoverskridelser. Disse karakteriseres ogsa som
beste bedrifter.

I alt 12% oppgir darlig byggeledelse som en viktig grunn. Det er samtidig
blant de darligste bedriftene. Darlig prosjektering er en arsak som hyppig
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nevnes som viktig for kostnadsoverskridelser. Derimot er overskridelser hos
underleverandgrer og overskridelser av byggetid en arsak som sjeldnere
oppgis som arsak til kostnadsoverskridelser.

Vi registrerte ogsa hvor stor andel av prosjektplanleggingen og
produksjonsplanleggingen som ble utfgrt av bedriftens egne ansatte.

Tabell 8.3.4
Andel av prosjekt- og produksjonsplanleggingen som utfgres av bedriftens
egne ansatte

Prosjekt- Produksjons-

planlegging planlegging
Beste 24% 80%
Midlere 35% 86%
Darligste 48% 90%

De beste bedriftene har en lavere andel prosjekt-og produksjonsplanlegging
som foretas av bedriftens egne ansatte. De darligste bedriftene gjor i
underkant av halvparten av prosjektplanleggingen ved hjelp av egne ansatte.
De beste har en andel pa 24%.

Andelen av produksjonsplanleggingen som gjgres av bedriften egne ansatte er
betydelig storre. Her er ikke variasjonene mellom de beste og ddrligste
bedriftene sa stor.
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8.4 Entrepriseform

Bedriftene ble spurt hva som var den vanligste entrepriseformen i 1986.
Bedriftene kunne her velge mellom fglgende grupper av entrepriseformer:
Hoved/general-, total-, delt entreprise og egenregibygging. De ble ogsa
bedt om & gi en prosentfordeling mellom disse former.

Tabell 8.4.1
Entrepriseform
Hoved/ Total- Delt- Egen-
general - entreprise regi
Beste 30% 29% 40% 1%
Midlere 36% 30% 28% 5%
Darligste 13% 38% 18% 20%

De beste bedriftene har stdrst frekvens av delt entrepriseformer og lavest
egen-regi bygging. De darligste bedrifter derimot har hgy andel pa
totalentrepriser og egen-regi.

At de darligste bedriftene har en hgy frekvens av egen-regi bygging kan
forklares ved at disse ogsa er avhengig av 4 selge produktene. Disse
bedriftene vil sdledes vare "sarbare" ved endrede forhold pa
eiendomsmarkedet.

Bedrifter som driver mest innenfor delt entrepriser vil i stor grad kunne
tilpasse seg endrede forhold i byggemarkedet. Et strammere byggemarked vil
de kunne mgte med hgyere priser i stdrre grad enn hva som ville vare
tilfelle ved total eller hovedentreprise.
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8.5 Bruk av EDB i bedriften

Ideen med innfgring og bruk av EDB er pa lengre sikt & fi til en mere
effektiv gjennomfgring av spesielle funksjoner i bedriftene. I
sperreskjemaet som ble sendt ut til bedriftene ble de bedt om & krysse av i
hvilke funksjoner bedriften benytter EDB. Vi hadde ingen vurdering av
kvaliteten pa det utstyret bedriften hadde og hvor mye dette ble benyttet.
Vi har heller ikke spurt om hvor lenge bedriftene har benyttet utstyret
eller hvilken kompetanse de ansatte har til & utnytte det. Dette md sdledes
ikke sees pa som en dyptgadende analyse av effekten av bruk av EDB i bygg og
anlegg, men heller en indikasjon pa hvordan dette virker.

Tabell 8.5.1
Bruk av EDB i ulike funksjoner

Beste Midlere Dérligste
Kontorrutiner 14% 19% 27%
Tegne funksjoner 5% 0% 5%
Anbuds-utarbeidelse 5% 5% 10%
Prosjekt-planlegging 0% 0% 3%
Produkssjons-planlegging 5% 0% 3%

Tallene her synes noe overraskende etter hva en kunne tro pa forhand. De
darligste bedriftene benytter EDB i alle funksjoner i bedriften.
Frekvensen i bruk av EDB er ogsd hgyere i de fleste funksjoner. Bare 14% av
de beste har EDB som hjelpemiddel i kontorrutiner, mens tilsvarende tall
for de darligste er 27%.
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Denne undersgkelsen gir ikke grunnlag til & hevde at innfgring av EDB i seg
selv virker negativt pa bedriftenes produktivitet og Tgnnsomhet. Til det er
dette datagrunnlaget for ufullstendig.

Underspskelsen gir Tikevel en indikasjon pd at det ikke i seg selv er viktig
om bedriftene har innfgrt EDB i alle funksjoner, men heller se pa hvordan
dette benyttes og kvaliteten pa bade utstyret og pa den arbeidskraften som
skal betjene denne er viktig.

8.6 Bruk av faglart arbeidskraft

Fra bransjehold blir det ofte hevdet at mangelen pa faglart arbeidskraft er
en viktig arsak til Tav produktivitetsutvikling i bransjen. Mange ufaglarte
i en bedrift vil kunne fgre til lavere kvalitet pa produktene, som igjen
fgrer til etterarbeider og reparasjoner. I sparreskjemaet ble bedriftene
bedt om & ansl& andelen ufaglart arbeidskraft i 1986.

Tabell 8.6.1
Gjennomsnittlig andel ufaglert arbeidskraft

Andel
Beste 16%
Midlere 29%
Darligst 35%

Vi ser her en klar sammenheng mellom andelen ufaglert arbeidskraft og
bedriftens rangering etter vart opplegg. De beste bedriftene har lavest
andel ufaglert arbeidskraft og hgyest andel faglert, mens det motsatte er
tilfelle for de darligste.
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9 HVORDAN VIDEREF@RE PRODUKTIVITETSPROSJEKTET

Det metoden vi har utviklet og tilpasset er av generell karakter og kan
saledes benyttes bdde pd bedriftsniva og byggeprosjektniva. Metoden vil
sidledes kunne bli et viktig verktgy for bedriftene ndr de skal sette sine
egne produktivitetsmadl og treffe riktige tiltak for bedret produktivitet.
Metoden har vart anvendt pd byggebedrifter ut fra Statistisk Sentralbyras
bygg- og anleggsstatistikk.

Prosjektet har vist at det er store forskjeller i effektivitet, slik vi
definerer den, mellom byggebedriftene i bransjen.

Prosjektet har ogsd kunnet pavise arsaker til forskjeller i effektivitet
mellom "gode og darlige" bedrifter.

9.1 Valg av analyseenhet, produktmdl og innsattsfaktorer

Til nd har vi benyttet bedriften som analyseenhet. Det har blant annet
medfgrt at vi ikke har kunnet gjore en analyse av hva som skjer i
programeringsfasen og prosjekteringsfasen. Vi har bare konsentrert oss om
den utfgrende del av byggeprosessen. Vart produktmal har vart bedriftens
verdiskaping eller bearbeidingsverdi. Det medfeérer at bedriftens salg av
fast eiendom blir med i produktmalet. Bedrifter som et ar "treffer" en
gunstig del av markedet kan komme ut med en hgy verdiskaping pr enhet
insattsfaktorer selv om produktiviteten i selve produksjonen ikke er
spesiell hgy. Verdiskaping gir ikke et rendyrket uttrykk for hva bedriften
skaper i produksjonen av boliger eller andre typer bygg.

Det kapitalmalet vi benytter uttrykker realkapitalens gjennkgpingsverdi,
uttrykt ved forsikringsverdien. Vi far ikke et uttrykk for hvor mye hver
kapitalenhet benyttes i selve produksjonen.
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9.2 Viderefgring av produktivitetsprosjektet for byggebransjen
Prosjektet vil bli viderefgrt Tangs to hovedveier:

1) En videre analyse av struktur og produktivitetsforhold i byggebransjen
pa grunnlag av SSB’s industridata. Dette er viktig for a felge
produktivitetsutviklingen i bransjen over tid. Det overordnete mal her er &
avdekke forhold som pdvirker produktiviteten og som vil danne grunnlag for
forbedrede tiltak fra bransjehold. Her kan det ogsa vere aktuelt a fa inn
regnskapsdata fra konkrete bedrifter og finne hvordan bedriften Tigger i
forhold til andre bedrifter i bransjen.

2) En analyse av produktiviteten mellom konkrete byggeprosjekter.

Mens vi i den fgrste delen av prosjektet kun studerte produktiviteten i
utfgrende bedrifter vil vi her fa med faktorer fra tidligere faser i
byggeprosessen som forklaring pa produktivitetsforskjellene.

Dette prosjektet vil vi skissere narmere nedenfor.

9.3 "Beste - Praksis" byggeprosjekt

Malet med prosjektet er & kunne avdekke forskjeller i produktiviteten
mellom Tikeartete byggeprosjekter, og kunne finne forklaringer pa disse
forskjeller som grunnlag for kortsiktige og langsiktige tiltak i
bedriftene.

Vi vil anvende den metode som er utviklet ved NBI for beregning av beste
praksis. En er ute etter sammenhengen mellom resultat og innsatsfaktorer -
som skal fungere som malestokk for beregninger av total produktivitet for
de enkelte byggeprosjekter. Produktivitetsberegningene vil derfor ha
karakter av relativ sammenlikning for byggeprosjektene. Total produktivitet
vil i var sammenheng vare synonymt med relativ effektivitet i utnyttelsen
av innsatsfaktorene arbeidskraft og kapital.

Var problemstilling blir da hva som karakteriserer et beste praksis
byggeprosjekt i forhold til de darligste. Det er viktig & kunne registrere
forhold som har betydning i alle deler av byggeprosessen.
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Denne metoden gir mulighet til & komme frem til et felles mal pa
produktivitet. Bade bransjen og bedriftene har da et felles mal som sier
noe om utviklingen av totalproduktiviteten.

Valg av byggeprosjekt som registreringsenhet gjores ut fra flere ferhold.
For det fgrste gir det en mulighet til & kunne forklare forskjeller i
produktivitet mellom prosjektene ut fra beslutninger og valg som foretas i
tidligere faser av byggeprosessen. For det andre kan vi ved a benytte
byggeprosjektet som registreringsenhet benytte fysiske stgrrelser som
registreringsenehet, som antall kvadratmeter flate. For det tredje kan en i
prinsippet kunne registrere hvor mye kapital av forskjellig slag som brukes
i byggeprosjektet.

9.4 Valg av byggeprosjekter

En tar i fgrste omgang sikte pa a kontakte 5 - 6 byggebedrifter om tilbud &
delta i prosjektet.

I dette prosjektet ser vi det ngdvendig & ha et nart samarbeide med
bedriftene. Dette mener vi har en tosidig effekt: Vi trenger informasjon
fra bedriftene om forhold som har oppstdtt under byggeprosessen og hjelp
til forstaelse og tolkning av data. Vi kan ut fra var metode informere
bedriftene om karakteristiske trekk ved beste byggeprosjekt.

For & kunne anvende en B-P metode for a beregne effektiviteten mellom
byggeprosjekter forutsetter at vi finner frem til Tike produkter. Bygget
skal kunne dekke de samme funksjoner. Dersom vi velger kontorbygg som
analyseenhet sa dekker det en bestemt funksjon. Stgrrelsen pd bygget er
sdledes ikke av betydning for vart valg. Vi kan velge kontorbygg av
forskjellige starrelser.

For & ha mest mulig ferske data er det viktig & trekke et bygg som er i
sluttfasen av byggeprosessen eller nettopp er avsiuttet.

Hvilke type prosjekt vi starter med ma diskuteres med de byggebedrifter som
deltar i prosjektet. Det vil bl.a. avhenge av hvilke bygg som bedriften
setter opp pa det tidspunkt vi kommer inn.
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9.5 Registrering av produksjon og innsatsfaktorer

Produsert mengde registreres her som antall kvadratmeter gulvflate. Om
mulig vil vi ogsa registrere hvor mye gjennomfgringen av prosjektet koster,
fordelt pa de forskjellige faser i byggeprosessen.

Materialforbruket splittes pd prefabrikerte elementer og annen
materialforbruk. Materialandelene inngdr som variabel i analysen.
Arbeidskraftsforbruket registreres som antall arbeidstimer pa byggeplass.
Ut fra de resultater vi har funnet ved & analysere gode og darlige
bedrifter er det viktig a gjgre et skille mellom faglert og ikke faglart
arbeidskraft. Videre er det pa funksjonazrsiden viktig a registrere type
utdanning og erfaring pa funksjonzrsiden. Dette for & kunne analyser
arbeidens kvalitet mellom bedrifer og innen prosjekter.
Underentreprengrforbruket registreres som andeler av samlet produksjon. Det
er ogsa viktig ut fra de resultater vi i denne undersgkelse har funnet, a
registrere antallet underentreprengrer og i en viss utstrekning type
underentreprengrer som er benyttet.

9.6 Avslutning

Viderefdringen av produktivitetsprosjektet kan na forega pa forskjellige
nivaer. Vi bdr fortsette & fglge bransjens produktivitet ved & analysere
bygg- og anleggsstatistikken. Metoden kan ogsd benyttes innen starre
bedriftsgrupper for & sammenlikne produktiviteten mellom disse.

Det neste viktige skritt i prosjektet bgr vere a analysere produktiviteten
mellom forskjellige byggeprosjekter.
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