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Forord

Det har veert stort fokus pa utforminga av grunnskolebygg etter de to siste pedagogiske reformene,
Reform -97 og Kunnskapsleftet. Begge reformene har i stor grad vektlagt varierte pedagogiske
metoder og arbeidsformer for elevene, og Kunnskapsleftet har ogsa formalisert dette. I tillegg har
det vaert lagt opp til mer fleksible gruppesterrelser og tilpasset opplaring for alle.

For skolebyggene har dette fort til en gkende bruk av baseskoler, som inneberer en planlgsning
med et hovedrom for en sterre elevgruppe enn de tidligere klassene (normalt 60-100 elever).
Hovedrommet fordeler ogsa trafikk til grupperom med varierte romsterrelser. Disse prinsippene for
planlesning av skolebygg var ogsa sterkt fokusert p& 1970-tallet, hvor det ble bygget en del "apne
skoler”. Disse ble imidlertid i stor grad ombygget til mindre &pne losninger i lopet av 1980-tallet, i
stor grad med henvisning til at det var for mye stoy i skolene.

Dette prosjektet mal har vert & foreta en evaluering av om forhold knyttet til akustikk, stoy og
“forstyrrelser” oppleves som et problem i dagens skolebygg, og & se dette 1 forhold til planlgsning
og bruksmenster. Det er nylig utgitt anbefalinger om akustiske tiltak i undervisningslandskap med
sikte pa & bedre de akustiske forholdene i slike landskap, og studien skulle derfor ogsa underseke
de akustiske egenskapene ved baseskolene for & kunne vurdere dette aspektet. Prosjektet vil med
dette kunne veaere et bidrag i debatten om egnetheten av baseskoler i forhold til elevenes
leeringsmilje.

Oppdragsgiver har veert Husbanken via Kompetansetilskuddsordningen. Malgrupper for prosjektet
har veert departementer (UFD og KRD) og Utdanningsdirektoratet, kommuner og fylkeskommuner,
pedagoger og skoleledere, arkitekter og @vrige prosjekterende.

Prosjektet har veert lagt opp som en casestudie med 9 case: 6 case fra barnetrinnet og 3 case fra
ungdomstrinnet. Det har vaert utfert dokumentstudier, inneklimaundersgkelse, gruppeintervjuer av
bade elever og lerer, foretatt mélinger av de akustiske egenskapene og foretatt en analyse av det
samlede materialet.

Vi vil med dette rette en stor takk til Oslo kommune ved Utdanningsetaten og Undervisningsbygg,
for deres positive holdning og medvirkning ved & stille tegningsmateriale til disposisjon. I tillegg
vil vi rette en stor takk til bade rektorer, elever og pedagoger ved alle de skolene som har deltatt i
undersokelsen.

Prosjektleder for arbeidet har veert Sidsel Jerke, arkitekt og forsker ved SINTEF Byggforsk, avd.
Bygninger, og medarbeider i prosjektet har vaert Anders Homb, dr.ing. og akustiker ved SINTEF
Byggforsk, avd. Materialer og Konstruksjoner. I tillegg har akustiske mélinger vert utfort av Terje
Retterdsen og Angelika Hansen har deltatt pa de fleste intervjuene, begge SINTEF Byggforsk.

Oslo, oktober 2009

Kim Robert Lisg Sidsel Jerke
Forskningssjef Bygninger Prosjektleder
SINTEF Byggforsk
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Undervisningslandskap / “undervisningsbaser” i grunnskolebygg utgjer en viktig del av “trendene”
innenfor bygging av skolebygg — bade i hht. Reform -97 og na i enda sterre grad i hht. den siste
pedagogiske reformen, Kunnskapslgftet. 1 forbindelse med innfering av Reform -97 ble det
gjennomfert en historisk satsing pa bygging av grunnskolebygg i Norge. Det er fortsatt en stor
satsing pa grunnskolebygg, bade nybygg og omfattende renoveringer med endringer av planlgsning
i retning av “baseskoler” — pa tross av at det ikke er gjennomfort noen evaluering av ”baseskolene”
mht. stey og funksjonalitet.

Péa 1970-tallet var det ogsa en stor satsing pa skolebygging med apne skolelandskap. Disse
landskapene viste seg & ikke fungere optimalt i bruk, og ble i stor grad ”gjenbygget” i lopet av
1980-tallet. Det var flere arsaker til dette — ogsa pedagogiske — men en av de viktigste arsakene til
at landskapene ikke ble opplevd som hensiktsmessige, var problemer knyttet til akustikk, stoy og
forstyrrelser.

Kunnskapsleftet innebarer en formell forsterking av de pedagogiske prinsippene som bade pa
1970-tallet og pa 1990-tallet forte til satsing pa undervisningslandskap, nemlig krav om
prosjektarbeid, elevstyrte arbeidsformer, tilpasset undervisning / variasjon i pedagogisk metodikk
osv., dvs. et krav om leringsarenaer som har stor grad av fleksibilitet. Dette er av mange blitt
tolket som undervisningslandskap.

Det vil pd denne bakgrunn veere viktig d foreta en evaluering av om forhold knyttet til akustikk, stoy
og "forstyrrelser” oppleves som et problem i dagens skolebygg.

Vi vil i denne rapporten spesielt se pa stey i “undervisningsbaser” relatert til folgende temaer:

= Stey / forstyrrelser / bruksmenster
Det er nylig utgitt anbefalinger om akustiske tiltak i undervisningslandskap (Byggdetaljblad
527.305) med sikte pa & bedre de akustiske forholdene i slike landskap, men disse retter seg
kun mot bygningsmessige tiltak. Dersom steyen i realiteten er et resultat av forstyrrende eller
“konkurrerende aktiviteter” i samme rom, vil ikke akustisk bearbeiding av rommet ha
tilstrekkelig effekt. Planlasningene mé dermed sees relatert til bruksmensteret.

=  Universell utforming
Stey vil forsterke problemer med & folge undervisningen spesielt for elever med syns- eller
horselshemminger eller med diagnoser knyttet til problemer med konsentrasjon pa ulike nivéer,
men ogsé for “normalelevene”. Kunnskap om de nevnte forholdene vil derfor ha stor betydning
for & kunne gjennomfere kravet om “tilpasset opplaering” i praksis.

= Miljo / arealeffektivitet
Utviklingstrenden i utforming av undervisningsarealer har bidratt til en gkning i areal pr. elev i
grunnskolebygg. I et baerekraft-perspektiv er effektiv bruk av arealer et viktig element, fordi
en reduksjon i arealgkning eller i arealbruk/elev eller brukerenhet generelt vil vere et svaert
viktig bidrag til & redusere energibruken. I skolebygg hvor prosjektrom osv. har kommet som
tillegg til ordinere klasserom, ser dette ut til & veere arealdrivende, og undervisningslandskap
har dermed vert vurdert som mer arealeffektive (uten at dette er dokumentert eller forsket 1).
Men som et bidrag til utvikling av skolebygg vil det vare viktig & underseke mer om hvordan
de apne landskapene i realiteten fungerer — ogsa med sikte pa & komme fram til gode og
arealeffektive lasninger.




1.2 Mal

Prosjektet tar sikte pa & evaluere akustikk/stey i forhold til bruksmenster i undervisningslandskap
(80-200 m?) i grunnskolebygg, med sikte pa & vurdere deres egnethet for bruk/brukere. Dette vil
vaere ett (av flere mulige) bidrag til & vurdere egnetheten av undervisningslandskap, og kan knyttes
opp mot statlige mélsettinger om tilpasset oppleering, og til malsettinger om effektiv arealbruk og
redusert energibehov.

Malgrupper vil vere departementer (UFD og KRD), Utdanningsdirektoratet, kommuner og
fylkeskommuner, pedagoger og skoleledere, arkitekter og gvrige prosjekterende.

1.3 Forskningsdesign

Prosjektet er gijennomfoert som en caseundersgkelse, hvor hver skole er ett case. Hvert case er
undersgkt via en kombinasjon av flere tilnrminger:
= Bakgrunnsinformasjon ved tegningsstudier / dokumentsek / fysiske forhold
= Undersgkelser av tilfredshetsgrad mht. inneklima / innemiljo ved egen inneklimatest
= [ntervjuer:
o Gruppeintervjuer av elever i de aktuelle basene
o Intervjuer av lerere (primart gruppeintervjuer) ved de aktuelle basene
o Intervjuer med rektor / administrasjon ved skolene
= Malinger av akustiske parametre
= Analyser av samlet empiri og grunnlagsmateriale

Intervjuer og malinger ble i hovedsak gjennomfert mai - september 2008.

1.4 Utvalg av case-skoler

I denne undersekelsen har det ikke vert pakrevd & ha en geografisk spredning av case-skolene, og
det ble derfor av praktiske hensyn valgt & bare benytte skoler i Oslo-regionen.

Fra Utdanningsetaten i Oslo kommune fikk vi varen 2008 opplyst at falgende av deres skoler var
karakterisert som “’baseskoler”:

- 5 barneskoler: Ammerud, Bogstad, Hoybraten, Loren og Disen Barneskoler
- 3 kombinerte skoler: Karlsrud, Kastellet og Linderud Barne- og ungdomsskoler
- 1 ungdomsskole: Oraker Ungdomsskole

Alle disse skolene ble kontaktet, og utvelgelsen av case ble foretatt ved & ta hensyn til skolenes
praktiske muligheter for & delta i undersgkelsen, og ut fra behovet for & ha case bade fra barnetrinn
og fra ungdomstrinn.

Undersgkelsen omfatter pd denne bakgrunn folgende case:
- 6 baser for barnetrinn: Ammerud, Bogstad, Hoybraten, Disen, Karlsrud og Linderud
- 3 baser for ungdomstrinn: Karlsrud, Linderud og @Oraker

I denne case-undersegkelsen har vi fra barneskolene primert brukt 5. trinn, og fra ungdomsskolene
primert brukt 9. trinn. For noen av skolene har imidlertid basene veart delt mellom flere trinn, og
da har alle deltatt i gruppeintervjuene.



2 Bakgrunnsinformasjon

2.1 Inneklimaundersgkelsen

2.1.1 Generelt om inneklimaundersokelsen

Alle skolene som har vaert med i denne undersakelsen har gjennomfort en kartlegging av innemiljo-
tilstanden. De har benyttet en kartleggingsmetode som skal gi skoleeier en mulighet til selv &
bedemme og dokumentere innemiljoet. Metoden bestar av flere gjennomferingspunkter som det
framgér av referanse [6]. Elevene har besvart et sparreskjema som deretter har blitt vurdert i et
evalueringsskjema. Dette er gjennomfort i forkant av de andre undersgkelsene i dette prosjektet.

Sperreskjemaene er basert pa en sammenligning med normalnivéer i ordinere undervisningsrom
og fylles ut av hver enkelt elev som sitter i det undervisningsrommet som skal undersokes.
Elevenes opplevelse av innemiljoet kartlegges parallelt med at det gjennomferes mélinger av
inneklima-parametre. Denne sperreundersgkelsen vil gi en klassifisering av graden av tilfredshet,
som indikator p&d om inneklimaet er tilfredsstillende. Evalueringsskjemaet er et verktey for a kunne
sette sammen svarene i sperreundersgkelsen med sikte pa & kunne sammenligne svarene ved egen
skole med “normalverdier” for de samme forhold. De forskjellige innemiljgparametrene fir da en
tilstandsgrad inndelt i fire nivéer:

TG 0: Meget bra — ingen symptomer

TG 1: Brukbar — svake til middels symptomer
TG 2: Tvilsom — middels til kraftige symptomer
TG 3: Uakseptabel

Tilstandsgrad framkommer for folgende innemiljoparametre;
Inneklimarelaterte symptomer, termisk klima, luftkvalitet, lydkvalitet og lyskvalitet.

2.1.2 Relevante resultater for de aktuelle skolene

Siden denne undersekelsen omhandler planlesning og akustikk er det i forste rekke de generelle,
inneklimarelaterte symptomer og lydkvalitet vi ser naermer pé fra denne undersekelsen.

For inneklimarelaterte symptomer oppnés TG 3 ved Ammerud (5. trinn), mens undersgkelsen gir
bedemmingen TG 2 ved Heybréten (5. trinn) og Qraker (9. trinn). Ved Linderud (5. trinn og 9.
trinn) og Karlsrud (9.trinn) oppnas TG 0 og TG 1 ved Karlsrud (5. trinn). Ved Bogstad og Disen er
det flere besvarelser, henholdsvis TG 0/1 og TG 0/2. Vi har ikke gjennomfert noen nermere
vurdering av de inneklimarelaterte symptomene og det er ingen systematisk sammenheng mellom
besvarelsene her og nér det gjelder lydkvalitet.

Med hensyn til lydkvalitet oppnas TG 2 ved Heybraten (5. trinn), Karlsrud (9. trinn), Linderud (9.
trinn) og @raker (9. trinn). For Haybréten (5. trinn) og Linderud (9. trinn) er det vanskelig & here
det som blir sagt i undervisningsrommet samt forstyrrelser utenfra som dominerer bedemmingen.
For Qraker (9. trinn) er det bade oppfattelse av tale i rommet, stoy fra leerere eller elever i andre
undervisningsgrupper og stey fra tekniske installasjoner som dominerer. For Karlsrud (9. trinn) er
det i hovedsak stay fra tekniske installasjoner som dominerer bedemmingen. Ved Ammerud viser
resultatene TG 1, mens Linderud (5. trinn) og Karlsrud (5. trinn) vurderes til TG 0. Ved Bogstad og
Disen er det flere besvarelser, begge med vurderingene TG 0 eller TG 1. Besvarelsene viser altsé at
alle tre undersgkelsene pd ungdomstrinnet vurderer lydkvalitet til TG 2. I hvilken grad dette er
knyttet til planlesning og bruk av rommene eller de fysiske, akustiske forhold kommer vi naermere
inn pa i rapporten.



2.2 Om caseundersgkelsen

2.2.1 Spersmalsstillingene

Caseundersgkelsen er en kvalitativ undersegkelse som primert tar sikte pa & undersgke opplevelsen
av “undervisningsbasene” i skoler som definerer seg selv som “base-skoler”, ved intervjuer av
brukergruppene. Intervjuene er hovedsakelig gjennomfert som gruppeintervijuer, og prosjektet
fokuserer pa opplevelsen av stay, relatert til bruksmenster og planlesning, og relatert til akustikk.

De viktigste aspektene ved intervjuene a underseke:

e Om de opplever at de faktisk har et problem med lyd, stay eller akustikk i disse
undervisningsrommene, og

e Hva som utgjer det egentlige problemet dersom det er registrert et problem.

Hypotesen er at dette kan ha tre ulike arsaker:

e Eksterne og interne staykilder (stoy fra tekniske installasjoner, vegtrafikk, byggearbeider o.1.)
e Darlige akustiske egenskaper ved det aktuelle rommet

e Forstyrrelser fra konkurrerende aktivitet i samme rom

Béde forstyrrelser fra forskjellige stoykilder og darlige akustiske egenskaper ved et rom kan maéles
— og dette gjores normalt nar rommet er tomt. Men opplevelsen av lyd er ikke blitt malt / kan ikke
males. Her har vi heller ingen referanseprosjekter, og opplevelsen av lyd er dermed et hovedaspekt
i dette prosjektet, relatert til de to forste hypotesene.

Forstyrrelser fra konkurrerende aktiviteter i samme rom kan imidlertid ikke maéles, og dette
aspektet vil derfor ha det sterste fokuset i sparreundersokelsen om opplevd stgy. Vi mé ogsa ha
fokus pa bruksmensteret i forhold til planlesning for & kunne vurdere svarene.

2.2.2 Intervjuguider

For hver case har vi gjennomfort gruppeintervjuer bade med et utvalg av elevene i den aktuelle
basen, og med pedagoger som underviser i den samme basen.

Intervjuguiden har hatt felgende hovedtemaer:
Opplevelse av stay

Arbeidsformer

Generell trivsel

Samhandling / sosialt miljo

Bruk av rom / inventar

Arbeidsmilje for laererne

SR LN

Vi har i hovedsak hatt de samme spersmalene til bade elever og pedagoger, men for noen av
spersmalene har vi stilt spersmélene pa en annen mate til pedagogene, og det er ogsa noen flere
spersmal om bruksmensteret rettet til pedagogene, samt spersmal om deres arbeidsmiljg.

Vi viser forst spersmalene som ble stillet til elevene, og deretter spersmalene til pedagogene.
Elevene pa 9. trinn har fatt de samme spersmélene som elevene pa 5. trinn.
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2.3 Lydkrav i plan- og bygningsloven

2.3.1 AKustisk regulering

Tabell 2.3.a gjengir relevante grenseverdier fra NS 8175 for lydregulering i undervisningsrom. [hht
definisjon av romsterrelse i referanse [2] er alle basene storre enn vanlige undervisningsrom og
herer inn under begrepet “undervisningslandskap” i NS 8175. Tilfredsstiller man grenseverdiene i
klasse C, vil forskriftens intensjon vare oppfylt. For undervisningsrom gjelder grenseverdien hvert
enkelt oktavband fra 125 Hz til 2000 Hz, mens det gjelder fra 250 Hz til 2000 Hz for undervis-
ningslandskap. For 1/1-oktavband 125 Hz kan etterklangstiden overstige grenseverdiene i tabellene
med inntil 40 %.

Tabell 2.3.a. Utdrag fra NS 8175 tabell 11, utgave 2005 .

Bruksomrade Klasse B Klasse C
T (sek) T (sek)

i) Undervisningsrom 0,6 0,8

ii) Undervisningsrom for syns- og hgrselshemmede 0,5 0,6

iii) Undervisningslandskap 0,3 0,4

2.3.2  Stey fra installasjoner og utenders

Tabell 2.3.b gjengir relevante grenseverdier fra NS 8175 vedrerende innenders lydniva fra tekniske
installasjoner i undervisningsrom. Tilfredsstiller man grenseverdiene i klasse C, vil forskriftens
intensjon vaere oppfylt.

Tabell 2.3.b. Utdrag fra NS 8175 tabell 12, utgave 2005.

Bruksomrade Klasse B Klasse C
I-A,max (d B) I-A,max (dB)
i) I undervisningsrom/mgterom fra tekniske

installasjoner i samme bygning eller annen bygning 27 32
ii) I undervisningsrom for syns- og herselshemmede fra
tekniske installasjoner 25 30

2.3.3 Lydisolering

Grenseverdiene i NS 8175 tar utgangspunkt i at det er atskilte undervisningsrom eller undervis-
ningsarealer. Dvs. at det skal veare fysisk skille mellom trafikkareal (trapper, korridorer osv.) og
undervisningsareal. Konkrete tallverdier for dette er gitt i standarden, tabell 7 og 8. For andre
undervisningsformer skal det gjeres vurderinger om tilfredsstillende akustiske losninger i henhold
til teknisk forskrift $ 8-4 med tilhgrende veiledning.
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2.4 Akustiske malinger

Rommenes akustiske egenskaper kan beskrives ved forskjellige objektive parametre. Ved plan-
legging av prosjektet ble ulike alternativer for & dokumentere rommenes akustiske egenskaper
vurdert. Som eksempel eksisterer det méleparametre for taletydelig, taleoppfattelse og avstands-
demping i tillegg til de mer vanlige parametrene etterklangstid og lydniva. Veiledning til TEK
(Teknisk forskrift til plan- og bygningsloven) viser til NS 8175, se referanse [1] som angir
grenseverdier som skal oppfylles med hensyn til etterklangstid og lydniva, se ogsa pkt. 2.5.

2.4.1 AKkustisk regulering

Siden TEK setter krav til etterklangstid i undervisningsarealer, var det som et minimum ngdvendig
a male etterklangstiden i de aktuelle basene. Vi vurderte i tillegg & male taleoppfattelse, som er en
objektiv verdi for hvor lett tale kan oppfattes i rommet. En begrunnelse for slike mélinger er at
referanse [2] gir anbefalinger om prosjektering av dette og konkrete verdier for starre undervis-
ningsrom. Det ble imidlertid valgt & ikke gjennomfere slike malinger fordi de fleste basene hadde
begrenset starrelse og bare delvis ble brukt til formidling for en stor gruppe. Tid ble isteden
prioritert til en vurdering av rommenes egnethet til formidling ut fra planlesning, materialbruk i
vegger og himling samt rommets etterklangstid.

Maling av etterklangstid, T (sek) har blitt gjennomfert ihht. referanse [3]. Dette innebaerer maling i
1/1-oktavband fra 63 Hz til 8000 Hz, hvor det beregnes middelverdi av et visst antall malepunkter i
rommet. Malingene er gjennomfort slik rommene var meblert med maleperson tilstede i rommet,
og det er benyttet en heyttaler som steykilde. Fra tidspunktet hvor heyttalerlyden stoppes blir det et
etterklangsforlep som man beregner etterklangstiden ut fra, se definisjon for eks. i referanse [2].
Usikre verdier fra etterklangsforlapene er blitt luket ut ved bearbeiding av dataene, slik at oppgitt
resultat for hvert enkelt frekvensband kun inneholder palitelige verdier.

2.4.2 Stey fra installasjoner og utenders

En viktig akustisk parameter i lokaler for konsentrasjonskrevende aktivitet er lydnivaet fra tekniske
installasjoner og eventuelt utenders steykilder. NS 8175, se referanse [1] angir grenseverdier som
skal oppfylles med hensyn til begge disse to forholdene. Pa grunn av at de aktuelle skolene ikke har
hatt umiddelbar naerhet til sterk trafikk har vi ikke vurdert & gjennomfere malinger av fasadeisola-
sjonen eller beregning av hvilke innenivaer som kan opptre fra utenders kilder. Vi har derfor kon-
sentrert denne undersekelsen til & omfatte malinger av lydnivaer fra de faste tekniske installasjon-
ene i rommet uten og med tekniske hjelpemidler pa.

Maling av lydnivéer fra tekniske installasjoner har blitt gjennomfert ihht. referanse [4]. Dette inne-
baerer malinger i 1/1-oktavband fra 31.5 Hz til 8000 Hz med instrumentinnstilling ”Fast”. Prose-
dyren forutsetter at man maler nivéer i alle hjerner og bruker hjorne med hayeste verdi for L,
eller L max som 1 av 3 mélepunkter. Ovrige mélepunkter velges fra rommets bruksomrade.
Resultater angis ved middelverdi av disse punktene. I bygninger til undervisningsformal setter NS
8175 grenseverdi for A-veid maksimalniva, La m.x (dB). Vi oppgir ogsé méleverdier for C-veid
maksimalniva, L¢ .« (dB) som i sterre grad gjenspeiler lydnivaer ved lave frekvenser. Mélingene
er gjennomfort slik rommene var meblert, med maleperson tilstede.

2.4.3 Kommunikasjonsareal er og lydisolering

TEK setter krav til lydisoleringen mellom ulike typer undervisningsrom og mellom undervisnings-
rom og andre bruksarealer i bygningen, for eks. gang/korridor/trapp osv. Dette prosjektet omhand-
ler i hovedsak baserommene som undervisningsareal. Vi har derfor ikke undersekt i detalj hvordan
skillevegger er bygd opp eller mélt lydisolasjon mellom de forskjellige undervisningsrommene. Vi
har kun vurdert planlgsningen og prinsipielle vegglasninger opp mot intervjuer av elever og lerere
om hvordan rommene brukes og erfaringer de har. Et vesentlig moment i tilknytning til stayende
forstyrrelser er hvordan kommunikasjonsarealene (gang/korridor/trapp osv.) er utformet i forhold
til undervisningsarealene. Dette er vurdert ut fra planlgsninger og brukernes tilbakemeldinger.
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3 Case: Planlgsninger og bruk av basene

Vi vil forst beskrive hver case, dvs. hver base, med hensyn til romslighet, utforming og bruk av
basene, og beskrivelse av opplevd stay og milje. Mer utfyllende intervjuer i utrykket Vedlegg 1.
3.1 Ammerud skole, 5. trinn

3.1.1 Generelt om skolen
Ammerud skole er en moderne 1-7 skole i bydel Grorud i Oslo, med ca. 550 elever.

Skolen &pnet hosten 1967, men ble revet og et nytt bygg stod klart til skolestart 2005. Skolen
reflekterer et internasjonalt bydelsomréde med elever fra mer enn 50 forskjellige nasjoner.
Ammerud skole har syv baser, hver med flere grupperom av ulik sterrelse i tillegg til basearealet.
Skolen har ogsa idrettshall samt spesialrom som auditorium, matematek, mediatek og forskerrom.

Base , O.1rinn

Fig. 3.1.a : Figuren viser planlgsningsprinsippet (2. etg)., med basen for 5. trinn avmerket.
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3.1.2 Om basen for 5. trinn

Basen for 5. trinn er beregnet pa 75-80 elever. Utenom selve basearealet og de fellesrommene for
hele skolen som er nevnt over, har elevene tilgang pé et storre undervisningsrom som de deler med
de gvrige elevene pa mellomtrinnet.

Fig. 3.1.b.: Skisse over basearealet for 5. trinn, Ammerud skole

Basen bestar av folgende arealer (utenom lager og garderober):

Storrom 116 m? ca 40 - 50 arbeidsplasser
S grupperom 33 m?’ ca 18 elevplasser
32 m? ca 16 - 18 elevplasser
2x26 52 m® ca(2x 10-12) 20 - 24 elevplasser
21 m® ca 10 - 12 elevplasser

2

Samtalerom 7m° ca4 elevplasser

Samlet har basen et oppholdsareal pa ca. 261 m* dvs. rundt regnet litt over 3,3 m® pr. elev.

Det er ikke gjennomgangstrafikk pa denne basen (selv om andre baser pa skolen har det).
Det er ikke foldevegger eller skillevegger i hovedrommet (landskapet).

3.1.3 Fraintervjuer

Arbeidsformer og bruk av arealene

Det er plass til 80 elever i storrommet, men de er ca 75 elever.

Dersom elevene deles i grupper, deles de enten inn i 5 “kontaktgrupper” a ca 15 elever, eller ca 4
”arbeidsgrupper” (ogsa kalt “mestringsgrupper”) a ca 20 elever.
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Generelt benyttes hovedrommet i basen bade til gjennomgang av stoff, og til elevenes eget arbeid
med A-plan. Dette inneberer at landskapet enten er ”samlingsrom” for hele eller halve elevgruppa
(=2 arbeidsgrupper), eller at det benyttes til selvstendig arbeid av en elevgruppe pa ca 15 eller ca
20 elever. De ovrige elevene er da i sa fall fordelt i grupper 1 de andre rommene pa basen.
Hovedrommet benyttes mao. bade til gjennomgang av stoff og til A-plan-aktiviteter, men ikke
begge deler samtidig. Det ermao. “homogen aktivitet” i rommet

Lererne oppgir at de registrerer konsentrasjonsproblemer i hovedrommet, spesielt ved A-plan, men
at dette ikke er relatert til stoy. Leererne relaterer dette til valgfrihet i hvor de skal sitte.

Innredningen flyttes stort sett lite rundt, og lager i sa fall ikke stay.

Elevene har faste plasser nar de jobber med A-plan-aktiviteter i grupper i grupperommene, men at
de kan velge plasser fritt i hovedrommet, nar de jobber med A-plan-aktiviteter der.

Det er fast tavleplassering, naermere bestemt smartboard som er skrudd fast i veggen. Den brukes
jevnlig, og den brukes ogsa til & spille musikk og & kjere film — de oppgir at dette lager noe stay.

Opplevelse av stay

Pé spersmal om de kunne gradere hvor mye stoy det er pa basen pa en skala fra 1-4, svarte bade
elever og lerere at de ville ha “gradering 2”. Leererne var litt mer nyanserte, og oppga 2 i
landskapet og 1 1 grupperommene. Men ingen av dem mente at stoy utgjorde noe problem, og det
var enighet om at i tilfelle brak, skyldtes dette elevene selv, spesielt nar de jobbet med A-plan.
Larerne mente at det var mest stoy i landskapet, fordi elevene der selv valgte hvor de skulle sitte.

Stey fra ulike kilder:
Mulig stoykilde Opplevelse av stoy
Tekniske De oppgir at de kan here noe sus / stoy fra ventilasjonsanlegget — mest i

installasjoner grupperommene nar de har stille arbeid. Lyd fra smartboard / overhead er heller ikke
noe problem: nar den er i bruk er den en del av aktiviteten de holder pa med, dvs. OK
Stay utenfra De opplever ikke at de herer stoy utenfra — i alle fall ikke trafikkstoy.

De kan here lyder fra andre barn som leker ute. For det meste forstyrrer dette ikke,
men hvis de har vinduet oppe kan de bli forstyrret. De herer de som leker ute fordi 1-
3. trinn har friminutter tidligere enn dem selv.

Stoy fra naborom

Dette oppleves ikke som noe problem, og stort sett herer de ikke noe stay fra
nabobasen. Unntaket kan vaere hoy stemme fra lereren, men dette forstyrrer ikke.

aktivitet i samme
rom

Stoy fra stolbein / Stey fra stolbein og lignende utgjer ikke noe problem. Noe stay fra lukking av
inventar skapderer mener, men lererne mener ikke dette er noe problem.

Stoy fra andre Det er noe stoy nar det er overgang fra en aktivitet til en annen, nér de skal hente ting
personer / annen i skap osv., fordi dette ikke er koordinert. Det er ogsa mest brdk om, og seint pa

dagen. Det er ogsa mer stoy nér elevene jobber med A-plan. Dessuten: det er 5
kontaktgrupper hvorav 4 har faste plasser i grupperom og 1 har valgfrie plasser i
landskapet, og det er mest stoy i gruppa som ikke har faste plasser.

Bade elever og leerere mener at alle elevene herer godt hva lereren sier nar hun snakker til alle i
hele hovedrommet, béde nér de er ca 40 og nér de er hele storgruppa. De har ogsa mye
gjennomgang av stoff i grupperommene (ca 15 elever), og der herer de ogsa godt hva lereren sier.
Lereren samler elevene tettere rundt seg ved gjennomgang i hovedrommet. Fokus pa tydelige
grenser. Learerne opplever at de har god kontroll, og at elevene falger med.

Det er ingen elever med nedsatt hersel i den aktuelle elevgruppa. Men i en annen gruppe er det en
elev med nedsatt hersel, og der er dette last ved at alle elevene har fatt faste plasser.

Generell trivsel

Elevene oppgir at de fleste trives godt i landskapet — bedre enn i grupperommene, bl.a. fordi det er
storre frihet pé basen, og koseligere rom. Men at alle herer alle”(man kan ikke ha hemmeligheter)
og at det er viktig at rommene ikke er for trange — 80 er for mange i hovedrommet.
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Learerne registrerer at elevene helst vil vere 1 landskapet, men at de selv gjerne ensker noe bedre
kontroll, og foretrekker & undervise i grupperom — men at det er stort sprik i kollegiet om dette.
Laererne papeker videre at grupperommene er for sma i forhold til gruppesterrelsene de opererer
med: grupperommene er for det meste beregnet pa ca 15 barn, men de deler oftere elevene inn i
arbeidsgrupper (ca 20 elever), og da er grupperommene for sma. De trenger ogsa fleksibilitet for &
kunne héndtere sykdom blant leererne, uforutsette situasjoner, bedre oppfelging av enkeltelever.

Samhandling / sosialt milje og arbeidsmiljo

Det er ikke gjenger i klassen, men enkeltelever med vanskelig atferd dominerer miljeet i perioder.
Elevene mener det er god disiplin i klassen — med unntak av litt garderobebrak™. Lererne mener at
landskapet svekker disiplinen pga. svakere kontroll, men at det styrker det sosiale miljoet.

Larerne opplever ikke at det sliter mer pa stemmen & veere i landskap framfor i klasserom.

Det er heller ikke registrert klager over at leererne har vondt i hodet pé slutten av dagen.
Akustikken oppleves som bra, og de mener ikke at stgy / lyd er noe problem i landskapet.

Andre forhold nevnt under intervjuene

e Inneklima:

De kan plages av temperaturforskjeller, spesielt at det kan vere for kaldt etter helger, ferier osv.
Inneklimaundersgkelsen ga et relativt lav bedemming pé lys. Elevene forklarer dette med at de den
forste halve timen pa dagen holder rommene merkere (delvis uten lys), mens de heller ville gnsket
a kunne dimme lyset (de ensker ikke sterkt lys, men det kan bli for merkt). Lererne stotte dette.

e Planlgsning
Elevene hevder at garderobene er for trange, litt kaos nar alle 75 skal ut og inn samtidig.

e Bruksmenster
Elevene ma som hovedregel ut i friminuttene. Elevene pa mellomtrinnet har forskjovet friminutt i
forhold til smatrinnet, og de kan oppleve at brak fra elevene pa smétrinnet forstyrrer dem.

3.1.4 Oppsummering: planlesning, bruksmenster og opplevd stoy

Elever og leerere opplever at de har en base med relativt god planlgsning, at de har etablert et
bruksmenster som prinsipielt er godt tilpasset planlgsninga, og at de har klart & organisere
undervisninga med stort sett homogen aktivitet i hvert rom. De opplever ogsé at de totalt sett har
romslige arealer pa basen. Basen har ikke gjennomgangstrafikk.

Det kan oppsummeres at dette oppleves som en velfungerende base med fa disiplinproblemer og
noksa liten opplevelse av stoy, selv om de har gradert opplevelse av sty til ”grad 2”.

Den lille stayen de da opplever, mener de skriver seg fra egen aktivitet / oppfersel, ikke fra andre
stoykilder. Stoyen er primert knyttet til A-plan-aktiviteter hvor de jobber i grupper, og de mener at
stoyen skyldes at grupperommene er for trange (men hvor elevene har faste plasser styrt av
leereren) — og i enda sterre grad at de som sitter og jobber landskapet (hvor det da er meget god
plass) har fétt velge plasser selv, og dermed ofte havner i ”darlig selskap”.

Planlesningen er imidlertid ikke perfekt slik de ser det: Det er behov for sterre fleksibilitet.
Grupperommene er beregnet pa kontaktgrupper a 15 elever, men brukes mest av undervisnings-
grupper a 20 elever, slik at de opplever grupperommene som for trange — slik de ser det, burde
arealet omfordeles noe slik at grupperommene fikk mer areal pa bekostning av hovedrommet (hvor
de gjerne kunne samle elevene tettere nar de skulle gjennomga stoff). De ensker ogsé storre
garderober for & unnga knuffe-situasjoner der.

Steyproblematikk péd denne basen er utfra dette primert knyttet til uro ved overgangs-situasjoner
og til et bruksmenster hvor de egentlig har en ubalanse mellom gruppesterrelser og romsterrelser —
selv det ikke er det de har oppgitt selv. De oppgir imidlertid at disiplinen kan vare varierende.

I tillegg til bedring av fleksibiliteten, kan det ogsé vaere muligheter for & redusere enkle tiltak for &
redusere forstyrrelser pga. sty ved & dempe lyd fra skapderer osv. Men generelt opplever ikke stay
som noe stort problem.
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3.2 Bogstad skole, 5. trinn

3.2.1 Generelt om skolen
Bogstad skole er en 1-7 skole i naturskjenne omgivelser Vestre Aker bydel, og har ca. 400 elever.

Skolen er fra 2007, og har en arkitektur som legger opp til fleksible pedagogiske lgsninger. Bygget
inneholder fire baser; en base for 1.-2., en base for 3.-4. og to baser for 5.-7. trinn. En base bestar
av et stort undervisningsareal med tilstotende sma og store grupperom. To og to baser deler et
auditorium. I tillegg har skolen vanlige spesialrom og en storstue der alle skolens elever kan samles
eller inviteres til mater eller forestillinger. Utearealene innbyr til mye aktivitet utenders.

Elevene organiseres i kontaktgrupper pa 16-20 elever med en fast kontaktleerer. Kontaktgruppene
er aldersblandet (1.-2., 3.-4. og 5.-7.), og de har fast metetid hver morgen. Gjennom dagen vil
elevene oppleve ulike grupperinger; pa trinn, aldersblandet, nivagrupper - alt etter aktivitet og
leeringsmal.
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Fig 3.2.a.: Figuren viser planlgsning (2. etg.) med den ene basen (av to) for mellomtrinnet avmerket

3.2.2 Generelt om basen for 5. trinn

Det er ikke egen base for 5. trinn ved denne skolen: Mellomtrinnet har to baser, og hver av disse er
aldersblandet for 5-7. trinn. De to basene for mellomtrinnet er plassert over hverandre i hver sin
etasje, og begge basene har tilgang til et felles auditorium for mellomtrinnet.

Basen er beregnet pa 80 elever. Disse er aldersblandet innenfor mellomtrinnet, med ca. 25+ elever
pa hvert trinn
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Fig. 3.2.b.: Skisse av den ene av to aldersblandete baser for mellomtrinnet, Bogstad skole

Basen har folgende arealer og antall elevplasser i hht. tegninger og opplysninger gitt i intervjuene:

Storrom 86+26 112 m® 48 plasser
Stort grupperom 30 m? 18 plasser
Grupperom data 14 m> 7 plasser
Grupperom 3x 12 36 m’ 18 plasser
Grupperom 2x 10 20 m® 10 plasser
Samtalerom 6 m* 4 plasser

Samlet har denne aldersblandete basen for mellomtrinnet et oppholdsareal p4 ca 218 m’, dvs.
ca. 2,7 m* pr. elev. Elevene har tilgang pa auditorium i tillegg.

Det er ikke gjennomgangstrafikk i landskapet, og de har ingen foldevegger.

3.2.3 Fraintervjuer

Arbeidsformer og bruk av arealene

Basen har i dag totalt 81 elever, og da er 5. og 6. trinn blandet.

Elevene er inndelt i "kontaktgrupper” a ca 16 elever (6 grupper). Men undervisningen gis oftest til
“undervisningsgrupper” a ca. 25 elever. Sterrelsen pd undervisningsgruppene kan imidlertid
variere noe, bl.a. i forhold til behovet for tilpasset opplering.

Alle elevene har fast plass — men noen har sin faste plass i landskapet, andre har fast plass 1
grupperommene. Larene oppgir at de faste plassene (for 80 elever) er fordelt med ca 48 i
landskapet, og 2x 16 i smarom — og disse plassene brukes bl.a. til spising.

De er oftest ca 40 elever i storrommet, og / eller far undervisning i grupper a 20-25 elever (som av
og til slas sammen til en sterre gruppe). I det sterste grupperommet skal det egentlig vaere plass til
18 elever, mens de andre smdrommene er mindre. De har stor variasjon i gruppeinndeling, og de
rullerer disponering av rommene etter et fast monster.

18



De gjor mange forskjellige ting i hovedrommet, men alle de som er til stede gjor det samme, dvs. at
det er romvis homogen aktivitet. De bruker smarom mest til A-plan-aktiviteter i mindre grupper, til
selvstendig arbeid, og til lesing. Auditoriet ble i sveert liten grad trukket fram eller kommentert i
forhold til bruken, bade av elevene og av lererne — gjennomgang av stoff ble mest gjort i
“undervisningsgruppene”, enten i landskapet eller i grupperommene, bare av og til i auditoriet.

Leaererne sier at de iverksetter tiltak umiddelbart dersom de registrerer uro pa basen: har lererstyrt
plassering av elever, folger opp elevene i smdrommene osv.

Elevene har faste plasser, og de brukes til A-plan-aktiviteter, matspising m.m. Men i landskapet
kan de velge mellom flere plasser — noen velger da gode” plasser, andre velger & sitte bakerst.
Innredningen flyttes lite, og de mener at det ikke medferer stoy nér de av og til gjer det.

Det er fast tavleplassering, dvs. smartboard som er skrudd fast i veggen i alle rom. De har ogsa en
mobil smartboard i hovedrommet, men den flyttes lite. landskapet. Tavlene bréker litt, men star
likevel pé fordi de ogsa brukes til beskjeder og informasjon om timen.

Opplevelse av stay

Verken elever eller lerere opplevde at de hadde noe problem med stey, og graderte det til ”0-1".
Leaererne sier at de organiserer bruken av rommene slik at de kan holde stoynivaet nede.

Stey fra ulike kilder:
Mulig stoykilde Opplevelse av stay
Tekniske Béde elever og lerere er enige om at de ikke herer ventilasjon pa basen.
installasjoner Men AV-utstyret (smartboard / projektorosv.) star pa nesten hele tiden, og de lager
litt stoy / sus.
Stoy utenfra De herer stort sett ikke lyder utenfra, i alle fall ikke trafikkstoy. Av og til heres baller

som kastes inn i veggen, men dette forstyrrer ikke (elevene har friminutt samtidig).

Stoy fra naborom

De herer ikke stoy fra rom i egen base, men av og til tydelig rumling fra etasjen over,
og fra gangen. Buldringen fra etasjen over er irriterende; de tror det er lyd fra ting
som flyttes over golvet. Men de mener at veggene har god isolasjon.

aktivitet i samme
rom

Stoy fra stolbein / Det er ikke brak fra innredning (og den flyttes lite rundt).

inventar Litt derslamming, men ikke noe problem

Stoy fra andre Elevene braker litt selv, men mener at det er svert lite — og laererne sier at det
personer / annen selvsagt er noe stoy ved skifte av aktiviteter, men at dette er et svert lite problem. De

har ikke faste plasser nar de er i undervisningsgruppene, og det hender at de da
krangler litt om plassene.

Bade elever og leerere mener at alle elevene herer godt hva leereren sier nar hun snakker til alle i
landskapet, og at stemmen barer bra. Men larerne har ogsé en stram disiplin pa dette: de krever at
alle elevene skal ha ansiktene sine vendt mot leereren og vaere fokusert nar laereren snakker, og det
hender leereren samler dem tettere inntil seg eller at de gar i auditoriet hvis det er stor gruppe.

De registrerer at det er mer uro bakerst i rommet — elevene mener at de herer litt darligere der,
mens lererne viser til at noen av de elevene som velger a sette seg bak ogsa snakker mer til side-
mann, og at de dermed forstyrrer andre som ogsa sitter bak.

De har ingen elever med nedsatt hersel. De har imidlertid bade en autist, og elever med ADHD.
Disse elevene har faste plasser, selv nar de andre elevene kan velge fritt, og far tilpasset opplaring.

Generell trivsel

Alle elevene hadde gatt pa klasseromsskole for, men flertallet mente generelt at det var bedre med
baseskole. Det er friere, de kunne bli kjent med flere, og det var mer fleksibelt. De var flere elever
der, men det var alltid ogsa flere lerere. De syntes ogsa klasserom med faste plasser var kjedelig.
Men det hadde vert litt vanskelig i starten — det var blitt lettere med et bedre system pa plassene.
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Leaererne trivdes bra med baseskole. Larerne som ble intervjuet var nyutdannede, og var veldig
forngyd med baseskolen - kunne ikke tenke seg noe annet. Fordelene var bl.a. at de kunne jobbe i
team og utfylle hverandre. Men de pekte pé at rom og gruppesterrelse ma vere tilpasset hverandre.

Samhandling / sosialt milje og arbeidsmiljo

Béde elever og laerere mener at det er god disiplin — men at det er (og alltid vil vaere) noen som
”ikke herer etter”. De jobber na spesielt med & komme fort til ro etter pauser. Larerne opplever at
de har god kontroll pé elever med konsentrasjonsproblemer, og gode strategier / streng praksis.

Larerne opplever ikke at de ma slite pa stemmen i landskapet — de bruker andre metoder for & fa
elevene til ro, som klapping, “stille-tegn” osv. De kjente ikke til at laerere fikk vondt i hodet pa
slutten av dagen.

Andre forhold nevnt under intervjuene

e Inneklima

De hadde ingen merknader til noe ved inneklimaet. Larerne hadde generelt ikke inntrykk av at
elevene opplever noe sty i landskapet heller, selv om de registrerer at det kan vere problematisk
ndr noen laper i gangen og skriker, og derene stér &pne.

e Planlesning

De mente at garderobene er veldig trange, at det gir litt kaos nar alle skal ut og inn samtidig.

De mente ogsa at minst ett av grupperommene til hver base burde vare litt sterre, fordi det hender
at de er mer enn 16 elever der, og da blir det for trangt. Det burde veere mer fleksibilitet i
grupperommene. Auditoriet fungerer veldig fint.

e Bruksmenster
Ballveggen skaper stoy inne, og burde ikke ligge pé vegg mot undervisningsrom. Elevene har ikke
lov til & bruke denne veggen nar det er undervisning, men dette er vanskelig 4 holde.

3.2.4 Oppsummering: planlesning, bruksmenster og opplevd stoy

Béde elever og laerere opplever at det er en god planlgsning for basen og at det er etablert et
bruksmenster som er godt tilpasset planlgsninga, og de trekker serlig fram at auditoriet fungerer
bra i forhold til & eke fleksibiliteten pa basen. Basen har ikke gjennomgangstrafikk.

Det kan oppsummeres at dette er en velfungerende base med fa disiplinproblemer og liten
opplevelse av stay, pé tross av flere elever med ADHD i elevgruppa. Den meget lille stoyen de
opplever, skriver seg i stor grad fra egen aktivitet, spesielt knyttet til skifte av aktiviteter / oppstart
etter pauser, men de graderte selv stoyen til ”0-1”, dvs. nesten ikke stoy.

De har generelt et stort fokus pa systemer og disiplin, og de mener at dette gir en god atmosfzare.

Det er registrert noe mer uro / konsentrasjonsproblemer bakerst i rommet, men de mener at dette
ikke kan tilskrives rommet eller landskapslesningen — laererne mener de har god oversikt, og
strategier for & handtere dette.

Smartboard / AV-utstyr avgir litt bakgrunnslyd, men dette forstyrrer egentlig lite. De ensker
imidlertid & sl av utstyret / bruke dette utstyret mindre for & dempe denne lyden — men de bruker
smartboarden til & gi beskjeder osv., sa den blir stiende pa.

De hadde noen kommentarer til planlgsningen: De ensket sterre grupperom, fordi disse var
beregnet pa elevgrupper a 15 elever, mens de underviste for grupper a ca. 20 elever, og de opplevde
dermed grupperommene som for sma og/eller for lite fleksible.

De onsket ogsa sterre garderober.
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3.3 Disen skole, 7. trinn

3.3.1 Generelt om skolen
Disen skole er en 1-7 skole i bydel Nordre Aker, na beregnet for inntil 588 elever.

Skolen sto ferdig til innflytting forste gang hesten 1998, men fikk snart sprengt kapasitet. Bystyret
vedtok utvidelse av skolen allerede 1 2002, og utvidelsen ble avsluttet desember 2006.

Skolen regnes som baseskole, selv om den opprinnelige delen av skolen har ordinaer
klasseromsstruktur. Utvidelsene av skolen er delvis gjennomfert som paviljonger med moderate
“baselesninger” for elevene pa mellomtrinnene, og skolen har en rekke flotte spesialrom.

Ved skolen er det i tillegg en aktivitetsskole som er apen for alle som gar i 1. til 4. trinn, og
aktivitetsskolen samarbeider med skolen om bruk av fellesrom, klasserom og spesialrom.
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Fig. 3.3.a.: Disen skole, Samlet base for hele 7. trinn, bygg E, plan 2.

3.3.2 Om basen for 7. trinn

Skolen er dimensjonert for ca 85 elever pr. trinn. Elevene pé 7. trinn er delt i to ’baser”, men disse
to basene har en rekke fellesrom, sa for & vurdere disse to basenes romslighet mé vi se pa hele
arealet dette trinnet disponerer.

Auditoriet gar over to plan og har teleskopamfi, og deles med 6. trinn pa planet under. Auditoriene
er imidlertid arealmessig holdt utenom for alle de basene vi har sett pd — og gjeres ogsa her.
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Fig.3.3.b.: Skisse av basearealet for halve 7. trinn, Disen skole

Hele 7. trinn disponerer da (ekskl. aud.):

2 storrom & 122 m’ 244 m’ 80 plasser
3 grupperom a 20 m* 60 m* 40 plasser
2 grupperom a 16 m’ 32 m? 16 plasser
1 leserom & 14 m? 14 m? 14 plasser (18 plasser er tegnet inn)

Samlet har basene for 7. trinn et oppholdsareal p4 ca 350 m?, dvs. ca. 4,1 m” pr. elev.

Det er litt gjennomgangstrafikk i basen. Elevene fra den andre halvdelen av 7. trinn mé ga
igjennom denne basen for & komme til datarom og auditorium.
Det er ikke foldevegger eller skillevegger pé basen.

3.3.3 Fraintervjuer

Arbeidsformer og bruk av arealene

Vi intervjuet bare elever fra en av det ene av de to basene, dvs. for halve 7. trinnet.

Skolen er dimensjonert for 85 elever pa trinnet, men de hadde na bare 80 elever, og det var dermed
ca 40 elever som hadde dette arealet som sin hjemmebase.

Elevgruppa pa 40 elever er normalt fordelt pa 2 undervisningsgrupper a 20 elever (A+B).

Elevene har bade gjennomgang av stoff, gruppearbeid (A-plan-aktiviteter) og lesing i samme rom,
men normalt legges arbeidsplanen opp slik at elevene jobber med det samme samtidig. Men det
hender at den ene gruppa har gjennomgang av stoff (laererstyrt) mens den andre gruppa har A-plan-
aktivitet i det samme rommet, samtidig. De bruker ikke grupperommene sa&rlig mye. De oppgir at
grupperommene brukes mest til ekstraundervisning / tilpasset opplering.

Undervisninga legges opp med felles undervisning for 40 elever ca 8-9 timer pr. uke, og tilsvarende
for gruppene a 20 elever. @vrig tid var pa spesialrom, eller A-plan.

De har ogsa et datarom som deles med den andre basen for 7. trinn, og dette er mye i bruk for A-
plan-aktiviteter. Auditoriet ble imidlertid ikke nevnt spesielt 1 forhold til undervisning, men til film.

Elevene mente at basen egentlig ikke var en "’baseskole”, bare et dobbel-klasserom hvor de hadde
undervisning for en starre klasse eller to sma klasser samtidig.
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Laererne kommenterte at de registrerer konsentrasjonsproblemer, spesielt nar de har laererstyrt
gjennomgang av stoff med den ene gruppa (20 elever) mens den andre gruppa (20 elever) har A-
plan-aktiviteter i det samme rommet og er litt urolige. Hvis en av elevene braker, blir pulten til den
aktuelle eleven flyttet frem — narmere leerer og tavle — men eleven blir ikke tatt ut av timen.

Innredningen flyttes stort sett ikke rundt — de har samme innredning i lange perioder.

Elevene har faste plasser, plasseringa er leererstyrt, og de bytter ca hver andre méaned.

Nar elevene har A-plan, eller nar det bare er en gruppe (20 elever) i rommet, kan elevene velge fritt
hvor de skal sitte.

Rommet har fast tavleplassering — tavla er skrudd fast i veggen, og det samme er AV-utstyret i
rommet: projektor / smartboard. De bruker ikke smartboarden ofte. De har ikke flyttbar tavle.

Opplevelse av stoy

Elevene og lererne vurderte det generelle inntrykket av graden av opplevd stey ulikt. De ble bedt
om 4 gradere stgynivaet pa en skala fra 1 til 4, med 4 som mest stoy.

e Flevene mente at det var ganske mye stgy i rommet, og graderte dette til 2, evt. 2-3 pé skalaen.
e Larerne mente at det var lite stoy, og graderte dette til omtrent 1 pé skalaen.

Stey fra ulike kilder
Mulig stoykilde Opplevelse av stoy
Tekniske De har ikke registrert stoy fra tekniske installasjoner
installasjoner
Stay utenfra De herer ikke stoy utenfra nar vinduene er lukket.

Men med &pne vinduer hender det at de herer lyd fra lekende barn, men dette
forstyrrer ikke.

Stoy fra naborom

De herer lyder fra tilstotende rom, dvs. fra aulaen, fra aktivitetssalen og fra
nabobasen. | nabobasen er det en herselshemmet elev som medferer at de benytter
mikrofon, og det er spesielt denne som forstyrrer. Nér de opplever at det forstyrrer
(nar de f.eks. har prover), gér de bare inn og sier ifra, og lyden blir skrudd ned.

Stoy fra andre
personer / annen
aktivitet i samme
rom

Nér de opplever forstyrrende stay, er dette mest fra uro pa egen base, og det er mest 1
ukene for og etter lange ferier.

Stoy fra stolbein /
inventar

Elevene har ikke registrert slik sty fra inventar.
Men lererne blir forstyrret av lyden av derer som slamrer.

Oppfattelse av lyd

Det er ca 40 elever i basen nér laereren underviser, og som regel snakker hun til alle 40 samtidig.
Det er litt ulike nyanser i svarene fra elever og lerere. Elevene mener at alle horer laereren godt
uansett hvor de sitter, men at det er vanskelig & se hva som star pa tavla nar de sitter langt bak, eller
fra noen spesielle plasser. Laereren tror imidlertid ikke at alle elevene herer godt nér de sitter langt
bak. De krever stillhet nar stoff skal gjennomgas, og har ingen toleranse for brék — leereren synes
dermed heller ikke at det sliter pa stemmen.

I elevgruppa pé 40 er det en elev som har dokumentert nedsatt hersel, og en hvor det er mistanke
om det. Disse elevene er blitt flyttet fram mot tavla, og de har ikke problem med lyden i rommet.
De har ingen elever med registrerte atferdsproblemer, ADHD eller annet.

Generell trivsel

Elevene trives pa basen, men betrakter det ikke som en baseskole, kun som et storklasserom.
Leaereren peker pa at forskjellen fra vanlige klasserom er nér elevene jobber med A-plan. Da setter
elevene seg i flere rom, og de velger selv hvor de skal sitte — dette utgjer en kvalitativ forskjell, og
hun opplever dette som bra. Men hun opplever ogsé at det kan vare vanskelig & ha god oversikt
over alle elevene, sé enkelte elever kan bli litt "usynlige”.

De hadde noen innkjeringsproblemer ved starten av &ret, men har nd funnet metoder som fungerer.
Laererne er nd meget fornoyde — “dette er rett og slett en innmari god mate & drive skole pa”.
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Samhandling / sosialt miljg og arbeidsmiljg

Klassemiljoet oppfattes generelt som bra.

Som regel er disiplinen ogsa bra, men bade elever og larere forteller om at noen fa elever braker.
De redegjorde for en rekke forskjellige tiltak de hadde provd for & redusere slike forstyrrelser, og
konkluderte med at forflytting til et lite rom egentlig ga mer brak — né flyttes elevene fram.

De synes gjennomgangstrafikken (som kan skje nar som helst) forstyrrer, skaper uro og avbrudd i
konsentrasjonen. Elevene i egen base forflytter seg ogsé rundt midt i timen nar de veksler mellom
base og grupperom, eller varierer aktiviteten pa annen mate — det kan ogsa forstyrre, men ikke like
mye som elevene fra en annen gruppe.

Lererne synes generelt ikke at de sliter p4 stemmen. Men de kan bli slitne nar de mé roe ned 40
elever (som har skrudd seg opp), og bruker da mye energi og kan fa vondt i hodet.

Andre forhold nevnt under intervjuene

e Inneklima

De er generelt forngyd med inneklimaet i bygget, og mener at de utfordringene de har knyttet til
stoy ikke skyldes bygget, men uro blant elevene og egen aktivitet — med unntak av mikrofon-lyden
fra nabobasen (se pkt. 3.3.4).

e Planlesning

Laereren var stort sett forneyd med planlgsninga, men ensket en foldevegg i selve basearealet. Hun
mente at fleksibiliteten var for darlig, og begrunnet dette med at grupperommene var for opptatt av
spesialgruppen / elever med spesielle behov, og ved a dele selve basen med foldevegg kunne de
unnga situasjonen med ulike aktiviteter i samme rom som forstyrret hverandre.

e Bruksmenster
Elevene kommenterte at de syntes de var mange i rommet — men at de ikke syntes at de satt tett.

3.3.4 Oppsummering: planlesning, bruksmenster og opplevd stoy

Elevene oppfattet ikke planlgsninga som en baseskole, men som at de hadde et “’storklasserom” for
40 elever — som ogsé var gjennomgangsrom til datarommet og noen grupperom. Larerne sa
imidlertid ikke prinsipielt sé stor forskjell i planlgsninga pa denne skolen og de mer “typiske”
baseskolene, men bruksmensteret er ulikt, og ligger vesentlig tettere opp til tradisjonell klasseroms-
undervisning — med det unntaket at de har forstyrrende elementer som gjennomgangstrafikk og
“konkurrerende aktiviteter” i rommet. Grupperommene brukes ikke like aktivt som i andre skoler.

Baéde elever og lerere onsket tydeligvis mer fleksibilitet — men hadde ulik tilneerming til hvordan
de skulle fa det. Som forbedringstiltak ensket leererne hovedsakelig foldevegg i hovedrommet —
noe som ville bringe dette tilbake til en planlesning enda mer likt klasseromsmodellen. Men
elevene antydet at de heller kunne tenke seg flere grupperom, fordi disse var opptatt for ofte.

Gjennomgangstrafikken ble opplevd som forstyrrende — men mer visuelt enn pga. stoy.
Undervisninga var stort sett forsekt lagt opp med homogen aktivitet i hovedrommet, men det var
likevel ofte bade lererstyrt undervisning og A-plan samtidig i samme rommet, og disse aktivitetene
forstyrret hverandre. Elevene oppgir ikke selv at de blir forstyrret av dette, det var lerernes syn.
Elevene mente at det var en del stoy pa basen (2 — 2/3), mens lererne mente at det var rolig (1).

Generelt mente de at den stoyen de hadde pa basen skyldte dem selv, men de pekte ogsé pa at de
ville laget brak ogsé i vanlige klasserom.
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3.4 Hoybraten skole, 4. trinn

3.4.1 Generelt om skolen
Hoybraten skole er en 1-7 skole i et etablert villaomrade i Stovner bydel, og har ca. 570 elever.

Skolen har nylig gjennomgétt en omfattende byggeprosess, og det nye skoleanlegget sto ferdig til
skolestart 2008. Skolen hadde da fatt helt nye bygg for 1-4. trinn og administrasjonen (bygg A), og
for kroppseving (bygg D), mens det gamle hovedbygget (bygg C) er omfattende renovert, og
rommer 5-7. trinn, bibliotek og en rekke spesialrom, som keramikkrom, sleydrom, tekstil- og
formingsrom, naturfagrom, skolekjokken og et lite ”skolemuseum”.

Skolen er en baseskole, og har ca. 26 basisgrupper. Basene kan vare litt ulike, men oftest har de et
stort hovedrom med flere grupperom av ulik sterrelse gruppert rundt. Det har vaert lagt stor vekt pa
fleksibilitet ved den siste pa- og ombyggingen. Laererne har sine arbeidsplasser i tilknytning til de
baser / trinn de jobber pa.
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Fig. 3.4.a.: Planlbsning av etasjeplanen for basen for 4. trinn.
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3.4.2 Om basen for 4. trinn

1-4. trinn holder til i nybygget (bygg A), og hvert trinn har egen inngang, fordelt over to etasjer.
Basen for 4. trinn er beregnet pd 90 elever.

Fig. 3.4.b.: Skisse av baseareal for 4. trinn pa Haybraten skole

Kvaliteten pé tegningsgrunnlaget er slik at vi ikke er helt sikre pa arealene, og ma ta forbehold om
det kan vare noen mindre feil her. Men det ser ut som om basen disponerer falgende oppholdsrom

Storrom ca. 124m’ 40 plasser

1 grupperom 28 m’ 15 plasser (brukes til 20-25 elever)
2 grupperom & 21 m* 42 m’? 20 plasser med foldevegg mellom
1 grupperom 12 m? 6 plasser

1 grupperom 10 m* 5 plasser

2 grupperom & 7 m* 14 m* 8 plasser

Samlet har basen for 4. trinn et oppholdsareal pa ca 230 m?, dvs. ca. 2,6 m* pr. elev.

Béde elever og laerere har presisert at det ikke er plass pé basen til alle elevene pa trinnet samtidig,
og disse tallene bekrefter at det er relativt fullt pa basen.

Det er ikke gjennomgangstrafikk pa basen. Det er foldevegger i grupperommene.

3.4.3 Fraintervjuer

Arbeidsformer og bruk av arealene

Basen er beregnet pa 90 elever, men de mener det ikke er plass til alle 90 samtidig i hovedrommet.
Elevene er fordelt i 3 kontaktgrupper a 30 elever, og oftest i 4 undervisningsgrupper a 20-25,
inndelt etter mestringsniva (pa tvers av kontaktgruppene).

Generelt benyttes det sterste grupperommet til formidling, og dette har passe sterrelse for 1
undervisningsgruppe. De har ogsa ofte formidling i hovedbasen (for en eller for to
undervisningsgrupper), og da sitter de tettere pa “korbenker” i samlingsdelen av hovedrommet
mens de gjennomgér stoff (oftest gjennomgér de samme stoff 4 ganger). Nar en gruppe har
undervisning i det sterste grupperommet, har de andre gruppene som regel A-plan i hovedrom og i
smarom, eller bruker spesialrom. De er bevisst pa & organisere slik at barna er fordelt pa hele basen
sd mye som mulig. Hovedrommet brukes ogsa til formingsaktiviteter.
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Det hender at de har bade A-plan og konsentrasjonsarbeid i hovedrommet samtidig i hovedrommet.
Elevene gjor det samme gruppevis. Nar de har A-plan kan de velge hvor de vil sitte, og de har da
ulike preferanser.

Bade elever og leerere registrerer en del konsentrasjonsproblemer, men oppgir litt ulike arsaker:
Elevene mener at dette skyldes at rommet er for trangt (dytter borti hverandre, snubler i bokbokser
osv), men lererne mener at dette kan tilskrives at elevene velger plasser fritt. Leererstyrt plassering
er derfor et av virkemidlene for bedre konsentrasjon.

Foldevegg i det sterste grupperommet star nesten alltid &pen. Elevene mener at foldeveggen har
darlig lydkvalitet, mens leererne viser til at arealet blir for lite nér det deles.

De oppgir at de generelt flytter lite pa innredningen. Elevene mener at det ble for mye brak, mens
leererne mener at det tok for mye tid. Stolbeina bréiker lite, det er elevenes uro som forstyrrer.

De har béde en fast tavle og mobile whiteboarder i hovedrommet, og alt brukes like mye. De flytter
mye rundt pa de mobile whiteboardene, s de er reelt mobile, og lererne er veldig forneyd med det.

Opplevelse av stoy
Béde elever og laerere oppgir at de generelt synes det er lite stoy pa basen, og graderte dette til 0-1.

Stey fra ulike kilder
Mulig stoykilde Opplevelse av stay
Tekniske De mener at det ikke er noe stey fra tekniske installasjoner (“herer dem ikke”).
installasjoner
Stoy utenfra De har heller ikke registrert stoy utenfra — ikke en gang i byggeperioden !

Stoy fra naborom

De harer vanligvis ikke forstyrrende lyder fra naborom, men nar de spille musikk der,
kan det av og til heres (men: stort sett OK).

aktivitet i samme
rom

Stoy fra stolbein / Elevene oppgir at stolene ikke lager lyd, men at bordene kan gjere det (men de blir
inventar flyttet lite). Det kan ogsa vaere brak nde noen snubler i bokkasser e.l.
Leaererne mener at det ikke er stoy fra innredning, men at derene kan smelle (spesielt
stalderer / brannderer). Dette betyr at de nd har lagt restriksjoner pa hvor / hvordan
elevene skal ga for 4 unnga stalderene.
Stoy fra andre Den stoyen som kan finnes, er fra elever i samme rom (oftest fra noen fa gutter). Men
personer / annen de kjerer stort sett ikke undervisning og A-plan i samme rom samtidig, og dermed er

heller ikke stoy fra uensket aktivitet noe stort problem.

Det er ikke problem & here godt hva laereren sier nér de er i grupperom, eller nar leereren snakker til
bare de elevene som er i samlingsavdelinga i hovedrommet (dvs. nar de er en gruppe péa 20-25 eller
nermere 50). Men av og til ma laereren snakke til hele storgruppa pa 90, og det er ikke plass til alle
i hovedrommet — noen sitter pa grupperom med apne derer (alle plasser mé brukes). Normalt
bruker da lereren forst en bjelle for & f4 oppmerksomhet slik at alle mé vere stille, leereren snakker
hayt, og alle ma ha derene &pne — likevel herer de ikke godt i smdrommene.

De forsgker & ha s& mye som mulig av formidlinga i undervisningsgruppene pa 20-25 elever, og
ogsé passe pa at det ikke er konkurrerende aktivitet i samme rom nar de skal formidle (selv om det
hender). Alle elevene sitter da ved egne pulter og herer godt uansett hvor de sitter i forhold til
leereren. Leereren synes dette krever mye organisering, men at de har god oversikt over elevene.

De har ingen elever med nedsatt hersel i gruppa. Men de har en elev med ADHD, og denne eleven
har fast plass ner laereren (og elevene som ble intervjuet trodde at denne eleven satt naer laereren
fordi han hadde nedsatt hersel). De har i tillegg noen elever som ligger i grenselandet mot ADHD,
og for disse elevene er det ikke gunstig med base. Noen har fast plass og assistent, men de som
"ligger i grenselandet" forstyrrer i basen — laereren trodde at baser ogsa er slitsomt for dem.
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Generell trivsel

Elevene likte baseskole godt, og begrunnet dette med at de opplevde at det var god plass (!) og fint
at de kunne velge plasser — de opplevde dette som fritt og bra. Dessuten blir de kjent med flere og
kan velge mer hva de skal jobbe med. De mente likevel at det var mindre brak i klasserom.

Laererne likte ogsa baseskole godt (faktisk bedre og bedre). De synes dette gir mange muligheter:
det gir flere leerere samtidig, noe som ogsa gir sterre frihet i pedagogisk metode, hver enkelt lerer
far brukt det beste hos seg selv / det de er gode pa, og lererne kompletterer hverandre. Men at de
hadde bedre kontroll i klasserom, og brukte mindre tid pé organisering.

Samhandling / sosialt miljg og arbeidsmiljg

Bade elever og leerere mener at det generelt er ganske god disiplin pa basen, men at det alltid vil
vaere noen fa som gdelegger, og som gjer at det kan ta tid for det blir ro — og laererne papeker at det
vil veere slik uavhengig av bygg. Det er lettere a lure seg unna arbeid / laering i baseskoler.

Denne basen har ikke gjennomgangstrafikk. Enkelte andre baser har det og de blir forstyrret, men
bygget er last slik at det gar an & gi rundt (de ma da ut). Elevene i denne basen ma for eksempel gé
igjennom en annen base for 4 komme til amfiet, hvis de ikke gér ut og inn igjen (noe de ikke gjor).
Interntrafikk av elever fra egen base foregar hele tiden, men larerne mener at dette ikke oppleves
spesielt forstyrrende — selv om noen av elevene mener det forstyrrer.

Noen av lererne mener at de blir litt slitne i stemmen — de er nyutdannete og har ikke undervist
lenge. Men de kjenner ikke til at noen av leererne har vondt i hodet pé slutten av dagen.

Andre forhold nevnt under intervjuene
Det ble ikke tatt opp noen forhold som ikke er nevnt over.

3.44 Oppsummering: planlesning, bruksmenster og opplevd stoy

Generelt opp bade elever og lerere at de er forneyde med basen, og at de har et rolig og godt milje,
hvor de graderer stoyen til ”0-1”, dvs. nesten stille. De trekker ogsé fram flere forhold for som kan
underbygge hvorfor de er forngyd: de har frihet i valg av pedagogiske metoder, elevene syntes de
hadde fatt bedre plass enn tidligere m.m.

Men i de gvrige opplysningene som gis i intervjuene, kan det se ut som om de har en rekke
utfordringer: De viser til at de har for liten plass til & samle alle elevene pé basen, at det er for liten
fleksibilitet 1 forhold til & finne rom med egnet storrelse i forhold til gruppesterrelsene, at de hadde
uegnede romformer hvor de matte bruke hgy stemme, og at det ble uro nar elevene dyttet borti
hverandre, snublet i sekker / bokbokser m.m. Elevene mente at disse utfordringene kunne tilskrives
at basen hadde for lite plass, mens lererne mente at det kunne tilskrives at elevene valgte plasser
selv, og dermed snakket for mye — de har derfor innfort delvis leererstyrt plassering.

Learerne mente at de konsentrasjonsproblemene de hadde ville veert der uansett planlgsning.

Det ber kommenteres at denne basen er den mest trangbodde av alle basene i denne undersekelsen,
og at det generelle inntrykket ved skolebesgket var at det var et stort fokus pa streng disiplin og

“hviske-stemmer” — og at elevene var tilfreds med det.

Det var en generelt meget positiv holdning til & ha baseskole.
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3.5 Karlsrud skole, 5. trinn

3.5.1 Generelt om skolen
Karlsrud skole er en 1-10-skole, dvs. en barne- og ungdomsskole med totalt ca 550 — 600 elever.

Undervisninga gis i aldersintegrerte undervisningsgrupper innenfor en baseskole. Det er lagt stor
vekt pa “trygghetsgrupper” ved skolen, og hver kontaktlaerer har da ansvar for en gruppe med
elever fra 3 trinn. Pedagogikken pa mellomtrinnet legger stor vekt pa arbeid med arbeidsplaner
hvor elevene selv skal kunne velge rekkefalgen pa de oppgaver de skal gjennomfore.

Fig. 3.5.a.: Oversiktsplan over aktuell etasje i aktuelt bygg, for basene for mellomtrinnet.

3.5.2 Om basen for 5. trinn

Det er 85 elever i basen. Det er to slike aldersintegrerte baser for mellomtrinnet ved skolen, og
disse to basene er like, men speilvendte.

Den aktuelle basen for mellomtrinnet har felgende undervisningsrom / oppholdsrom:

Storrom 149 m* 60-70 plasser
Grupperom, 2 a 34 68 m® 40 plasser
Grupperom, 2 a 24 48 m® 28 plasser
Arbeidsrom / grupperom 28 m’ 15 plasser
Data / kopirom 8 m’

Samlet har basen et oppholdsareal (undervisningsareal) p& ca 300 m?, som gir ca 3,5 m” pr. elev.
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Fig. 3.5.b.: Skisse av den ene basen (av to like, men speilvendte) for mellomtrinnet ved Karlsrud skole

De har oppgitt at de ikke har gjennomgangstrafikk pa basen, men den ene av de to basene har det.
De har ikke foldevegger.

3.5.3 Fra intervjuer

Arbeidsformer og bruk av arealene

Det er ca 85 elever i basen.

Elevene er aldersintegrerte i basen, og det er 3 klassetrinn pa basen (ca 30 pé hvert trinn)
Elevene deles ofte i 4-5 arbeidsgrupper a 20-25 elever, tildelt pa tvers av trinn.

Basen bestar av et storrom + 4 grupperom som tar opptil ca 20 elever, og et datarom.
Gjennomgang av stoff / undervisning gis stort sett til arbeidsgruppene — helst i de to storste
grupperommene. Der holder de stort sett pA med samme fag i samme rom, og for hele gruppa.
Hovedrommet brukes mest til A-plan for de elevene som ikke har gjennomgang eller annet pa
grupperommene. Da kan alle vaere der samtidig, men de jobber med ulike oppgaver og ulike fag.
Mellomtrinnet bruker ogsé av og til auditoriet for gjennomgang (ca. en gkt pr uke)

Arbeidsgruppene har fast tilhold i hvert sitt grupperom, men det er en gruppe som ma holde til i
hovedrommet. De har derfor forsgkt 4 ha tidsstyring pa undervisningen her — og ogsa tidsstyring pa
undervisning som ma skje i basene. De klarer ikke alltid & gjennomfere dette, s& det hender at det
bade er undervisning og A-plan samtidig i hovedrommet.

Elevene har faste plasser i undervisnings-situasjon, men kan velge fritt nar de har A-plan. Elevene
trives godt i hovedrommet og velger oftest dette (de mener bl.a. at grupperommene er for sma),
men elevene synes ogsa at det ofte er brék i hovedrommet og for mange som gér inn og ut, slik at
de likevel velger et grupperom for & kunne konsentrere seg. Larerne har lite fokus pa gruppearbeid.

I og med at det er en gruppe som har fast base i hovedrommet, blir dette som et klasserom for dem
—men med gjennomgangstrafikk til de andre “klasserommene” (dvs. grupperommene) — og dette
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opplever de ikke som bra. Det hender at de bruker formingsrommet til formidling, for 4 unngé & ha
formidling i hovedrommet nar det ogsa er elever som jobber med A-plan der.

Learerne foler at de har god oversikt over elevene i basen — men at det er vanskeligere & holde
oversikt over grupperommene, de ensker derfor en litt annen organisering.

Bordplasseringa er stort sett fast, men stolene flyttes rundt for & kunne variere pedagogikken. Dette
bréker litt, men gjores i korte, leererstyrte perioder. Larerne gnsker mer fleksibel innredning.
De har bade fast og flyttbar tavle, men den flyttbare tavlen brukes lite (fordi den er for tungvindt).

Opplevelse av stay

Elevene opplevde at det var noksa mye stay pa basen, og graderte dette til ”2-3”. Laererne mente
imidlertid at hovedinntrykket ikke er sa stoyende, men at det kan vere en del uro knyttet til
overganger mellom aktiviteter, og til garderobesituasjoner. De har ”belenning” for god oppfersel.

Sty fra ulike kilder
Mulig stoykilde Opplevelse av stoy
Tekniske De opplever ingen stay fra tekniske installasjoner.
installasjoner
Stoy utenfra De opplever ikke trafikksteoy, men elevene sier at de av og til opplever litt stoy fra

utenders lek, spesielt fra SFO-barna. Friminuttene er forskjovet.

Stoy fra naborom

Dette forstyrrer ikke. De kan bare here noe av og til nar det ropes, og dessuten har de
sjelden undervisning i to rom ved siden av hverandre.

aktivitet i samme
rom

Stoy fra stolbein / Elevene synes at stolbeina bréaker, at det er stoy nar de setter opp stoler, og at det er
inventar noen derer som knirker, men de synes ikke at dette forstyrrer sa mye.

Laererne opplever ikke at det er noen stoy fra inventaret i Storrommet.
Stoy fra andre Bade elever og lerere mener at det er for mye stoy fra elevene selv. Spesielt nar
personer / annen lzereren er ute er det mye stoy: da kan noen sitte og synge, andre skraper pa tavla osv.

Selv nér laereren er til stede kan det vaere en del stoy fra andre elevgrupper som
jobber med data eller annet i grupper. For & redusere stayen blant elevene, jobber de

na med “leveregler” (kalt “trafikklys-metode”). Men larerne opplever at det er et
problem med trafikk i hovedrommet.

Normalt foregar undervisninga i smarommene, og der er de bare 20-25 elever, og der er oppfattelse
av lyd ikke noe problem. Men det hender ogsé at de bruker storrommet til formidling til sterre
grupper (av og til for 85 elever), og elevene mener at de vanligvis herer godt hva som blir sagt da
ogsd — men kanskje noe dérligere bakerst i rommet. Larerne mener at dette rommet kanskje er for
stort til at stemmen baerer, men mener at noen elever kanskje ikke ensker a folge med.

Lareren samler ikke elevene tettere rundt seg nar det er gjennomgang; elevene sitter ved pultene.
Laererne mener at de har best oversikt over elevene i hovedrommet fordi det er oversiktlig — og at
de har mindre oversikt over elevene i grupperommene hvis de selv ikke er tilstede der hele tiden.

De har ingen elever med nedsatt hersel 1 gruppa.
Men de har elever med ADHD, og disse elevene har faste plasser i flere steder: de har som
”premie” & fa vare i hovedrommet, og “straff” & veere i ett av grupperommene.

Generell trivsel

Elevene trives pa basen, og synes den er koselig, luftig og med god plass. Elevene blir ogsa kjent
med flere og synes at det er mer spennende a vere der. De synes imidlertid at det kan vere noe
brék som forstyrrer, og litt trafikk ut og inn av grupperommene forstyrrer ogsa. Dessuten tar det tid
a bytte rom og hente ting, og da kan det ogsa bli litt knuffing. Det var litt delt oppfatning mellom
elevene om klasserom eller base er best, men flertallet likte basene klart bedre enn klasserom.

Lererne trives ogsd med baselgsningene, spesielt for generelt A-plan-arbeid, fordi elevene kan
vaere 1 aktivitet” selv om det jobbes — urolige elever da kan bevege seg rundt uten at det forstyrrer
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de andre elevene i sarlig grad. Det er ogsé mer sosialt i basen, og enklere & organisere tilpasset
oppleering. Men l@rerne mener at undervisning er enklere og mer fleksibelt i grupperommene.

Baseskoler krever mye organisering, men laererne mente at det ville forenklet mye om de hadde
hatt klasserom med faste plasser til alle i tillegg til basen — organisering gir uro. God planlgsning er
ogsé et viktig suksesskriterium.

Samhandling / sosialt milje og arbeidsmiljo

Verken elever eller lerere mener at disiplinen er perfekt. Elevene mener at disiplinen er avhengig
av hva som gjeres — de braker mer nar det er kjedelig stoff, og de braker ogsa mer nér de har
vikarer — og de synes at de har ganske mye vikarer. Larerne er litt mer positive, og mener at det
generelt er god disiplin, men at det finnes noen fé elever med problematferd, som edelegger for
hele gruppa. Mye av dette er personavhengig hos béade elever og lerere.

Det er egentlig ikke gjennnomgangstrafikk i denne basen. Men det hender at elevene fra nabobasen
tar en snarvei gjennom deres base for & hente frukt og drikke, og det forstyrrer fordi disse elevene
ler og bréker nar de gér igjennom deres base. Ukoordinerte pauser forstyrrer ogsa.

Laererne ma bruke litt hgy stemme i basen, men dette er generelt ikke noe problem. De kvinnelige
leererne har sterre problem med & dempe i storrommet — stemmer nar ikke igjennom. Deres strategi
er derfor "gradvis demping", mens mennene i sterre grad sier "Na!" De kjenner ikke til at noen
leerere har jevnlig vondt i hodet pa slutten av dagen, men tror at noen elever av og til har det.

P4 tross av noen utfordringer, konkluderer de med at ”baseskoler er fantastisk !!”

Andre forhold nevnt under intervjuene

e Inneklima

De har registrert at noen elever kan vare tunge i hodet pa slutten av dagen, og knytter dette til at
det kanskje er darlig luftkvalitet, og enkelte dager for varmt pa basen. Dessuten er det flere som
mener at det er for skarpt lys, og “myser” mye nar det er solskinn.

e Planlgsning
De hadde en rekke klare gnsker for forbedringer pa basen: farre, men sterre grupperom, ikke
gjennomgangstrafikk (ikke prinsipp om at elever mé ut og inn igjen), mer fleksibilitet osv. M.m.

e Bruksmenster
De har forsekt a lose utfordringene bade ved & ha tidsstyring pa undervisningen i auditorium og pa
basene, og de forsgker ulike belgnningsordninger for god oppfersel.

3.54 Oppsummering: planlesning, bruksmenster og opplevd stoy

Det generelle inntrykket er at de opplever at de har uensket trafikk pd basen, at de har problemer
med inneklimafaktorer (luft, temperatur og lys), at de har problemer med gruppesterrelser i forhold
til romsterrelser, og at de opplevde at de har for liten fleksibilitet.

Bade lerere og elever oppgir at de synes det er en del uro pa basen, og bade elever og lerere har
flere forklaringsmodeller pa dette.

Men pé tross av disse momentene, er bade larere og flertallet av elevene overveldende positive til

baseskolen som prinsipp, og de mener at baseskolen er spesielt bra for de svake elevene som har
behov for tilpasset opplaring.
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3.6 Linderud skole, 5. trinn

3.6.1 Generelt om skolen

Linderud skole er en 1-10 skole i Bydel Bjerke i Oslo, med ca 600 elever.

Skolen ligger tett ved Linderud idrettshall, Linderud svemmehall og Bjerke videregaende skole.
Skolen har ogsa tilgang til flere fotballbaner med kunstgress m.m.

Skolen har nettopp gjennomgatt en sterre ombygging og modernisering, og ble gjenapnet til
skolestart 2005, etter en byggeperiode pa fire ar.

Skolen har ogsa to spesialpedagogiske avdelinger med eget fellesrom, kjekken, aktivitetsrom og
musikkrom. Skolebiblioteket er mye brukt til lekselesing og har fast bibliotekar i skoletida.

o S p—

UNGDOMS TRIN

Figuren ved siden av viser plasseringa av :
ungdomstrinnet og mellomtrinnet pé RSN,
skolen — videregdende skole ligger ast
for ungdomstrinnet.

MELLOMTRINN

I [ :

3.6.2 Om basen for 5. trinn
Basen for 5. trinn har ca. 60-62 elever. Se skisse pa neste side.

Basen bestar av felgende arealer (utenom lager og garderober):
2

Hovedarealet 90 m ca 30-32 elevplasser
2 grupperom a 29 m’ 58 m’ ca 15-16 elevplasser pa hvert rom
2 grupperom a 14,5 m? 29 m’ ca 8 elevplasser pa hvert rom

Samlet har basen et oppholdsareal pa ca. 177 m’, dvs. rundt regnet ca. 2,9 m” pr. elev.

Det er noe gjennomgangstrafikk i basen.
Basen har foldevegger i det storste grupperommet, og denne star normalt fast i lukket stilling.
Elevene har ogsa tilgang pa et auditorium og et filmrom.

3.6.3 Fra intervjuer

Arbeidsformer og bruk av arealene

Basens planlesning, areal pr. elev, og dermed antall tilgjengelige rom og/eller arbeidssoner gir
begrensede muligheter for & dele opp gruppa. Normalt er det en gruppe pé ca 30 elever i
hovedrommet, og 16 + 16 elever i de to sterre grupperommene, eller at den ene 16-gruppa er pa
noen av spesialrommene.
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Fig. 3.6.a.: Skisse over basen for 5. trinn

Laererne onsker & ha gjennomgang av stoff i litt sterre grupper for ikke & métte si det samme 3-4
ganger, men dette vil variere med ulike fag. Dette forer til at de primert ensker a ha gjennomgang i
hovedrommet som tar ca 30 elever.

De bruker da grupperommene til A-plan-arbeid — og mener ogsa at dette er den beste losninga fordi
A-plan-arbeid er bedre i sma grupper. Sprakundervisning er ogsa bedre i sma grupper, spesielt
engelsk. De har ogsa en del A-plan-arbeid i hovedrommet, nar det ikke er undervisning der.

De forseker & organisere arbeidet slik at alle elevene jobber med det samme i samme rom. Nér de
har A-plan-arbeid, jobber de med forskjellige ting, men dette synes de er greit — det forstyrrer ikke,
unntatt for de som egnsker a lese mens andre har gruppearbeid / A-plan. Det er fast timeplan — likt
fra uke til uke. Det er mange ulike gruppedelinger, og alle 60 elever er samlet ca Y2 time pr. uke.

Det ene lille grupperommet var definert som “stille-rom” og tilknyttet basen for 5. trinn. Men de
hadde behov for rommet for elever med tilpasset opplearing, sé na er dette omdefinert slik at de
heller har en periode som kalles for “’stille-tid” i ett av rommene, og de kan da brukes til lesing.

De kan i teorien ogsa bruke biblioteket til stille arbeid, men dette ligger langt unna og domineres av
elever pé 10. trinn (p& kombinert skole), og i realiteten betyr det at det nesten bare er de eldste
elevene som far lov til & sitte der og jobbe. Og biblioteket har heller ikke eget stille-rom.

Bakerst i hovedrommet er det et areal som er &pent uten fast innredning, og som brukes til musikk,
dans, matlaging eller andre friere aktiviteter (elevene spiser ikke sammen bortsett fra pa fredager).

Learerne registrerer ikke konsentrasjonsproblemer i grupperommene, men i hovedrommet hadde de
tidligere en del konsentrasjonsproblemer nar elevene jobbet med A-plan. De ser at de svakeste
elevene tapte pa denne friheten, og har né skjerpet disiplinen — de ser at det fungerer bedre.

Det er foldevegg mellom de to store grupperommene pa basen. Foldeveggen er som oftest lukket,
fordi de trenger disse to rommene for elevgrupper a 15-16 elever mesteparten av tida. De har
imidlertid problem med stey fordi de herer godt det som skjer pa den andre siden av veggen.

Elevene har faste plasser (laererstyrt) — bade i basen og i ett av grupperommene, for hver gruppe.

Innredningen star ogsa mest i fast posisjon, og i tilfelle flytting gjor laereren dette selv pa forhand.
Det er fast tavleplassering, men de har ogsé en flyttbar tavle som brukes noen ganger.
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Opplevelse av stay

Elevene mener at det er en god del stay pa basen, og graderer dette til ”2-3”. Larerne opplever
imidlertid ikke at det er stoy i rommene. De peker bl.a. pa at veggene er mye bedre lydisolerte na
enn for ombyggingen, og sammenlignet med den tidligere klasseromsskolen er det omtrent like
mye stoy fra elevene — men bedre demping i rommene. Lererne konkluderte med at de ville gradert
stoynivaet til gjennomsnittlig ’1” over en skoledag.

Men larerne pekte ogsa pé at “overgangs-situasjonene” var vanskelige. Garderobeforholdene er
darlige: 5+6 trinn deler garderobe, noe som forer til at det er ca 120 elever som skal inn og ut
samtidig, og det er ikke derer mellom basen og garderoben — det blir fort konflikter.

Noen av elevene sier at de har litt vondt i hodet eller er trott pa slutten av dagen. De mener selv at
dette kan vere pga. stay, fordi det er en del forstyrring i klassen.

Stey fra ulike kilder
Mulig stoykilde Opplevelse av stay
Tekniske De opplever ikke noe stoy fra tekniske installasjoner
installasjoner
Stoy utenfra Elevene mener at de herer godt lyder fra bade barn som leker og fra biler, mens

lererne ikke mener at de herer trafikkstoy. Men de harer stoy ogsa nar vinduene er
lukket, og elevene mener at de blir forstyrret av dette noen ganger.

Stay fra naborom De hearer ikke noe stey fra naborom der det er ordentlige, faste vegger.
Men de oppgir at det kan vaere forstyrrende stoy fra rom bak foldevegg. Dersom de er
veldig omhyggelige med & lukke og l&se foldeveggen godt, er problemene litt mindre.

Stoy fra stolbein /| Nei— det er ikke stoy fra inventaret, og alle stolene har gummiknotter under beina.
inventar

Stoy fra andre Elevene oppgir at dette er den viktigste staykilden.

personer / annen Leaererne peker i tillegg pa at trafikk gjennom hovedrommet til og fra grupperom er
aktivitet i samme forstyrrende, og kan ogsé vare stoyende. Det er ogsé en del gjennomgangstrafikk fra
rom personer som ikke tilherer basen, og dette er enda mer forstyrrende.

Elevene mener at de herer godt hva laereren sier uansett hvor de sitter i rommet, og de mener at det
er god akustikk der — og alle elevene var enige om dette.

Laererne var imidlertid usikre pa om alle elevene herte godt hva som ble sagt. Egentlig tror de at
elevene herer godt i hele rommet, men at de ikke ser like godt i hele rommet. De mente at det var
for lang avstand bak til de bakerste elevene i hovedrommet. Det er 6 rekker bakover, og lererne
mente at tavla heller burde vart pa langveggen, slik at det ble feerre rekker bakover — men pa den
annen side ville noen elever da fé for skré vinkel til tavla.

De har ingen elever med nedsatt horsel i gruppa, og heller ikke elever med ADHD-diagnose.

Generell trivsel

Elevene trives generelt godt pa basen, men det var litt ulike syn pa bruken av rommene. Noen av
elevene ville foretrekke & sitte i smarommene (grupperommene) om de kunne velge fritt, fordi det
da er feerre elever i rommet samtidig, det er ingen som gér igjennom rommet, og det er mer intimt.
Andre av elevene gnsket i veere mest i hovedbasen. De mente at man far flere venner der, man kan
snakke med flere, og det er morsommere nar man spiser.

Elevene konkluderte samlet med at de ikke ville ha bare smidrom — men at noen likte det store
rommet best mens andre likte smarommene best.

Leaererne var ogsé delt i synet, og mente at vurdering av den generelle trivselen med baselgsningen
var knyttet til hva de skulle undervise i. Men de var enige om at de ikke ensket klasseromsmodell.
De kommenterte et for dem var “basen = klasserom med noen tilleggsrom”, og at basen ogsé er en
“trafikkfordeler til de mindre rommene”.
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Leaererne syntes at de hadde for fa smé rom, og ville gjerne hatt flere grupperom. Helst ville de hatt
mulighet for & kunne dele elevene (60) 1 4 grupper av og til, gjerne ved at det var to sterre rom som
kunne deles i 4 smé via foldevegger (ikke som i dag: kun mulighet for 3 grupper — to sma og en litt
storre). Men hvis de skulle ha flere mindre rom, ville de ogsa ensket seg mer bemanning !

De konkluderte med at de er meget forneyd med baseskolen, og at den gir mye bedre fleksibilitet
enn klasseromsmodellen, men at de kunne ensket enda mer fleksibilitet enn de na har !

Samhandling / sosialt miljg og arbeidsmilje

Béde elever og laerere mener at disiplinen kunne vert bedre. Elevene kommenterer at disiplinen er
”sa-som-sd”, at noen fa edelegger for flertallet, at det er en del som snakker og teyser for mye i
timene. Larerne peker pa at disiplinen varierer mye fra elevgruppe til elevgruppe, og fra leerer til
leerer. Det er generelt ikke sa stort problem nar ting er kommet i system.

Det er noe gjennomgangstrafikk i rommet, fra elever som skal fra en annen base pa mellomtrinnet
og til auditoriet eller noen andre spesialrom, hente baker, eller at de skal til datarommet som er
felles. Slik gjennomgangstrafikk forstyrrer, og dette kan skje nar som helst. Lererne papeker
imidlertid at det meste av trafikken pé basen er fra elever internt pa samme base, som gar rundt
f.eks. nar de jobber med A-plan. Elevene fra egen base forstyrrer imidlertid mye mindre enn
gjennomgangstrafikken. Elevene var delt i synet: noen syntes det forstyrret, andre ikke.

Lererne synes ikke at de sliter pa egen stemme pa basen, eller at de far vondt i hodet. De viser bl.a.
til at det ble gode akustikkforhold etter ombyggingen, stor forskjell fra tidligere.

Lererne ville gjerne kommentere andre sider av arbeidsmiljeet for dem ogsé: De savner veldig et
stillerom for leerere, m.m. Dette ligger imidlertid utenfor dette prosjektet og blir ikke utdypet her.

Andre forhold nevnt under intervjuene

e Inneklima

De hadde klaget pé luftkvaliteten i hovedrommet pa basen, og bedt om at vi skulle méle dette med
det samme vi var pa intervjubesgk der. Dette ble gjort, men viste ikke haye verdier.

e Planlesning
De mener at basen mangler et stille-rom for & kunne fungere i hht. hensikten. Stille-mulighet er et
viktig suksesskriterium for baseskoler ! (De hadde flere forslag p& hvordan de kunne fa dette til).

e Bruksmenster
De onsket ogsé enda sterre fleksibilitet — helst mulighet for & kunne dele elevene i 4 grupper.

3.64 Oppsummering: planlesning, bruksmenster og opplevd stoy

Elever og lerere opplevde at det var & rom & fordele seg p4, og at de ensket mer fleksibilitet. Det
er noe gjennomgangstrafikk pa basen, men de opplever mest vandring fra elever pa egen base.

De bruker mest hovedrommet for gjennomgang av stoff, og forseker & ha homogen aktivitet i
rommet. Likevel opplever de at det er en del uro pa basen — og mer enn det var i klasseromsskolen
de hadde tidligere. Denne steyen oppleves som forstyrrende, og de ensket et “’stillerom” ved basen
(bade for elever og for laerere).

De var forevrige forngyde med de bygningsmessige lydkvalitetene ved skolen etter ombygningen
nettopp — bade lydgjennomganger og akustikk.

Det var delte meninger om de ville foretrekke smarom eller hovedrom om de kunne velge fritt —
men de var enige om at baselgsningen var mye bedre enn tradisjonell klasseromsmodell.
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3.7 Karlsrud skole, 9. trinn

3.7.1 Generelt om skolen

Dette er den samme skolen som omtales under kap. 3.5 for mellomtrinnet.
Skolen er en 1-10-skole med aldersintegrert undervisning. Undervisningen for ungdoms-trinnene er

delt pa to felles baser.

Floyen hvor ungdomstrinnene er
plassert er vist pa skissen ved
siden her, med den intervjuede
basen avmerket.

3.7.2  Om basen for 9. trinn
Det er 85 elever i basen, som er den ene av to aldersintegrerte baser for ungdomstrinnet.

Fig. 3.7.a.: Skisse av den ene basen (av to) for ungdomstrinnet ved Karlsrud skole
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Basen bestér av folgende arealer:

Storrommet 141 m? 50 plasser
Grupperom, 4 a 29 116 m* 60 plasser (4 a 15 — brukes ofte til grupper a 20)
Grupperom 34 m® 20 plasser (brukes ofte til gruppe pa 25 elever=

Samlet har basen et oppholdsareal (undervisningsareal) pa ca 291 m”, som gir ca 3.4 m” pr. elev.

Basen har ikke gjennomgangstrafikk, og ikke foldevegger.

3.7.3 Fraintervjuer

Arbeidsformer og bruk av arealene

Det er ca 85 elever i basen.

Elevene er aldersintegrerte i basen, og det er 3 klassetrinn pa basen (ca 30 pa hvert trinn)
Elevene deles ofte i 4 arbeidsgrupper a 20-25 elever, tildelt pa tvers av trinn.

Elevene pa ungdomstrinnet er imidlertid inndelt i 3 kontaktgrupper a ca 25-33 elever.

Det er meget sjelden at alle elevene pa hele basen er samlet. I storrommet er de vanligvis
maksimalt 2 arbeidsgrupper samtidig, dvs. ca 40-45 elever.

Hovedrommet pé basen er definert som et “’stille-rom”, og elevene jobber stort sett med A-plan der.
Det er aldersblanding, og elevene jobber med ulike ting samtidig i storrommet, og de kan egentlig
bare snakke med hviskestemme. Elevene kommenterer at ”dette funker av og til”. Dersom de
bréker, blir de satt inn pé ett av grupperommene. Elevene kan ogsa jobbe med A-plan pé
grupperommene, og der kan de snakke dempet.

Grupperommene er gradert”: ett rom er et Stille-rom, noen grupperom er for samarbeid, og ett
grupperom er stort sett brukt til tilpasset opplering, dvs. gjennomgang med lerer for en elev eller
en liten gruppe. Elevgruppene har grupperommene som “hjemmebaser”, og det er ingen grupper
som har hjemmebase ute i storrommet.

Nér leereren skal formidle nytt stoff, er de som regel i arbeidsgruppene (20-25 elever), og dette
gjares i grupperommene. De bruker bare av og til i storrommet til formidling.

Ungdomstrinnet bruker skolens spesialrom i mye sterre grad enn mellomtrinnet — dette gjelder
serlig auditorier og spesialrom for forming m.m. De bruker ogsé formingsrommene til formidling.

Det hender at noen elever har konsentrasjonsarbeid mens andre jobber i gruppe i samme rom, men
dette er bare i storrommet. I grupperommene jobber alle elevene stort sett med samme type arbeid
samtidig. Elevene mener at det er mye enklere & jobbe med forskjellige ting i basen enn i
grupperommene ("klasseromene" !), fordi det er bedre plass. Bade guttene og jentene mener ogsa at
det er mer stey i grupperommene — bl.a. fordi de brakete elevene er sendt dit !

Men det er generelt svert lite fokus pa gruppearbeid; de jobber stort sett alene.

Laererne foler at de har god oversikt over elevene i basen, men at det er vanskeligere & holde
oversikt over grupperommene nar elevene jobber selvstendig der, og de ensker derfor en litt annen
organisering. Elevene konsentrerer seg ulikt. Men laererne mener at innredningen har noe & si: pa
ungdomstrinnet er det sterre bord med plass til 6 elever rundt, og bordene kan ikke splittes — dette
klarer ikke elevene serlig bra mht. konsentrasjon, og leererne ensker en mer fleksibel innredning.

Innredningen star stort sett fast. Det hender bare de flytter bordene litt ndr de skal ha Mat & Helse.
Elevene har mest faste plasser nér de har undervisning, dette er lererstyrt og endres hver maned.
Nér de har A-plan-arbeid, har de imidlertid fritt valg mht. hvor de vil sitte.

De har stort sett fast tavleplassering — plassert pa langveggene i grupperommene, noe som ikke
fungere bra pga. bratt synsvinkel til tavla. De har mobile tavler (dvs. med hjul), selv om disse stort
sett ikke flyttes fordi flyttinga er for tungvindt. Det hender de flyttes ut til storrommet.

De har ogsa smartboard, men elevene kommenterer at ”smartboard er stress”.
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Opplevelse av stay

Bade elever og leerere mener at det er en god del stoy pa basen, men de har ikke gradert dette.
Laererne mener at det spesielt er for mye stay og uro knyttet til overganger mellom aktiviteter og til
klesskift. De mener ogsa at lydnivéet i slike situasjoner er hoyere i baseskolen enn det var i
klasseromsskolen (fer ombygging). Men lerernes hovedinntrykk er at det normalt er greit i vanlig
undervisningssituasjon. Dersom noen elever braker, blir de flyttet inn i grupperom.

Stey fra ulike kilder
Mulig stoykilde Opplevelse av stay
Tekniske De herer ikke stoy fra tekniske installasjoner.
installasjoner
Stoy utenfra De herer vanligvis ikke stay utenfra. Men de herer forstyrrende lyden utenfra nér de
har prover / ma vare helt stille, og nar de ma ha vinduene oppe fordi det er varmt.
Stay fra naborom Elevene sier at de kan here litt fra naborommene, men at de ikke blir serlig forstyrret

av det — de kommenterte at ”de braker mer selv”.
Larerne sier at dette ikke forstyrrer, for de har sjelden undervisnig i to rom ved siden
av hverandre.

Stoy fra stolbein / De mener generelt at det er lite stoy fra inventar, i alle fall ikke i

inventar undervisningssituasjoner — selv om enkeltelever kan ”’bréke bevisst” med stolene.
Stoy fra andre Det er enkelte elever som braker en del — dette skyldes elevene selv, og ikke rommet
personer / annen !. Men de synes at disse elevene braker enda mer nér de er pd de mindre rommene.
aktivitet i samme Pa barnetrinnet har de jobbet en del med “leveregler” / "trafikklys” osv. for & fa ned
rom stoynivéet, og dette har veert ganske vellykket. Na jobber de for 4 fa dette til ogsa pa

ungdomstrinnet. Bade elever og laerere mener at det generelt er litt for mye brak.
Men larerne er veldig glad i basen, og de feler at de har god oversikt — men
siderommene er for smé, og de feler de ma bruke mye tid pa organisering av rom.

Bade elever og leerere mener at alle elevene kan hare godt det som sies i grupperommene. Og det er
der nesten all undervisning pluss beskjeder blir gitt. Elevene mener at alle horer godt ogsé i hele
hovedrommet, men “hvis du velger 4 sette deg langt bak, vil du ikke here”. Lererne tror imidlertid
at det er reelt at elevene horer dérligere bakerst. Laereren samler likevel ikke elevene tettere ved
gjennomgang i grupperommene; de sitter ved pultene, eventuelt géir de til auditoriet.

Det er ingen elever med nedsatt hersel pa storgruppa, og ingen autister, men de har elever med
ADHD og noen elever som ligger i grenselandet mot ADHD.

Generell trivsel

Elevene trives best i hovedrommet. De mener det er enklere & konsentrere seg der fordi de som
bréker blir tatt ut av dette arealet og plassert i grupperom — dermed kan det vaere mye vanskeligere
a jobbe i grupperommene. Larerne styrer de som lager uro, mens resten kan velge fritt nér de
jobber med A-plan. De velger da forst a sitte i hovedrommet — ogsa fordi de da blir kjent med flere.
Dessuten mener de at det er mye bedre lys og luft i storrommet. De hevder at grupperommene er
sma og har darlig luft, og at det bare er smébord. De har mer frihet og variasjon i hovedrommet.

Lererne trives ogsa best i storrommet, men de ensker & ha selve undervisningen i grupperommene.
Denne losningen er best fordi den gir sterst mulighet for tilpasset opplering i mindre grupper. Det
er ogsa best med A-plan i storrommet, fordi urolige elever kan bevege seg rundt uten a forstyrrer de
andre elevene mye. Det er ogsé mer sosialt. Losningen krever imidlertid mye organisering, og det
kan fort bli uro — leererne ensket derfor ogsa egne baser (“klasserom”) til hver gruppe.

Samhandling / sosialt miljg og arbeidsmiljo

Béde elever og leerere mener at det er generelt god disiplin, men at noen fa elever med problem-
atferd edelegger mye, og at det av og til er for mye prat (selv om det blir rolig nar leereren tar tak i
det). Elevene mener at disiplinen kommer mest an pa leereren, men ogsa litt pa dem selv og pa
samspillet med laereren — det varierer derfor litt.
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Laererne mener at det er lettere & handtere elever med problematferd i hovedrommet (og de vil helst
ogsé selv veere der), sé de kan fa som ”premie” & komme tilbake til storrommet, dersom de er
“forvist” til et grupperom etter en episode.

Det er ikke gjennomgangstrafikk i basen, bare intern trafikk av basens egne elever. Dette skjer nar
som helst, men de ma sperre larer for & fa lov til & bevege seg rundt. Forstyrrer lite.

Lererne synes de mé bruke litt hay stemme i hovedrommet, men dette er generelt ikke noe
problem. De kvinnelige leererne har sterre problem med & dempe i hovedrommet — stemmer nér
ikke igjennom. Deres strategi er derfor "gradvis demping", mens mennene i storre grad sier "Na!"
De kjenner ikke til at verken laerere eller elever har vondt i hodet pa slutten av dagen.

Andre forhold nevnt under intervjuene

= Inneklima

De mener at ett av grupperommene (hvor de ikke kan dpne vinduet) har meget darlig luft.
Det samme grupperommet har ogsa jevnt over for hgy temperatur.

= Planlesning
De har et amfi utenfor basearealene. Dette burde hatt vegger rundt seg, for gjennomgangstrafikk
der forstyrrer mye.

=  Bruksmenster

De er samlet enige om at de er meget forneyde med baseskolen som prinsipp, og bade elever og
leerere foretrekker & veere pa hovedrommet. Brakete elever synes bedre i hovedrommet — men da er
det ogsa lettere & reagere. Likevel forstyrrer de sd mye at de ma tas ut av rommet for en periode.

3.7.8 Oppsummering: planlesning, bruksmenster og opplevd stoy

P4 denne basen har de nesten ingen bruk av hovedrommet til undervisning. Undervisninga foregar
primert pa grupperommene, eller i auditoriet, avhengig av gruppesterrelsene. Hovedrommet blir
primeert brukt til A-plan, men grupperommene brukes ogsa til dette nar det ikke er undervisning
der. De har ogsa ett grupperom eremerket som “stillerom” (bare hvisking) for A-plan-arbeid.
Grupperommene brukes ogsé for tilpasset opplaering.

Skolen har generelt lite fokus pa gruppearbeid; de mener at elevene ikke er modne nok for det.
Baéde elever og lerere er meget forngyd med hovedrommet og ensker & vere der — for elevene er

det straff” & bli sendt pé et grupperom.

Elevene mener selv at de bréker litt for mye — mens lererne er noksa forneyd (med unntak av
”overgangs-situasjonene”).

Bade elever og lerere betrakter baseskolen som en stor suksess.
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3.8 Linderud skole skole, 9. trinn

3.8.1 Generelt om skolen
Dette er den samme skolen som omtales under kap. 3.6 for mellomtrinnet.
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Linderud skole er en 1-10 skole i Bydel Bjerke i Oslo, med ca 600 elever. Skolen ligger tett ved
Linderud idrettshall, Linderud svemmehall og Bjerke videregédende skole. Skolen har ogsa tilgang
til flere fotballbaner m.m., og disse anleggene brukes mye av elevene pa ungdomstrinnet.
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Figuren ved siden av viser plasseringa av
ungdomstrinnet og mellomtrinnet pa
skolen — videregéende skole ligger ost
for ungdomstrinnet.

MELLOMTRINN

3.8.2 Om basen for 9. trinn
Basen har normalt 60 elever.
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Fig. 3.8.a.: Skisse av basen for 9. trinn pa Linderud skole
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Vi har dessverre ikke korrekte, oppdaterte opplysninger om arealet pa denne basen. Vi fikk
imidlertid noen opplysninger i intervjuene, og vi har stipulert her for & fa en grov oversikt.

I hht. opplysningene gitt i intervju, har vi derfor stipulert felgende areal:

Hovedrom (for 30 elever) stipulert 84 m® 30 plasser
Grupperom (2 a 15 elever) stipulert 60 m”> 30 plasser
Grupperom (15 ?? elever) stipulert 45 m® 20 plasser

Samlet har basen et oppholdsareal (undervisningsareal) p& ca 189 m?, som gir ca 3,2 m” pr. elev.

3.8.3 Fraintervjuer

Arbeidsformer og bruk av arealene

Hele 9. trinn har ca. 60 elever.

De deles inn i 4 basisgrupper a 15 elever (A, B, C og D), men de gir normalt undervisning til 2
slike grupper samtidig, dvs. at de har undervisningsgrupper a 30 elever.

Hovedrommet pa basen brukes bade til giennomgang av stoff og til A-plan-arbeid.

Det varieres hvilke grupper som er sammen (AB, AC osv — ikke to og to faste grupper). De er aldri
4 grupper samtidig i undervisningssituasjon. Samtidig er det da 1 gruppe a 15 pa et smarom, og 1
gruppe a 15 pa spesialrom. Det kan ogsa vare undervisning for 30 + 30, hvor de bruker auditoriet.
Laererne gnsker helst gjennomgang av stoff for gruppe a 30 elever, i hovedrommet. Auditoriet
brukes ogsa til undervisning (for hele trinnet).

Elevene oppfatter imidlertid at de som hovedprinsipp har A-plan i hovedrommet, mens de har
gjennomgang av stoff i smarommene for grupper a 15 elever.

Elevene jobber med A-plan der det ikke gis undervisning: De sitter i hovedrommet nar noen
underviser i smarommene, og de sitter i smdrommene nar det er undervisning i hovedrommet —
eller de er i spesialrom. Det jobbes fast med A-plan i hovedrommet ca 2 timer pr. uke. Generelt har
de mindre A-plan na enn for, fordi lererne mener at elevene ikke er modne nok for det.

Basen har ett rom for ca 30, og 3 rom for ca 15 hver + at det storste av disse rommene kan deles
videre. Elevene har faste plasser i hovedrommet og i to av grupperommene, og de sitter nesten
alltid ved disse plassene — enten det er undervisning eller A-plan-arbeid.

Det siste grupperommet brukes mer fritt. De provde en periode & bruke dette rommet som
“stillerom” ved A-plan-arbeid, men det ikke s& vellykket: enten ville ikke elevene vaere der, eller de
var ikke stille, eller de opplevde at dette betad at det var lov & brake i de andre rommene. N4 har de
i stedet innfort “stille-tid”. Men dette grupperommet brukes fortsatt til & dempe brékete elever —
men generelt blir ikke elevene tatt ut nar de braker fordi dette ikke ville hjulpet: pd smarommene er
det ingen som passer pa dem nar de har A-plan, og de kan brake fritt.

Laererne mener at A-plan-arbeidet og noe undervisning (bl.a. i sprakfag) er bedre i smarommene,
men at undervisning generelt er best for 30-grupper 1 hovedrommet.

Det er foldevegg i det ene grupperommet. Denne brukes nesten aldri, og den star stort sett i &pen
stilling. De ensker ikke flere sma rom, og ser ikke poeng i foldevegger i s& sma rom. De savner
heller flere store (og fleksible) rom. Dersom foldeveggen er lukket, tror de det er gode lydforhold.

Det er stort sett fast plassering av inventaret, og elevene sitter som nevnt oftest ved faste plasser.
Det er faste tavleplasseringer, og de har verken mobile tavler eller smartboard. Elevene har
oppfattet dette som at lererne mener smartboardene er for dyre og bréker for mye.

Opplevelese av stoy

Elevene opplever at det er et meget hayt stoyniva pa basen, og graderer dette til ”4”. Laererne er
mer nyansert: De mener at det er mye stoy ved bytte av aktiviteter, og at steynivaet vil variere fra
gruppe til gruppe, fag til fag og leerer til leerer i undervisningssituasjoner. Og nar elevene har A-
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plan-arbeid har de definert dette som “stille-tid”, og da er det faktisk nesten stille (gradering 0-1).
Men samlet vil leererne gradere stoyen til 3-4 i snitt over en normal skoledag.

Stey fra ulike kilder

Mulig stoykilde Opplevelse av stoy

Tekniske Det er lite stoy fra tekniske installasjoner. Men elevene oppgir at de av og til herer litt

installasjoner stoy fra data / stepsler, som en liten piping noen ganger.

Stay utenfra De herer ogsa lite stoy utenfra. Bade elever og leerere kommenterer imidlertid at de
av og til herer stay fra barn som leker ute, men det er ikke mye og ikke lenge av
gangen.

Stoy fra naborom De opplever ikke at det er stoy fra naborom hvor det er faste vegger. Det kan av og

til vaere stoy fra rom bak en foldevegg — men dersom disse lases veldig omhyggelig,
er de OK. Elevene synes ikke at de blir forstyrret av stoy fra naborom selv om de av
og til kan here noe.

Stoy fra stolbein / Elevene mener at skubbing av stolbein er forstyrrende, mens lererne mener at dette

inventar ikke er noe problem fordi stolbeina har gummiknotter under.

Stoy fra andre Elevene synes at enkelte elever lager mye stay, og at det da er vanskelig &
personer / annen konsentrere seg (spesielt om disse elevene sitter foran deg). De trekker ogsa fram at
aktivitet i samme det er forstyrrende & fa frukt i timen: de pleier & fa frukt i timen (sa de kan spise og
rom jobbe samtidig), og de synes slafsingen irriterer.

Learerne trekker fram stoy fra gjennomgangstrafikk som en forstyrrende stoykilde.
Dette gjelde spesielt trafikk til auditoriet + noen andre fellesrom, fra personer som
ikke herer til pé basen.

Elevene mener at alle ville hert leereren godt uansett hvor de satt, dersom de bare hadde veert stille
selv. Men de blir irriterte nar de sitter bak noen som braker, for da er det umulig & folge med eller
hore hva lereren sier. Lererne har samme syn pa lydforholdene, men mener at elevene bakerst i
storrommet kanskje ikke ser tavla s& godt, og lurer pa om de burde gjort noe med tavleplasseringa.

Generell trivsel

To av tre elever ville foretrukket & veere pa grupperom framfor i hovedrommet (litt avhengig av hva
de skulle gjore), og de begrunnet dette med at det er greiere & f4 med seg gjennomgang av stoff, og
at det er mindre brék. De viste til at leererne ofte ikke rakk & gi igjennom det de skulle nér de hadde
undervisning i storrommet, pga. brak. Den siste tredjedelen ville foretrukket & veere i hovedrommet,
fordi de mente at det var bedre laererkontroll der. Likevel mente et stort flertall av gruppa at
baseskolen generelt er bedre og triveligere enn klasseromsskolen.

Den intervjuede laereren for ungdomstrinnet kunne egentlig ensket seg en klasseromsskole framfor
den basen de né har for 9. trinn. Han ville kanskje vaert forneyd med baseskolen dersom
planlesningen hadde vert annerledes, og han ensket (pd samme mate som leererne for 5. trinn) at
det kunne vert mulig & ha en hel gruppe pa 60, og at det kunne vere mulig & ha alle 4 gruppene
samtidig i hver sine rom (med mer bemanning). Overbooking av auditoriet er et problem.

Han oppsummerer imidlertid at han ser mange ulemper med baseskolene — men at han egentlig ser
minst like mange fordeler prinsipielt. Baseskolene gir storre fleksibilitet (selv den legsninga de har
nd) — og han ensker seg enda mer fleksibilitet.

Samhandling / sosialt mijo og arbeidsmilje

Elevene mener at det ikke er tilstrekkelig respekt for laereren. De etterlyser tiltak mot notoriske
brékmakere, og strengere disiplin, fordi leeringen er helt avhengig av lereren. De ville helst hatt
strengere straffereaksjoner mot elever som brékte, og de ensket at det kunne settes inn flere leerere
der det var problem med disiplinen. De hadde ogsa hatt en kampanje mot sprakbruken. Elevene
mente at de som braker mest far toyelige regler, og at slik forskjellsbehandling svekker disiplinen.
Leaerene sa ikke disiplin som noe stort problem normalt, og mente at de jobbet mye med dette.

Elevene mener at mobbing mellom elevene ikke er noe stort problem. Men den manglende
respekten for leererne kan gi utslag hvor leererne blir mobbet.
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Det er gjennomgangstrafikk gjennom basen for 9. trinn, ved at andre grupper mé gé gjennom deres
storrom for & komme til auditoriet og noen andre fellesrom. Auditoriet for ungdomstrinnet ligger
mellom basene for 9. og 10. trinn, og 8. trinn ma da ga gjennom 9.trinns-basen for & komme dit.
Elevene kunne ha gatt ut og inn igjen, men dette blir ikke gjort - de mener losningen er uheldig. De
mener imidlertid at dette ikke forstyrrer noe sarlig; det er jo ogsa interne trafikk av dem selv.
Laererne mener imidlertid at gjennomgangstrafikken forstyrrer, og ser pa denne som et problem.

Lererne synes ikke at det sliter mye pa egen stemme & vaere i storrommet — det er god akustikk der,
bedre enn for ombyggingen. De har heller ikke registrert at noen vondt i hodet pé slutten av dagen.
Arbeidsmiljoet er mye bedre na: bade kontorplasser, undervisningsrom og inneklima er blitt bedre
etter ombyggingen. De onsker likevel flere stillerom, bade for elever og lerere.

Andre forhold nevnt under intervjuene
e Inneklima.
Ingen kommentarer

e Planlgsning
Det er darlige garderobelgsninger som er 4pne mot basearealet, dette adelegger mye og skaper stoy.

e Bruksmenster

Elevene trekker fram hearverk som et stort problem, bade tagging og knuste ruter — dette gar ogsa
utover dem fordi driftsbudsjettet brukes til den type utbedringer istedenfor til leeremidler.

Disse forholdene blir ikke politianmeldt, og elevene mener at de burde veert det.

3.84 Oppsummering: planlesning, bruksmenster og opplevd stoy

De prioriterte undervisning i grupperom og i auditoriet, men syntes det var et problem at auditoriet
ofte var overbooket. Det ville ta for mye laererressurser om all undervisning skulle forega i mindre
grupper (a 15) i grupperommene, og de hadde derfor ogsa en del undervisning i hovedrommet pa
basen. Der gikk imidlertid elever gikk til og fra og hadde A-plan pa grupperommene, og det var
ogsé annen gjennomgangstrafikk pa basen. De mente derfor at det var vanskelig & fa godt
leeringsmilje 1 hovedrommet — men at dette rommet var veldig godt egnet for A-plan.

De opplevde at det var for liten fleksibilitet, og at de trengte mer storre rom (ikke flere sma, hvor
leererne ikke kunne ha oppsyn / kontroll).

En opplevelse av noe svikt i disiplinen edelegger mye for leringsmiljoet pa basen, og skaper stoy.

44



3.9 Oraker skole skole, 9. trinn

3.9.1 Generelt om skolen
Oraker skole er en 8-10 skole vest i Oslo (bydel Ullern), og den har ca 350 elever.

Skolen har et skall fra en gammel skole, men var totalt ombygd (og noe pabygd) fra hesten 2006.

De organiserer undervisninga i to team pr. trinn, med to baser som skal sees samlet for hvert trinn —
men som har atskilte (og ukoordinerte) undervisningsopplegg.
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Fig. 3.9.a.: Skolens grunnplan, med basene for to av trinnene

3.9.2 Om basen for 9. trinn

Storgruppa pa 9. trinn er 120 elever, og denne er delt i 4 grupper a 30 elever.
Elevene er delt pa 2 baser a 60 elever — den ene for AB-gruppa, den andre for CD-gruppa.

Den fysiske basen for 9. trinn er et areal hvor begge disse basene er bundet sammen av et felles
areal med dataplasser og andre arbeidsplasser beregnet pa A-plan-arbeid som en overgang mellom
disse to basene. For & beregne ca areal pa den basen hvor vi intervjuet elevene, har vi derfor delt
“mellomsonen” omtrent pa midten og stipulert det arealet som dermed blir AB-gruppas base.
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Fig. 3.9.b.: Skisse over den ene (av to) av baser for 9. trinn

Tegningsgrunnlaget har en litt uklar kvalitet, men vi tolker det slik at basen har felgende areal:

Storrom inkl. del av mellomsone 135 m® 50 plasser totalt (??)
Grupperom, kan deles i 2 med foldevegg 48 m® 26 plasser (brukes av 30)
Grupperom, den ene delen av et storre rom 35 m’ 17 plasser (brukes av 20)
Grupperom 28 m” 15 plasser

Samlet har basen et oppholdsareal (undervisningsareal) pa ca 246 m’, som gir ca 4.1 m” pr. elev.

Det er store usikkerheter knyttet til arealene og plassene ogsé her, bl.a. fordi det ser ut som om
noen av rommene benyttes til flere elever enn det vi har regnet i de andre basene, i hht. opplys-
ningene gitt under intervjuene.

3.9.3 Fraintervjuer

Arbeidsformer og bruk av arealene
Det er altsa plass til 60 elever pa basen, som utgjer halvparten av en storbase for hele 9. trinn pa
120 elever som deler et felles areal for PCer og A-planarbeid som er plassert mellom de to basene.

Hele trinnet pa 120 elever samles aldri til felles undervisning, og storgruppa pé basen (60 elever) er
bare samlet fast ca 4 time pr. uke. Storgruppa deles oftest i 2 undervisningsgrupper a 30 elever.
Det hender ogsa at storgruppa deles i 3 undervisningsgrupper a 20 elever, eller i ”30 + 15 + 15”.

Undervisning gis oftest til grupper a 30 elever, pga. lererressursen. Hovedrommet i basen blir
oftest brukt til dette, fordi grupperommene er for sma. (Noen har plass til 20, andre til 10 elever).

Men utforminga av basen var ikke beregnet pa at det skulle drives undervisning i hovedrommet,

som ikke er egnet til formidling; tanken var at dette skulle vere areal for elevaktivt arbeid, og at
formidling skulle skje i 20-grupper. De har ogsa et samlingsrom som legger relativt naer basene,

men dette er heller ikke egnet til formidling: de opplever det som altfor stort, at de ma bruke hoy
stemme der for & fi autoritet, og at innredningen i samlingsrommet heller ikke er egnet.
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A-plan-aktivitetene forgar bade pa de lukkede mindre rommene og i “mellomsonen” mellom de to
storgruppene for 9. trinn (som er &pen mot den delen av basen hvor det er formidling). De forseker
a organisere aktivitetene slik at elevene er pa ulike rom nar de er delt i grupper som har ulikt opp-
legg. Men fordi sonen beregnet pa A-plan-arbeid er &pen mot hovedrommet i basen, hender det
relativt ofte at det er ulik aktivitet i samme rom. Dette forstyrrer de elevene som har gjennomgang.

Verken lerere eller elever mener at grupperommene er egnet til A-plan-arbeid, selv om det er slik
de benyttes i dag. De smé og lukkede rommene for 10-20 elever vil ikke kunne ha tilsyn av laerer
hele tiden nar elevene jobber med A-plan, og dette forer lett til “’kaos”. De rommene som er
beregnet pé ca 10 elever oppleves dessuten som for trange for 15 elever, og brukes derfor sjelden.

Det er apent mellom de to hovedbasene for 9. trinn, bare skilt av ”mellomsonen” for A-plan-arbeid.
Dette betyr at lyd fra den ene hovedbasen (for AB-gruppa a 60 elever) herer godt all lyd fra den
andre hovedbasen (for CD-gruppa a 60 elever). Lererne forseker 4 organisere dagen slik at det ikke
gis undervisning (formidling) i begge disse hovedbasene samtidig, men denne koordineringa
svikter ofte — det blir det en del overlapp, og da blir det for mye stoy.

Hovedrommet brukes altsa bade til formidling, gruppearbeid, A-plan og forflytning (bade interne
og eksterne elever), og det er relativt vanlig at flere av disse aktivitetene foregér samtidig. Elevene
mener at de blir forstyrret av dette, og de mener at de ofte ikke herer godt hva leereren. Men pa
tross av de problemene som beskrives mht. stoy og forstyrrelser bade internt pa basen og mellom
de to speilvendte basene, mener ikke lererne at det er konsentrasjonsproblemer.

Det er foldevegger i noen av grupperommene, men ikke i selve hovedrommet pa basen. De oppgir
at foldeveggene har meget darlig lydisolasjon, men at de oftest star apne fordi de ikke har behov for
sd sma rom, og lerertilsyn blir enda vanskeligere — noe som ferer til gkt stoyniva.

Elevene har faste plasser i undervisningssituasjoner (lererstyrt). Plassene omrokkeres 1gang pr.
mnd. Elevene kan velge plasser fritt nar det er A-plan.

Innredningen flyttes litt rundt, elevene oppfattet at den ble flyttet mye oftere enn laererne mente.
Larerne mente at dette gikk fort og greit, mens elevene mente at dette forarsaket noe brak.

I hovedrommet er det fast tavleplassering, mens det er en mobil tavle til bruk i grupperommene.
Den mobile tavla flyttes lite rundt, og brukes lite. Laereren star stort sett pa samme sted.

Opplevelse av stay

Bade elever og leerere mente at de hadde et stoyproblem pa basen. Det var vanskelig & gradere, men
elevene satte dette til 3 (evt. 2-3), mens lererne sa klarere 2-3. Men bildet er litt mer nyansert: det
er mest stoy nér de har A-plan, og de mener at dette mest skyldes manglende disiplin.

Sty fra ulike kilder

Mulig stoykilde Opplevelse av stoy

Tekniske De opplever ikke at det er noe problem med stoy fra tekniske installasjoner, men de

installasjoner mener at de herer noe lyd fra de tekniske installasjonene nér det er helt stille (prover
og helt stille arbeid).

Stoy utenfra De harer ikke stoy utenfra — verken trafikkstey eller stoy fra andre elever. Skolen har
koordinerte friminutt, og utearealet er skilt i ulike fysiske soner for ulike trinn.

Stay fra naborom De herer bare stoy fra den andre basen som er &pen mot dem — ikke fra rom som er
fysisk skilt fra basen.

Stay fra stolbein /| De herer ikke stoy fra stolbein i egen base, men av og til fra etasjen over. Dessuten
inventar harer de stoy fra bokskapene.

Stoy fra andre Basen har (som nevnt) en U-form med 60 elever i hvert "bein" 1 U-formen, og med
personer / annen felles dataplasser i mellomsonen. Det er ingen faglig / sosial kontakt mellom de to
aktivitet i samme hovedgruppene. De opplever dermed basen som to storklasserom uten der i mellom,
rom og blir forstyrret av aktivitet i den andre basen. I tillegg blir de forstyrret av annen

aktivitet fra andre grupper innenfor egen base (spesielt nar en gruppe har A-plan i
mellomsonen mens en annen far undervisning i hovedrommet).
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Elevene var uenige seg imellom om det er godt & here hva lereren sier, noen mente at de herte
godt, andre at det delvis var vanskelig & hare. Men alle mente at det var stor forskjell pa hvordan
man kunne heore lereren i forhold til plassering i rommet — noen steder herer man leereren darligere.
De kommenterte at det var ”...som om lyden bare forsvinner ut i vinkelen ..” (elevenes utsagn).
Lererne synes ogsa at de ma bruke mye stemmevolum dersom de skal snakke til hele gruppen.

Det var en elev med nedsatt hersel i gruppa, og hun ble plassert pa egnet sted for & here godt.
De har tidligere hatt elev med atferdsproblemer (autist / asberger-syndrom), men det fungerte
meget darlig. Eleven matte til slutt fA hjemmeundervisning pga. for lite rutiner i basearealet.

Generell trivsel

De fleste elevene sier likevel at de trives bedre i landskapet enn i klasserom. men de kunne gnsket
at basen skulle bestd av en kombinasjon av "baser” (landskap) og lukkede rom. De trakk ogsé fram
at de mente at klasserom var kjedelig. Noen mente at de ble for mye forstyrret pa basen.

Lererne onsker ikke klasserom tilbake, men de ensker justeringer slik at skolen kan fungere bedre.

Samhandling / sosialt miljg og arbeidsmiljo

Elevene mener at det ikke er god disiplin — og at dette er uavhengig av om det er klasserom eller
baseskole. Lererne mente at ’de fleste elevene er disiplinerte, men at basen skal ivareta for mange
ulike funksjoner som ikke henger sammen, og at bygget har en ”verken/eller” lgsning. Elevene ma
gjore ulike ting samtidig, og lererne mener at det er bygget som er arsak til en del unedvendig uro.

Det er gjennomgangstrafikk gjennom basen for 9. og inn til mediateket. Disse elevene snakker
imidlertid lite, og elevene i 9. er lite plaget av dette, mens leererne mente det forstyrret mye.
Tanken under planlegginga var at elevene skulle ga ut og inn igjen, men dette fungerer ikke.

Laererne mé ofte bruke hoyt stemmevolum, og de kan bli fort hissige og stressa av det. Tidsbruk til
organisering stresser ogsa. Men de merker ikke at de har vondt i hodet pa slutten av dagen.
Laererne opplever at de har en god laeringsarena, men at det er mye stoy.

Andre forhold nevnt under intervjuene
e Inneklima
Larerne mente at det er et problem at det fort blir darlig luft i de smé grupperommene.

e Planlesning
De hadde en lang rekke merknader til planlgsning, som indirekte er framkommet over.

e Bruksmenster
De ensker fortsatt baseskole og fleksibelt skolebygg, men med en mye mer egnet planlgsning.

3.94 Oppsummering: planlesning, bruksmenster og opplevd stey

Laererne oppsummerte situasjonen slik:

e Hele trinnet pa 120 elever er delt i 2x 60 elever pa to baser, og disse er darlig koordinert selv
om det er dpen lydforbindelse mellom basene. I tillegg er det A-plan i mellomsonen.

e Storgruppa pé 60 elever er som oftest delt i 30 (delvis 20)-grupper, som gruppevis har samme
aktivitet — men som ofte pa utfore dette i samme rom som en annen gruppe (i mellomsonen).

e De ma gi undervisning i 30-grupper pga. lererressursene, og ma da bruke hovedbasen fordi det
er det eneste stedet som har plass til dette, selv om det er uegnet og har gjennomgangstrafikk

Alle svakhetene ved planlesninga pa denne basen gjor at de har betydelige problemer med lyd og
stoy, og de oppgir da ogsé at de selv mener at det bade er mye stoy, dérlig akustikk, dérlig disiplin,
og uegnede rom for lering.

Pa tross av alle disse svakhetene var det sveert fa som ville ensket klasseromsskolen tilbake — de

satte stor pris pa fleksibiliteten, og mente de heller burde kalle framtida skole for ”fleksible
skolebygg”. Og de poengterte at planlgsningene ville vaere meget viktige suksessfaktorer.
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4 Case: Akustiske egenskaper og stoy

For hver base som var med i undersgkelsen ble det gjennomfert maling av etterklangstid og lyd-
niva. Prinsippene for disse malingene er kort beskrevet i pkt. 2.4. Méleverdier som angis er
gjennomsnittsverdier for hvert enkelt rom slik malestandardene beskriver. Méleverdiene vurderes i
forhold til rommenes areal og volum, se derfor planlgsninger i pkt. 3. Formidling av tale er ogsé en
viktig del av leeringssituasjonen i rommet. Siden en slik objektiv parameter ikke er mélt, er det
gjennomfort en vurdering av dette. Det samme gjelder lydisolering mot andre undervisningsrom/
grupperom og stey fra kommunikasjonsarealer.

4.1 Ammerud barneskole, 5. trinn

Etterklangstid
Malt etterklangstid som funksjon av frekvens er vist i tabell 4.1a sammen med opplysninger om

undervisningsrommets overflater og sterrelse. Maleverdiene er ogsa sammenlignet med grense-
verdier ihht. NS 8175, se ogsé pkt. 2.5. Grenseverdi som formelt skal tilfredsstilles for baselgsning-
er gjelder kolonne iii)

Tabell 4.1a.
Malt etterklangstid og viktige opplysninger om undervisningsrommet, Ammerud barneskole.
Etterklangstid, senterfrekvens Tilfredsstiller grenseverdi,
1/1-oktavband (Hz) Lydklasse C, se tabell 2.1
125 250 500 1000 2000 i) i) iif)
0,62 0,59 0,65 0,62 0,58 Ja Unntatt 500 Nei
og 1000 Hz
Golv Vegger Himling Golvareal Romvolum
Vinyl/linoleum pa Platekledning Akustisk himling ~ 116 m2 * ~ 320 m3
betong perforert plate

* 134 m* med stille krok

Formidling av tale

Basearealet var organisert med formidlingsareal pa estlig del med en fast tavleposisjon mot nord.
Fra tavleposisjon var det 8 m til motstdende vegg (mot stort grupperom). Det var yttervegg pa den
ene siden og apent mot resten av basearealet pa den andre siden. Innenfor arealet pa ca. 8 m
(lengde) og ca. 6 m (bredde) vil man fa tilstrekkelig refleksjoner av lyd fra golv, yttervegg og
himling slik at formidling vil fungere greit.

Stoy
Miailte lydnivaer fra tekniske installasjoner er vist i tabell 4.1b bade med hjelpemidler avslatt og

paslatt. Grenseverdi som skal tilfredsstilles ihht. NS 8175 gjelder mélt verdi for La . (med
hjelpemidler avslatt). Kolonner til hogyre angir om méleverdi tilfredsstiller de aktuelle
grenseverdiene, se for gvrig pkt. 2.5.

Tabell 4.1b  Malt lydniva fra tekniske installasjoner, Ammerud barneskole.

Veid, maksimalt lydniva (dB) | Tilfredsstiller grenseverdi
Hjelpemidler AV PA Lydklasse C, se tabell 2.2
LA,max Lc,max La,max i) ii)

40 60 42 Nei Nei
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Kommunikasjonsareal og lydisolering

I dette basearealet var det ikke gjennomgangstrafikk eller forstyrrende interntrafikk fra andre elev-
grupper gjennom rommet. Det er altsa planlagt skille mellom gangtrafikk og undervisningsareal
ved utforming av planlgsningen. Det var ingen foldevegger i den aktuelle basen. Mot grupperom og
mellom grupperom var det faste vegger med mye bruk av glass. Servestre hjorne av basen (stille
krok) ble mye brukt som et grupperom, men her var det ikke skillevegg mot resten av basen. Det
var satt opp skjermning og innredning for & avhjelpe dette, men larere onsket seg en fast vegg her.

4.2 Bogstad barneskole, 5. trinn

Etterklangstid
Malt etterklangstid som funksjon av frekvens er vist i tabell 4.2a sammen med opplysninger om

undervisningsrommets overflater og sterrelse. Maleverdiene er ogsad sammenlignet med grense-
verdier ihht. NS 8175, se ogsa pkt. 2.5. Grenseverdi som formelt skal tilfredsstilles for baselgsning-
er gjelder kolonne iii).

Tabell 4.2a.
Malt etterklangstid og viktige opplysninger om undervisningsrommet, Bogstad barneskole.
Etterklangstid, senterfrekvens Tilfredsstiller grenseverdi,
1/1-oktavband (Hz) Lydklasse C, se tabell 2.1
125 250 500 1000 2000 i) ii) iii)
0,56 0,46 0,43 0,43 0,49 Ja Ja Nei
Golv Vegger Himling Golvareal Romvolum
Vinyl/linoleum pa Platekledning Akustisk himling ~ 112 m? ~ 295 m3
betong presset mieralull

Formidling av tale

Basearealet var organisert med formidlingsareal pa ostlig del med en tavleposisjon mot ser. Fra
tavleposisjon var det ca. 9.5 m til motstdende vegg (mot to smé grupperom). Det var hovedsakelig
vegger pé ostlig side og delvis dpent til resten av basearealet pd den andre siden. Med en sterkt
dempet himling vil vi forvente at arealet med god taleoppfattbarhet vil veere mindre enn arealet
avgrenset av de nevnte veggene. Erfaringene som elevene uttrykte i gruppeintervjuet var ogsé at
det var noe vanskelig & oppfatte det som ble sagt lengst fra tavleposisjon.

Stoy
Malte lydnivaer fra tekniske installasjoner er vist i tabell 4.2b badde med hjelpemidler avslatt og

paslatt. Grenseverdi som skal tilfredsstilles ihht. NS 8175 gjelder malt verdi for L max (med
hjelpemidler avslatt). Kolonner til hgyre angir om méleverdi tilfredsstiller de aktuelle
grenseverdiene, se for gvrig pkt. 2.5.

Tabell 4.2b
Malt lydniva fra tekniske installasjoner, Bogstad barneskole.
Veid, maksimalt lydniva (dB) | Tilfredsstiller grenseverdi
Hjelpemidler AV PA Lydklasse C, se tabell 2.2
Lamax  Lcmax La,max )] ii)
35 56 36 Nei Nei
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Kommunikasjonsareal og lydisolering

I dette basearealet var det ikke gjennomgangstrafikk eller forstyrrende interntrafikk fra andre elev-
grupper gjennom rommet. Det er altsa planlagt skille mellom gangtrafikk og undervisningsareal
ved utforming av planlgsningen. Det var ingen foldevegger i den aktuelle basen. Mot grupperom og
mellom grupperom var det faste, hovedsaklig ikke transparente vegger.

4.3 Disen barneskole, 7. trinn

Etterklangstid
Milt etterklangstid som funksjon av frekvens er vist i tabell 4.3a sammen med opplysninger om

undervisningsrommets overflater og sterrelse. Maleverdiene er ogsa sammenlignet med grense-
verdier ihht. NS 8175, se ogsa pkt. 2.5. Grenseverdi som formelt skal tilfredsstilles for baselgsning-
er gjelder kolonne iii).

Tabell 4.3
Malt etterklangstid og viktige opplysninger om undervisningsrommet, Disen barneskole.
Etterklangstid, senterfrekvens Tilfredsstiller grenseverdi,
1/1-oktavband (Hz) Lydklasse C, se tabell 2.1
125 250 500 1000 2000 i) i) iif)
0,65 0,59 0,57 0,51 0,53 Ja Ja Nei
Golv Vegger Himling Golvareal Romvolum
Vinyl/linoleum pa Platekledning og Akustisk himling ~ 122 m? ~ 390 m3
betong noe mur/betong presset mieralull

Formidling av tale

Basearealet var organisert med en fast tavleposisjon pa vegg mot gst. Fra tavleposisjon var det ca.
9,5 m til neermeste motstdende vegg mot et grupperom. Det var stor takheyde over tavleposisjon
med en akustisk dempet himling som skrar mot yttervegg. Tavleposisjonen medferer at man fér lite
lydrefleksjoner fra bade sidevegger og himling til de bakre deler av arealet. Vi forventer derfor at
man oppndr god taleformidling kun i det neere omradet ved tavle.

Stoy
Malte lydnivaer fra tekniske installasjoner er vist i tabell 4.3b badde med hjelpemidler avslatt og

paslatt. Grenseverdi som skal tilfredsstilles ihht. NS 8175 gjelder mélt verdi for L m.x (med hjelpe-
midler avslatt). Kolonner til hgyre angir om maéleverdi tilfredsstiller de aktuelle grenseverdiene, se
for evrig pkt. 2.5.

Tabell 4.3b  Malt lydniva fra tekniske installasjoner, Disen barneskole.

Veid, maksimalt lydniva (dB) | Tilfredsstiller grenseverdi
Hjelpemidler AV PA Lydklasse C, se tabell 2.2
La,max Lc,max La,max i) i)

29 50 30 Ja Ja

Kommunikasjonsareal og lydisolering

Planlesningen for denne skolefloyen var slik at man kunne gé direkte inn i sitt eget baseareal uten &
gé gjennom annet baseareal. Det var imidlertid der inn til nabobase, planlagt for & samarbeide med
annen elevgruppe pa samme arstrinn, og med atkomst til fellesrom via nabobasene. Dette vil kunne
gi noe gjennomgangstrafikk og/eller forstyrrende interntrafikk, men kun i beskjedent omfang. Det
var ingen foldevegger i det aktuelle undervisningsarealet. Mot grupperom og mellom grupperom
var det faste, ikke transparente vegger.
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4.4 Hoybraten barneskole, 4. trinn

Etterklangstid
Malt etterklangstid som funksjon av frekvens er vist i tabell 4.4a sammen med opplysninger om

undervisningsrommets overflater og sterrelse. Malinger er fra base ”Luna”, mens intervjuer har
blitt gjennomfort hos 4. trinn i base ”Neptun”. Disse basene har nesten samme planlgsning og areal,
men er speilvendte. Maleverdiene er ogsa sammenlignet med grenseverdier ihht. NS 8175, se ogsa
pkt. 2.5. Grenseverdi som formelt skal tilfredsstilles for baselosninger gjelder kolonne iii).

Tabell 4.4
Malt etterklangstid og viktige opplysninger om undervisningsrommet, Hgybraten barneskole.
Etterklangstid, senterfrekvens Tilfredsstiller grenseverdi,
1/1-oktavband (Hz) Lydklasse C, se tabell 2.1
125 250 500 1000 2000 i) if) iif)
0,63 0,58 0,52 0,60 0,61 Ja Unntatt ved Nei
2000 Hz
Golv Vegger Himling Golvareal Romvolum
Vinyl/linoleum pa Platekledning Akustisk himling ~ 124 m? ~ 340 m3
betong presset mieralull

Formidling av tale

Basearealet var organisert med formidlingsareal pa nord-estlig del med en fast tavleposisjon pa
vegg mot ser. Fra tavleposisjon var det 7 m til motstadende yttervegg (mot nord). Det var yttervegg
pa den ene siden og apent til resten av basearealet pa den andre siden. Innenfor et areal pa ca. 7 m
(lengde) og 6 m (bredde) vil man f3 tilstrekkelig refleksjoner av lyd fra golv, yttervegg og himling
slik at formidling vil fungere greit selv med en akustisk dempet himling. Fra gruppeintervjuet ble
det nevnt at man tidvis prevde formidling til alle i hele basen, men at dette fungerte darlig. Med
rommenes utforming og avstander vil vi forvente darlig taleoppfattbarhet i andre deler av basen.

Stey
Malte lydnivaer fra tekniske installasjoner er vist i tabell 4.4b bade med hjelpemidler avslatt og

paslatt. Grenseverdi som skal tilfredsstilles ihht. NS 8175 gjelder mélt verdi for L m.x (med hjelpe-
midler avslatt). Kolonner til hgyre angir om méleverdi tilfredsstiller de aktuelle grenseverdiene, se
for evrig pkt. 2.5.

Tabell 4.4b
Malt lydniva fra tekniske installasjoner, Hgybraten barneskole.
Veid, maksimalt lydniva (dB) | Tilfredsstiller grenseverdi
Hjelpemidler AV PA Lydklasse C, se tabell 2.2
La,max Lc,max La,max )] ii)
34 54 39 Nei Nei

Kommunikasjonsareal og lydisolering

I dette basearealet var det ikke gjennomgangstrafikk eller forstyrrende interntrafikk fra andre elev-
grupper gjennom rommet. Det er altsa planlagt skille mellom gangtrafikk og undervisningsareal
ved utforming av planlgsningen. Det var en foldevegg mellom de to sterste grupperommene knyttet
til basen. Golvareal uten/med foldevegg framme var 46,8 / 2 x 23,4 m’, i tilknytning til den andre
basen. I hht. intervjuer er foldeveggen svert sjelden i bruk, og lyd heres godt fra den andre siden
nar den er i bruk. Mellom grupperom og baseareal var det faste vegger med mye bruk av glass.
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4.5 Karlsrud kombinerte skole, 5. trinn

Etterklangstid
Malt etterklangstid som funksjon av frekvens er vist i tabell 4.5a sammen med opplysninger om

undervisningsrommets overflater og sterrelse. Maleverdiene er ogsé sammenlignet med grense-
verdier ihht. NS 8175, se ogsé pkt. 2.5. Grenseverdi som formelt skal tilfredsstilles for baselgsning-
er gjelder kolonne iii).

Tabell 4.5a.
Malt etterklangstid og viktige opplysninger om undervisningsrommet, Karlsrud barnetrinnet.
Etterklangstid, senterfrekvens Tilfredsstiller grenseverdi,
1/1-oktavband (Hz) Lydklasse C, se tabell 2.1
125 250 500 1000 2000 i) i) iii)
0,61 0,47 0,42 0,47 0,49 Ja Ja Nei
Golv Vegger Himling Golvareal Romvolum
Vinyl/linoleum pa Platekledning og Akustisk himling stipulert stipulert
betong mur/betong presset mieralull 149 m? 500 m3

Formidling av tale

Basearealet var organisert med formidlingsareal pé gstre del mot vinduer med en fast tavleposisjon
pa vegg mot est. Fra tavleposisjon var det ca.12 m til motstdende vegg (mot vest). Det var ytter-
vegg med store vindusarealer pa den ene siden og apent til resten av basearealet pa den andre siden
(mot nord). Innenfor et areal pa ca. 7 m (lengde) og 6 m (bredde) vil man f3 tilstrekkelig reflek-
sjoner av lyd fra golv, yttervegg og himling slik at formidling vil fungere greit selv med en akustisk
dempet himling. Med rommets utforming og avstander vil vi forvente darlig taleoppfattbarhet i
andre deler av basearealet.

Stoy
Malte lydnivaer fra tekniske installasjoner er vist i tabell 4.5b bade med hjelpemidler avslatt og

paslatt. Grenseverdi som skal tilfredsstilles ihht. NS 8175 gjelder mélt verdi for Ls max (med hjelpe-
midler avslétt). Kolonner til hayre angir om méleverdi tilfredsstiller de aktuelle grenseverdiene, se
for gvrig pkt. 2.5.

Tabell 4.5b.
Malt lydniva fra tekniske installasjoner, Karlsrud barnetrinnet.
Veid, maksimalt lydniva (dB) | Tilfredsstiller grenseverdi
Hjelpemidler AV PA Lydklasse C, se tabell 2.2
Lamax  Lcmax La,max i) i)
32 62 34 Ja Nei

Kommunikasjonsareal og lydisolering

I dette tilfellet er planlgsningen slik at man skal kunne gé direkte inn i sitt eget baseareal uten a ga
gjennom annet baseareal. I enkelte situasjoner ble det allikevel tatt en slik ”snarvei” gjennom annet
baseareal. Basen er derfor ikke planlagt med gjennomgangstrafikk, men det likevel kunne fore-
komme i beskjeden grad. Denne situasjonen er derfor en organisatorisk utfordring og ingen fysisk
hindring mht. sjenerende stoy fra elevtrafikk. I gruppeintervjuet nevnes dette, men at det samlet sett
er et svaert lite problem. Det er altsa planlagt et skille mellom gangtrafikk og undervisningsareal
ved utforming av planlgsningen. Det var ingen foldevegger i den aktuelle basen. Mot grupperom og
mellom grupperom var det faste, hovedsakelig ikke transparente vegger.
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4.6 Linderud kombinerte skole, 5. trinn

Etterklangstid
Miailt etterklangstid som funksjon av frekvens er vist i tabell 4.6a sammen med opplysninger om

undervisningsrommets overflater og sterrelse. Maleverdiene er ogsa sammenlignet med grense-
verdier ihht. NS 8175, se ogsa pkt. 2.5. Grenseverdi som formelt skal tilfredsstilles for baselgsning-
er gjelder kolonne iii).

Tabell 4.6a.
Malt etterklangstid og viktige opplysninger om undervisningsrommet, Linderud barnetrinnet.
Etterklangstid, senterfrekvens Tilfredsstiller grenseverdi,
1/1-oktavband (Hz) Lydklasse C, se tabell 2.1
125 250 500 1000 2000 i) ii) iii)
0,61 0,46 0,46 0,45 0,54 Ja Ja Nei
Golv Vegger Himling Golvareal Romvolum
Vinyl/linoleum pa Platekledning og Akustisk himling ~ 90 m2 ~ 260 m3
betong mur/betong presset mieralull

Formidling av tale

Basearealet var organisert med formidlingsareal pa serlig del mot vinduer med en fast tavleposisjon
pa vegg mot est. Fra tavleposisjon var det ca.11 m til motstdende vegg med grupperom og mini-
kjokken (mot @st). Det var yttervegg med store vindusarealer pd den ene siden og vegg med derer
til grupperom (mot nord) pé den andre siden. Innenfor et areal pa ca. 7 m (lengde) og 6 m (bredde)
vil man fa tilstrekkelig refleksjoner av lyd fra golv, yttervegg og vegg mot grupperom slik at for-
midling vil fungere greit selv med en akustisk dempet himling. Siden avstanden til motstaende
vegg var ca. 11 m vil vi forvente begrenset taleoppfattbarhet pa bakre del av arealet (mot mini-
kjokken).

Stoy
Miailte lydnivaer fra tekniske installasjoner er vist i tabell 4.6b bade med hjelpemidler avslatt og

paslatt. Grenseverdi som skal tilfredsstilles ihht. NS 8175 gjelder mélt verdi for La . (med hjelpe-
midler avslétt). Kolonner til hgyre angir om maéleverdi tilfredsstiller de aktuelle grenseverdiene, se
for gvrig pkt. 2.5

Tabell 4.6b
Malt lydniva fra tekniske installasjoner, Linderud barnetrinnet.
Veid, maksimalt lydniva (dB) | Tilfredsstiller grenseverdi
Hjelpemidler AV PA Lydklasse C, se tabell 2.2
Lamax  Lcmax La,max i) i)
25 53 27 Ja Ja

Kommunikasjonsareal og lydisolering

Planlesningen for denne skolefloyen var slik at man kunne gé direkte inn i sitt eget baseareal uten &
gd gjennom annet baseareal. Det var imidlertid der mellom to nabobaser, men behovet for gang-
trafikk her burde veaere lite, og at dette ber gi lite forstyrrelser i undervisningen. Det var altsa plan-
lagt skille mellom gangtrafikk og undervisningsareal ved utforming av planlesningen. Det var 3
grupperom til denne basen, der det storste kunne deles av med en foldevegg slik at det ble 4 rom.
Det var en del negative erfaringer med foldeveggen fordi den ga for lite lydisolasjon mellom de
oppdelte rommene. Mot grupperom og mellom grupperom var det faste, ikke transparente vegger.
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4.8 Linderud kombinerte skole, 9. trinn

Etterklangstid
Miilt etterklangstid som funksjon av frekvens er vist i tabell 4.8a sammen med opplysninger om

undervisningsrommets overflater og sterrelse. Maleverdiene er ogsa sammenlignet med grense-
verdier ihht. NS 8175, se ogsa pkt. 2.5. Grenseverdi som formelt skal tilfredsstilles for baselosning-
er gjelder kolonne iii).

Tabell 4.8a
Malt etterklangstid og viktige opplysninger om undervisningsrommet, Linderud ungdomstrinnet.
Etterklangstid, senterfrekvens Tilfredsstiller grenseverdi,
1/1-oktavband (Hz) Lydklasse C, se tabell 2.1
125 250 500 1000 2000 i) ii) iii)
0,55 0,54 0,49 0,46 0,47 Ja Ja Nei
Golv Vegger Himling Golvareal Romvolum
Vinyl/linoleum pa Platekledning og Akustisk himling stipulert Stipulert
betong noe mur/betong  presset min.ull 84 m2 240 m3

Formidling av tale

Basearealet var organisert med formidlingsareal pa serlig del mot vinduer med en fast tavleposisjon
pa vegg mot vest. Fra tavleposisjon var det ca.11 m til motstaende vegg med minikjokken (mot
ost). Det var yttervegg med store vindusarealer pa den ene siden og vegg med derer til grupperom
(mot nord) pé den andre siden. Innenfor et areal péa ca. 7 m (lengde) og 6 m (bredde) vil man fa
tilstrekkelig refleksjoner av lyd fra golv, yttervegg og vegg mot grupperom slik at formidling vil
fungere greit selv med en akustisk dempet himling. Siden avstanden til motstdende vegg var ca. 11
m vil vi forvente begrenset taleoppfattbarhet pd bakre del av arealet (mot minikjekken).

Stoy
Miailte lydnivaer fra tekniske installasjoner er vist i tabell 4.8b bade med hjelpemidler avslatt og

paslatt. Grenseverdi som skal tilfredsstilles ihht. NS 8175 gjelder mélt verdi for La . (med hjelpe-
midler avslétt). Kolonner til hgyre angir om maéleverdi tilfredsstiller de aktuelle grenseverdiene, se
for evrig pkt. 2.5.

Tabell 4.8b Malt lydniva fra tekniske installasjoner, Linderud ungdomstrinnet.

Veid, maksimalt lydniva (dB) | Tilfredsstiller grenseverdi
Hjelpemidler AV PA Lydklasse C, se tabell 2.2
Lamax  Lemax La,max i) i)

28 49 30 Ja Ja

Kommunikasjonsareal og lydisolering

Planlesningen for dette undervisningstrinnet var slik at man kunne gé direkte inn i sitt eget base-
areal uten 4 ga gjennom annet baseareal. Det er imidlertid gjennomgang gjennom basen fra nabo-
base til auditorium, og dette vil tidvis kunne gi forstyrrelser i undervisningen. I intervjuer har de
likevel ikke oppgitt at de er forstyrret av dette i serlig grad. Det var altsé planlagt skille mellom
gangtrafikk og undervisningsareal ved utforming av planlgsningen ved at elevene skulle gé ut og
inn igjen for & komme til auditoriet, men dette fungerer ikke i praksis. Det var 3 grupperom til hver
base, der det sterste kunne deles av med en foldevegg slik at det ble 4 rom. I folge intervjuene
brukes foldeveggen sjelden fordi oppdelt areal da ble lite, og de hadde ingen spesielle erfaringer
med bruk av foldeveggen. Mot grupperom og mellom grupperom var det faste, ikke transparente
vegger.
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4.9 Oraker ungdomsskole, 9. trinn

Etterklangstid
Miilt etterklangstid som funksjon av frekvens er vist i tabell 4.9a sammen med opplysninger om

undervisningsrommets overflater og sterrelse. Maleverdiene er ogsa sammenlignet med grense-
verdier ihht. NS 8175, se ogsa pkt. 2.5. Grenseverdi som formelt skal tilfredsstilles for baselosning-
er gjelder kolonne iii).

Tabell 4.9a
Malt etterklangstid og viktige opplysninger om undervisningsrommet, @raker ungdomsskole.
Etterklangstid, senterfrekvens Tilfredsstiller grenseverdi,
1/1-oktavband (Hz) Lydklasse C, se tabell 2.1
125 250 500 1000 2000 i) i) iii)
0,95 0,73 0,63 0,55 0,55 Ja Kun v/1000 Nei
og 2000 Hz
Golv Vegger Himling Golvareal Romvolum
Vinyl/linoleum pa Platekledning og Hovedandel ~135m2* ~345m3*
betong noe mur presset min.ull,
noe perforerte (totalt
plater og glatte ~ 246 m2)
stalplater

* Gjelder basetrinn mot gst

Formidling av tale

Basearealet var ikke organisert med fast tavleposisjon. I praksis ble bevegelig tavle brukt mest ved
vegg mot korridor (mot ser). Fra en slik posisjon var det ca. 8.5 m til motstdende vegg (med
servant og garderobe). Det var vegg pa den ene siden og &pent mot resten av basearealet pa den
andre siden. Med formidling i dette omradet vil vi forvente at arealet med god taleoppfattbarhet vil
vaere mindre enn arealet avgrenset av de nevnte veggene. Dersom man snur tavle og formidling
mot den dpne, lange delen av basearealet vil avstand for god taleoppfattbarhet veere ennd mindre
pga manglende refleksjoner fra motstaende vegg og akustisk dempet himling. Erfaringene som
elevene uttrykte i gruppeintervjuet var ogsa at det var noe vanskelig & oppfatte det som ble sagt,
spesielt til side og et stykke unna tavleposisjon.

Stoy
Malte lydnivaer fra tekniske installasjoner er vist i tabell 4.9b bade med hjelpemidler avslatt og

paslatt. Grenseverdi som skal tilfredsstilles ihht. NS 8175 gjelder mélt verdi for L m.x (med hjelpe-
midler avslétt). Kolonner til hoyre angir om maéleverdi tilfredsstiller de aktuelle grenseverdiene, se
for gvrig pkt. 2.5.

Tabell 4.9b
Malt lydniva fra tekniske installasjoner, @raker ungdomsskole.
Veid, maksimalt lydniva (dB) | Tilfredsstiller grenseverdi
Hjelpemidler AV PA Lydklasse C, se tabell 2.2
Lamax  Lcmax La,max i) i)
40 62 41 Nei Nei
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Kommunikasjonsareal og lydisolering

Denne basen har forstyrrende gjennomgangstrafikk. Ved denne skolen er planlgsningen utformet
slik at andre elevgrupper ma gé gjennom det aktuelle basearealet for & komme til spesialrom m.m.
Prinsipielt tilfredsstiller ikke denne planlesningen byggeforskriftens krav, og det vil oppsta en
rekke situasjoner hvor slik trafikk vil forstyrre undervisningen i basearealet. Dette er ogsa klart
uttrykt som et problem i gruppeintervjuet og med lererne. I tilknytning til hele basen var tre
undervisningsrom bygd med foldevegg. Dette var undervisningsrom pé ca. 68 m” mot vest, 70 m’
mot ser og 45 m* mot est. I folge intervjuene brukes foldeveggene sjelden, spesielt i det minste
grupperommet fordi oppdelt areal da blir svert lite. Nar de er papasselig med a lukke foldeveggen
ordentlig ble de ikke sjenert av lyd fra andre siden.

Fig. 4.9.c.: Fra base AB pa Qraker skole, 9. trinn
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5 Analyser

Steyproblematikken i basene kan knyttes bade til grad av trangboddhet og til planlgsning og
bruksmenster for basen. Ulike planlgsninger og bruksmenstre kan generere ulik mengde og type
stoy pa basene, og det er dette vi fokuserer pé i denne forste delen av analysen.

5.1 Sammenlignende analyser av planlgsning og bruksmgnster

5.1.1 Arealer og arbeidsplasser for elever — ”trangboddhet / romslighet”
”Trangboddhet” kan fore til unedig uro, som igjen kan oppleves som stay.

Vi har derfor forst sett pa tallmateriale for arealer (antall m” pr. elev) og antall tilgjengelige
arbeidsplasser pr. elev, og noen flere opplysninger som pavirker ”grad av trangboddhet” for hver av
basene som er med i undersgkelsen. Vi har videre sammenholdt dette med hva som ble sagt om
opplevelse av trangboddhet pa basen, og med utsagn som kan knyttes til uro, “knubbing” osv.

Forklaring til matrise om faktisk og opplevd romslighet:
Merknad til tallene:
e “Antall elever pr. base” — er antall elever som de oppga at den aktuelle basen er beregnet for.

e Totalt antall m®” — er basens areal, slik det kan tolkes i hht. tegningene. Garderobeareal / WC
er ikke tatt med, heller ikke laererarbeidsplasser eller auditorier. Arealet dekker trafikksoner
som er integrert i basens areal.

e "M’ pr. elev” — er basert pa antall elever / totalt antall m* i hht. opplysningene over.

e ”Plass pr. elev brutto og netto” — er anslag for hvor mange arbeidsplasser basen er innredet for,
relatert til antall elever. Det er forst registrert / anslatt totalt antall arbeidsplasser pa basen, og
deretter forst dividert dette pé totalt antall elever (= ’brutto plass/elev”). Elevene er imidlertid i
andre lokaler (kroppseving, spesialrom for forming, sleyd, musikk m.m.) ca 20 % av total tid
pa skolen, dvs. at kun ca 80 % av elevene er samtidig tilstede pa basen.. Vi har derfor ogsé
dividert totalt antall arbeidsplasser pa basen med antall samtidige elever (= netto plass/elev”).

Merknad til de gvrige opplysningene:

e ’Gjennomgangstrafikk”
Med gjennomgangstrafikk menes her trafikk gjennom basen av andre personer enn de som
herer til pa basen.

e ”Auditorium ner basen”
Mange baser har direkte atkomst til et auditorium som som oftest disponeres av minst en base
til. Auditoriene brukes i ulik grad, og der de benyttes mye bidrar de til sterre spennvidde i
pedagogiske metoder, og til & lette eventuelle plassproblemer ved basen — som er det primare i
denne oversikten. Tilgjengelig auditorium er derfor knyttet til trangboddhet”.

e ”Opplevd trangboddhet”
Nar det gjelder opplevelse av trangboddhet, har vi ikke stillet dette som et direkte spersmal,
fordi vi da sannsynligvis ville fétt en vesentlig hoyere grad av ”indirekte argumentasjon for
mer areal”. Vi har imidlertid fatt klare indikasjoner pad om de opplever basen som trang ved &
vurdere uttalelser om “knubbe borti hverandre”, ’snuble i sekker”, "lete etter plasser”, “kan
ikke bruke rommene til hele grupper fordi rommene er for smé” osv. Trangboddhet har ikke
veert denne undersegkelsens hovedfokus — dette er tatt med primart som en faktor som kan

forklare opplevd stoy.

Innledningsvis er dette satt sammen i en matrise, hentet fra opplysningene om hver case foran:
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Ant. elev | Tot. m*> | M2/elev | Plass/elev Gj.gang | Aud. ncer | Opplevd
pd base Brutto/netto | trafikk base? trangboddhet

Mellomtrinnet

Ammerud 75-80 | 261 m’ 3.3 1,5-1,8 Nei Ja Gr.rom er for

5. trinn ’ trange for gr.
storrelsen.

Bogstad 80 218 m’ 2.7 1,3-1,6 Nei Ja Gr.rom er for

5. trinn ’ trange for gr.
storrelsen.

Disen 85 350m* | 4] 1,8-2.2 Ja Ja God plass.

7. trinn For lite flex

Hoybriten 90 230m° | 2.6 1,0-1,3 Nei Ja, men | Elevene mener

4. trinn ’ litt langt | hovedrom er
for trangt

unna

Karlsrud 85 300m® | 3.5 1,7-2,1 Nei Ved | Grrom er for

5. trinn ’ U-trinn trange1 for gr.
sterrelsen

Linderud 62 177m* | 2.9 1,3-1,6 Litt Ja Primert onske

5. trinn om mer flex

Ungdomstrinnet

Karlsrud 85 291 m’ 3,4 ,5-1,9 Nei Ja Ingen spesielle

9. trinn kommentarer

Linderud 60 198 m* 3,2 1,3-1,6 Ja Ja Onske om fler

9. trinn (og sterre)
grupperom

Oraker 60 | 246m’ | 4] 1,8-22 Ja Ja. | Grrom for

9. trinn ’ sma, storrom
for lite / apent

Tab 5.1.a.: Oversikt over "faktisk og opplevd romslighet” pa basene

Kommentarer om opplevd romslighet” hentet fra intervjuene:

Ammerud:

e De regulerer antall elever i hovedrommet, de synes 80 er for mange der.

e Grupperommene er beregnet for kontaktgrupper a 15 elever, men brukes av
undervisningsgrupper a 20 elever, og oppleves derfor som for trange.

e De ansker storre fleksibilitet i romsterrelsene.

Bogstad

e Grupperommene er beregnet for kontaktgrupper a 15 elever eller mindre, men brukes av
undervisningsgrupper a 20 elever, og oppleves derfor som for trange.
e De ansker storre fleksibilitet i romsterrelsene.

Disen

e Elevene syntes de var for mange i rommet, men ikke at de satt trangt.
e Larer onsket foldevegg i hovedrommet, for & dele dette nér de hadde ulike aktiviteter

Heybréten

e Elevene mener at hovedrommet pa basen er for trangt, og at de snubler i hverandres sekker,
skubber borti hverandre osv. — noe som gir uro (mens larerne ikke kommenterte dette).

e Lzremne onsket mer flex ved & kunne dele grupperom, men mente rommene ble for smé med
navarende rom / foldevegg

Karlsrud, 5. trinn

e Grupperommene er for sma i forhold til gruppesterrelsene pa 20-25 elever i undervisningen.

De onsker at 5 sméa grupperom heller skulle veert 3 litt sterre rom.

e Storrommet oppleves som for stort for formidling, de tror ikke at alle elevene da kan here bra.
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Linderud, 5. trinn
e De onsket mer fleksibilitet i bruken av grupperom. I dag kunne de bare dele elevgruppa pa 60
elever inn 1 3 nar de skulle gi undervisning, mens de ogsa ensket mulighet for & dele i 4-5.

Karlsrud, 9. trinn
e Ingen spesielle forhold knyttet til opplevelse av sterrelsen pa rom / trangboddhet ble trukket
fram under intervjuene.

Linderud, 9. trinn
e De savner flere store grupperom.
e De savnet ogsé eget “stillerom” pa basen.

Oraker

e De mente at grupperommene var for sma i forhold til gruppesterrelsene, og at storrommet var
for apent mot nabobasen (ikke egentlig for stort).

e De ansket generelt noe mer plass pé basen.

Analyser: Arealer og arbeidsplasser.

Basene for mellomtrinnet er i hovedsak beregnet pé det samme antall elever: ca 85 — 90 elever, som
ogsa er den elevgruppesterrelsen som er anbefalt i den svenske skolemodellen ”Skola 2000” som
har veert inspirasjonskilde for de fleste norske baseskolene. En av skolene pé mellomtrinnet hadde
imidlertid bare 62 elever, som tilsvarer de tidligere ”storklassene” (2 klasser slatt sammen).

Av basene for ungdomstrinnene (3 case), var bare den ene beregnet pa 85, mens de to andre var
beregnet for 60 elever — det var altsd noe ferre elever i basene pd ungdomstrinnet.

Areal pr. elev i basene varierer noe: fra 2,6 m*/elev til 4,1 m2/elev, med et gjennomsnitt pa ca. 3,3
m*/elev. Begge skolene som har over 4 m*/elev har gjennomgangstrafikk pa basen, og dette
trafikkarealet er medregnet som undervisningsrom — men det der ogsa andre skoler som har
gjennomgangstrafikk. Det er et relativt lite utvalg case, men i dette utvalget har ungdomstrinnene
litt storre areal pr. elev enn mellomtrinnene (3,57 m*/elev mot 3,18 m*/elev).

Pé mellomtrinnet var det i hovedsak ikke gjennomgangstrafikk pa basene: 4 av 6 baser hadde det
ikke, 1 (av 6) hadde klart gjennomgangstrafikk, mens en hadde litt trafikk av andre voksne. P&
ungdomstrinnet hadde imidlertid 2 av 3 baser gjennomgangstrafikk av andre elever. Trafikkarealet
tar plass, og medferer at ungdomstrinnenes baser ikke kan utnyttes like effektivt som mellom-
trinnenes baser pga. gijennomgangstrafikk (basene er i realiteten mindre enn antall m2 skulle tilsi).

Alle basene ved alle skolene har tilgang pé auditorium — noen har dette tett ved basen / nesten
integrert, og deler auditoriet bare med nabobasen eller med noen fa andre baser — andre steder er
det bare ett auditorium pé hele skolen. Tilgjengeligheten til auditorium pavirker méten de bruker et
slikt rom, og det gker opplevelsen av romslighet mest der dette er nart. Bruken blir omtalt seinere.

Planlesning og gjennomgangstrafikk pavirker mulig bruk av arealene. Vi har derfor ogsé sett pa
innredning / meblering av basene, og angitt antall tilgjengelige arbeidsplasser for elever som et mal
pa den valgfrihet det er pa basen for f.eks. & velge hvor de vil sitte. Dette maltallet, (arbeidsplass pr.
elev) varierer ogsa mellom skolene — fra 1,0 til 1,8 plass/elev for ”brutto-plass”, eller fra 1,3 til 2,2
plass/elev for ”samtidige elever” (dvs. for teoretisk sett samtidige). Dette innebzrer at de fleste
skolene / basene (unntatt en skole: Hoybraten) har en akseptabel teoretisk valgmulighet for hvordan
elevene kan sitte / jobbe.

Den skolen som har minst areal pr. elev er Hoybréten skole med kun 2,6 m*/elev og bare 1,0
arbeidsplass pr. elev pa basen / 1,3 arbeidsplass pr. samtidige elev pa basen. Elevene pa denne
skolen er de eneste som “direkte og uoppfordret” mener at de har det for trangt — at de snubler i
naboens sekk, knubber borti hverandre uten 4 ville det osv., og at dette er et grunnlag for uro og
stoy pa basen. Denne skolen viser altsa at reell trangboddhet kan gi en gkt opplevelse av stagy / uro.
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NB: Elevene (unntatt p4 Heoybréten) oppgir dessuten at de foretrekker baseskole framfor
klasseroms-skole fordi de da opplever at de har bedre plass — nesten uavhengig av om de er pa en

skole hvor de faktisk har det romslig, opplever de altsé at de har god plass i storrommet pé basen !

Det er imidlertid ett forhold som peker seg klart ut: Nesten alle skolene ansker storre fleksibilitet pa
sine baser — oftest formulert som et gnske om sterre grupperom eller grupperom som er bedre
tilpasset gruppesterrelsene med elever. Skolene er oftest planlagt med grupperom beregnet pa
elevgrupper pa ca 15 elever (som er gruppesterrelsen som Kunnskapsleftet oppgir som en gruppe
tilknyttet en kontaktleerer) — dvs. for en “kontaktgruppe”. Men lererressursene tilsier at de ma ha
sterre grupper i formidlingspedagogikken for & kunne ha sterre mulighet for variert pedagogikk
generelt, og for & kunne handtere elever med spesielle behov. De fleste skolene underviser derfor i
“undervisningsgrupper” pa ca 20 — 25 elever, men de ensker likevel & benytte grupperom for
formidling. De opplever dermed at grupperommene er for sma (evt. for lite fleksible) — og dette
gielder uavhengig av om basen faktisk er romslig eller trangbodd.

Det kan virke som om manglende samsvar mellom romstorrelser og gruppestorrelser er et generelt
problem, at dette gjelder uavhengig av areal pr. elev pd basen — og at dette kan gi et uonsket
bruksmanster (— med tilhorende okt opplevelse av stay / uro).

5.1.2

Hovedprinsipp for planlesninger og bruksmenster

De fleste av case-skolene har planlesningsprinsipp basert pa ’Skola 20007, med et sentralt og litt
storre areal omkranset av mindre rom som har atkomst via det store rommet, dvs. er noksa
sammenlignbare mht. hovedprinsipp for planlesning. Som vist forrige avsnitt har alle skolene
tilgjengelig auditorium — selv om det er litt ulikt hvor nar dette er den aktuelle basen, og om de har
ett eller flere auditorier (dvs. om hele skolen eller bare noen baser deler pé auditoriet). Vi tar med
det de oppgir om bruk av auditoriene, fordi dette kan fortelle noe om avlastning av basen mht.

formidlingspedagogikk.

Vi skal her se pé bruksmensteret for de basene som er med i case-undersokelsen.

Gj.gang | Aud. cer | Bruk av Bruk av Ulik akt. | Merknad
trafikk | base hovedrommet grupperommene | samtidig
Mellomtrinnet
Ammerud Nei | Bruk Undervisning A-plan Nei Stort sett homogen
5. trinn ikke A-plan aktivitet i hovedrom
nevnt
Bogstad Nei | Und. | Undervisning Undervisning | Nei Stort sett homogen
5. trinn Film | A-plan A-plan aktivitet i hovedrom
Disen Ja | Bruk Undervisning Tilpasset oppl. | Noen | De forsgker & ha
7. trinn Ll;li;t A-plan A-plan ganger | homogen aktivitet
Hoybrdten Nei | Litt for | Undervisning Undervisning | Noen | Ogsé forming i
4. trinn :ﬁi’fg A-plan A-plan ganger | hovedrommet
Karlsrud Nei | For Undervisning Undervisning | Foren | En gruppe har fast
5. trinn i?ng; A-plan A-plan gruppe | tilhold i hovedrom
. Film
Film
Linderud Litt Undervisning A-plan Nei Stort sett homogen
5. trinn A-plan Tilpasset oppl. aktivitet i hovedrom
Ungdomstrinnet
Karlsrud Nei | Und. | A-plan Undervisning | Nei Ingen grupper har
9. trinn A-plan fast base i hovedrom
Linderud Ja | Und. | Undervisning Undervisning | Nei Har bare A-plan der
9. trinn A-plan A-plan det ikke gis und.
Oraker Ja Litt Undervisning (A-plan) Ja Blir ogsé forstyrret
9. trinn und. A-plan av nabobase

Tab. 5.1.b.: Oversikt over bruksmgnsteret pa basene
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Kommentarer til bruksmensteret, hentet fra intervjuene:

Ammerud
e Elevene har faste plasser nér de har A-plan i grupperom, men kan velge fritt nér de har A-plan i
hovedrom.

e Fast tavleplassering. Ingen foldevegger.

Bogstad
e Elevene har faste plasser — noen har dette i hovedrommet, og noen har det i grupperom.
e Fast tavleplassering. Ingen foldevegger

Disen
e Elevene oppfatter ikke dette som baseskole, men som en skole med stor-klasserom
e Faste plasser i hovedrom, og fast tavleplassering. Ingen foldevegger.

Heybraten
e De mente at hovedrommet hadde en ugunstig romform mht. lyd.

e Bade fast og mobil tavle, og de flytter den mobile mye rundkt.
e Foldevegg i grupperommet — lite brukt: rommene blir for smd, og det blir for dérlig lydkvalitet

Karlsrud, 5. trinn

e Forsgker 4 unngé formidling i hovedrommet, fordi de prinsipielt ville hatt formidlinga i
grupperommene. Men én gruppe har sine faste plasser i hovedrommet, og de har ofte
gjennomgang der — selv om de ogsé forsgker & ha gjennomgang for dem i formingsrommet
eller andre steder. Denne gruppa blir forstyrret av de andres A-plan-aktiviteter.

e Bade fast og flyttbar tavle, men den flyttbare brukes lite. Ingen foldevegger.

Linderud, 5. trinn

e Fast tavleplassering, men de har ogsa en mobil tavle som brukes av og til.

e Faste plasser bade i basen og i grupperommene.

e Foldevegg mellom to grupperom — star stort sett fast lukket, fordi de trenger flere sméa rom,
men dette gir noen lydproblemer.

Karlsrud, 9. trinn
e Faste plasser i undervisnings-situasjon. Ingen har faste plasser i hovedrom.
e Fast tavleplassering, men de har ogsé mobile tavler som stort sett star i ro. Ingen foldevegger

Linderud, 9. trinn

e De har mindre A-plan enn tidligere, og gir undervisning béade i auditorium, hovedrom og
grupperom, avhengig av gruppesterrelsene.

e Fast tavleplassering. Foldevegger i et grupperom, men brukes ikke (stér fast i &pen stilling).

Oraker, 9. trinn

e Samlingsrommet ner basen er for stort, og oppleves som uegnet for undervisning.

Oftest faste plasser i undervisnings-situasjon.

Fast tavle i hovedrom, men mobile i smarommene — de flyttes lite rundt / brukes lite.
Foldevegger i smarom. Sjelden i bruk: star apne — for darlig lyd, ikke behov for s& sma rom.

Analyser: Planlesning og bruksmenster
Ettersom skolene i hovedsak har varianter av det samme planlgsningsprinsippet, vil det i sterre
grad vaere bruksmensteret som skiller skolene.

Gjennomgangstrafikk er imidlertid relatert bade til planlgsning og til bruksmenster. 4 av de 9
basene har gjennomgangstrafikk av personer som ikke er tilknyttet basen, i sterre eller mindre grad.
I tillegg er det ved tre skoler oppgitt at den basen vi intervjuet ikke har gjennomgangstrafikk, men
at nabobasen eller andre baser har det. Gjennomgangstrafikken er oftest knyttet til atkomst til
auditorium, til datarom eller til bibliotek (eller flere av disse funksjonene). De fleste skolene dette
gjelder har imidlertid fatt en instruks om at de ma g& UT og s& INN IGJEN for & komme til disse
rommene — dvs. at skolene er planlagt med at skolens interne trafikk skal foregd utomhus. Samtidig
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er det ved noen av skolene ogsa gitt motsatt instruks: Av hensyn til drift og vedlikehold har de fétt
beskjed om & IKKE gé ut. Uansett er verken elevere eller leerere innstilt pd & gé ut og inn igjen nar
det er kortere avstand og tar kortere tid 4 gd via en av basene. Gjennomgangstrafikken blir stort sett
opplevd som forstyrrende for undervisning eller aktiviteter, men ikke alle opplever den som stoy.

Foldevegger: 4 av de 9 basene har foldevegger innenfor basens areal. Alle de 4 har foldeveggene
innenfor grupperommene, ikke i hovedbasen, og alle de 4 oppgir at de bruker foldeveggene meget
sjelden eller ikke i det hele tatt. Dette er pafallende, spesielt fordi de ogsa har oppgitt at de ensker
mer fleksibilitet pa basen. 3 av foldeveggene star fast i dpen stilling, og som begrunnelse for dette
oppgir de forst og fremst at de ikke har behov for flere smarom — behovet for fleksibilitet er heller
knyttet til hovedrommet, hvor enkelte kunne enske foldevegg uten & ha det. Dernest oppgir de at
det blir for darlige lydforhold med lydgjennomgang via foldeveggen dersom denne er lukket, og at
de er tungvinte i bruk (spesielt lasemekanismene, som evt. skulle sikret bedre lydforhold). Den
siste foldeveggen star fast i lukket stilling — men denne er i det aller storste av de grupperommene
som har foldevegg, og pa en base som ellers har relativt fa grupperom.

Undervisning (formidlingspedagogikk) foregar stort sett pa hele basen for alle skolene, men her er
det klare forskjeller i hva som er hovedmensteret: 5 av de 9 skolene oppgir at de 1 hovedsak gir
undervisning i hovedrommet, 3 av de 9 gir hovedsakelig undervisning i smarommene, og 1 skole
oppgir at de fordeler undervisningen likt mellom hovedrom og grupperom — men begrunnelsen for
dette er at grupperommene er for sma for gruppesterrelsen, selv om de egentlig ville ensket & ha
undervisningen der. Det er bare én av basene hvor det ikke gis undervisning i hovedrommet i det
hele tatt (Karlsrud, 9. trinn), og der begrunner de dette med at de prinsipielt vil ha undervisninga i
grupperom. Men denne basen har ogsé det hovedrommet som mht. romform er absolutt minst egnet
for formidling. P& alle basene unntatt én oppgir de at de forseker & fA homogen aktivitet i samme
rom samtidig, selv om 3 av basene likevel har “blandet aktivitet” (bade formidling og A-plan
samtidig) noen ganger. Men pé en av skolene pa ungdomstrinnet er dette ikke mulig, og de har
oftest ’blandet aktivitet”. Alle de stedene hvor de har blandet aktivitet oppgir de at A-plan-
aktivitetene forstyrrer undervisningen. Steyproblematikken her blir kommentert i neste avsnitt.

A-plan-aktiviteter legges til de rom som ikke brukes til undervisning — enten dette er hovedrom pé
basen eller grupperom.

For gvrig ber det kommenteres at ungdomstrinnet bruker auditorier til undervisning i vesentlig
storre grad enn mellomtrinnet. Den eneste basen pa mellomtrinnet som oppgir at de bruker
auditoriet til formidling, har et auditorium i direkte tilknytning til basen, og dette er kun beregnet
pa to baser. Den basen pa ungdomstrinnet som i minst grad benytter auditoriet til undervisning,
oppgir at det er fordi dette rommet er uegnet til forméalet: det er egentlig et samlingsrom med flatt
golv, det er altfor stort for gruppestorrelsene, og lyden (akustikken) fungerer darlig for en gruppe.
De velger dermed & ikke bruke dette serlig mye, pé tross av at de da mé kjere undervisning pa
hovedrommet i basen samtidig som det ogsa drives A-plan-aktiviteter der (noe de opplever som
uheldig). Bruk av auditoriene er tydeligvis falsom for beliggenhet og egnethet for & bli brukt.
Mellomtrinnet bruker auditoriene ofte til film.

Elevene har faste plasser i undervisnings-situasjonen pa alle basene, mens de fleste har fritt valg for
hvor de vil sitte nar de jobber med A-plan. Tavleplasseringene er ogsé faste pa alle basene, men 4
baser har mobile tavler i tillegg. 3 av disse star stort sett i ro, mens det pé én av basene finnes en
mobil tavle som flyttes mye rundt — dette er for ovrig den basen som er mest trangbodd, og som
utnytter sin base mest intensivt.

5.1.3 Noen andre forhold

Vi har ogsé sett pa noen flere bakgrunnsopplysninger som vil kunne pévirke opplevelsen av stay i
en klassesituasjon: Vi har stillet spersmél om generell trivsel og klassemiljeg, om opplevelsen av
disiplin i klassen, og om holdninger til “baseskoler”, og sammenstillet dette i matrisen under:
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Generell trivsel / miljo | Opplevelse av disiplin | ”Holdning til baseskoler”

Mellomtrinnet

Ammerud Elevene trives godt i Enkelt-elever med vanskelig | Elevene onsket fortsatt

5. trinn hovedrommet, bedre enn i atferd kan dominere for mye | baseskole, de syntes
smarommene — foler de har | av og til. Landskap svekker | klasserom var mer brakete.
mer frihet. Godt klassemilje. | disiplinen, men fremmer det | Lererne var mer delt, pga.
Ingen med nedsatt hersel sosiale. Det kan bli uro i et enske om bedre kontroll
eller spesielle diagnoser. garderobene.

Bogstad Béde elever og lerere Béde elever og leerere mener | Elevene var delt i synet pa

5. trinn trivdes bra pa skolen. at det er god disiplin. Det vil | baseskoler, men flertallet
Ingen med nedsatt hersel, alltid vaere noen som ikke foretrakk dette framfor
men béde en autist og noen | harer etter, men laererne klasserom, mest pga. frihet
med ADHD. prioriterer streng praksis. og mer plass. Larerne var

veldig forneyd med baser.

Disen De mener det er et godt Som regel god disiplin, men | Elevene synes ikke de gar

7. trinn klassemiljo, og at de noen fa elever bréker. Har pa en baseskole — de mener
generelt trives godt pa forsekt diverse strategier for | de bare har et storklasserom
skolen. a redusere dette. Na blir de for 40 elever. Laererne
Ingen med nedsatt hersel sendt til et lite rom, men der | mener basene fungerer bra.
eller spesielle diagnoser kan de "bréke uhemmet”.

Hoybrditen Elevene trives godt pa Generelt god disiplin, men Elevene foretrekker baser

4. trinn skolen, og mente det var bra | noen fa kan edelegge (noen | framfor klasserom, bl.a.
klassemiljg. Litt delt syn pd | med atferdsproblemer, og fordi det er bedre plass (!)
om helst ville jobbe med A- | fnisete jenter). Vanskeligere | og mer frihet. Laererne var
plan i hovedrom eller med god disiplin pa 90 stk. ogsa meget forngyd. De
grupperom. Ingen med Noen surrer bort for mye tid | hadde bedre kontroll fer,
nedsatt hersel, men minst en | i baseskoler. men har na sterre frihet.
med ADHD, kanskje flere.

Karlsrud Elevene trives bra pa basen | Disiplinen er “ikke perfekt”, | Elevene ville ikke tilbake til

5. trinn og synes det er spennende, og elevene vurderer dette klasserom. Leererne mener
men at noen forstyrrer. strengere enn leererne, som at baselgsninger er meget
Ingen med nedsatt hersel, mener at det bare er noen fa. | bra for A-plan, men
men noen med ADHD. avhengig av planlgsningen.

Linderud Elevene trives pé basen, Disiplinen er ’sd-som-sa”. Elevene ville ikke tilbake til

5. trinn men de var delt i synet pa Noen fa edelegger. klasserom. Lererne s pa
om det var best & vaere i basen som “’klasserom med
hovedrom eller i smarom. noen tilleggsrom”, og var
Ingen med nedsatt hersel veldig forneyde.
eller spesielle diagnoser.

Ungdomstrinnet

Karlsrud Elevene trivdes bra med Generelt god disiplin, men Learerne var ogsé forneyd

9. trinn baser, og velger hovedrom noen fa edelegger. Mye med baser, men ville gjerne
til A-plan. Leererne ogsa prat. hatt faste klasserom med
forneyd, mener det blir faste plasser til alle i tillegg.
bedre sosialt miljg. Ingen
med nedsatt harsel (kanskje
en?), men noen med ADHD.

Linderud Elevene trivdes med Elevene mener det er for lite | Flertallet av elevene mener

9. trinn klassemiljoet, men var delti | respekt for leereren, og at baseskolen er bedre enn
synet pd baser + onsket fortalte om mobbing av klasserom, men de ville ha
strengere disiplin. lerere. Ville ha strengere mer plass. Lereren onsket
Ingen med nedsatt hersel disiplin. Laererne mente det | egentlig klasserom, men ser
eller spesielle diagnoser. var stor variasjon. at basene har noen fordeler.

Oraker Generelt OK klassemiljo. Elevene mente at det ikke er | Elevene trivdes pa basen og

9. trinn En elev har nedsatt hersel god disiplin, men at det ikke | mente klasserom var
og sitter pa fast plass. skyldes basene. Lererne kjedelig. Leererne gnsket
Tidligere en autist, men det | pekte pé en rekke lite ikke klasserom tilbake, men
fungerte darlig og eleven funksjonelle forhold pa ville ha noen endringer.
matte ha hjemmeundervisn. | basen.

Tab. 5.1c.: Oversikt over andre forhold som kan pavirke opplevelsen av stay
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Elevene oppgir stort sett at de trives pa skolen pé alle skolene, og det var et overveldende inntrykk
av at baser ble foretrukket framfor klasserom — selv om preferansene mht. om deres forstevalg”
for arbeidsplass for A-plan-aktiviteter kunne variere: noen foretrakk smarommene, andre
hovedrommet.

Generelt var kanskje elevene noe mer positive til baseskoler enn leererne, men det var ogsé flere
skoler hvor leererne kommenterte at ’baseskoler er bare helt fantastisk for pedagogikken”.

Mht. disiplin, var det gjennomgaende pa mellomtrinnet en oppfattelse at disiplinen var generelt
god, men at noen enkeltelever kunne edelegge for helheten. Elevene vurderte disiplinen strengere
enn lererne, og ensket strengere disiplin. Laererne forsekte & nyansere bildet, og pekte pé ulike
strategiene for & handtere irregulaer oppfersel — de hadde vekslende erfaringer: Sende elever pé
grupperom var ikke helt vellykket, fordi de ikke hadde leererressurser til & folge med pa dem der, sa
da brékte de enda mer. Laererne mente ogsa at det ikke var mer brak i baseskoler enn i klasseroms-
skoler, men at uroen kanskje var litt mer synlig og at det dermed var lettere & ha kontroll i 4pne
baser. Det var imidlertid flere syn pa dette.

Ungdomstrinnet hadde nok litt sterre utfordringer mht. disiplin. Det var 3 caseskoler, og pa en
skole ble mobbing av lererne trukket fram som et problem, mens en annen generelt hadde et
disiplinproblem. P& denne skolen var det litt ulik oppfattelse mellom elever og leerere hvorvidt
manglende disiplin kunne tilskrives baseskolen — men denne skolen hadde &penbart en del uheldige
forhold i planlgsning og bruksmaster.

5.2 Sammenlignende analyser av opplevd stoy

5.2.1 Opplevd stoy

Hovedfokus i intervjuene har vert opplevelse av stoy, relatert til bruksmenster. I dette avsnittet
oppsummerer vi kun opplevelsen av stey pé de ulike basene, mens de i neste punkt vil bli koblet til
de forholdene vi har beskrevet over: primaert romslighet, planlesning (gjennomgangstrafikk),
bruksmenster og disiplin / klassemilja.

Sparsmélene om stay fokuserte pé tre hovedforhold, som er satt sammen i matrisen under:

- Et generelt inntrykk av om hvordan de opplevde stayen, gradert fra 1 — 4 (med 4 mest stay).
- En mer nyansert analyse av hva de mente var viktige eller relevante stoykilder hos dem.

- Hvorvidt det var enkelt & oppfatte tale i rommet (dvs. om alle kunne here lereren godt).

Gen. opplevelse av stoy | Arsaker til stoy pd basen | Oppfattelse av lyd / tale
Mellomtrinnet
Ammerud Gradering 2. Tekn. install: Litt. Horer godt hva laerer sier
5. trinn Laererne nyanserte til 2 | Ufenfra: Nei, bare barn. i hele rommet.
i hovedrom, 1 i gr.rom. | Naborom: Nei (Leerer samler dem
Ingen synes at stoy er Inventar: Nei. Litt fra skapderer tettere rundt seg).
et problem. Egen akt.: Hvis det er stay, er de
selv som bréaker, men ikke noe
stort problem
Bogstad Gradering 0 — 1. Tekn. install: Nei. Men fra smart-b. | Noen elever mener de
5. trinn Lererne har stort fokus | Utenfra: Nei. Bare baller i veggen. | herer dérligere bakerst.
pa & organisere sa det Naborom: Nei. Men fra etg. over. | Fokus pd disiplin —
ikke blir stay. Inventar: Nei. elevene ma se pa lereren
Egen akt.: Lite — bare av og til ved | (eller de samles rundt
skifte av aktiviteter ham).
Disen Elever: gradering 2 — 3. | Tekn. install: Nei. Elevene mener de horer
7 trinn Learer: gradering 1. Utenfra: Nei. godt i hele basen, men
Stayen ble vurdert Naborom: Ja, fra aulaen. Mikrofon | larer tror de bak ikke
noksa ulikt, elevene 1 nabobasen forstyrrer. herer godt.
strengest. Inventar: Nei.
Egen akt.: Hvis det er stoy, er det
fra egen aktivitet, men lite.
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Hoybrdten Gradering: 0 — 1. Tekn. install: Nei. Generelt horer alle nar
4. trinn Generell enighet om at | Utenfra: Nei. det er undervisning. Men
det var lite stoy pé Naborom: Nei, bare litt musikk nar hele basen samles
basen — bare litt Inventar: Nei, men brék nar de ma noen sitte i gr.rom.,
smasnakk. snubler i sekker osv. Derslamring | og de herer ikke godt pa
Egen akt.: 1 tilfelle stoy, er det dem | tross av hgy stemme.
selv, men bare ved A-plan. Lite.
Karlsrud Elever: gradering 2 — 3. | Tekn. install: Nei. Alle elevene herer godt
5. trinn Lererne litt mindre. Utenfia: Nei, bare barns lek. ved undervisning i
Naborom: Nei (bare hvis de roper) | smarommene, men ikke
Inventar: Litt nar de setter opp like godt nar hele basen
stoler samles i hovedrommet.
Egen akt.: Ja— alle mener at deter | Laerer ma rope. Samler
litt for mye stoy fra dem selv. ikke elevene tettere, de
sitter ved pultene.
Linderud Elever: gradering 2 — 3. | Tekn. install: Nei. Elevene mener de horer
5. trinn Leaerere mindre, kanskje | Utenfra: Ja, elevene mener de blir | godt i hele rommet. Men
helt ned til 17, forstyrret av barn og biler. leerer er usikker, og tror
Overgangssituasjoner Naborom: Nei, ikke normalt. de herer god, men ikke
litt vanskelig. Men de herer fra bak foldevegg. ser like godt, og dermed
Inventar: Nei. ikke far fulgt godt med.
Egen akt.: Ja — dette er viktigste
stoykilde. Laerere peker ogsa pa
gjennomgangstrafikken.
Ungdomstrinnet
Karlsrud Alle mener det er en del | Tekn. install: Nei Elevene herer godt alt
9. trinn stoy pa basen, men de Utenfra: Nei. som blir sagt nar de er i
klarer ikke tallfeste. Naborom: De hgrer litt, men mener | de smd rommene, nar
Mye stoy ved skifte av at de ikke blir forstyrret det gis undervisning der.
aktivitet. Mer stoy enn | Inventar: Nei, bortsett fra med vilje | OK ogsa i auditorium.
da de var i klasserom Egen akt.: Nar det er stay, er det de
selv som braker. Synes elevene
bréker mest i de smd rommene.
Linderud Elever: gradering 4. Tekn. install: Nei. Kanskje fra data. | Elevene kan here godt
9. trinn Lerere: mener det er Utenfira: Nei (av og til barn). fra hele hovedrommet,
stor variasjon, av og til | Naborom: Nei. Men de kan here dersom de er stille selv.
nesten stille (0-1), men fra bak en foldevegg. Det er mulig ikke alle
kanskje et snitt til 3 — 4. | Inventar: Litt fra stolbein. ser tavla godt, og blir
Egen akt.: Stey er fra egen aktivitet | urolige bakerst.
Gjennomgangstrafikk skaper ogsé
litt stoy.
Oraker Elever: gradering 3, Tekn. install: Nei, men de hegrer dem | De var uenige om det
9. trinn leerere mulig 2 — 3. Men | Utenfra: Nei. var lett & here. De fleste
alle mener at de har et Naborom: Nei, men fra nabobasen | opplevde at lyden
stoyproblem pé basen. som ikke er atskilt med vegg ”forsvant” ut til andre
Evt. mangel pé disiplin. | Inventar: Nei, men stoler i etg. over | deler av rommet.
Egen akt.: A-plan-akt. forstyrrer Learerne hadde dessuten
undervisn., gjeres i samme rom. teste og funnet store
forskjeller. Laererne ma
rope mye, men elevene
sitter pa faste plasser, og
samles ikke tettere.

Tab. 5.2.a.: Oversikt over opplevelse av stgy pa basene

Vi ser her at elevene generelt opplever at det er mer stgy pd basene enn det lererne opplever, der
det er ulik vurdering av stagy-situasjonen. Vi ser ogsé at elevene pa ungdomstrinnet generelt
opplever at det er mer stgy enn pa mellomtrinnet — kanskje med noen unntak. Men graderinga pé en
tallskala kan vaere meget misvisende, og mange av gruppene hadde problemer med & definere dette
— problemet var & definere hva som evt. ville vaere “max”, dvs. hvordan skulle de definere ”4” ?
Dette gjor at tallgraderinga ikke kan tillegges mye vekt.
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Det var imidlertid et gijennomgdende svar at der de opplevde at det var mye, eller middels til mye
stay pd basen, skyldtes stoven hovedsaklig deres egen aktivitet.

De opplevde nesten ikke at det var stay fra tekniske installasjone — unntaket her var en skole hvor
de oppga at de herte stay fra smartboarden, men dette var pa en base hvor det i hovedsak var nesten
helt stille elever.

Det var praktisk talt heller ikke opplevd stoy utenfra. En skole oppga at de kunne here litt
biltrafikk, men leereren var ikke enig i dette. Utover det, var det noen skoler som kunne here barn
som lekte ute — dette var pa skoler hvor elevene hadde friminutt pa ulike tider, og noen steder
kastet de ogsa ball pa skoleveggen, og dette kunne forstyrre.

Det var heller ikke stoy fra naborom der dette var i et annet rom med normale, faste vegger — med
unntak av en base hvor det pd nabobasen var en elev med herselshemming slik at lereren av og til
brukte mikrofon; den forstyrret. Men der det kun var foldevegger som skilte to rom, forstyrret
lyden. P4 en ungdomsskole var det ikke vegg mot nabobasen, og der ble stoyen fra nabobasen
opplevd som et stort problem.

Inventaret ble heller ikke opplevd som en viktig kilde til stoy. De fleste stedene var stolene utstyrt
med gummiknotter. Men de opplevde slamring med skapderer, vanlige derer osv. som steykilder. |
tillegg var det to baser som mente at de ble litt forstyrret av stoy fra stolbein fra etasjen over.

Generelt var det ogsa en oppfatning om at alle elevene kunne here godt hva lareren sa uansett hvor
de satt pa basen, hvis de bare var stille og fulgte med. Men her var det ogsa viktige unntak: Pa to
baser mente de at elevene antageligvis kunne here godt, men at de ikke kunne se tavla like godt, og
at de dermed mistet konsentrasjonen. Og i den basen som ikke var fysisk atskilt fra nabobasen, var
det ogsa vanskelig & oppfatte lyden pa basen selv nér det ikke var noen pa nabobasen — de opplevde

det ”som om lyden bare forsvant inn i sonen mellom basene”.

5.2.2

Sammenlignende analyser: planlesning, bruksmenster og stey

Vi vil né se pa sammenhengen mellom romslighet pa basen, planlgsning (spesielt gjennomgangs-
trafikk), bruksmeenster og opplevd stoy. Disse faktorene er gjennomgatt enkeltvis i punktene
foran, men vi vil her sette de viktigste elementene sammen i en matrise.

Romslighet | Planlosning | Bruksmonster | Oppl. stay/disiplin
Mellomtrinnet
Ammerud 3,3 m*/elev. Ikke gj.g.trafikk. Und. i H-rom Grad: 2: Noe stoy
5. trinn 1,5 plass/elev brutto | Ikke foldevegger Homogen aktivitet Noen uro-elever
Middels romslig Mange grupperom Disiplin +/-
Bogstad 2,7 m’/elev. Ikke gj.g.trafikk Und. i H-rom + gr.r. | Grad: 0-1: Stille.
5. trinn 1,3 plass/elev brutto | Ikke foldevegger Homogen aktivitet God disiplin
Middels romslig Gr.r. ikke god form | 1 gr. har fast pl i H-r | Béde autist tADHD
Litt trangbodd Und. ogsé i aud.
Disen 4,1 m’/elev. Gj.g.trafikk Und. i H-r. Grad: 2-3: Noe stoy
7. trinn 1,8 plass/elev brutto | Ikke foldevegger Forsgker homogen Litt stoy fra nabo.
Noksa romslig Stort hovedrom, akt., men ikke alltid | Noen uro-elever
Fa og sma gr.r. Oppf.: = storklasse | Brak pa smarom
Hoybrditen 2,6 m*/elev Ikke gj.g.trafikk Und i gr.r. Grad: 0-1: Stille
4. trinn 1,0 plass/elev brutto | Foldevegg i gr.r. Ogsaund. i H-r. ++ | God disiplin
Trangbodd H-r. ikke god form | Ikke bare homogen | Noen med ADHD
Karlsrud 3,5 m*/elev Ikke gj.g.trafikk Undi gr.r. Grad: 2-3: Noe stoy
5. trinn 1,7 plass/elev brutto | Ikke foldevegger Ogséd und. i H-r. ++ | Horer ikke bra i H-r
Middels romslig Mange gr.rom. Ikke bare homogen | Noen med ADHD
Disiplin ikke perfekt
Linderud 2,9 m*/elev Noe gj.g.trafikk Und. i H-r. Grad: 2-3: Noe stoy
5. trinn 1,3 plass/elev brutto | Foldev. i stort gr.r. Homogen akt. Brak v/ skifte av akt.
Litt trangbodd star fast lukket. Disiplin: middels.
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Romslighet | Planlosning | Bruksmonster | Oppl. stoy/disiplin
Ungdomstrinnet
Karlsrud 3,4 m*/elev Ikke gj.g.trafikk Und.igr.r. Grad 2-3 ? Noe stay
9. trinn 1,5 plass/elev brutto | Ikke foldevegg Und. i aud. Mer uro enn for.
Middels romslig +. Mange gr.rom Homogen akt. God disiplin, men
H-r. ikke god form noen med ADHD
Linderud 3,2 m*/elev Gj.g.trafikk Und. i H-r. Grad: 4 (3 ?): Stay.
9. trinn 1,3 plass/elev brutto | Foldev. i gr.rom Litt und. i gr.r. Litt stey fra “kilder”
Middels romslig Und. i aud. Disiplin: ikke bra.
Homogen akt. Mobbing av lerere
Oraker 4,1 m’/elev Gj.g.trafikk Und. i H-r. Grad 3: En del stoy
9 trinn 1,8 plass/elev Foldev. i gr.rom Litt und. i aud. Stey fra nabo + +
Noksa romslig H-r. ikke god form | Blandet aktivitet Darlig akustikk
Apent mot nabo-b. Darlig disiplin

Tab. 5.2.b.: samlet oversikt over planlgsninger, bruksmegnster og opplevd stay

Med “homogen aktivitet” mener vi her at det er enten bare undervisning eller bare A-plan i samme
rom. Nar elevene jobber med A-plan, kan de gjerne ha ulike varianter av A-plan-aktiviteter.

Romslighet og stoy

Av denne matrisen ser vi ved et forste blikk at det ikke er noen automatisk sammenheng mellom
romslighet og en opplevelse av lite stoy pa basen, ved at romslighet skulle gi mer ro: Béde pé
mellomtrinnet og pa ungdomstrinnet opplever de mest romslige skolene at de har uro, mens den
mest trangbodde skolen pa mellomtrinnet opplever at de har et stille klassemiljo.

Det er nesten heller en motsatt tendens: To av de tre mest trangbodde skolene opplever at de har et
stille klasemiljo, mens begge de to romsligste skolene opplever at det er noksa mye uro — mest pa
ungdomstrinnet. Men vi peker pa at det er fa caseskoler, s konklusjonene er ikke helt klare.

Det er mange aspekter som griper inn i hverandre, og for & belyse dette trekker vi fram den mest
romslige basen pa ungdomstrinnet (Qraker), som ogsa er den basen hvor det rapporteres storst
problemer med stay. Men denne skolen har pa tross av relativt god plass en rekke ugunstige
forhold: Det er gjennomgangstrafikk pa basen, det er 4pent mot nabobasen som ikke har koordinert
undervisningsopplegg med dem, og romformen i hovedrommet gir en opplevelse av at lyden
”forsvinner ut i mellomsonen” slik at leereren ma bruke hey stemme for & bli hert. ”Auditoriet”
(egentlig samlingsrommet) er ikke utformet slik at det er egnet for gruppesterrelsen de har bruk for,
og brukes derfor lite. I tillegg forer fordelinga av areal mellom hovedrom og grupperom pluss
manglende samsvar mellom gruppesterrelser og sterrelse pa grupperommene til at det som regel er
blandet aktivitet pa basen: dvs. at de som regel har bade undervisning og A-plan i samme rom
samtidig. Med disse rammebetingelsene er det vanskelig & holde god disiplin pa basen, og dette kan
vaere drsakene til at denne basen opplever at de har sterst problem med stoy.

Det ber imidlertid trekkes fram enda et aspekt: Elevene oppgir dessuten at de foretrekker baseskole
framfor klasseroms-skole fordi de da har bedre plass — nesten uavhengig av om de er pé en skole
hvor de faktisk har det romslig, opplever de at de har god plass i storrommet pa basen !

Planlesning og stoy

Gjennomgangstrafikk ser ut til & kunne ha betydning for opplevelse av stay, pa den méten at alle de
basene som har gjennomgangstrafikk opplever at de har stoy pa basen — fra “middels” (2-3) til
“mye” (3-4). Dette betyr imidlertid ikke at de uten gjennomgangstrafikk ikke opplever stoy. Og det
er heller ikke dokumentert at det er gjennomgangstrafikken som er &rsaken til at de opplever stoy,
fordi elevene pa en av de fire basene som har det (Disen, som var noksé romslig), oppgir at dette
egentlig ikke forstyrrer. Men pé alle disse basene oppgir lererne og i hovedregel ogsa elevene at
dette forstyrrer og bidrar til generell uro, som igjen genererer stoy.
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Bruk av foldevegger oppleves ikke som gunstig for lydmiljget. Det er fire av ni baser som har
foldevegger, og alle har dette 1 grupperommene. P4 alle fire basene oppgir de at disse i realiteten er
lite 1 bruk; tre av dem star fast i apen stilling, mens den siste stér fast i lukket stilling. For de tre
som stdr fast i dpen stilling, har de oppgitt at derbladene tar plass og er i veien, og at de kan gjore
det vanskelig & here leereren godt. For den basen hvor foldeveggen er fast i lukket stilling, opplever
de at det er ugnsket lydgjennomgang gjennom veggen — men de har likevel behov for a dele dette
sterste grupperommet av funksjonelle hensyn.

Romformer og generell planlgsning har betydning for valgt bruksmenster, som igjen pavirker stoy.
I flere av basene er det klart uheldig romform enten pa hovedrom eller pd grupperommene, og dette
péavirker deres valg av bruksmenster pd basen. Eksempler her er Karlsrud skole 9. trinn,, hvor
hovedrommet har en svert ugunstig form som er uegnet for undervisning. Qraker 9. trinn har ogsé
en ugunstig utforming, men der ser de ikke at alternativene er bedre, og har likevel undervisning i
hovedrommet. Pa svaert mange av basene oppgir de at de gir undervisning i grupperom hvor
gruppestorrelsene er for store for rommene, og de opplever dette som stey-drivende og uensket.

Holdningene til "baseskoler” var generelt meget positiv bdde blant elever og lerere. Men leererne
presiserte at en god og egnet utforming og planlgsning var meget viktig som suksessfaktor, og de
ensket bedre fleksibilitet — fortrinnsvis sterre grupperom og/eller muligheter for & dele opp
hovedrommet i soner som ikke forstyrret hverandre.

Bruksmenster og stoy

Undervisningen er som nevnt tidligere organisert ulikt: noen velger primaert hovedrommet for
formidling (og har flere ensker om forbedring av disse rommene), andre velger primert
grupperommene (men egnsker at disse skulle vare storre), noen har kombinasjoner av disse — og pé
ungdomstrinnene brukes ogsa auditoriene i storre grad til formidling. Opplevelsen av stey er
imidlertid ikke entydig koblet til noen av disse bruksmodellene.

De fleste basene forsgker & tilstrebe homogen aktivitet i samme rom samtidig — uavhengig av valgt
hovedprinsipp. Men de som likevel har A-plan-aktiviteter samtidig med undervisning i samme rom
samtidig, oppgir at A-plan-aktivitetene forstyrrer undervisningen, og gir opplevelse av stoy.

Noen av skolene (spesielt Disen) var i realiteten nermere en “’klasseromsskole med noen tillegg”,
hvor hovedrommet pa basen var et storklasserom for ca 40 elever — og de var forngyd med det.

Og flere av de som ensket starre grupperom, gnsket dette for & kunne drive undervisning der for
gruppesterrelser pa ca 25 elever — dvs. at de ensket at basen i realiteten skulle veare en klasseroms-
skole (med grupperommene som klasserom), med et ekstra hovedrom (baserom) som tillegg til
’klasserommene”. Hvorvidt dette da fortsatt folger opp intensjonene om & vere “baseskole” er da
noe usikkert.

Det ble kommentert fra en av skolene at de hadde savnet en ’bruksanvisning” eller "veileder” for
hvordan basen og romstrukturen skulle brukes pa mest mulig hensiktsmessig mate — de opplevde at
de brukte mye tid pa & organisere bruken av arealene.

Disiplin og andre faktorer

Pé 4 av de 9 basene (3 pd mellomtrinnet og 1 pa ungdomstrinnet) var det elever med diagnose som
skulle tilsi atferdsproblemer — ADHD, autist eller annet. Det er pafallende at 3 av disse basene
oppgir minst forstyrrende stoy.

Begge de to mellomtrinnsbasene som oppga ’0-1” 1 opplevd stey, hadde ADHD-elever — og jobbet
ekstra mye med disiplinen i forhold til & hdndtere denne situasjonen, og begge disse var i tillegg
noksa trangbodde skoler (Hoybréten var den mest trangbodde), og dette gjorde at de ogsa fokuserte
pa disiplin pga. behov for stram organisering av rom og aktiviteter.
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Den tredje mellomtrinnsbasen med elever med ADHD oppga at steynivéet var “middels” (2-3), og
at disiplinen ikke var perfekt. Men de hadde ogsé blandet aktivitet i hovedrommet: bade A-plan og
undervisning samtidig — i tillegg til at skolen var aldersblandet.

Ungdomstrinnsbasen som hadde elever med ADHD var den basen med minst opplevd stoy av
basene pa ungdomstrinnet. De hadde samtidig et hovedrom med en romform som ikke var egnet for
undervisning, og fokuserte pa disiplin i stor grad ogsa av den grunn.

Pé de to evrige ungdomstrinnsbasene oppgir de at de har betydelige disiplin-problemer: pa den ene
skolen er det mobbing av laerere (og gjennomgangstrafikk), og pa den andre brukes hovedrommet
mest til formidling samtidig med A-plan, og de hadde gjennomgangstrafikk og en uegnet romform
med stoy fra nabobasen.

5.2.3 Oppsummering: Planlesning, bruksmenster og stoy

Det ser ut som om disiplinen er den viktigste enkeltfaktoren som péavirker opplevelse av stoy i
baseskolene. Organisering av aktivitetene med sikte pa a unnga “’blandet aktivitet” ser ut til & vaere
viktig for & oppné bedre disiplin. Planlgsning (inkludert gjennomgangstrafikk, romform,
romstarrelser og fleksibilitet) kan bidra til & stette opp under dette, eller gjore dette vanskeligere.

Paradoksalt nok kan det se ut som at der rammebetingelsene for god disiplin er gjort vanskeligere
via planlgsning eller elever med ADHD maé skolene fokusere ekstra mye pa disiplin — og der dette
lykkes, oppleves basene som minst utsatt for stay.

Fig. 5.2.c.: lllustrasjonsfotoer, lastet ned fra google.
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5.3 Analyse — akustiske egenskaper og stoy

5.3.1 Analyse av milinger for akustiske egenskaper og stoy

Akustisk regulering

Alle basene har malt etterklangstid som er heyere enn grenseverdi i NS 8175, ref. pkt. 2.5 og
tabeller i pkt. 4.1. Siden basearealene er storre enn ca. 80 m2 defineres disse rommene under
begrepet undervisningslandskap”. Dvs. at disse basene formelt ikke tilfredsstiller plan- og
bygningsloven mht. akustisk regulering. Samtlige méleverdier er imidlertid lavere enn
grenseverdier for vanlige klasserom (undervisningsareal mindre enn ca. 80 m2 ). I seks av basene
er méleverdiene ogsé lavere enn grenseverdier i NS 8175 som gjelder for vanlige klasserom for
syns- og herselshemmede. Vurderer vi malekurvene kan skolene deles inn i tre resultatkategorier:
Base ved Qraker har lange etterklangsnivéder ved lave frekvenser. Baser ved Bogstad, Linderud
barnetrinn og ungdomstrinn og Karlsrud ungdomstrinn har relativt korte etterklangstider i midlere
frekvensomrade. For de andre basene er etterklangstidene i1 et mellomsjikt. Mht. daglig bruk for
normalherende elever skiller base ved @raker ungdomsskole seg ut i ugunstig retning.

Formidling av tale

Vurderingene her omhandler hvor god muligheten er for leerer/”taler” til & formidle tale og hvor
god muligheten for elevene er til & oppfatte verbal informasjon i basen. Tavleposisjon, avstander og
overflatenes egenskaper har avgjerende innflytelse pa dette. I alle basene bestar himlingene av
lydabsorbenter (noe varierende type og absorpsjonsfaktor), noe som innebarer at man far lite
lydrefleksjoner via taket til bakre del av rommet. I base ved Ammerud og Hoybréten er det
akseptabel kort avstand fra tavleposisjon til bakerste elev. Disse basene har ogsa en reflekterende
bakvegg og minst en sidevegg som gir lydrefleksjoner. Dette innebzrer at vanlig stemme vil kunne
baere godt til elevgruppen innenfor arealet. I base ved Bogstad, Linderud barnetrinn og
ungdomstrinn er avstand fra tavle til bakerste elev i starste laget med tanke pd vanlig stemmeniva.

For gvrig medvirker romutforming og overflater til akseptable muligheter for formidling. I base
ved Karlsrud mellomtrinn er det ogsé stor avstand fra den faste tavleposisjonen til bakre del av
arealet, og pa grunn av noksa bredt rom vil mye taleenergi ogsa spres til arealet mot grupperom. En
tilsvarende situasjon er det ved Disen barneskole, men her er det et hoyt skratak pa tvers av
taleretningen som hindrer at man far lydrefleksjoner til bakre del av rommet via himlingen.
Formidling og oppfattelse av tale vil derfor vaere ugunstig i deler av basearealet. Vurderinger av
base ved Qraker tar utgangspunkt i bruk av bevegelig tavle ved vegg mot korridor. Dette inneberer
at avstand fra tavle til bakerste elev er i storste laget. Samtidig vil denne posisjonen medfere at mye
taleenergi spres til annen del av basen hvor det ikke sitter elever ved en formidling. Formidling og
oppfattelse av tale vil derfor vere ugunstig, spesielt for elever som sitter mot den apne basedelen
og lengst unna laerer.

Stey

Ved konsentrasjonskrevende arbeid vil tekniske hjelpemidler i rommet vanligvis vare avslatt. Vi
har derfor vurdert malte lydnivaer for en slik situasjon opp mot grenseverdiene i NS 8175. Baser
ved skolene Disen, Karlsrud barnetrinn og ungdomstrinn, Linderud barnetrinn og ungdomstrinn
tilfredsstiller grenseverdi for vanlige undervisningsrom. Alle disse med unntak av base ved
Karlsrud barnetrinn tilfredsstiller ogsé grenseverdi for undervisningsrom for syns- og
herselshemmede. Dette inneberer at baser ved Ammerud, Bogstad, Hoybraten og Oraker ikke
tilfredsstiller grenseverdi i standarden for vanlige undervisningsrom og da heller ikke grenseverdi
for undervisningsrom for syns- og harselshemmede. Disse basene tilfredsstiller derfor formelt ikke
plan- og bygningsloven mht. lydniva fra tekniske installasjoner. Baser ved Ammerud og @Qraker
skiller seg ut med heye lydnivéer fra tekniske installasjoner, mens baser ved Disen, Linderud
barnetrinn og ungdomstrinn viser lave lydnivaer fra de tekniske installasjonene.
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Lydnivaer i basene ble ogsa malt med tekniske hjelpemidler paslatt (med utstyr som var til-
gjengelig i rommet pa méletidspunktet). Resultatene viser at for alle baser unntatt en er nivaene
opptil 2 dB hgyere enn med tekniske hjelpemidler avslatt. I base ved Heoybraten var lydniva med
teknisk hjelpemiddel péslétt (projektor) 5 dB heyere enn avslétt. Denne stoyen vil derfor lett kunne
lokaliseres og oppfattes sjenerende. Mélingene viser ogsa at det finnes tekniske hjelpemidler som
gir lite stoy. Ved innkjep av denne type utstyr ber man derfor ha fokus pa stey.

Kommunikasjonsareal og lydisolering

Med hensyn til kommunikasjonsareal, viste planlgsningene ikke gjennomgangstrafikk via
baserarealet ved Ammerud, Bogstad, Heoybraten og Linderud (mellomtrinnet). Ved Disen, Karlsrud
(mellomtrinnet) og Linderud (ungdomstrinnet) var det mulig med gjennomgang til nabobase,
spesialrom eller andre undervisningsrom, men dette var stort sett ikke noe problem pa grunn av at
dette var samordnet med undervisningen — og det var ogsa teoretisk mulig & g utenom, for
eksempel ved & ga ut og inn igjen.

Ved Qraker ungdomsskole var imidlertid planlgsningen slik at andre laerere og elever métte
gjennom basearealet for & ha tilgang til spesialrom. Sistnevnte lgsning tilfredsstiller derfor ikke
formelle krav i plan- og bygningsloven. For brukerne er imidlertid det essensielle at slik trafikk
medferer store muligheter for bade visuelle og stoymessige forstyrrelser pa tilfeldige tidspunkt.
Dette kan gi oppbrudd i arbeidet som pégar og forstyrre konsentrasjonen til mange elever i basen.
Karlstad (ungdomstrinn) var ikke med 1 vurderingene av akustiske egenskaper m.m.

Andre vurderinger omhandler eventuell bruk av foldevegger, ikke hvordan den kvantitative
lydisoleringen er mellom de ulike undervisningsrom/grupperom osv. Vurderingene baserer seg pa
erfaringer og tilbakemeldinger, ikke fysiske malinger ved de forskjellige skolene, se ogsé pkt. 2.4.
Det var ikke foldevegger ved basene til Ammerud, Bogstad, Karlsrud (barne- og ungdomstrinn).
Pé& Hoybréten og Linderud barnetrinn var det en foldevegg som muliggjer oppdeling av et stort
grupperom. Foldeveggen ble lite brukt, hovedsakelig fordi lydisolasjonen ble mangelfull. Ved
@raker og Linderud ungdomstrinn var det ogsé en foldevegg i et grupperom. Disse foldeveggene
ble i sveert liten grad benyttet fordi oppdelt areal da ble uhensiktsmessig lite.

5.3.2 Analyser av brukskvalitetene med utgangspunkt i akustiske méalinger og stoy
Resultater fra malinger og analyser er detaljert presentert i pkt. 4.1, mens pkt. 4.2 gir en
sammenstilling av viktige resultater med hensyn til fire sentrale hovedtemaer nér det gjelder
stoyforhold i skoler. Prioriterte hovedtemaer har veert:

- Etterklangstid

- Lydniva fra tekniske installasjoner

- Taleformidling og taleoppfattelse

- Kommunikasjonsareal og lydisolering.

De to ferstnevnte hovedtemaene er kontrollert kvantitativt med mélinger, mens de to sistnevnte
temaene er vurdert ut fra planlesning, valg av materialer/overflater til vegger, golv og himlinger.
Nedenfor presenteres en tabell med hovedmomenter fra resultater og vurderinger for de 9
baseskolene som har vart med i undersekelsen.

Som tabell 5.3.a pa neste side viser, er det store forskjeller mellom de ulike skolene med hensyn til
lydforholdene. Nar det gjelder etterklangstid er det altsé ingen av disse som tilfredsstiller grense-
verdi gitt i NS 8175 for denne type undervisningslokale. Med hensyn til forstyrrelse fra
kommunikasjons-areal er det imidlertid kun i en base at dette virkelig er forstyrrende. Nar det
gjelder lydnivé fra tekniske installasjoner og taleformidling er det en blandet fordeling av
tilfredsstillende eller uheldige forhold.
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Tabell 5.3.a Oversikt over hovedtrekk fra malinger og vurderinger av akustiske forhold i baseskolene.

Skole Etterklangs- Lydniva Taleformidling og Kommunika-
tid oppfattelse sjonsareal
Ammerud Lengre enn Hayere enn Tilfredsstillende Ok
krav krav
Bogstad Lengre enn Hayere enn Noe begrenset Ok
krav krav
Disen Lengre enn Ok Noe begrenset Ok,
krav men mulig gj.g.
Heybraten Lengre enn Hoyere enn Tilfredsstillende Ok
krav krav
Karlsrud Lengre enn Ok M Begrenset Ok,
barnetrinn krav men mulig gj.g.
Linderud Lengre enn Ok Noe begrenset Ok
barnetrinn krav
Linderud Lengre enn Ok Noe begrenset Ok,
ungdomstrinn krav men mulig gj.g.
@raker Lengre enn Hgyere enn Begrenset Forstyrrende
ungdomsskole krav krav

" Tilfredsstiller ikke krav til lydniva i undervisningslokaler for syns- og harselshemmede.

Vurdering av skolene enkeltvis

Vurderes skolene enkeltvis ser vi at basene ved Disen og Linderud (bdde barnetrinn og ungdoms-
trinn) har oppfylt kriteriene for gode forhold for mer enn halvparten av parametrene. I basene ved
Ammerud, Hoybréiten og Karlsrud barnetrinn oppfylles kriteriene for to av i alt fire parametre,
mens det er noe ugunstigere ved Bogstad. Fysisk tilrettelegging med hensyn til lydforhold er svert
ugunstig ved Oraker ungdomsskole, som ikke tilfredsstiller noen av de fire kriteriene godt.

Parametrenes betydning

Etterklangstider som er litt heyere enn kravene som er gitt vil sjelden kunne oppleves som
problematiske. Dersom overskridelsen blir mer enn 15-20 % vil det vere uheldig for vanlig bruk av
rommet. Men minst like viktig vil det vere at etterklangstiden er noenlunde lik ved alle
frekvensband for at det skal kunne bli god taleoppfattelse. I rom storre enn ca. 100 m” kan kortere
etterklangstid medfore at det blir vanskeligere & oppfatte tale et stykke unna taleposisjonen (for eks.
mer enn 6 -7 m). Kort etterklangstid i rommet far da en uheldig innvirkning pé taleoppfattelsen.
Onsket etterklangstid ber 1 utgangspunktet planlegges ved prosjektering av bygget, men det er
mulig i ettertid & beregne behovet for tilleggsabsorpsjon og plassere flere lydabsorbenter pa vegger

og tak.

I dette prosjektet er det gjennomfert en enkel vurdering av taleformidling og taleoppfattelse basert
pa avstander i rommet og muligheten for lydrefleksjoner fra vegger og himling. Med rom som er
godt dempet, vil taleoppfattelsen avta mye nér avstanden blir over 6 til 8 m fra taleposisjonen.
Muligheten for god taleoppfattelse avtar ogsa nar man far lite lydrefleksjoner fra sidevegger
og/eller himling. Betydningen av gode forhold med hensyn til taleformidling og taleoppfattelse er
narmere beskrevet i [2]. Vurdering av taleoppfattelse og taleformidling ber gjennomferes ved
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planlegging av bygget i tilknytning til valg av faste tavleposisjoner. Det vil vere mer omfattende &
endre dette i ettertid, men bruk av bevegelige tavler kan gi gode lgsninger i slike rom.

Lydnivéer fra tekniske installasjoner som er hgyere enn kravene er imidlertid entydig uheldig og
dette oker med gkende lydnivaer. Slik bakgrunnsstey vil maskere andre lave lyder som det er viktig
a here, medfere hayere stemmebruk og oppleves som slitsomt over en skoledag. Lydnivéaer fra
tekniske installasjoner mé ivaretas i prosjekteringssituasjonen. I ettertid kan det vaere komplisert &
forbedre dette, eksempelvis reduserte lydnivaer fra ventilasjonsanlegg.

Overordnede prinsippet i Teknisk forskrift (TEK) til plan- og bygningsloven og veiledning til TEK
medforer at det mé vere fysisk skille mellom kommunikasjonsarealer og undervisningsrom og at
det ma veere tilstrekkelig luftlyd- og trinnlydisolasjon mellom uavhengige
aktiviteter/brukeromrader. Bruken av fellesarealer og kommunikasjonsarealer vil vaere vesentlig
mer fleksible hvis man serger for god lydisolasjon mot undervisnings- og grupperom. Forstyrrelse
fra trafikkarealer som ikke er en del av den planlagte aktiviteten i basen vil derfor kun virke
uheldig inn pa arbeid og konsentrasjon i undervisningen. Det kan vaere en omfattende prosess &
etablere skillekonstruksjoner mellom kommunikasjonsarealer og undervisningsrom i ettertid.

Fig. 5.3.b.: lllustrasjonsfoto, lastet ned fra google (kilde: aftenbladet.no.)
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5.4 Konklusjon: Samlet vurdering

Som et utgangspunkt for en samlet vurdering, har vi satt de viktigste parametrene sammen i en
matrise — basert pa konklusjonene for delaspektene nevnt foran i kapitlene 2.1, 5.1 og 5.2.

Planlosning | Bruk | Akustikk | Opplevd stoy
Mellomtrinnet
Ammerud Ikke gj.g.trafikk. Und. i Hovedrom Etterkl.: For lang Test: TG 3
5. trinn Ikke foldevegger Homogen aktivitet Lydniva: For heoyt -lyd: TG 1
Mange grupperom Noen uro-elever Taleoppf.: OK Intervju:
OK plan Disiplin +/- Grad 2: Noe stay
3,3 m’/e Middels
Bogstad Ikke gj.g.trafikk Und. i H-rom + gr.r. | Etterkl.: For lang Test: TG 0/1
5. trinn Ikke foldevegger Homogen aktivitet Lydniva: For hayt -lyd: TG 0/1
Gr.r. ikke god form | 1 gr. har fast pl i H-r | Taleoppf: Begrenset | Intervju:
Aud. neert. Und. ogsa i aud. Grad: 0-1: Stille.
2,7 m’/e Litt trang God disiplin
Béde autist +ADHD
Disen Gj.g.trafikk Und. i Hovedrom Etterkl.: For lang Test: TG 0/2
7 trinn Ikke foldevegger Forseker homogen Lydniva: OK -lyd: TG 0/1
Stort hovedrom, akt., men ikke alltid | Taleoppf: Begrenset | Intervju:
Fé og sma gr.r. Oppfattes: storklasse Grad: 2-3: Noe stoy
4,1 m*/e Romslig Noen uro-elever Litt stey fra nabo.
Brék pd smirom
Hoybrdten | Ikke gj.g.trafikk Und i grupperom Etterkl.: For lang Test: TG 2
4. trinn Foldevegg i gr.r. Ogsaund. i H-r. ++ | Lydniva: For hayt -lyd: TG 2
H-r. ikke god form Ikke bare homogen | Taleoppf.: OK Intervju:
2,6 m’/e Trang God disiplin Annet: Grad: 0-1: Stille
Noen med ADHD
Karlsrud Ikke gj.g.trafikk Und i grupperom Etterkl.: For lang Test: TG 1
5. trinn Ikke foldevegger Ogsd und. i H-r. ++ | Lydnivd: OK -lyd: TG0
Mange gr.rom (OK) | Ikke bare homogen | Taleoppf: Begrenset | Intervju:
3,5 m’/e. Middels Noen med ADHD Grad: 2-3: Noe stoy
Disiplin ikke perfekt Horer ikke bra i H-r
Linderud Noe gj.g.trafikk Und. 1 Hovedrom Etterkl.: For lang Test: TG 0
5. trinn Foldev. i stort gr.r. Homogen akt. Lydniva: OK -lyd: TGO
star fast lukket. Brék v/ skifte av akt. | Taleoppf: Begrenset | Intervju:
2,9 m?/e. Litt trang Disiplin: middels. Annet: Foldevegg Grad: 2-3: Noe stoy
m/ liten lydisolasjon
Ungdomstrinnet
Karlsrud Ikke gj.g.trafikk Und. i gr.r. Test: TG0
9. trinn Ikke foldevegg Und. i aud. -lyd: TG 2
Mange gr.rom Homogen akt. Intervju:
H-r. ikke god form Mer uro enn for. Grad 2-3 ? Noe stay
3,4 m’/e. Middels God disiplin, men
noen med ADHD
Linderud Gj.g.trafikk Und. 1 H-1. Etterkl.: For lang Test: TG 0
9 trinn Foldev. i gr.rom Litt und. i gr.r. Lydniva: OK -lyd: TG 2
3,2 m%/e. Middels Und. i aud. Taleoppf: Begrenset | Intervju:
Homogen akt. Grad: 4 (3 ?): Stoy.
Disiplin: ikke bra. Litt stay fra “kilder”
Mobbing av lzrere
Oraker Gj.g.trafikk Und. i H-r. Etterkl.: For lang Test: TG 2
9. trinn Foldev. i gr.rom Litt und. i aud. Lydniva: For heoyt -lyd: TG 2
H-r. ikke god form | Blandet aktivitet Taleoppf: Begrenset | Intervju:
Apent mot nabo-b. Darlig disiplin Annet: Ugunstig Grad 3: En del stoy
4,1 m*/e. Romslig form, lyd forsvinner | Stey fra nabo + +
Darlig akustikk

Tab. 5.4.a.: Samlet oversikt over planlgsninger, bruksmeanster, akustiske egenskaper og opplevd stgy
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5.4.1 Den opplevde stoyen:

Det er ikke en entydig overensstemmelse mellom resultatene fra inneklimatesten og intervjuene, og
heller ikke mellom generell opplevelse av inneklimaet og opplevelse av lydnivaet. Men ved a se pa
gvrige parametre kan det finnes forklaringsmodeller for disse avvikene.

En skole ga relativt darlige resultater for generell opplevelse av inneklimaet (Ammerud TG 3),
mens de opplevde lydnivaet generelt som bra. De i intervjuene at det var litt ”disiplin-stey”, men
ellers gode forhold. Resultatet for det generelle inneklimaet kan likevel ikke forklares med stay.

To skoler hadde en omvendt situasjon: Testen ga gode resultater for det generelle inneklimaet, men
dérligere (TG 2) for lydnivéet (Karlsrud 9. trinn, og Linderud 9. trinn). Disse skolene oppgir ogsa i
intervjuene at de opplever at det er noksa mye stoy pa basen. Og begge skolene oppgir at de har
svakheter ved disiplinen og/eller atferdsproblemer med noen elever. Det er narliggende a se pa
”disiplin-steyen” som den viktigste arsaken til resultatene her, spesielt ettersom disse skolene ikke
utmerker seg som darligere enn de andre skolene mht. akustiske egenskaper.

For fire skoler viste testen bade et brukbart generelt inneklima, og brukbare lydforhold (Bogstad,
Disen, Karlsrud 5. trinn og Linderud 5. trinn). Intervjuene forvirrer imidlertid bildet: Av disse har
Bogstad de darligste mélte akustiske egenskapene, men den mest positive opplevelsen av
stoynivaet — men de oppgir god disiplin. For de tre andre ble det malt et akseptabelt akustisk
lydniva — men de oppgir i intervjuene at det er en del uro og svakheter ved disiplinen. Den ene av
disse skolene er romslig, den andre middels romslig, og den siste litt trangbodd.

To skoler hadde noksa darlig resultat bade for generelt inneklima og for lydnivaet (Hoybraten og
Oraker hadde begge TG 2 pa bade generelt inneklima og pa lydniva), men i intervjuene ga de helt
ulike oppfatninger om det opplevde stoynivaet. Haybraten opplevde at det var stille pa basen. Dette
er den mest trangbodde skolen og basen har ikke god form, noe som kan péavirke den generelle
opplevelsen av inneklimaet, men de jobbet meget aktivt med disiplinen. @raker oppga i intervjuene
at de opplevde stoy og lydproblemer pé basen. De har ogsa oppgitt svakheter ved disiplinen, ved
undervisningssituasjonen, og ved romformer og planlgsning, selv om de har romslige arealer.

Ved a se pd den opplevde stoyen i inneklimatesten i forhold til opplevd stoy i hht.
intervjuer, til madlte akustiske egenskaper og til enkelte forhold ved planlosning og bruk,
framstdr svakheter ved disiplinen som den viktigste drsaken til at de opplever stoy.

5.4.2 De malte akustiske egenskapene

Pé tross av at konklusjonen for opplevelsen av stay peker i retning av at disiplinen er avgjerende, er
det pafallende at ingen av caseskolene er tilfredsstillende mht. malte akustiske egenskaper i forhold
til kravene 1 Teknisk forskrift til plan- og bygningsloven (TEK). Ingen av skolene har godkjente
verdier for etterklangs-tid, 6 av 8 skoler har ”begrenset” eller "noe begrenset” mulighet for god
formidling av tale, og 4 av 8 skoler har for hayt generelt lydniva. Det er for to av skolene i tillegg
andre malbare faktorer som vil kunne forverre et lydbilde ytterligere.

De malte akustiske egenskapene viser at ingen av skolene tilfredsstiller forskriftens
minstekrav. Dette innebcerer at lydnivdene fra ulike aktiviteter blir hoyere enn de ellers
ville veert, noe som gir en okt opplevelse av stay og uro i undervisningssituasjonen.

5.4.3 Planlesningene, relatert til en steyproblematikk

Planlgsningene representerer ogsa en noksé konkret innfallsvinkel til stoyproblematikken. Av de ni
skolene var det bare to skoler som var forneyde med planlgsningen. De gvrige (7 av 9 skoler)
kunne pavise helt konkrete og reelle svakheter ved planlgsningene, og at disse svakhetene enten
bidro til stey og uro, eller at de bidro til at undervisningen ikke kunne legges opp ideelt, noe som
kunne fore til uro og stey — og som dermed gjorde at planlgsningen indirekte bidro til uro og stay.
Basene var i hovedsak organisert pa samme mate, etter menster av ”Skola 2000” — dvs. med et
sentralt hovedrom som ogsa fungerte som trafikkfordeler for intern trafikk til grupperom.
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De forholdene ved planlesningen som direkte bidrar til uro og stay, er forst og fremst gjennom-
gangstrafikk i1 basene (dvs. trafikk av personer som ikke herte til i basen), og dernest en ”darlig”
romform, hvor de opplever at lyden forsvinner rundt et hjerne” eller at de ikke kan samle elevene
pé en méte som gjor at alle ser og herer godt. 4 av 9 baser hadde gjennomgangstrafikk, men det var
bare i den ene av disse skolene det var mye slik trafikk og hvor de opplevde dette som et stort
problem. Den samme skolen (Qraker) hadde ogsa uheldig form pa hovedrommet — og opplevde at
svakhetene i disiplinen var relatert til dette.

De forholdene ved planlgsningen som indirekte bidrar til stay, er relatert til maten det pedagogiske
arbeidet kan legges opp. Dette henger noy sammen med bruken og omtales derfor nermere 1
avsnittet under, om bruk. Det er et gjennomgéende poeng for dem at romsterrelsene ikke passer til
gruppesterrelsene, og at bade elever og lerere ansker storre fleksibilitet. Men pé alle skolene er de
likevel forneyd (og til dels meget forneyd) med ’baseskolen” som et prinsipp & bygge videre pa.

Nesten alle skolene kunne pdvise svakheter ved planlosningene som bidro til d oke nivdet
av uro og stay. Den viktigste svakheten var giennomgangstrafikk. I tillegg hadde flere av
skolene uheldige romformer og enkelte andre svakheter.

5.4.4 Bruksmensteret, relatert til en steyproblematikk

Det var stor variasjon i bruksmensteret for basene — noen hadde hovedsakelig formidling i
smarommene, andre hadde formidling i hovedrommet, noen forsekte & bruke auditoriet, og andre
brukte alle typer rom til all aktivitet, og ved de fleste skolene hadde de gode begrunnelser for sitt
valg av bruksmenster. Det var likevel variasjoner i hvor forngyde de var med det bruksmensteret
de hadde valgt, og der de ikke var forneyd kunne de som oftest peke pa en svakhet ved planlgsning
eller starrelsen pd rommene. Men det var ikke en automatisk sammenheng mellom hvor forngyde
de var med det valgte bruksmensteret og stoynivaet pd basen.

Den store forskjellen mht. bruksmenster og stay, var om de la opp til “homogene aktiviteter” i et
rom, eller om det var ’blandet aktivitet”. Med “homogen aktivitet” menes her at alle elevene gjor
omtrent samme type arbeid i samme rom samtidig, og med “blandet aktivitet” menes her at det er
bade formidlingspedagogikk og “aktivitetsplan-arbeid”(A-plan) i samme rom samtidig; A-plan-
arbeid er arbeid hvor elevene skal jobbe selvstendig mens laereren er en veileder. Der det var
”blandet aktivitet” ble dette nesten alltid opplevd som forstyrrende for de som hadde formidling.

Det var ogsa et gjennomgaende trekk at de mente at grupperommene var for sma i forhold til
gruppestorrelsene. Dette hang sammen med at grupperommene var planlagt for “kontaktgrupper”
pa ca 15 elever slik Kunnskapsleftet legger opp til, mens de stort sett delte elevgruppene inn i
storre grupper (20-25 elever) for & utnytte lererressursene bedre. Dette forte videre til at de
opplevde grupperommene som sé trange at det ble knuffing og smébrék, og at dette dermed bidro
til et gkt stoyniva.

Flere pekte ogsé pa at det ikke var mulig a ha laerer tilstede i alle grupperom, og nar elevene var
uten tilsyn kunne det fort oppsta situasjoner hvor brak kunne utvikle seg. Det var ogsd mange som
pekte pa svakheter ved garderobesituasjonen, men det faller utenfor denne studien.

Enda en faktor ved bruksmensteret mé nevnes spesielt. Av de ni basene i undersekelsen, var det
elever med en “atferdsproblematikk™ (ADHD, autisme eller annet) knyttet til 4 av basene, dvs. til
nesten halvparten av basene. Ved serlig tre av disse basene forte dette til et spesielt fokus pa
disiplin, og to av disse tre var faktisk de to basene som opplevde minst uro og stey totalt, og begge
disse basene var i tillegg blant de mest trangbodde og med svakheter i planlgsning / romformer !
Det var for evrig trukket fram ved flere av basene at det kunne vere generelt god disiplin, men at
noen enkelt-elever kunne gdelegge en del for helhetsbildet.

Organiseringa av det pedagogiske arbeidet ser ut til veere meget viktig for d redusere stoy i
baseskolene, og scerlig viktig er det d forsoke d tilstrebe "homogen aktivitet”. Pd tross av
de nevnte svakhetene var det en sterk positiv holdning til "baseskolen” som prinsipp.
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5.5 Konklusjon: Suksesskriterier for baseskoler mht. stoy

Med henvisning til analysene foran, kan vi oppsummere folgende suksesskriterier for baseskoler,
mht. stoyproblematikk:

Alle basene ma planlegges slik at de oppfyller kravene til akustiske egenskaper som er fastsatt i
teknisk forskrift til plan- og bygningsloven. Mangelfulle akustiske egenskaper innebeerer at
lydnivéene fra ulike aktiviteter blir heyere enn de ellers ville vert, noe som gir en okt
opplevelse av stoy og uro i undervisningssituasjonen.

Undervisningen ber i sa stor grad som mulig legges opp med “homogen aktivitet”, dvs. at det
er samme type aktivitet i samme rom samtidig. A-plan regnes da som en aktivitet” selv om
elevene holder pa med ulike ting. Det tenkes primert pa at formidlingspedagogikk og A-plan
samtidig i samme rom begr unngas.

Alle elementer som bidrar til god disiplin ber fa stort fokus.

Basene ber vare planlagt uten gjennomgangstrafikk. Baseskolene inneberer et prinsipp med
interntrafikk gjennom hoverommet for & komme til grupperom — men det oppleves vesentlig
mer forstyrrende ndr personer som ikke tilherer gruppa ma ga gjennom rommet.

Skolenes trafikkmenster ma generelt vies storre oppmerksombhet. Det er flere eksempler pa at
skolene er planlagt ut fra at elevene skal gé ut og inn igjen for eksempel for & komme fra egen
base til et auditorium. Dette betyr i realiteten at det er tenkt at skolens interntrafikk skal forega
utomhus, og dette gjennomferes ikke i praksis — enten fordi det er mye lettere & bare ga
igjennom nabobasen, eller fordi driftspersonalet nekter elevene & ga ut og inn igjen.

Skolens trafikkmenster pavirker ogsd undervisningsarealets reelle storrelse. Bdde intern trafikk
og eventuell gjennomgangstrafikk tar plass som ikke kan mebleres, og bidrar til at romnormer
for sterrelser p& undervisningsrom (for eksempel i rom- og funksjonsprogram) gir for trange
rom. Og dersom rommene blir for trange oppstar det lett situasjoner med knubbing osv. som
kan utvikles videre til uro, stey og evt. disiplinproblemer.

Baseskolene ma planlegges slik at man har tilstrekkelig med rom hvor formidling av tale er
prioritert for den gruppesterrelsen som man ma ivareta.

Basene ber planlegges slik at alle rom har gode bruksegenskaper mht. romform, meblerbarhet,
fleksibilitet og trivsel.
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6 Kort sammendrag

Det har veert gjennomfert en casestudie om planlgsning, akustikk og stey i baseskoler. Studien
omfattet 9 case: 6 baser for mellomtrinnet og 3 baser for ungdomstrinnet. Ettersom temaet ikke var
avhengig av geografisk spredning, var alle skolene lokalisert i Oslo.

Det har veert gjennomfert felgende arbeidsoperasjoner:

= En innledende innklimatest basert pa en egenevaluering som ble overfort til regneark hvor
svarene kunne vurderes mot en storre database, slik at testen kunne fastsette tilstandsgrad” for
inneklimaet generelt, og for lydmiljoet som en delfaktor i dette.

= Det har vert gjennomfert dokumentstudier av bl.a. plantegningene for skolene, og ellers
innhentet relevante bakgrunnsopplysninger om de aktuelle skolene.

= Det har vart gjennomfert intervjuer ved alle basene: bdde gruppeintervjuer av elevene ved
basen, og gruppeintervju av lererne ved basen, evt. i noen fa tilfelle intervju av den aktuelle
hovedlareren for den intervjuede elevgruppen, og intervju av noen rektorer.

= Det har veert foretatt noyaktige malinger av de akustiske egenskapene ved basene, med spesielt
fokus pa de forholdene som det er satt klare krav til i lovverket.

= Resultater fra alle disse kildene har veert satt sammen i analysen, med sikte pé & finne
suksesskriterier for baseskoler mht. stoyproblematikk.

Hver case er beskrevet bdde mht. bakgrunnsopplysningene, planlgsningene, svarene fra intervjuene
bade av elever og larere, maleresultatene for de akustiske egenskapene, og resultatene fra
inneklimatesten.

Analysene er foretatt pa tre nivéer:

1) En analyse av forhold som bergrer planlgsning, bruksmenster og opplevd sty m.m.
2) En analyse av basenes akustiske egenskaper, og

3) En samlet vurdering av alle faktorene som pavirker (det opplevde) steybildet.

De viktigste konklusjonene er:

= Ingen av skolene hadde mélte akustiske egenskaper som tilfredsstilte kravene som er fastsatt i
teknisk forskrift til plan- og bygningsloven.

= For hovedtyngden av basene var det storre svakheter ved planlgsningene — primeert
gjennomgangstrafikk og/eller utforming av rommene som ga darlige bruksegenskaper.

= De fleste basene forsekte & legge opp til "homogen aktivitet”, men noen hadde ikke muligheter
for & gjennomfere dette av ulike &rsaker (oftest planlesninga), og der kunne dette gi stoy.

= Der resultatene viste at elever og laerere opplevde at det var mye stoy, ble dette primaert
tilskrevet svakheter ved disiplinen — pé tross av darlige akustiske egenskaper, uegnet
planlesning, evt. elever med atferdsproblemer (ADHD o.1.) og et bruksmenster hvor de hadde
bade formidling og A-plan i samme rom samtidig.

= Samtidig: de basene der resultatene viste at de opplevde et godt lydmilje hadde ogsa mange av
de negative faktorene som er nevnt over, men det kan se ut som om de fokuserte i serlig stor
grad pé disiplin nettopp fordi de hadde sterre utfordringer mht. uro.

= Romslighet / trangboddhet ser ikke ut til & pavirke opplevelsen av stey annet enn indirekte,
bl.a. ved at elevene skubber oftere borti hverandre og at det da kan oppsta steyende situasjoner.

Det var ogsa mange gode eksempler pa hvordan det ble jobbet aktivt med disiplin / stay, og det var
generelt en meget sterk og klar positiv holdning til “baseskoler” som prinsipp, og det var flere som
péapekte at stoynivaet i disse skolene ikke var hayere enn det tidligere hadde vert 1 "klasseroms-
skolene” — men at det na var mer synlig, og dermed ogsa lettere & jobbe aktivt med.

Vi ber til slutt nevne at studien viste lite samsvar mellom de tre ulike undersgkelsesmetodene
(inneklimatest, intervjuer og méling) mht. & kunne konkludere entydig om et lydmilje.
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