
«Golv i idrettsbygg»
viktig hefte
pa forsomt omride

Av siv.ing. Cay Hegermann, NBf

Norge har manglel krilerier for vurdering av idrellsgolv. Tyskland har
Imidlertid forelall adskillige unders0kelser pi! slike golv og lagel sin
DIN-norm. Norge har fulgl opp de lyske normene og lagel et helle «Golv
i idrellsbygg» som vii bli el ulmerkel hjelpemiddel for aile som sleller
med slike golv.
Del er klart al sl0ldemping og friksjon er bla!)l de viklgisle egenskaper
for slike gory. De lyske krav er lildels slrengere enn de norske. Men
yare brukere har ikke visl generell misn0ye med norske golv. Derlor er
yare «forskrillsmakere» forsall avvenlende.
El spesiell problem er al friidrell har andre krav til underlagel enn de
0vrige idreller. De ulike salrforbunds 0nsker er fOrBvrig medlall i helle!.
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Cay Hegermann pa ta/erstolan ved at sem;­
nar om idreUsgolv ; Idrettens Hus.

Relningslinjer har manglel
Kropps0ving og idrett stiller store

krav til materialer og konstruksjoner i
idrettshaller. Golvet er idrettshallens
viktigste konstruksjonsdel sett med
ut~verens ~yne. Det rna ha bestemte
idrettsfunksjonelle egenskaper og sik­
ee u~verne mot akutte skader og uhel­
dige belastnlnger. Videre rna det kunne
motsta de statiske og dynarnlske be­
lastningene det utsettes for. Dessuten
b~r det v",re ~konomlsk i drift mht.
vedllkeho1d, rengj~ring osv.

Vi har i Norge manglet generelle kri­
teriet for vurdering BV et idrettsgolvs
egenskaper. Valg BV materialer og kon­
struksjonsprinsipp har stort sett vrert
basert pa skj~nn. Noen fa har fors~kt a
dra nytte av utenlandsk viten. Dette
har som regel gatt ut pa mer eIler
mlndre a -adoptere- tyske pr~vemeto·

der og krav.

Tyskland ledende
Tyskland var det f~rste landet som

fikk egen standard med maIbare krav
til golvets egenskaper, og landet har
siden vrert ledende i Europa pa om­
radet.

lenk pa drillskoSlnadene
I nr 9 - '980 av (Plan og) Bygg var del

en reportasje fra HaukelandshaJlen i Ber­
gen. Det man dar fant a spare pa, var
bl.a. golvat! Isledanfor a benylle et synte­
lisk dakke, valgle man gummiasfalt.
Dette er et behagelig underlag lor de
fleste idretter, men banene rna merkes
og males Ire ganger i arel. EI syntelisk
dekke ville sannsynligvis klart seg med
oppmerking hvert 3-5 sr. AltsA langt la­
vere drittsutgifler. Gummiasfallen blir lor­
oVrig nA skittel utmed synleldekke.

De tyske kravene finnes i DIN 18032
og er resultatet av omkring 25 ars erfa­
rInger ag farskning. Hovedgrunnlaget
for kravene er en star unders~kelse

sam Institut fOr Sportstattenbau utf0r­
te i 1969. Ialt 40 uUke golvtyper ble lagt
ut i en star hall, og en rekke idrettsfolk
ira forskjellige idrettsgrenser, lrerere og
mosjonister ble bedt am apnwe golve­
ne og si sin mening am en rekke sports­
funksjonelle egenskaper, som sklisik­
kerhet, hardhet, fj",rlng, overOateegen­
skaper, farge, varmekamfort osv. Ogsa
driftspersanellet uttalte seg om sli­
tasje. rengj~rlng 0.1. Parallelt ble det
utf~rt mekaniske pr~ver av st~tdemp·

ing, deformasjon, friksjon. ballsprett
m.m. Disse pnlVene syntes a gi et sa­
pass definert og sarnmenfallencte bilde
at de ble hovedgrunnlaget for den ut­
gaven av DIN 18032 som kom i 1972.
Standarden er revidert i 1975 og 1978.

Norge kommer eller
Norsk forsknings- og utrectningsar­

beid pa omradet er av relativt ny data.
..Nordisk symposium om innomhus
sportsgolv" i Oslo i 1978 avdekket et
klart behov for retningslinjer ved valg
av idrettsgolv. Pa bakgrunn av dette
nedsatte Kirke- og undervisningsde­
partementet "Norsk radgivende komi­
tll for idrettsgolv", Opprinnelig var det
meningen at tilsvarende komiteer i aIle
de nordiske landene skulle samarbeide
am en felles nordisk norm. De andre
nardiske landene fulgte imidlertid ikke
app intensjanene. Den norske komite­
en arbeidet derfar videre pa egenhand
far autvikle norske retningsl1njer. 80m
grunnlag for arbeidet ble brukt:
- pr~vemetoder ag krav i tysk stan­

dard DIN 18032
- forsknings- og erfaringsgrunnlag for

DIN 18032
- pr¢ver av st¢tdemping og friksjon ut­

f¢rt i laboratorium og felt.



Idretlshallgolv med oppmerkede baneenheter. Kunststoft - punktelastisk. Sprintbanen har
be/egg som taler piggs1«J.

Norsk hefte foreligger
Resultatene av golvkomiteens ar­

beld forligger ml I bokform som heftet­
Golv i idreltsbygg, utgitt av STU! I ja­
nuar 1982. Heftet inneholder bl.a. kon­
struksjonsprinsipper for btlde under­
golv og overgolv.

For Dvergolvet behandles fire prinsi­
plelle typer:

- flateelastiske golv
- pUnktelastiske golv
- kambinerte konstruksjoner
-lite elastiske golv

Flateelastiske golv kjennetegnes ved
at et forholdsvls b~yestlvt sjlkt ligger
pa en elastisk fjrerende underkonstruk­
sjon (parkettgolv pa krysslagte tmare­
re, sponplategolv lagt Oytende pa ml­
neralull 0.1.)

Punktelastiske golv har sam kjenne­
tegn at en punktlast deformerer golvet
bare rett under belastningsOaten (van­
ligvis en- eller Oersjikts golv av PVC,
PUR eller gurnmi).

K ambinerte kanstruksjoner er sam
navnet sier en kombinasjan av Oate- og
punktelastiske golv, vanligvis en Oate­
ela.stisk konstruksjon med et punkt­
elastisk toppbelegg.

Lite elastiske golv har ingen elastiske
eller fj",rende sjlkt. Det anbefales ikke
sam idrettsgolv og amtales lite i baken.

Boka Inneholder krav tll plan!!el og
fall, varme- ag lydisolasjan ag OPP­
merking. Her er det klare norske/nar­
diske byggeforskrifts- eller standard­
krav til utf~relse som skal f~lges. For­
~vr1g er de Oeste funksjonskravene
ikke ..krav.. men retnlngslinjer sam
STU! kan vurdere I enkelte tilfeller.

Tyske krav strengere
Det stilles veilendende funksjonsk­

rav til st~tdemping, standard nedb~y­

lng, friksjon, ballsprett, farge og lysre­
Oeks og evne tll " t!l.Ie belastninger. Det
er opplyst hvilke pr~vemetoder disse
skal pr~ves etter og om man kan fa
utf~rt pr~vene I Norge.

De viktigste egenskapene er som
nevnt s(¢tdemping og frlksjon. St~t­

demplngen utf~res etter metode be­
skrevet I DIN 18032 og delineres I for­
hold tll et helt stivt golv (som har 0%
st~tdemplng) og et fu!lstendig ettergiv­
ende eiler fjrerende golv (som har
100%). Heftet setter en nedre grense p.i-­
25-30% for punktelastiske golv og 40­
50% for flateelastiske golv. Sam sam­
menligning kan nevnes at kravet i den
tyske standarden er 50-70% uansett
golvtype, altsa betydelig strengere.

Det norske kravet tll friksjon er an­
gitt etter en annen pr~vemetode enn i
DIN 18032, en US Navy-metode. Resul­
tatet avo pr~ver etter disse to metodene
er derfar ikke direkte sammenlignbare,
men har vist seg a gi en samsvarende

Til farere

SVlktkloss

derfar matte bli et kompromlss mellam
til dels motstridende interesser, fordi
egenskaper sam passer bra for en type
bruk, afte er mindre heldige far en an­
nen. F.eks. vil et galv sam er velegnet
for piggska i friidrett. som regel egne
seg d:l.rilg for ballspill, et golv velegnet
til lek og kropps~vrlng for barn, kan
vrere for mykt til idrett for voksne. et
golv beregnet til topp konkurransei­
drett har ofte for hard overnate far van­
llge mosjanister asv. I tillegg kan bru­
kernes behov stride mot ¢nskene til
drift- og vedlikeholdspersonalet.

Eksempe/ p~ flateelastisk go/v med krysslagte ti/farere opplagt p~ sviktk/osser og med
overgolv av parkett.

Stotdemping og friksjon vikligst
Pr~ving av stf)tdemping og friksjon

ble ansett far a vrere de absalutt vik­
ttgste ut ira sikkerhetsmessige ag
idrettsfunksjonelle hensyn. Pr~vene i
Norge er utf~rt av Statens teknologis­
ke instltutt og NBI i felleaskap.

Kamiteen har hele tiden arbeidet i
mert samarbeid med Idrettsforbundets
hallkomlte og har ogs:!. C:itt uttalelser
ira de forskjellige srerfarbundene om
deres ¢nskem8.l for golvene. Det har
vrert en forutsetning at hallene skal
benyttes til aile typer lnnend¢rs ldrett.
Utfl2lrelsen av golvkonstruksjonene vil



rangering. Det norske kravet til glide­
friksjonskoetlisient gir nedre grense
0,50 og ~vre grense 0,85 - 0,95, mens
friksjonskoellisienten i det tyske kra­
vet ligger mellom 0,50 og 0,80, dvs.liten
fors~ell.

Norske brukere fornllyde
Et naturlig sp~rsmillkan vrere: Hvor­

for sa stor fors~ell mellom tyske og
norske krav til stJiStdemplng? Dessver­
re finnes det ikke noe entYdig'svar pa
sp~rsmA1et. Tyskerne hevder at de er­
faringene de sitter inne med. peker sA
bestemt i en retning, at de anser sine
krav som minimumskrav. Lempeligere
krav f~rer altfor lett til slitasjeskader,
forstuinger, brannsar og bruddskader.
For abroke deres egne ord: "Skulle vi
fa luket bort de a1ler darligste golvene,
matte kravene i hvert fall vrere sa
strenge».

I Norge er det lagt en rekke idretts­
golv som langt fra tlliredsstiller de tys­
ke kravene. Men brukeme er meget for­
n~yde. og etOOr sigende kjenner man
ikke til skader. For ikke A. vrere for
restriktiv i f~rste omgang, har golvko­
miteen valgt a sette en vid ramme til a
begynne med. Sa far erfaringer avgj~re

om den skal strammes inn elIer ut­
vides.

S!erlorbund-Ilnsker er med
Boka tar for seg spesielle hensyn til

golvet ved bygging av storhaller, spesi­
aIhaller for ballspill 0.1., sa!llt sreridret­
tenes og skolenes ~nsker til golvets
egenskaper. Sreridrettenes spesielle
~nsker er formulert av de ulike idretts­
forbundene i Norges Idrettsforbund.
Det er verd A. merke seg at sa godt som
samtlige forbund j2Jnsker en hj2Jyere
stj2Jtdemping og en lavere friksjon enn
de grensene golvkomiteen har satt.
Dette gjelder idretter som badminton,
basketball, bordtennis, gymnastikk og
turn, handball, volleyball og kropps~v­

ing i skolen. Tennisspillerne ¢nsker seg
noe hj2Jyere friksjon, men er eilers pA.
li1<ie med de andre. Den eneste idretten
som skiller seg k1art ut, er friidrett, som
~nsker sWtdemping pa 25 - 40% og
friksjonskoellislent 0,8 - 1,40. Dette 11­
lustrerer tydellg de motstrldende inter­
essene ved valg av golvtype.

Kostnadsvurderinger forellgger
Kostnadene varierer sterkt for

ldrettsgolv innenfor samme materlal­
typer, bMe for legging og for rengj~r­

lnglvedlikehold. Hertet gir en rekke
praktiske rM om rengj~rlng og ved­
likehold, metoder og begrensninger.
SlErlig er begrensningene verd amerke
seg. Her kan mange un¢dvendige ska­
der og ergrelser for hindres. Prisene er
oppgitt fra byggeetaten i Oslo pro okto­
ber 1981. •
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