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Bruk BV model! til l¢lsning BV vanskelige byggetekniske problemer er en frem­
gangsmate sam vii l~tte 09 rasjonalisere prosjektering av bygg. Det tenkes her scerlig
pa de 01te kompliserte detaljer man star overfor der hvor ulike materialer 09
konstruksjoner skal korrespondere. I denne artikkelen tar ingeni¢r Helge Juul,
Norges byggforskningsinstitutt (NBI). for seg et skadeoppdrag og forteller hvordan
man fant frem til de endelrge I¢sninger etter a ha laget en modell BV et utsnitt av
konstruksjonen i full maJestokk. Videre kommer han inn pa de perspektiver bruk av
slike modeller kan ha for prosjektering BV stl1>rre bygg. -
Bakgrunnen for ingeni(br Juuls artikkel er at NBI far en rekke henvendelser om
byggeskader. Instituttet blir bedt om a gj~re unders¢kelser for afinne arsaken til
skadene og gi forslag til hvordan de kan utbedres.

Skadene spenner over hele spekteret
ag omfatter sa godt sam aile bygnings­
deler. EnkeIte ganger ligger arsaken kJart
i dagen, andre ganger rna man resignere
og peke pa fJere mulige arsaker. A gi
farslag til hva sam bor gjores er ikke
all tid like lett. Det vil nesten alltid vrere
CI} rekke fastHiste forutsetninger sam
begrenser handlefriheten, hva sam er
teknisk mulig, de okanomiske begrens­
ninger og de hensyn man ofte rna ta til
arkitektur ag utseende.
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NBI's rapport konkluderte med at
hovediirsaken til Iekkasjene lei pa et
bestemt punkt: Der salebenkbeslaget
under vinduene i korridorene avsluttes
mot soyler. Sam det fremgar av foto,
figur 2, stoter salebenkbeslaget butt mot
sporet i soylen. Her er det rikeIig an­
ledning for vannet til a renne inn ag
komme bak vindsperren i veggen.

Betydelige summer til utbedringer
Det har opp gjennom iircne vrert lagt

ned betydelige summer pa utbedringer.
Start sett har de gatt ut pa a legge
fugemasse pa aIlc steder hvor vann kan
tenkes a trenge inn. For a fa Jagt pa
fugemassen, har man mattet sette opp
stillaser.

Fugingen har ikke stoppet lekka­
sjene. For hver ny Ickkasje har det blitt
spraytet pa ny masse, og mange steder
ligger de forskjellige lagene i klattcr
utenpa hverandre, se figur 2.

Dette er en svrert vanlig mate a
forsoke a utbedre slike lekkasjcr piL Det
har sammenheng med en nesten kritikk­
los. tro pa at fugemass·e kan lose allc
tettingsproblemer. At sa ikke er tilfellc,
er det en lang rekke av beviscr Pil.. For at
en fugemasse skat tjcnc sin hensikt,
nemlig a tette en fuge mot luftgjennom­
gang, rna fugen og fugemassen tilfred~..
stille bestemte krav. Massen rna plasseres
tilbakctrukket og beskyttes mot vc.:er og
vind av en egen regnskjerm.Fig. 7
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Konstruksjonen - boligblokk pa
14 etasjer

Bygningen ligger i Oslo-omdidet, det
er en boligblokk pa 14 etasjer med
fasader mot ost og vest. Blokken rager
hoyt over bebyggeIsen omkring og er
ikke skjermet av aser eHer hoydedrag i
n<Erheten. Innvendige b~revegger og
dekker er i armert beLOng, ytterveggene V,,',kal<n'lI

er "pahengsvegger" (Curtain Walls)
festet til dekkene. Til dekkene er ogsa
festet prefabrikerte soyler og horison- Fig. 2
tale band. Soyler og band er ikke­
b~rende og ligger utenfor vegglivet.
Pahengsveggene er start sett tradisjon­
elle mineralullisolerte bindingsverks­
vegger med en korrugert aluminiums­
plate i ytterste sjikt.

Korridoretasjene har en noe annen
utforelse enn normalctasjene. Her er det
nederst en brystning i betong, isolert og
kledd utvendig som pahengsveggen.
0verst gar det et sammenhcngende
vindusband fra soyle til soyIe. Figur 1
viser snitt av korridorvegg.

Hovedarsaken til lekkasjene
Det har v~rt til dcls store lckkasjer i

fasaden mot ost i mange ar. Storst har
skadene ViErt i leilighetene like under
korridor.
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Det ble i stedet fOTeS!att a kle aIle
soyler og band med beslag, og man gikk
igang med Ii eksperimentcre ut losninger
pa en modell av et utsnitt av fasaden i
full maJestokk. Beslaget matte dekke
soylene fra toppen og helt ned, det
matte dekkc aile horisontalc band og ha
tett tilslutning til alumin.iumsplatene og
vinduene. For a Finne frem til teknisk
riklige og produksjansvennlige losninger
ble blikkenslagermester Sigurd Halter
engasjert.

Etter noe eksperimentering kom vi
frem til et resultat sam vi i fellesskap
fant Ii kunne anbefale averfor appdrags.
giveren. Modellen med den endelige
Josningen er vist pa foto, figur J.

En megel detaljert beskrivclse ble
satt app. Vi tegnet app hvert enkelt
profil og visle hvar del skulle plasseres
og i hvilken rekkefoIge de cnkclte pra·
filene matte monleres. Det vii fore far
langt her a redcgjore n<rrmere for hvar­
dan de enkelte detaljer ble lost.

Etter var mening har oppdragsgiveren
med denne beskrivelsen e1 godt grunnlag
for a innhente anbud pa utIorelsen.
ModeUene kan senere brukes til a vise
dem som skal utfore jobben hvordan
detaljene skal utIores. Detal.iene og
sammenfoyningene er tildcls sa pass
komplisertc at del vilIe blitt en tem­
mc1ig vrien jobb for arkitekten a vise
deue pa en tcgning. Om han skuUe
Iykkes i deHe, ville bIikkenslageren £au
atskillig hadebry med Ii tolke tegningene
i praksis. Madellen viser decimat tydclig
hvordan utforelsen er lenkt.

Perspektiver for prosjekterings­
arbeid

Sv~rtmange lekkasjer, bade i vegger
og tak, haT sin arsak i tekniske losninger
sam ikke holder mal. Nar man etterpa
skal forsoke ii finne ut hvorfor ut~
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forelsen ble sam den bIe, kan man
komme til mange ulike og oete for­
bausende resultater. Av aIle arsakene er
det szrlig en sam trer tydelig frem: De
vanskelige punktcne i en konstruksjon
er aldri blitt tatt hell seriost pa farhand.
Om de er blitt tall scriost, har de
skortct pa eksakte kunnskaper om de
aktuelle klimapakjcnningene ag full inn­
sikt i hvardan de skulle lases.

Sclv den mcst samvittighetsfulle arki­
lckt kan komme til kort. Han lager en
rekke tegningcr av typiske snitt sam er
klare og greic nok. I moderne hus­
bygging hvar det brukcs clementer og
nere ulikc materialcr, er det imidlertid
aile de atypiske punktene som gir de
slorste prablemene. Det er lett a {arsta
at arkitektcn rcsignerer iblant. Disse
punktcne er ofte sa kampliserte at det
ikke star i menneskclig makt ase far seg
den losningcn sam bade er teknisk
brukbar og praktisk gjennomforlig.

Oct cr nok mange sam kjenner igjen
denne situasjonen: Man star igjcn med
en utforelse, som etter at kanskje tre ­
fire forskjellige entreprenorer har "mott
hverandre" pa samme Sled apenbart
ikke holder m5..I. Det reU og sleu "blei
sann", Dermed folger ofle en liten krig
for a fa pJasscrt ansvaret, en krig som
kan v~re en bctydclig belastning for
humor og samarbcid. Fremfor alt cr det
tidkrevcnde og urasjanelt. Oct ender
forovrig ofte mcd at den som til sist far
gleden av a betale, cr - av aUe ­
byggherren.

Fremgangsmiite for bruk av mo­
deJler

Arkitekter har lenge brukt madeller,
men forst og fremst for a informere,
andre am hvordan et prosjekt vii ta seg
ut era et arkitcktonisk synspunkt. Vi
skal ikkc gjenta argumentasjonen for a

utvi~e bruk av modeller til losning av
tekmsk vanskelige prablemer. Frem­
gangsmihen kan v~re slik:

Modellen bygges, am mulig i male-.
slokk 1 : 1.

L~sningen diskuteres, man eksperi.
menterer seg trem til teknisk hold­
bare I~sninger. Her rna tagfolkene
trekkes inn slik at man s:i langt det er
mulig finner l\tIsninger som ogsa er
0konamisk og produksjonsteknisk
gode.

Arkitekt og byggeteknisk konsulent,
og eventuelle andre meningsberetti­
gede tilkalles. Til syvende og sist b0r
det bli en l\tIsning som aile kan
akseptere, Dette rna ikke n\tldvendig­
vis bety et kompromiss midt pa treet.
Kravel Iii en fullt ut funksjonsdyktig
konstruksjan rna ha prioritet fremfar
rent arkitektoniske hensyn.

Modellen plasseres pa byggeplassen_
Aile utf\tlrende som er implisert, inn­
kalles og informeres grundig om
fremgangsmaten og i hvilken rekke­
f01ge arbeidet skal utf0res. Etter ii ha
5att opp en detaljert fremdrift5plan,
bindes partene til ii f01ge planen og
den fastlagte utf0relsen.

Hvem bl'lr v<ere interessert i dette?
Byggherren bor va:re det. Han far en

garanti for at man har gjort det som er
mulig for a spare ham for helt uberegne­
lige utgifter og langvarige ergrelscr og
ulemper i fremtiden.

Entreprenoren bor Yzrc det. Han kan
slippc plagsomme reklamasjoncr som
spiscr opp overskuddet, ubehagclige og
Jangvarige rettssaker og dct sam verre cr.

Til slutt de prosjekterende som alItid
rna va:re med og 13 sin del av den
bel~tningen som folger i byggskadenes
fotspor.
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