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KAPITTEL 1. INNLEDNING

Boforhold er et begrep som har kommet inn i fagspraket sammen med
de undersokelsene som har dette navnet. Riktignok ble den forste
undersekelsen 1 1967 kalt en boligundersekelse, men i ettertid
kaller vi denne ogsd for en boforholdsundersekelse. Poenget med 3§
vise til det A& bo fremfor d vise til selve boligen, er at opp-
merksomheten da blir rettet mot forholdet og tilpassingen mellom
husholdningene, deres boliger og de nere omgivelsene. Boforholds-
undersekelsene har 1ike mye opplysninger om husholdningene og
personene som om boligene og boligenes omgivelser. Denne rap-

porten skal ferst og fremst handle om boligens omgivelser.

Rapportens tittel inneholder to beslektede begreper: Omgivelser
og milje. Ofte brukes disse begrepene om hverandre som om de
betyr det samme. Vi vil her seke a skjeldne mellom dem. Vi vil
bruke ordet omgivelser nar vi viser til enkelte forhold, béade
naturgitte og menneskeskapte ting og strukturer. Dette gjelder
serlig ndr vi har med fysiske forhold 2 gjere. Vi vil ellers
bruke ordet milje minst mulig og helst bare nér vi viser til
aktiviteter; altsd mennesker i aktivitet. Milje stdr for summen
av mennesklige aktiviteter der personer og grupper samhandler og
aktivt tar i bruk ting og strukturer i omgivelsene.

De fleste vil vare enig om at en fullstendig beskriveise av bo-
forhold m& ta inn informasjon bdde om omgivelsene og miljeet. Det
vil da ofte vare forhold utenfor boligens entreder. Enigheten
vil imidlertid vare liten nar det gjelder hvilke forhold ved
omgivelsene som ber trekkes inn. Meget fa studier er blitt gjen-
nomfert av dette og sd Tite innsikt er blitt utviklet at uviten-
heten kan sies & vare sterre enn uenigheten.

Det finnes altsd 1ingen entydig og akseptert mdte for & lage et
mal for bostandard. Felgende elementer vil imidlertid alle vare
relevante:

lokalisering i forhold til sentra

lokalisering i forhold til arbeidsplasser
transporttilbud

nerhet til steder for rekreasjon {skog, mark og sje)




Nermiljeets utforming anses ogsa viktig:

- stey og annen forurensning

- trafikksikkerhet

- lekemuligheter for barn

- estetiske kvaliteter ved bebyggelsen

- tilgjengelighet (for funksjonshemmede)
- steder & vere samt steder for samvar

Service-utrustningen vil innta en egen plass:

- avstander til dagligvarebutikker

- postkontor og annen offentlig service
- spesialisert service og servicesentra
- skoletilbud, inklusive barnehage

- kultur og idrettstilbud

Boforholdsundersekelsen i 1981 var ikke spesielt rettet inn mot &
beskrive boligens omgivelser og miljeforhold pd bostedet. Alle de
gjennomferte boforholdsundersekelsene har imidlertid tatt med en
serie spersmal om dette. I 8l-undersekelsen er det fire sett av
spgrsmal som vi i denne rapporten vil analysere nazrmere og stille
sammen.

Det ferste sette av data gjelder beskrivelser av selve bostedene.
Mange undersekelser gjer bruk av inndelinger i "bostedstype", og
i var undersskelse ble intervjuerne bedt om & registrere bosted-
ene etter en femdelt skala med hensyn til om det var tettbebygg-
else, og i tilfelle steorrelsen pa denne. Dette er det mest brukte
mal for dimensjonen by-land, eller graden av urbanitet. Om bo-
stedet har karakter av by eller land er selvsagt avhengig av
andre forhold ogsd og ikke bare bestemt av tettbebyggelsens ster-
relse 1 antall personer. Vi vil ga narmere inn pad dette og
utvikle og bruke et helt sett av ulike beskrivende mdl for bo-
stedets karakter. Vi vil i den etterfelgende analysen ha spesiell
oppmerksomhet rettet mot by-Tand forskjellene.

Det neste settet av data gjelder ulike former for forurensninger
i de nere omgivelsene. Dette gjelder stey, forurensning av Juft
og vann og problemer forbundet med trafikk. Vi forventer & finne
klare by-land forskjeller her, og vi vil seke a trekke inn for-
hold som har & gjere med bdde personene og boligene for & vise og
om mulig & kunne forklare og forstd disse forskjellene. Under-
sgkelsen inneholder flere data om trafikk enn dem vi bruker.
Disse er rapportert i en annen sammenheng.




Det tredje datasettet gjelder forholdet mellom menneskene pa bo-
stedet. Vi har- opplysninger om forholdet ti1 naboer og slekt-
ninger, samt noen data som speiler av tilknytningen til bostedet.
Nok engang vil vi seke etter forskjellene mellom by og land.

Det siste datasettet har & gjore med bostedspreferanser, eller
data om hvor folk helst vil bo. Dette er spersmal som o0gsad ble
stilt 1 1973-undersekelsen, og vi vil her etterproeve resultatene
fra de tidligere undersskelsene ¢g se om vi i 1981 finner den
samme massive tendensen til & enske seg mer landlige omgivelser
for sin bolig.

Kapitlene i rapporten er ordnet etter disse fire settene av data.
Rapporten er i hovedsak heskrivende og rettet inn mot & vise sam-
variasjoner mellom de enkelte opplysningene. Vi regner med at vi
og andre forskere vil gjennomfere flere og mer dyptgaende
undersgkelser av disse forholdene. Derfor har vi ogsd flere
steder i rapporten gitt nmrmere inn pd fremgangsmatene som vi har
brukt i analysen av opplysningene fra undersekelsen. Forskjeller
mellom by og- Tand blir omfattet med spesiell oppmerksomhet Jdet
vi antar at dette i hovedsak bestemmer bostedspreferansene.




KAPITTEL 2. BOSTEDER 1 BYER 0G PA LANDET

BOSTED

Stedet der en bor eller hvor selve boligen befinner seg er et
meget konkret fenomen. Forsek pd 8 beskrive dette er likevel ikke
lett o0g uten problemer. Vanskelighetene er av to slag. For det
forste md vi foreta en form for avgrensning av det omridet som
bostedet omfatter. Dernest md vi velge ut de sartrekkene ved
disse omrddene som skal beskrives. Det er mange mater & foreta
slike beskrivelser pad, og vi ma foreta et fornuftig utvalg.

La oss starte med to-delingen i by og land. Dette er en inndel-
ing med lange tradisjoner, og vi kan finne statistikk for dette
bakover i tiden. Riktignok har definisjonene skiftet noe, og
hovedbegrepet i dag er tettsted. Hovedskillet er med andre ord, i
eller utenfor tettsteder. Det er i dag 70% av befolkningen som
bor i tettsteder, og det er vanlig & dele inn tettstedene etter
hvor store de er.

Tabell 1. BOSTEDENES ST@ORRELSE

Boforholdsunder- Folke- og
sgkelsen 1981 boligtel-
1ing 1980
Bostedets starrelse Antall Prosent Prosent
Spredtbyad 396.900 26 30
Smasteder, under 2000 239.400 16 11
Smd tettsteder, 2-19000 301.100 20 19
Mindre byer, 20-99000 199,100 13 17
Store byer, 100.000 og over 385.200 25 23
Total 1.521.600 100% 100%

I boforholdsundersekelsen ble intervjuerne bedt om & bedemme bo-
stedets karakter og sterrelse etter en inndeling i fem grupper,
som spente fra ‘“spredtbygd" til "store byer med over 100.000
innbyggere". Vi har mattet korrigere disse opplysningene etterpd
for noen feil som det var vanskelig d unngd. I forbindelse med
Folke- og boligtellingen i 1980 ble det utarbeidet detaljerte




kart over alle tettsteder i Norge, og de er alle beskrevet med
hensyn til sterrelse. Vi har hentet ut opplysninger fra denne
tellingen og brukt disse for & rette opp intervjuerenes bedem-
melser. Fordelingen av bostedene etter sterrelse, basert pd de
korrigerte opplysningene, viser at vart utvalg har 1itt for f&
husholdninger i spredtbygde strak, men ellers er forskjellene
mellom vart utvalg og Folke- og boligtellingen sma.

I Folke- og boligtellingen blir et omrade med bolighus regnet som
et tettsted dersom husene stdr nar hverandre. Den innbyrdes
avstand skal ikke vare sterre enn 50 meter, og det skal vare
minst 200 boliger ialt fer en regner det som et tettsted. Det er
flere spesielle regler i tillegg til dette, men det viktige her
er at et tettsted svarer noksa godt til den alminnelige
oppfatningen av hva som utgjer et “"sted". Denne mdten a definere
et tettsted pa tar ikke hensyn ti1 formelle grenser for byer
eller kommuner. Forsteder regnes med til byen som de er del av.

Bostedets sterrelse vil bare beskrive en enkelt side ved
omgivelsenes karakter av urbanitet. Det er minst to andre forhold
som ma beskrives i tillegg. Det ene er lokalisering i forhold til
bostedets sentrum, altsd spersmdlet om periferi og sentrum og
avstand til service. Det andre er karakteren av de nare
omgivelsene med hensyn til befolkningstetthet. Periferi og
sentrum er egentlig et forhold pd bostedsnivd, mens tetthet er et
kjennetegn ved nabolaget. Mal for disse tre forholdene kan vi
imidiertid oppnd pd forskjellige niva. Nedenfor vil vi i tur og
orden beskrive hvordan dette faller ut pd kommunenivad, pd
bostedsnivd og p& nabolagsniva.

KOMMUNEN

Det er mye informasjon og statistikk som samles inn om kommunene.
Analyser av dette krever at en deler inn kommunene 1 typer av
ulikt slag, ikke bare etter sterrelise. Det finnes flere mater &
dele 1inn kommunene etter type.

En ferste inndeling som er mye brukt tar utgangspunkt i
kommunenes neringsgrunnlag, slik det speiles av i arbeidstakernes
yrker og beskjeftigelse. Arne Rideng har laget denne inndelingen
som har ni grupper. For at et par av gruppene ikke skal bli for
store, har en delt disse 1inn i Sentrale og Perifere kommuner
etter deres plassering i forhold til store byer og regionsentra.
I tabell 2 har vi satt opp de enkelte typene 1 en annen
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rekkefelge enn den som er vanlig. Var rekkefslge svarer til bo-
stedenes {tettstedenes) gjennomsnittlige storrelse.

Tabell 2. KOMMUNETYPE ETTER NERINGSSTRUKTUR (RIDENG)

Nr.etter Antall

Rideng Kommunetype boliger Prosent
(1) Landbrukskommuner 71.400 5
(4) Fiskerikommuner 36.600 3
{2) Perif.bland.landbruk/industri 128.400 9
{3) Sentr.bland.landbruk/industri 81.200 5
{9) Andre kommuner 75.800 5
{5) Perifere industrikom. 56.900 4
{6) Sentrale industrikom. 204.200 i3
{8} Bvrige tjénesteyting/industri 287.400 19
{7} Serlig sentr.tj.yt./industri 579.700 37

Total 1.521.600 100%

Sterreisen pd Ridengs ni grupper varierer sterkt, men
forskjellene er sdvidt viktige at det ikke uten videre lar seg
gjere & s1d sammen de enkelte. De sterste byene vil naturlig nok
falle i gruppe 7, og bevirke at denne gruppen blir forholdsvis
stor.

Den andre grupperingsmaten for kommunetype er laget med hoved-
vekten pa om kommunen er sentralt beliggende. Dette er selvsagt
et relativt og tildels problematisk forhold. Typeinndelingen har
navn etter konstrukteren Erik Stordahl,-og har hele 22 under-
grupper. Vi vil bruke en gruppering av dette igjen i syv grupper.

Det er naturlig nok en sammenheng mellom de to matene & gruppere
kommuner pd. Det er likevel sdvidt klare forskjeller ogsa slik
at vi vil ha nytte av & bruke begge inndelingsmitene i analysene
som felger i de neste kapitiene.




Tabell 3. KOMMUNETYPE ETTER SENTRALITET (STORDAHL)

Nr.etter Antall

Stordah)} Kommunetype boliger Prosent
(7) Perif.kommune svakt utbygd 109,200 7
(6) Perif.kommune godt utbygd 235.200 15
{5) Sentrale kommuner 83.700 5
(4) Lokalt senter 148.900 10
(3) Omegnskommune 237.600 16
{2) Regionsenter 312.400 21
{1) Landsdelssenter 394,700 26

Total 1.521.600 100%

Et tredje beskrivende mal pa kommunenivad er botetthet, eller ret-
tere "andelen av befolkningen som bor i tettsteder". For
kommunene er dette det mest direkte mal for graden av
urbanisering. Vi har laget en femdeling av dette.

Tabell 4. BOTETTHET PR KOMMUNENIVA

Andel personer som Antall

bor i tettsteder boliger Prosent
Under 30% 217.600 14
30 - 49% 171.400 11
50 - 69% 271.200 18
70 - 89% _246.600 16
0% og over 614.500 41
Total 1.521.600 100

Vart siktepunkt med denne analysen er 3 beskrive de enkelte hus-
holdningenes situasjon. Det er da viktig & samle oppmerksomheten
om omgivelsene n@r den enkelte boligen. Beskrivelser pé
kommunenivad vil derfor ikke vare de viktigste. Vi har valgt & ta
med de tre mitene & gruppere kommunene pa, ferst og fremst for &
kunne sette bostedene inn i et kjent rammeverk.

De tre beskrivende malene er naturlig nok sterkt samvarierende,
men de er ogsa karakteristisk forskjellige. De speiler alle av
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dimensjonen by-Tand, og den detaljerte sammenhengen mellom dem
har vi vist med tabeller i Vedlegg A.

PERIFERI OG SENTRUM

De enkelte nivaene for beskrivelse danner et sett av konsentriske
sirkler med den enkelte boligen som sentrum. Vi vil i noen sam-
menhenger ogsa trekke inn den ytterste sirkelen: Region og
landsdelsniva, men ellers vil vi konsentrere oss om niviene:
Kommune, Bosted og Nabolag.

Region/Landsdel

Kormmmune

Bosted

Vi har foran vist hvordan kommuner kan ordnes etter periferi og
sentrum, men dette er et forheold som fgrst og fremst ber be-
skrives pa bostedsniva. For & kunne beskrive den enkelte boligens
lokalisering har vi stilt en serie spersmdal om avstander til
ulike kollektive -dnstitusjoner og service. Spersmdlene gjeldér
dagligvareforretning, folkeskole, postkontor, bank, lege, tann-
lege og senter med flere butikker. Vi har opplysninger om antall
kilometer til hver av disse. Et narmere studium av samvariasjon-
ene mellom avstandene viser at vi har & gjere med to slags
sentra. Avstandene til de fire formene for service: bank, lege,
tannlege o0g butikksenter er sterkt innbyrdes korrelert. Dette er
innretninger som typisk er lokalisert pa samme sted og som ogsi
befinner seg 1 noe sterre senterdannelser. Avstandene til nar-
meste dagligvarebutikk, folkeskole og postkontor er 1likeledes
innbyrdes samvarierende, mens denne gruppen oppviser noe svakere
korrelasjoner med den forste gruppen. Denne analysen avdekker en




forskjell mellom service som er lokalisert med hensyn til de helt
lokale bosetningene og de som finnes i de mer spesialiserte
sentra. Disse siste behever ikke v@re store byer, men de kan vare
det.

Opplysningene gir opphav til to mdl; Avstand til nar-service og
Avstand til service-senter. Det ferste av disse mdlene viser til
gjennomsnittlig avstand til det lokale senteret, der vi finner
dagligvarebutikken og folkeskolen og ofte postkontoret. Det andre
milet er gjennomsnittlig avstand til bank, Tege, tannlege,
butikksenter og i omkring halvparten av tilfellene, postkontoret.

For vel tredjedelen av alle husholdningene er det sammenfall
mellom det 1lokale senteret for nar-service og det nzrmeste
service-senteret. I de tilfellene hvor disse to er adskilt,
finner vi postkontoret plassert like ofte i det Tokale senteret
som i service-senteret.

Dersom service er lokalisert innen en avstand pd 1 km, kaller vi
dette "nar". Avstander pd ca. 2 km kaller vi "middels" og
avstander pa& 3 km eller mer kaller vi "fjernt". Vi kan na vise
fordelinger for hvor langt det gjennomsnittlig er til service i

hele landet.

Tabell 5. AVSTANDER TIL NER-SERVICE 0G NERMESTE
SERVICE-SENTER

Avstand til service-senter
Avstand til Over Under Totalt
nar-service 10 km 4-10 2.1-4 1.1 -2 1 km antall

Over 4 km 82200 44300 2400 1200 700 130700
2.1 -4 km 41400 78300 60900 12800 2200 195700
1.1 =2 km 31700 76600 112400 110500 40500 371600
Under 1 Km 27100 51000 131200 196600 403100 809000

Totalt ant. 182400 250200 306500 321100 446400 1521600

{ opplysninger mangler for 14700 husholdninger )

13
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NABOLAGET

For & avgjere karakteren av nabolaget har vi stilt spersmdl om
hva som er den vanligste hustypen i de nzre omgivelsene, og 0gsa
om karakteren av bebyggelsen. Det gir opphav til en tredeling.
Ferste gruppe kaller vi "Landlig", som omfatter spredt bebyggelse
med gardsbruk eller en blanding av gardsbruk og frittliggende
boliger. Enslige hus uten et egentlig nabolag er plassert her.
Den andre ytterligheten kaller vi "Bymessig" og er alle former
for tettbebygaelser med forretninger og/eller industri sammen med
boliger. Den tredje gruppen er “rene boligomrader”, som igjen kan
deles inn i fire etter den dominerende hustypen {eneboliger,
rekkehus, blokker og blandet bebyggelse).

Tabell 6. NABOLAGETS KARAKTER OG TETTHET
Gj.sn.avstand
Nabolagets Antall til de 4 ner-
karakter husholdninger Prosent meste naboer
Landlig 429.200 28 261 m.
Boligomrader:
- Eneboliger 517.400 34 44 m,
- Rekkehus 115.500 8 17 m.
- Blokker 142 .800 9 4 m.
- Blandet 79.100 5 16 m.
Bymessig 237.700 16 25 m.
Total 1.521.600 100 85 m.

I tabell 6 har vi ogsa vist gjennomsnittlig avstand til de
nermeste fire naboene. Vi har spurt i detalj om dette. De store
avstandene mellom gdrdene pd Tandsbygda trekker gjennomsnittene
opp og vi ser at for alle boliger under ett er gjennomsnittlig
avstand til de nmrmeste fire naboene hele 95 meter. Ser vi pd
"“midtpunktet” i fordelingen blir bildet et annet: For halvparten
av alle er det mindre enn 30 meter i gjennomsnittlig avstand til
de fire narmeste naboene.

En nzrmere gjennomgang av svarene pa de enkelte spersmidlene gir
felgende konklusjoner:




- Gjennomsnittlig avstand <til1 nazrmeste nabo for alle er ca. 50
m. 30% av alle har narmeste nabo i det samme huset hvor de
selv bor,

- Gjennomsnittlig avstand til nabo nr. 2 er ca. B0 meter.
22% av alle har de to nermeste naboene i samme hus hveor de
selv bor.

- Gjennomsnittlig avstand til nabo nr. 3 er ca. 120 meter.
20% av alle har de tre narmeste naboene i samme hus hvor de
selv bor.

- Gjennomsnittlig avstand til nabo nr. 4 er ca. 150 meter.
18% av alle har de fire n®rmeste naboene i samme hus hvor
de selv bor.

Vi mangler egentlig noe 3 sammenligne med eller en standard fer
vi kan vurdere disse resultatene. Vi er likevel tilbeylig til A&
konkiudere med & si at de aller fleste i Norge har naboer innen
rekkevidde. Folk i Norge bor ikke sd spredt som det ofte blir

sagt at de gjer.

BY OG LAND — EN OPPSUMMERING

Det kan virke noe omstendelig & bruke hele atte ulike beskrivende
mal for bostedenes karakter og grad av urbanitet. Savidt mange
spersmdl diskuteres imidlertid pd denne bakgrunnen: by og land
eller senter og utkant. Ulike statistiske opplysninger og grunn-
lag for beslutninger presenteres netftopp med by-land som en
viktig bakgrunnsvariabel uten at selve mdlet beskrives narmere,.
Derfor har vi gdtt sdvidt detaljert inn pa dette her.

De A&tte beskrivende mdlene er alle avspeilinger av den samme
virkeligheten. Det er som vi har satt opp en serie speil som er
vinklet noe forskjellig, men som alle fanger inn det samme:
bostedets karakter av by eller land. Neste spersmal blir da:
hvilken av disse beskrivelsene er best eller mest anvendelig. Et
nermere studium av sammenhengene viser at Bostedets sterrelse er
den mest sentrale beskrivelsen. Dette mdlet er i inngrep med alle
de andre mélene, og skulle vi matte bruke bare ett mdl, ber vi
bruke dette.

De tre beskrivelsene pd kommunenivd: kommunetyper og botetthet,
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er sterkt gjensidig korrelert og speiler ogsd av by-land dimen-
sjonen godt. De to beskrivelsene som viser til nabolaget:
karakter og tetthet kan ogsa brukes som som indikatorer for
by-land dimensjonen, men forteller naturlig nok mest om de nare
omgivelsene og er velegnet til & differensiere ytterligere urbane
bosteder.

Endelig, de to malene som viser avstander til service danner et
par for seg, som jkke speiler av by-land dimensjonen. Det er
mulig & bo sentralt eller perifert pd store sdvel som sma steder.
Sentralitet utgjer pd den mdten en egen faktor.

Seks av de datte mdlene har imidlertid ytterpunkter som alle kan
sies & vise til henholdsvis "by" og "land” i en rendyrket form.
Vi wvil 1 analysen som felger bruke alle disse parallelt for &
kunne formulere generelle konklusjoner om forskjeller mellom by
og land.

[ tabellvedlegget har wvi tatt med en serie tabeller som viser
samvariasjonen mellom alle atte mélene. De er pd ingen mate full-
stendig sammenfallende. Vi har vist hvordan bostedets sterrelse
samvarierer med alle de andre mdlene, og det er péfallende
hvordan bosteder 1 spredtbygde strek viser seg a vare for-
skjellige nar vi bruker de andre beskrivelsene, mens bosteder i
store byer ikke oppviser den samme variasjon. Bostedene i byer er
1ike pa mange punkter, mens det a bo pd 7landet kan vare mange
ting.




KAPITTEL 5.  FYSISKE FORHOLD I OMGIVELSENE

ST@Y 0G FORURENSNINGER

Forurensninger 1 dagens samfunn er mange ting. Det som de fleste
tenker pé med ordet, er sappel og skitt, som pdvirker bide 1luft
og vann. VYi har spurt om begge disse forholdene. Vi har ogséi
spurt om stey, som vel er en form for forurensning pa JTinje med
de andre. Vi har spurt om dette pd en saregen mate. For det
ferste har vi spurt om stey heres eller om forurensning finnes.
Dernest har vi spurt om dette er plagsomt.

Der mennesker ferdes, der det er liv og rere, der er det lyder og
der er det stey. S1ik har det alltid vart, men det betyr ikke at
alt dette er akseptabelt. En kan skjerme mot stey, og en kan iso-
lTere vegger for & holde stey ute, men igjen, den absolutte still-
het er det ingen som seker.

Lyd herer til fysikken og kan males med instrumenter. Stey er pi
den annen side et sosialpsykologisk fenomen, og grensen mellom
(akseptebel) 1yd og ({uakseptabel) stey trekkes forskjellig fra
person til person. AR fortolke svarene pd slike sparsmdl kan vere
vanskelig, for mange vil mene at folk er svart forskjellig nir
det gjelder slike ting. Noen er raske til & klage, mens andre kan
tdle mye uten a kny. Vi har imidlertid brukt denne sperremiten i
boforholdsundersekelsen i 1973, sdvel som i 1981, og svarene vi
far virker konsistente,

Det er biltrafikken som er hovedkilden til bade steyen og Juft-
forurensningene. 40% herer trafikkstey i boligene sine, og 20%
rapporterer om stev, lukt og eksos fra veitrafikk. Ikke alle av
disse sier at det er plagsomt. Tallene for dem som feler seg
plaget, er henholdsvis 10% og 7%.

En analyse av samvariasjonene mellom svarene pd spersmdl om stey
viser en meget sterk sammenheng mellom svarene om stey fra nabo,
reropplegg og oppgang, gang eller trapp. En faktoranalyse
bekrefter at disse tre forholdene avspeiler det samme forhold -
ddrlig steyisolasjon innen huset - mens de andre forholdene ogsi
er innbyrdes forbundet. Med unntak av stey fra barnelek er dette
alle former for stey som kommer utenfra - stey fra barna star i
en mellomstilling. I hovedsak er dette stey utenfra, men vi
finner o0gsd at svar om stey fra barn er forbundet med stey innen
boligen. Barn leker selvsagt ofte i trappeoppgangen.
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Vi har tatt konsekvensen av dette og laget to indekser for staey:
Stey innen huset og Stey utenfra. En kunne tenke seg & holde stay
fra barnelek utenfor den siste indeksen, men det viser seg at det
ikke ferer ti1 noen andre resultater og konklusjoner.

I Tabell 7 har vi vist resultatene for hvert enkelt spersmil for
hele landet. Bade for stey og annen forurensning har vi laget
indekser som vil va&re mer generelle og ogsd stabjile mdl for disse
forurensningene. Talliene for dem som herer stey, omfatter
selvsagt ogsd dem som er plaget av denne stayen.

Tabell 7. STOY OG FORURENSNINGER I OMGIVELSENE
Antall hush.
Prosent Prosent som er plaget
ST@Y INNEN HUSET Heres  Plagsomt
Stey fra. nabo 18 5 87.000
Stey fra vannrer, radiator 12 3 47.000
Stey fra oppgang, trapp, gang 11 3 49.800
STBY UTENFRA Hores PTlagsomt
Stey fra trafikk 40 10 160.700
Stoy fra fly 15 3 47.300
Stey fra barnelek 12 1 26.300
Stey fra anlegg 5 2 40.400
Annen staey 6 2 35.100
FORURENSET LUFT Finnes Plagsomt
Stev, Tukt, eksos )
fra veitrafikk 20 i 103.400
Reyk, stav eller nedfall
fra industri 11 4 64.900
Lukt fra industri
eller andre kilder 12 4 64.100

Ndr det gjelder vann, har vi spurt bade om kvaliteten alltid er
god, og om manglene dersom det er darlig. Hele 85% av alle er
knyttet ti1 et offentlig vannverk, og 87% av alle sier at vannet
er godt, mens bare 4% sier at det ofte er darlig. I Tabell 8 har
vi vist hva klagene gjelder for dem som ikke har godt vann.
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Tabell 8. KLAGER PR VANNKVALITETEN

Antall
Hva klagene gar ut pa: som klager Prosent
Har d&rlig smak eller 1lukt 109.5900 7
Er misfarget, grumset/har rusk/partikler 84.800 6
Er hardt (hayt kalkinnhold) 28.400 2
Andre ting 21.400 1

ST@Y UTENFRA

Som vi nevnte i innledningen, kan vi ikke tenke oss bosteder uten
lyd og eller stay. N&r vi skal vurdere stoyforhold, kan vi derfor
ikke sammeniikne med noen "null-situasjon". For & kunne vurdere,
ma& vi imidlertid ha noe konkret & sammenlikne med.

Fig. 1. ST@Y UTENFRA I BYER 0G PA LANDET
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Alle de seks bostedsbeskrivelsene har pd den ene siden en kate-
gori som kan kalles "landlig" mens den andre ytterligheten stéar
for bosteder som er "bymessige", riktignok med vekslende grad av
presisjon. I Fig.l har vi trukket ut disse ytterlighetene og
tegnet inn pd samme diagram resultatene fra seks ulike tabeller.
Det er her visse forskjeller a spore med hensyn til hvor prosent-
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sgylene blir delt, men samsvaret er likevel s& klart at vi kan
tillate oss generelle konklusjoner.

I og med at en bolig pd Tlandsbygda vil ha de roligste
omgivelsene, lar wvi den representere “"null-situasjonen": P&
landet er det ca. 65% av alle som ikke herer noe stey utean;
inne i boligen. De @vrige 35% kan alle here slik stey, og ca. 10%

finner denne steyen plagsom.

Stey 1 byer er noe ganske annet. I byer er det hele 55% som sier
at de herer stey utenfra inne i boligen, og 20-25% sier de er
plaget av denne steyen.

Dersom  vi deler inn utvalget etter hustyper, finner vi
forskjeller i stey. Men dette er hovedsakelig en effekt av
sammenhengen mellom , hustype og bostedstype. Det er ellers ingen
rettlinjet sammenheng mellom stey o0g bostedets bebyggelse.
Skillet mellom bosteder med lite stey og bosteder med mye stay
gdr mellom spredtbygde strek og tettsteder. De sterste byene har
nok mest stey, men de mindre byene og smastedene har en god del,
de ogsa.

Tabell 9. ST@Y UTENFRA SETT I FORHOLD TIL BOSTEDETS
STORRELSE

Horer Er

ingen Herer plaget
Bostedets sterrelse stey stey av stemy Total
Spredtbygde strek 64 28 8 100
Smdsteder under 2.000 49 32 19 a9
Tettsteder 2-19.000 48 35 17 100
Mindre byer 20-99.000 43 34 23 100
Storbyer over 100.000 45 30 25 100
Total 51 31 18 100

STAY INNEN HUSET

Stey innen huset har selvfelgelig med selve huset & gjere. For-
skjeller mellom by og land slik som vi ser i tabell 10 md wvi
derfor regne er en effekt av at de ulike bostedene har ulike hus-
typer.




Tabell 10.

STAY INNEN HUSET SETT
BOSTEDETS STORRELSE

I FORHOLD TIL

Harer Er

ingen Herer plaget
Bostedets sterrelse stoy stoy av stey Total
Spredtbyade strek 93 6 1 100
Smasteder under 2.000 77 13 10 100
Tettsteder 2-19.000 75 16 9 100
Mindre byer 20-99.000 72 14 14 100
Storbyer over 100.000 53 23 24 100
Total 74 14 12 100

Vi finner omtrent de samme forskjellene i steyforhold innen huset
ved § bruke de andre mdtene & beskrive bostedene pa. Det er
ellers nabolagets tetthet malt ved gjennomsnittlig avstand til de
fire nermeste naboene, som gir de stearste forskjeliene. Den mest
bymessige ytterligheten p& dette malet vil vare boliger som har
de fire naboene "vegg i vegg". Tar vi for oss beskrivelsen av
nabolagets karakter og ser narmere pa kategoriene "Boligomrader -
blokker", far vi dette bekreftet. Her er det bare 33% som ikke
herer noen stey, mens hele 38% er plaget av denne steyen. Helt

Fig. 2. STOY INNEN HUSET I BYER OG PR LANDET
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tilsvarende prosenttall finner vi for den gruppen av boliger som
1igger i en avstand pa under 1 km fra et service-senter.

Vi kan g2 enda narmere inn pa dette ved 8 se pd forskjeller for
dem som bor i ulike hustyper. Dette er vist i Tabell 11. Vi har
ikke i denne tabellen tatt med verken vaningshus pa gird eller
eneboliger som vanligvis ikke har noen andre husholdninger innen
det samme huset.

Tabell 11. STAY INNEN HUSET SETT I FORHOLD TIL HUSTYPE

Herer ingen Herer Er plaget
Hustype stey stey av stey Total
Terrassehus 46 11 43 100
Leiegdrd og andre store hus 34 27 39 100
Heyblokker 42 21 37 100
Tre- til firemannsboliger 46 19 35 100
Lavblokker 31 35 34 100
Rekkehus 61 23 16 100
Vertikaldelt tomannsbolig 63 24 13 100
Horisontaldelt tomannsbolig 71 22 7 100

LUFT OG VANN

Nar det gjelder kvaliteten pd Tufta, stdr vi overfor noe av de
samme problemene som for stey. Forurensningene er konkrete og
kan males, men resultatene fra slik mdling kan ikke tolkes for vi
vet menneskenes reaksjon pd ulike grader og slag av forurensning.,
P& dette punktet er imidlertid mennesker kanskje gode nok "mile-
instrumenter"” i seg selv.

Vi har 1 alle fall igjen tatt en direkte tilnzrming og spurt om
hvorvidt Tuftforurensninger finnes. Dersom svaret var ja, spurte
vi om dette var plagsomt. Vi har spurt om tre ting: Ferst om (a)
stov, lukt eller eksos fra veitrafikk, dernest om {(b) reyk, stev
eller nedfall fra industri eller andre kilder, og til slutt om
{c}) 1Tukt fra industri eller andre kilder. Svarene har vi
kombinert i en enkel tredelt indeks som gdr fra "finnes ikke" ti]
"minst ett av disse forholdene er plagsomme". Sammenhengen med
bostedenes sterrelse er som i tabell 2.




Tabell 12.

LUFTFORURENSNING SETT I FORHOLD TIL
BOSTEDETS STORRELSE

Ingen Darlig Plaget av
darlig 1luft darlig
Bostedets storrelse Tuft finnes 1luft Total
Spredtbygde strek 82 11 7 100
Smasteder under 2.000 69 20 11 100
Tettsteder 2-19.000 63 24 13 100
Mindre byer 20-99.000 59 17 24 100
Storbyer over 100.000 60 22 18 100
Total 68 19 13 100

Forskjellene mellom "Land" og "By" kan ellers vises best pd samme
mate som foran, ved & tegne inn pd samme diagram resultatene fra
seks tabeller, hvor vi har sett luftforurensningene i forhold til
de seks beskrivende malene for bostedstype. Nok engang finner vi
samvarierende resultater som kan uttrykkes slik:

Pa& 1landet er Tluftkvaliteten god for ca. 80% av alle hushold-
ningene. Bare ca. 5% er plaget av slike forurensninger. [ byer
Fig. 3. LUFTFORURENSNINGER I BYER 0OG PR LANDET
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opplever ca. 60% at Tuften er ren, mens ca. 20% sier at ulike
former for Tuftforurensninger er plagsomme.

Det er ett beskrivende mal som merker seg ut med avvikende tall,
nemlig Nabolagets karakter. En ytterlighet pa dette mdlet er "by-
messig strek” som er kjennetegnet ved at bebyggelsen i nabolaget
bestdr av en blanding av boliger, industri og forretninger. Her
har vi fatt skilt ut boliger som er nar forurensningskilder, og
av beboern i disse boligen er det bare 42% som sier at luften er
ren, mens hele 28% sier at de er plaget av darlig Juft.

Endelig, tar vi for oss dem som bor i leiegldrder og andre store
hus (ikke blokker), finner vi ogsd at bare 31% sier at luften er
ren, mens hele 33% sier at de er plaget av forurenset luft.

Vi har ogsa laget seks tabeller for vannkvaliteten pa landet og i
byer. Om drikkevannet og dets kvalitet er svarene entydig: Vannet
i Norge er av bra kvalitet. Bade i byer og p& landet er det
90-95% som sier at vannkvaliteten er god. Ingen steder er det mer
enn ca. 5% som har alvorlige klager & fremfore.




KAPITTEL 4.  TILHORIGHET 0G SOSIAL KONTAKT

Boforholdsundersekelsene har i 1iten grad gatt inn pa de sosiale
forhold pd bostedet. Oppmerksomheten har i alt vesentlig dreid
seg om & registrere objektive forhold i boligen og dens nare
omgivelser. I den ferste undersekelsen, i 1967, ble det imidler-
tid tatt med et sett av spersmdl om nabokontakt, som vi skal
komme tilbake til nedenfor. I 1981 ble Tignende spersmal tatt med
samtidig som vi har spurt om i hvilken grad en feler seg knyttet
ti1 bostedet eller boligomradet.

Vi har pd8 ingen mate nok opplysninger for & kunne beskrive de
sosiale forholdene pd de enkelte bostedene. For & kunne gjere det
matte vi ha innhentet opplysninger om hele det sosiale miljeet,
og spesielt om sosiale og kulturelie organisasjoner og institu-
sjoner o0g deres arrangementer. Vi skal likevel vise resultatene
av noen enkeltspsrsmal.

Vare spersmdl om disse temaene gjelder fire forhold. Vi har
allerede nevnt spersmal om felelsen av a here til pd stedet, samt
hyppigheten av kontakt med naboene. Vi har ogsa spersmdal om nare
slektninger og hyppigheten av kontakt med n®re siektninger.
Endelig har vi et par spersmdl om opphold utenfor hjemmet eller
om hvorvidt fritiden tilbringes hjemme eller pa hjemstedet. Vi
regner med at dette ogsa speiler av de enkeltes tilknytning til
bostedet.

I dette kapitlet skal vi forst se pa svarene for hvert av spers-
malene enkeltvis. Dernest skal vi utvik]g et par indekser, o0g
dernest studere hvordan dette er forbundet med eller bestemt av
egenskaper ved personene eller egenskaper ved omgivelsene.

Kontaktforhold, tilherighet og oppholdsteder i fritiden er per-
sonlige forhold, og vi forventet i utgangspunktet at de svar som
var blitt gitt, ville vise seg & vare avhengig av egenskaper ved
selve personene som hadde svart. Vi har derfor trukket frem
bakgrunnsforhold som: alder, kjenn, sivilstand, utdanning, yrke,
arbeidstid, kilde for inntekt og inntektens sterrelse. Vi har
studert sammenhengen mellom de bosteds-sosiale forhoidene og alle
disse bakgrunnsvariablene. Samtidig har vi undersekt om de
personiige bakgrunnsforholdene har vert mer bestemmende for
svarene enn forhold som knytter seg til selve boligene og
omgivelsene.
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Vare forventninger pa dette punktet har gjennomgdende ikke slatt
til. Personlige bakgrunnsforhold synes stort sett & ;5?T1e en
1iten og underordnet rolle sammenlignet med forhold som har §
gjere med boligene eller omgivelsenes egenskaper. La 0ss
imidlertid se narmere pa de enkelte spersmdlene og svarene.

KONTAKT MED NABOENE

Sporsmalene om kontakt med naboene gjeider to forhold: hvor ofte
en shakker sammen od om de besgker hverandre. Svarfordelingene er
vist i Tabell 13. Disse to spersmidlene er samvarierende slik at
det er grunnlag for d kombinere svarene og vi har derfor laget en
indeks med fire verdier. Indeksens ytterpunkter er laget pd
felgede mate:

Svaert mye kontakt omfatter de personene som snakker med naboene
minst flere ganger i uken og som samtidig beseker/fir besgk av
minst tre andre familier.

Lite kontakt som utgjer den andre ytterligheten, omfatter dem som
snakker med naboene heyst en gang i uken og som samtidig har
omgang med hayst en annen familie.

P& landsbasis finner vi da 35% som har "svart mye" kontakt, mens
den andre ytterligheten, "1ite" kontakt, omfatter 14%. Det er en
Titen tendens ti1 at de med lav utdanning (bare folkeskole) har

Tabell 13. KONTAKT MED NABOENE

"Hvor ofte omtrent snakker Hvor mange familier kjenner
De med noen av naboene De sa godt at dere besoker
Deres? % hverandre av og til ? %

Omtrent daglig 39 Fem eller flere familier 24

Flere ganger i uken 26 Tre-fire familier 20

Omtrent ukentlig 23 To familier 16

Omtrent manedlig 5 En familie 15

Flere ganger i aret 2 Ingen 24

Omtrent arlig 1

Sjeldnere 3

Ubesvart 1 Ubesvart 1

Total 100 # Total 100 %




mer kontakt med naboene enn andre. En annen gruppe med noe mer
kontakt er de hjemmeverende husmedrene. Ingen av de sammenhengene
vi kan spore med hensyn til personegenskaper er smrlig sterke.
Det er dimidlertid de sammenhengene som Vi finner mellom
nabokontakt og bostedets karakter.

Det finnes klare og entydige forskjeller meliom by og land nar
det gjelder nabokontakt. Tabell 14 er representativ i sd mate: i
spredtbygde strek er det tre ganger sd mange som 1 storbyene som
har svert mye kontakt med naboene. Nar det gjelder lite kontakt,
er bildet enda skarpere: fjerdeparten av alle 1 de starste byene
har 1ite kontakt med naboene, mens bare 6% sier dette i
spredtbygde strek pa landet.

Denne type sammenheng er for sd vidt kjent fra mange andre
undersekelser, men fortolkningen av dette er mer problematisk. En
vil mitte trekke inn visse sosialpsykologiske prosesser for &
kunne gi en fullgod forklaring pd dette fenomenet.

Den sammenhengen som er vist i Tabell 14 kan ogsa ytterligere
spesifiseres ved at vi trekker inn noen av de andre beskrivende
mdlene for bostedenes karakter. Dersom vi tar for oss nabolagets
karakter i byene, finner vi at der hvor befolkningstettheten er
storst, der er nabokontakten minst.

Tabell 14. GRAD AV KONTAKT MED NABOENE SETT I FORHOLD
TIL BOSTEDETS STORRELSE

Svaert  Mye Noe Lite

mye kon- kon- kon-
Bostedets storrelse kontakt takt takt takt Total
Spredtbygde strak 59 24 11 6 100
Smésteder under 2.000 40 28 24 8 100
Tettsteder 2-19.000 30 22 35 13 100
Mindre byer 20-99.000 21 21 39 19 100
Storbyer over 100.000 20 18 38 24 100
Total 35 22 29 14 100
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KONTAKT MED NARE SLEKTNINGER

I undersskelsen ble det stilt egne spersmdl om hvor mye kontakt
de enkelte hadde med nzre slektninger som de ikke bodde sammen
med. Som nzre slektninger regner vi foreldre, sesken og egne
barn. For & kunne bruke svarene pd dette spersmdlet, md vi forst °
skille ut dem som har slike slektninger i nabolaget.

Uansett hvor folk bor sa har de aller fleste en eller flere nzre
slektninger. P& landsbasis er det bare 5 % av alle mellom 20 0g
80 ar som er helt uten nare slektninger i 1ive. Det er imidlertid
stor forskjell mellom bostedene med hensyn til om de nare
slektningene bor i n@rheten. I storbyene har 15% nare slektninger
innen nabolaget mens det i spredtbygde omrader er hele 39% som
har det.

Tabell 15. KONTAKT MED NERE SLEKTNINGER SOM BOR
INNEN NABOLAGET

Hvor ofte treffer De noen av Antall *)

Deres nazre slektninger som Har nare

De ikke bor sammen med? % slektninger 665,800
i nabolaget

Omtrent dagliig 44

Flere ganger i uken 26 Har nare

Omtrent ukentlig 19 slektninger 1.962.800

Omtrent manedlig

Flere ganger i aret
Omtrent arlig/Sjeldnere
Ubesvart

Tenger unna

Har ingen nare

slektninger 144,800
utenfor hushold-

Totalt antall 665.800 100% ningen

N = 0w

*) De absolutte tallene viser til antall personer 20-79 &r.

I Tabell 15 har vi tatt for oss bare dem som har nzre slektninger
innen nabolaget. Vi ser her at graden av kontakt med disse er
1itt, men ikke mye mindre enn kontakten med naboene. Graden av
kontakt med de nare slektningene henger heller ikke sammen med
noen av de personvariablene som vi Tlistet app foran. Vi kan
heller ikke finne noen klar og entydig samvariasjon mellom
slektskontakter og bostedenes sterrelse eller noen av de andre
bostedsbeskrivelsene. Kontakten med de nare slektningene er
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omtrent 1ike stor 1 de mindre byene som i spredtbygde strok pa
landet. I storbyen er riktignok slektskontakten liten, ocg det er
pd smdsteder og i mindre tettsteder den er storst. Altsd ikke
sterst for de helt spredtbygde strek slik som for nabokontakt.

Tabell 16. KONTAKT MED NEZR SLEKT SOM BOR I NABOLAGET
SETT I FORHOLD TIL BOSTEDETS ST@®RRELSE

Flere Hver mined
ganger Ukent- eller
Bostedets sterrelse Daglig 1 uken 1ig sjeldnere Total

Spredtbygde strek 46 25 15 14 100
Smasteder under 2.000 51 24 20 5 100
Tettsteder 2-19.000 53 22 19 6 100
Mindre byer 20-99.000 41 26 19 14 100
Storbyer over 100.000 23 39 26 12 100
Total 44 26 19 11 100

TILHBRIGHET TIL STEDET DER EN BOR

At mange "feoler seg hjemme" pd stedet de bor, er bade noe vi for-
venter og noe som vi ser pd som positivt. Det har & gjere med
tilfredshet og trygghet, og de fleste vil utvikle slike felelser
over tid. Samtidig er det slik at mobiliteten i dag er savidt hoy
at den samme tilherigheten kan ha vanskelige kar.

For & kunne fange opp felelsen av & heore til p& bostedet, ble det
stilt to spersmdl om dette i sperreskjemaet. Vi spurte am
tilhgrigheten bade til bostedet og til det (mindre) boligomradet
som de bodde i. Svarene forteller om en noe sterkere tilknytning
til bostedet enn til boligomrddet, men svarene er sd sterkt
avhengig av hverandre at vi kan fa et bedre mdl ved & kombinere
svarene i en indeks. Denne er laget ved & la de to svarene telle
1ike mye. Vi ender da opp med at 46% feler seg "szrlig sterkt”
knyttet til stedet der de bor, ytterligere 31% "herer til", mens
15% har bare en "svak tilknytning" til stedet og 8% feler ikke at
de herer til pd det stedet hvor de bor.

Vi har forsekt & finne ut hvordan folelsen av & here til er av-
hengig av eller bestemt av andre forhold. Vi har ferst tatt for
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oss personlige forhold og gjort bruk av alle de personlige bak-
grunnsvariablene som vi har nevnt foran. Vi finner da at felelsen
av 3 vaere knyttet til stedet henger sammen bdde med alder, sivil-
-stand og utdanning. De unge ugifte har en svakere tilknytning
til stedet enn de eldre, og hey utdanning henger sammen med lav
tilknytning. Dette antyder at mobilitet og botid kan vare viktige
forhold.

Dersom vi trekker dette 1inn i analysen, blir dette bekreftet.
Mobilitet, som vi har malt ved antall boligskift i 70-&rene,
viser seg a vare det Jlangt viktigste forholdet. Dersom vi i
tillegg trekker inn andre forhold som gjelder selve bostedet, fir
vi et klart bilde frem. Mobilitet, som samtidig er et mil for
botid, er det viktigste. De som ikke har fiyttet i lepet av 70-
drene o0g som samtidig bor i spredtbygde strek, er klart sterkt
knyttet til bostedet. N&r det gjelder de mobile, er det forskjell
pa dem som bor landlig eller i villastrek og dem som bor i
blokkomrader eller bymessige strok. De siste er klart mindre
tilknyttet stedet. Dersom disse i tillegg har flyttet inn etter
1975, er det en overvekt i denne gruppen som sier at de ikke har
noen fglelse av & vare knyttet til stedet.

Tabell 17. wviser +ti1 slutt hvordan felelsen av & here til er
forskjellig for by og Tand. Det bildet som vi har avdekket foran,
vil selvsagt s13 1dgjennom her & gi oss store forskjeller idet
mobilitet er forbundet med urbanitet. Utslaget er sterkt og hele
2/3 av alle i spredtbygde strek feler en sterk tilknytning til
bostedet, mens dette gjelder for mindre enn 1/3 i storbyene.

Tabell 17. FALELSE AV TILKNYTNING TIL BOSTEDET
SETT I FORHOLD TIL BOSTEDETS ST@ARRELSE

Sterkt Noe Svakt Ikke
til- til- til- til-
Bostedets starrelse knyttet knyt. knyt. knyttet Total

Spredtbyade strek 68 23 7 2 100
Smasteder under 2.000 42 38 14 6 100
Tettsteder 2-19.000 41 36 15 8 100
Mindre byer 20-99.000 34 36 19 11 100
Storbyer over 100.000 30 36 21 13 100




HJEMME ELLER UTE I FRITIDEN

De to spersmdlene som gjelder fritidsaktiviteter pa kveldstid og
i weekenden er samvarierende pa den maten at de som er mye borte
hjemmefra pa kveldstid, ogsd er hyppigst andre steder enn i nabo-
laget pd lerdag og sendag. Samtidig finner vi at svarene pad
spersmdlet om de var hjemme eller ute sist lerdag og sendag er
samvarierende med graden av tilherighet til bostedet og bolig-
omradet.

En m& vare varsom med & fortolke svarene pd disse to spersmdlene.
Den som er hjemme hver kveld, kan vel tenkes a vare en isolert
person som ikke deltar i bostedets kollektive aktiviteter. Pa den
maten tar ikke han eller hun del i og yter nroe til det felles
bomiljeet.

Tabell 18. HJEMME ELLER UTE I FRITIDEN

Tilbragte De siste lerdag Hvor mange kvelder var
og sendag pa hjemstedet De hjemmefra siste uke?
eller reiste De bort? % %
Var pd hjemstedet 80 Hjemme hver kveld 46
Reiste en dagstur 8 Hjemmefra en kveld 19
Overnattet annet sted 11 Hiemmefra 2 eller flere 34
Ubesvart 1 kvelder

Ubesvart 1
Total 100 % | Total 100 %

Ndr vi ser svarene pd disse to spersmalene i forhold til
bostedets sterrelse, finner wvi de vante forskjellene: i
spredtbygde strek holder folk seg mest hjemme, mens en i
storbyene oftere er ute bdde ved ukeslutt og pa kvelder for avrig
i uka. Disse forskjellene er ikke markerte og vi har, som for de
andre beskrivelsene av sosiale forhold, o0gsd@ undersekt hvordan
dette med opphold hjemme og ute har sammenheng med personlige
forhold.

Resultatet av dette er ganske entydig. Hvorvidt en er hjemme
eller ute om kveldene eller om en reiser vekk fra bostedet ved
ukeslutt, er ferst og fremst et spersmidl om alder. De unge er
mest p& farten, de eldste holder seg hjemme. Utdanning viser seg
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imidlertid & vaere en konkurrerende forklaringsvariabel: jo heyere
utdanning, Jjo oftere er personen bdde borte hjemmefra om kveldene
eller bortreist ved ukeslutt.

De sterste forskjellene mht. oppholdssteder f&r vi derfor frem
ved & kombinere alder og utdanning. Dersom vi tar for oss
personer under 30 ar som samtidig har utdanning pa gymnasniva
eller mer, har vi funnet frem til en ekstrem gruppe. Bare en
fjerdedel av disse sier de var hjemme alle kvelder siste uke mens
ca. 40% av de samme sier at de var borte fra hjemstedet sist
lerdag og sendag.




KAPITTEL 5. HVOR VIL FOLK HELST BO ?

1 Boforholdsundersskelsen i 1967 ble det spurt: "Dersom De kunne
velge fritt, hvor ville De helst ba?" - og svarene ble notert pé
en femdelt skala etter sterrelsen pa det snskede bostedet. Det
vakte en viss oppsikt at hele 48% av alle intervjupersonene
pnsket & bo i spredtbygde strek, og at ytterligere 40% helst
ville be i tettsteder med mindre enn 20.000 innbyggere. At séi

mange onsket 4 bo landlig og dermed avviste byen, ble betvilt av
mange.

1 Boforholdsundersekelsen i 1973 ble dette temaet fulgt opp.
Denne gangen ble det stilt tre spersmdl. Sterrelsen pd et bosted
er bare en av mange mulige mdter & beskrive et sted pd, og derfor
ble det ogsd stilt et spersmal om onsket avstand til det 1lokale
senteret og ett om hvor tettbygd de ensket at det umiddelbare
nabolaget skulle vare. Disse tre spersmdlene ble gjentatt
underspkelsen i 1981, og nedenfor har vi vist svarfordelingene p
landsbasis for de to undersekelsene. Som det fremgdr har vi
gjere med praktisk talt identiske fordelinger. Dette er for s
vidt ikke forbausende, idet det ikke er noen grunn til & vente
noen holdningsendring i dette i lspet av disse atte drene. Den
gode overensstemmelsen bekrefter ellers bade at vi har oppnadd
gode representative utvalg og at svar pd slike spersmdl ikke er
tilfeldige og skiftende.

o e —

o

1 utgangspunktet kan vi da s1a fast at ensket om & bo landlig
blir bekreftet i disse to undersekelsene. Andelen som er forneyd
med ndverende bostedssterrelse og boligens plassering i forhold
ti1 sentrum, er 1itt over 3/4. Blant dem som e@nsker seg noe
annet, er det dobbelt sd mange som ensker a bo pa et mindre sted
enn det er personer som ensker a bo pd et sterre sted. Nar det
gjelder hvor sentralt boligen er lokalisert, er det 1ike mange
som ensker seg nermere sentrum som det er personer som vil bo
lenger vekk.

Svarene ndr det gjelder tilfredsheten med tettheten i det
umiddelbare nabolaget derimot, er det grunn til & legge spesielt
merke til. Det er knapt 2/3 som er tilfreds, og nar det gjelder
hvilken "retning"” enskene gdr, er bildet tydelig: personer i
Norge vil helst ha albuerom og ha en viss avstand til naboene.
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Tabell 19. BOSTEDSPREFERANSER T 1973 0G I 1981

"Hva ville De foretrekke - Mer Som Mer

enten a bo i et nabolag tett na spredt Total
som er mer tettbygd enn = —-memeemmmmmmo L __
her De nd bor, eller & 1973 5 65 30 100%
bo i et nabolag hvor

husene og boligene 1ig- 1981 5 66 29 100%

ger lenger fra hverandre?

"Hva ville De foretrekke - Mer Som Lenger
enten a8 bo mer sentralt sentralt nd unna Total
enn her, altsd Do NErmMere -——===--——-ommom e
det som kalles sentrum pd 1973 13 74 13 100%
et sted, eller & bo Tenger
unna et slikt sentrum enn 1981 11 78 11 100%

De nd bor?

_ Starre Som Mindre
"Hva ville De foretrekke - sted na sted Total
enten & bo pad et storre  —mmemmeemmmme
sted enn her De na bor 1973 7 76 17 100%
eller
d bo pd et mindre sted? 1981 7 78 15  100%

Legg merke til at wvi her speor om hva som er ideelt - hvor de
helst vil bo eller hvor de ansker & bo, Det Tegges ikke inn noen
begrensninger her, og i en konkret situasjon hvor valget stir
mellom flere steder & flytte til, vil nok slike snsker vare med %
styre valget, men oanskene vil ikke "avgjere" valget. Vi kan
imidlertid regne med at slike ensker er noksd direkte knyttet til
trivselen pa stedet.

Spersmdlene er alle knyttet til det stedet personene nd bor, idet
de blir bedt om & sammenligne enskene med dagens virkelighet. Vi
har samtidig serget for & kunne beskrive de samme bostedene pa en
uavhengig mate. Svarene har derfor ogsd ferst full mening nir de
blir sett i forhold til de stedene der intervjupersonene bor.

Til forskjell fra spersmdlet som ble brukt i 1967, har vi ikke
denne gangen svar som sier noe om hvilken stedssterrelse som er




den ideelle eller mer neyaktig, hvor langt fra sentrum den
enkelte ensker & bo. Vi har gitt avkall p& denne presisjonen til
fordel for & gjere spersmdlene meningsfyllte for dem som skulle
svare. I overenstemmelse med dette har vi nedenfor ved tre
diagrammer vist hvordan enskene om landlige eller bymessige
omgivelser henger sammen med forholdene pd stedet der de nd bor.

Fig. 4. ONSKER OM A BO PR ET STORRE ELLER ET MINDRE
BOSTED ENN DER DE NA BOR, SETT I FORHOLD
TIL STOARRELSEN PR NAVERENDE BOSTED

100 | ‘ |
Gnsker ingen endring i
bostedets stérrelse |
N ﬂ
60
40 =
Onsker 4 bo pd et
mindre sted —
20 5 ! !
| G ot
g —-.n_T o N\ o=
& o= i i ] =
5 20000 4Q000 60000  BOOOO 100000
predt-
bygd Tettsteder og byer

Fig. 5. PNSKER OM A BO NERMERE ELLER LENGER
UNNA DET LOKALE SENTER, SETT I FORHOLD
TIL AVSTANDEN TIL DETTE SENTRET

100
80 u gi b
Onsker @ bo som na \0\
60
40
Onsker & bo ”
[~ mer ISEerlli Onsker & bo lenger
20 I fra sentrum—\
[T}
wn
@ g X i k S S R
5 4 3 2 ! 0

Avstand fra nersenter i kilometer
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Fig. 6. @ONSKER OM & BO I NABOLAG SOM ER MER
TETTBYGD ELLER MER SPHEDT ENN DER DE NA BROR
SETT 1 FORHOLD TIL GJENNOMSNITTLIG AVSTAND
TIL DE FIRE NERMESTE NABOENE

E

100
a bo som na
80 1
60
40| —
Onsker @ bo i et nabalag
som er mer spredt -
bygd |
& | |
g i Onsker & bo i et nabolag som
§ -?/I er mer tettbygd _
o 0 T | | ] ] 1 o A : :l

] I A | ] ATk Al
120 100 BO 60 40 20 0
Gjennomsnittlig avstand til de nermeste fire naboene i meter

HVEM @NSKER A BO LANDLIG ELLER BYMESSIG ?

Det finnes mange populare pédstander om hvorfor noen vil bo pa
landet og andre i store byer. Noen vil hevde at det avhenger av
hvor en bodde under oppveksten, andre vil mene at de unge helst
vil bo i det anonyme bymiljeet, og noen vil pdstd8 at byen ogsi
foretrekkes av de eldre fordi de der kan fa den service og
hjelpen som de trenger. Det er ellers en vanlig antakelse at yrke
0g utdanning betinger -valg av hosted.

Vi skal her etterpreve noe av dette, og vi skal g& frem pd folg-
ende mate: Forst skal vi ta for oss en serie bakgrunnsforhold som
gjelder personene selv. Dette er felgende forhold: Kjenn, alder,
sivilstand, utdanning, rolle i husholdningen, yrke, kilde for
inntekt, arbeidstid, inntekt, innflyttingsér og mobilitet (antall
flyttinger 1969 - 1980). Vi vil vise hvordan wonsker om & bo
landiig eller bymessig eventuelt er avhengig av noen av disse
personlige bakgrunnsforholdene.

Deretter skal wvi undersske narmere hvordan forhold ved selve
bostedene henger sammen med bostedspreferansene. Vi vil sarlig
ta for oss opplysningene om ulike former for forurensninger.




Ndr vi behandler alle intervjuene under ett, finner vi sammenheng
{korrelasjon) mellom svarene pa de tre spersmdlene. De som ensker
& bo pd mindre steder, vil ofte ogsa svare at de ensker & ho
lTenger fra sentrum, og de ensker seg ogsa ofte lengre avstand til
naboen. Disse sammenhengene er s& markante at vi kan bruke bare
ett spersmdl i ferste omgang for & studere betydningen av de
personlige bakgrunnsforholdene. Vi velger spersmdlet om bostedets
storreise for dette.

Det er ingen avgjerende og markert sterke forbindelser mellom
gnskene om bosted og de personlige bakgrunnsforholdene nar vi tar
disse hver for seg. Det er imidlertid visse tendenser til
sammenhenger som er verd a merke seg.

Alder og Mobilitet er de. to forholdene som oppviser den sterkeste
sammenheng med enskene: de unge og de mobile personer er de som
ferst og fremst ensker & bo pd mindre steder.

Ser vi sa p& de andre bakgrunnsforholdene, er det slik at: De
ugifte, de med hey utdanning, foreldre til smd barn, personer i
manuelie yrker; personer med JIennsinntekt, personer med 30-39
timers arbeid pr. uke, personer med heye 1inntekter ag personer
med kort botid, alle tenderer i samme retning: Alle disse snsker
34 bo pd et mindre sted enn der de na bor.

Bildet som trer frem her er ganske klart. Det er nemlig slik at
de personlige bakgrunnsforholdene innbyrdes er forbundet, og vi
kan bruke alder og mobilitet alene. Holder vi disse to forhold
konstant, faller de andre sammenhengene bhort.

Det er selvfolgelig ogsd sammenheng mellom alder og mobilitet, og
blant de unge under 35 &r er det bare ca. 9% som ikke har flyttet
minst én gang i 70-8rene. Vi bruker dette kriteriet for & skille
mobile fra stabile. Nar vi sd kombinerer alder og mobilitet og
ser dette i forhold til enskene om bosted (Tab. 20, 21 og 22),
ser vi at vi har oppnadd grupper som skiller seg sterkt fra hver-
andre. P& alle tre spersmdlene ser vi hvordan de unge og mobile
personene er de som i ferste rekke gnsker & bo mindre urbant enn
der de nd bor.

Etter som vi i vire spersmal har bedt alle & uttrykke sine ensker
i forhold ti1 navarende bosted, md vi fer vi trekker noen
endelige konklusjoner for hver av de fire gruppene i tabellene
ovenfor, se snskene i forhold til hvordan de na bor. De unge og
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mobile finnes nemlig ogsd hyppigere enn gamle og stabile i urbane

strok, slik at en s1ik kontroll for navarende situasjon er

nedvendig.

Tabell 20.

helt

ONSKER OM STORRE ELLER MINDRE BOSTED

Sterre

sted

Under 35 ar/mebil 9
Under 35 ar/stabil 17
353r og mer/mobil 6

358r og mer/stabil 4

Som

o
nda

Mindre
sted Sum
24 100
10 100
14 100
10 100
15 100

Tabell 21.

@NSKER OM SENTRALT ELLER PERIFERT BOSTED

Mer

Under 35 ar/mobil 10
Under 35 ar/stabil 16
353&r og mer/mobil 14
353&r og mer/stabil g

Sentralt

Som

na

Mer
Perifert Sum

20 100
17 100

100
6 100
11 100

Tabell 22.

@ONSKER OM A BO TETTERE

ELLER MER SPREDT

Mer Som Mer
tett na spredt  Sum
Under 35 ar/mobil 4 52 44 100
Under 35 ar/stabil 9 68 23 100
354r og mer/mobil 4 65 31 100
35&r og mer/stabil 5 78 17 100
Alle 5 66 29 100
Gjennomgaende finner vi flest blant de unge og mobile som ensker

a bo mindre urbant uansett hvordan de bor ni.
gamle og stabile. De er mest tilfreds med tingenes tilstand.

Motstykket er de




De unge og stabile, altsd de under 35 dr som ikke har flyttet i
1gpet av 70-arene og som da ogsd omfatter hjemmevarende barn som
ennd ikke har flyttet hjemmefra, utmerker seg pd en annen bestemt
mate. De av disse som bor enten i helt spredtbygde strek eller i
de sterste byene, reagerer sterkest av alle mht. henholdsvis &
anske 3 bo mer urbant eller mindre urbant. De er minst tilfredse
med & bo p& steder som enten er ekstremt urbane eller ikke
urbane. P& steder mellom disse ytterlighetene er tilfredsheten
stor.

Sluttkonklusjonen blir da at de unge og/eller mobile personene er
de som ferst og fremst ensker seg i retning av mindre urbane bo-
steder. Disse personene skiller seg fra de eldre og/eller stabile
pd flere mdter, men derfor & si at det er alder og mobilitet
fremfor andre kjennetegn som bestemmer dette, kan vere 1itt for-
ledende. Det er imid]ertjd disse bakgrunnsforholdene som merker
seg ut fremfor de andre.

Vi har ikke opplysninger om hvor-mye mer eller mindre urbant de
enkelte @nsker & bo - bare retningen av enskene. Dersom vi antar
at "idealet" er et trinn pd var femdelte skala, ville det bety
forst og fremst en forskyvning fra de sterste til de mindre
byene. Dette kan vi se i diagrammet nedenfor, som viser ndvarende
fordeling p3 bosteder i absolutte tall og ogsd sterrelsen pa
gruppene som ensker seg til andre steder.

Fig. 7. BOSTED 0OG @ONSKER OM ANDRE BOSTEDER FOR
PERSONER 20-79 AR

Store byer
{ over 100 000
] =
Mindre byer
: * 20000- 100000
0
. f Tettsteder
2000 - 20000
K}
. Smasteder
’ ! i under 2000
. 1
‘ Spredtbygde
! siriik
| |
a 10 20 30 prosent
* Onsker mer urbant * Bnsker mindre urbont

FORDELING PR NRVERENDE BOSTED 0G ONSKER OM R BoO

PR STORRE ELLER MINDRE STEDER ENN DER DE N& BOR
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BOSTEDS@ONSKER FOR SPESIELLE HUSHOLDNINGER

I kapitlet foran har vi forsekt & finne generelle forklaringer pa
gnskene om & bo i byer eller pd landet. En s1ik analyse kan noen
ganger bli svaert abstrakt, og for & bete pad dette skal vi her ut-
dype temaet ved & ta for oss noen spesielle typer husholdninger
som alle kjenner. Vi har valgt ut felgende:

Enslige gamle personer over 65 &r

Enslige unge personer 18-35 ar
Barnefamilier med minst ett barn under 7 ar
Eldre ektepar uten barn, 46-65 ar

o o @ >

For bade & kunne vise hvor disse nd bor og for & kunne sammen-
ligne pa tvers av alle gruppene, vil vi bruke samme diagramform
som i Fig. 7. Lengden av alle sgylene tilsammen tilsvarer 100%.

Alle fire husholdningstypene finnes i alle de fem typer bosteder,
men de unge enslige avviker temmelig sterkt. Halvparten av disse
er faktisk lokalisert i storbyene. Deres @nsker om andre bosteder
er ogsa ganske avvikende. De er lite tilfreds med de stedene de
nd bor enten dette er storbyer eller spredtbygde strok. N&r det
gjelder de andre husholdningstypene, ser vi et fellestrekk ved at
en god del snsker seg vekk fra storbyene. Vi ser ellers at smi-
barnsfamiliene ikke i samme utstrekning bor i disse byene.

Fig- 8. ONSKER OM BOSTED FOR UTVALGTE HUSHOLDNINGSTYPER

[ A ] ENsLIG UNGE PERSONER [ B ] ENSLIGE GAMLE PERSONER
18-35 AR OVER 65 AR
Store byer
* over 100 000 * I * 3:'2;&1%201-00
] ] i
Mindre byer
* 20000- 100000 1 ?6”0(168 '%]%000
1
‘, Tettsteder L ! Tetisteder
2000 - 20000 1 * 2000 - 20000
] [ [
Smasteder &
’ under 2000 ‘l\ Srqu?lgtégb
1
I

Spredtbygde Spredibygd

} strak * ? slpr:::ek yase

| | | 1 |
10 20 30 40 50 prosent 0 10 20 30 prosent
+ Onsker mer urbant * Onsker mindre urbant * Onsker mer urbant *'D'nsker mindre urbant

NAVERENDE BOSTED 0OG @NSKE oM R BO PR STPRRE ELLER MINDRE STEDER
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[ ¢ ] ELDRE EKTEPAR 46-65 &R [ o ] smRBARNSFAMILIER
Store byer Store byer
'\ ¥ over 100 000 H ¥ over 100 000
T
Mindre byer Mindre byer
¥ 20000 - 100000 ¥ 20000- 100000
1 ! ]
Tettsteder Tettsteder
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! ]
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NRVERENDE BOSTED 0OG @NSKE OM R BO PR STPRRE ELLER MINDRE STEDER

NABOLAGETS KARAKTER

P& basis av spersmal om bebyggelse og hustyper i nabolaget har vi
kunnet lage en inndeling av nabolagene i tre hovedtyper: "land-
1ig", “bymessig“'og “rene boligomrader". Den siste gruppen har vi
delt inn i omrader for eneboliger, rekkehus, blokker og en gruppe
med blandet bebyggelse. Denne inndelingen viser seg a gi de
sterkeste utslagene ndr det gjelder enskene om sterre eller
mindre grad av urbanitet.

Den nabolagstypen som viser seg & vare motstykket til landlig, er
ikke de bymessige strek, men boligomrader med blokkbebyggelse.Det
er i slike omréder at en finner de storste andelene av personer
som gnsker & bo pd mindre steder, steder 1lenger fra sentrum,
eller steder som er mer spredtbygd. '

Hvorfor blokkomrider utmerker seg pd denne mate,n kan ha flere
forklaringer. For det ferste er det klart at de som bor i slike
omrader, har naboene helt tett innpd seg. Dette slar ut i at hele
57% av alle @nsker lenger avstand til naboene. Vi har imidlertid
ogsd laget tabeller for sammenhengen mellom nabolagets karakter
og ulike former for forurensninger. Blokkomrddene skiller seg
merkbart ut ndr det gjelder stesy og spesielt steoy innen husene.
Hele 38% sier de er plaget av slik stey. Dette viser seg i tur og
orden & s1& ut i ensker ikke bare om mindre botetthet, men ogsa
mht. @nsker om mindre steder og lenger avstand til sentrum.
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Tabell 23. ANDEL (PROSENT) PERSONER SOM ONSKER
A BO MINDRE URBANT SETT I FORHOLD TIL
NABOLAGETS KARAKTER

@nsker Bnsker @nsker
Ndvarende bo pd et d bo lenger & bo mer
bosted: mindre sted fra sentrum spredtbyad
LANDLIG 5 3 7
Eneboliger 11 8 27
BOLIG- Rekkehus 16 11 45
OMRARDER  Blokker 44 * 25 57 *
Blandet 15 13 41
BYMESSIG - 25 26 46
Blokker:
Ingen stay 30 15 43
Steyplaget 64 39 72

NB: Alle prosenttallene er sammenlignbare med hverandre

FORURENSNINGER I OMGIVELSENE

Problemer med stey er ikke bare knyttet til boligblokker selv om
det topper seg der. Bade stsy innen husene og utenfra samt fore-
komst av 1luftforurensning og darlig drikkevann virker inn pé
svarene om hva slags bosted de helst ville bo i. Det er markert
flere blant dem som er plaget av disse typer forurensninger som
gnsker & bo mindre urbant enn blant dem som sier at slike for-
urensninger ikke finnes. Denne effekten finner vi uansett om per-
sonene bor i byer eller pd landet. I Tabell 25 har vi vist dette
for de fire forurensninger samlet. Her er alle prosenttallene
innebyrdes sammenlignbare. Vi har satt en stjerne ved det tallet
i hver kolonne som er sterst. Blant de personene som sier at de
er sterkt plaget av stsy, finner vi altsd flest som enten @nsker
& bo pa et mindre sted, eller ensker & bo lenger fra sentrum,
eller som onsker & bo mer spredtbygd. Ellers ser vi at
luftforurensning ogsa har klar pdvirkning pa disse enskene.




Tabell 24 . ANDEL S50M ONSKER A BO MINDRE URBANT
SETT I FORHOLD TIL FOREKOMST AV FIRE
FORMER FOR FORURENSNINGER

GRADER AV PLAGE

STAY :| Ingen
LUFT :| Ingen
VANN :| Godt

vann

Stey innen huset 10
Stey utenfra 10
Forurenset Tuft 11
Vannkvalitet - 14

Heres Plaget Sterkt
Finnes Plaget plaget
Mindre Noe Darlig
godt darlig vann

ANDEL I PROSENT SOM @NSKER B BO PR ET MINDRE STED

21 33 53 %
18 26 24
16 29 47
18 18 25

Stey innen huset 8
Stey utenfra 7
Forurenset Tuft 7
Vannkvalitet 10

ANDEL I PROSENT SOM BNSKER R BO LENGER FRA SENTRUM

14 25 45 *
13 18 27
15 25 39
15 18 24

Stey innen huset 22
Stey utenfra 22
Forurenset Tuft 26
Vannkvalitet 28

ANDEL I PROSENT SOM @NSKER B BO MER SPREDTBYGD

42 56 bz *
34 44 42
32 41 57
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TILHBRIGHET OG TILFREDSHET MED BOSTEDET

Fremstillingen hittil har dreid seg mye om "problemer" pi den
maten at utilfredshet med tingenes tilstand har fatt sterst opp-
merksomhet. Her i avsiutningen skal vi derfor sske & balansere
dette noe ved & trekke frem informasjon om "positive" forhold.

Gjennom hele denne rapporten har vi sekt etter sammenhenger og
0gsa vist dette i tabeller og diagrammer. Vi sikter hele +tiden
mot & finne frem til sammenhenger som er pdlitelige og sammen-
henger som kan tolkes som &rsaks- og virkningsforhold. Samtidig
med dette rydder vi o0gsa unna andre forestillinger om sammen-
henger som altsa ikke finnes eller som ikke er sterke nok til &
b1i fremhevet. Vi skal her til slutt seke & stille noe av dette
sammen, og vi vil bruke tilfredshet med bostedet som det endelige

"avhengige” forhold -..altsd det som skal forklares.

Var indeks for tilfredshet er en svart enkel todeling: De, som p&
sparsmalene om hvor de helst vil bo, svarer at de finner det ni-
verende bostedet best, bade med hensyn til sterrelse, sentralitet
0og tetthet, betegner vi "tilfredse". Alle som svarer noe annet pa
ett, to eller alle tre spersmdlene, blir & anse som "utilfredse",.
I hele befolkningen er det 60% som etter dette blir & anse som
tilfredse. Dette er utgangspunktet for analysen.

Vi har en mulighet til & vise om det er rimelig & kalle dette et
mal for tilfredshet. Vi har tidligere spurt direkte om i hvilken
grad folk felte seg knyttet til det stedet der de bodde. Ethvert
mal for tilfredshet burde vise sterk sammenheng med dette. V3art
mal for tilfredshet oppviser en slik sterk sammen-

Tabell 25. TILFREDSHET MED BOSTEDETS ST@RRELSE,
SENTRALITET OG TETTHET SETT I FORHOLD TIL
TILKNYTNINGEN TIL STEDET

GRAD AV Prosent som er tilfreds Prosent som
TILKNYTNING med bostedets: ikke ensker
TIL BOSTEDET STBRRELSE SENTRAL. TETTHET | noe endret
Sterk tilknytning 90 89 82 76
Noe tilknytning 80 80 66 55
Svak tilknytning 65 62 50 31
Ingen tilknytning 49 55 39 25




heng. Hele 3/4 av dem som er sterkt knyttet til bostedet, er til-
freds, mens bare 1/4 av dem med ingen tilknytning er det samme.
Dette resultatet . gjer at vi med en viss grad av trygghet kan
kalle dette for en indikator p& tiifredshet. Det stdr da igjen &
spke etter de faktorene som sammen nermere kan forklare hvorfor
noen er tilfreds og andre ikke.

Vanskeligheten vi star overfor her er at de ulike bakgrunnsfor-
hold og ulike md1 og indekser henger sammen i utgangspunktet.
Visse typer folk bor i visse typer hus i visse typer av omgivel-
ser. Dette gjer det vanskelig - om ikke umulig - & utpeke presist
de forholdene som er de viktigste. Vi skal derfor ta Teseren med
p& de ulike stegene i analysen som leder opp til var endelige
konklusjon.

Som tidligere stiller vi ferst spersmdlet om hvorvidt personlige
egenskaper ved dem som svarer spiller noen rolle for tilfredshet.
Vi har her brukt hele rekken av personegenskaper som vi tidligere
har redegjort for. Resultatet av dette er vist i Fig. 9. Vi blir
stdende 1igjen med to forhold som konkurrerer om "fersteplassen”,
altsd om & vere det viktigste. Personens alder viser seg a vare
mest "bestemmende", mens tillegg av informasjon om mobilitet gjer
at gruppen med de yngste personene blir splittet i ytterligere to
grupper.

Diagrammene i Fig. 9 - 12 er resultatet av en analysemdte som gar
ut pd & finne “utslagsgivende to-delinger”. I wutgangspunktet
velges en avhengig variabel. I Fig. 9 er dette Tilfredshet med
bostedet og ndr vi ser alle under ett, er det 60% som sier at de
er tilfreds. Fer programmet starter defineres deretter alle de
uavhengige variablene. Det er alle de forholdene som wvi wvil
underspke effekten av. Programmet seker blant alle disse og
finner frem til den to-deling som gir sterst forskjell mellom
undergruppene. I Fig.9 ser vi at en to-deling pa alder er det som
gir sterst utslag. Deretter starter programmet pd nytt for &
finne ytterligere to-delinger. Programmet stopper ndr det ikke
kan finne flere to-delinger som gir grupper med vesentlige far-
skjeller.
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Fig. 9. EGENSKAPER S50M HAR BETYDNING FOR TILFREDSHET
MED BOSTEDET

50 ar og over
72 7
Alle boliger/ Ikke flyttet
husholdninger PERSONENES ALDER etter 1969
60 7 b2 7
Under 50 &r
- FLYTTET ETTER 1969
ug 7
Flyttet en
— eller fl.g.
g 7

Fig. 10 wviser resultatet av neste steg i analysen hver vi har
trukket inn en serie beskrivende forhold vedrerende huset og
boligen som de bor 1. Det er flere forhold ved boligene som
enkeltvis viser sammenheng med tilfredshet, for eksempel eie- og
lejeforhold. Gjennomgdende er det de som eier sin egen bolig som
er mest tilfredse, mens borettshaverne er mest utilfredse. De som
har en aksjeleilighet eller de som lejer, inntar en mellomstjil-
1ing. Likeledes finner vi at trangboddhet oppviser samvariasjon
med tilfredshet pa den maten at de som bor mest romslig, som
rimelig er, er mest tilfreds. Disse og andre beskrivende mal er
imidlertid innbyrdes forbundet og "fanges opp" av hustypene.
Vaningshus og eneboliger er praktisk talt alle selveide boliger
og o09sd gjennomgdende romslige. Hustype er den egenskapen ved
boligene som viser sterkest samvariasjon med tilfredsheten med
bostedet, men en fortolkning av dette krever at vi redegjer for
de enkeltegenskapene som de ulike hustypene har.

At de nyeste boligene befinner seg pd steder som det er staorst
utilfredshet med, kan kanskje forbause noen, men dette kan godt
forklares ved & trekke inn andre forhold som er forbundet nettopp
med de nyeste husene.
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Fig. 10 EGENSKAPER VED BOLIGENE S50M HAR
BETYDNING FOR TILFREDSHETEN MED BOSTEDET

Yaningshus
— og Eneboliger
68 7
Alle botiger/ Bygget for
husholdninger HUSTYPE 1961
60 Z 57
Andre hus-
typer HUSETS BYGGEAR
5 7
Bygget 1961-

1981
3 %

Endelig, Fig.1ll viser hvordan tilfredsheten med bostedet er
avhengig av selve bostedets egenskaper. I denne analysen har wvi
tatt med alle de beskrivende malene som vi har beskrevet i
Kapittel 2, og det er som vi ser de to beskrivelsene som viser
til nabolaget, som gir det sterste utslaget.

Fig. 11 EGENSKAPER VED BOSTEDET SO0M HAR
BETYDNING FOR TILFREDSHETEN MED BOSTEDET

Gj.sn.avstand
mer enn 40 m.
5%
Landiig og
Eneboligomr. TETTHET 1 NABOLAGET
68 %

Alle boliger/ Gj.sn.avstand
husholdninger NABOLAGETS KARAKTER mindre enn 40
60 % 59 7
Andre bol.om,
0g Bymessig
iy 7
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Hvert enkelt av disse diagrammene viser oppsplittinger
terer i at den ene yttergruppen ca. 30% flere
personer enn den andre yttergruppen. Variablene som
dette er alle konkurrerende forklaringsfaktorer, og i
analyse har wvi brukt alle seks wvariablene
Resultatet av dette ser vi i Fig.

har

disse
12.
12. BAKGRUNNSFORHOLD SOM HAR

BETYDNING FOR TILFREDSHET MED BOST

Fig.

som resul-
tilfredse
fordrsaker
en siste
samtidig.

EDET

Gj.sn.avstand
5 m. og over

xxx 5 7

50 ar og over

<TETTHET I NABOLAGET

12 7%
Gj.sn.avstand
under 5 meter
5% 7
Gj.sn.avstand
over 125 m.
Alle boliger/ 77
husholdninger | PERSONENES Vaningshus
60 7 ALDER og Eneboliger <TErTHET I N.
6l 7
Gj.sn.avstand
under 125 m.
% Z
Under 50 ar
HUSTYPE
8 7
Bygget far
1961
03 7
Andre hus-
typer <BVGGERR
17
Bygget 1961-
1981
s 1 L




Den siste analysen som er vist i Fig. 12 md sies 4 ha isolert de
ekstreme gruppene meget godt. Felger vi den everste grenen i dia-
grammet ser vi at dersom personen er over 50 ar og samtidig har
en bolig med noe avstand til naboene, sd er hele 3/4 av denne
gruppen tilfreds med stedet der de bor. Felger vi den nederste
grenen i diagrammet, finner vi den andre ytterligheten. Det er
personer under 50 &r som bor i relativt nye hus av andre typer
enn vaningshus og eneboliger. Blant disse er tilfredsheten 1iten.
Bare 1/5 sier seg & vaere tilfreds med det stedet de bor pa.

En nzrmere gjennomgang av de enkelte variablene gir dette bildet:
For det ferste, det viser seg at alder blir stdende som den vik-
tigste faktoren. Eldre personer er langt mer tilbeyelige til &
vare tilfreds med bostedet enn de yngre. Forklaringen pd& dette
1igger 1 forskjellene i mobilitet. (Dette blir ogsd bekreftet i
analysen, hvor vart mdl for mobilitet konkurrerer med alder mht.
8 vare viktigste faktor.) Utvikling av positive holdninger over-
for bostedet er et spersmdl om tid, og det finnes adskillig
alminnelig erfaring 1 tillegg til sosialpsykologiske studier av
dette fenomen. Det tar tid fer en fa@ler seg knyttet <til stedet
der en bor.

Nar det gjelder de neste to-delingene, bade av gruppen med yngre
og gruppen av eldre, er det tre bakgrunnsforhold som konkurrerer
sterkt om plassen. Det er hustype, nabolagets karakter og nabo-
lagets tetthet. Fellestrekket her er bebyggelsens tetthet. Pa den
ene ytterligheten finner vi landlige omgivelser med vaningshus og
eneboliger eller mer rene villabebyggelser. Motsatsen er bymes-
sige omgivelser eller boligomrdder, enten med blokker eller
rekkehus. De siste omradene har, som vi har vist foran, en langt
sterre tetthet enn de ferste.

Vi ser ellers at tetthet dukker opp i tredje runde to-delinger.
Her er det de typisk landlige bostedene med overveiende tilfredse
personer’ som splittes fra. Den andre todelingen i denne tredje
runden fordrsakes av byggedr eller rettere alderen pd husene, og
vi ser at de nyere boligene har farre tilfredse bebocere enn de
eldre boligene. Igjen finner vi at nabolagets tetthet er en
konkurrerende faktor. Her er allerede vaningshus og eneboliger
splittet fra, og vi har 3 gjore med bosteder som alle er relativt
tettbygde, og det er rekkehus og- blokker som dominerer i bildet.

Vi star dgjen med en klar dokumentert sammenheng: Personer som
bor pd bosteder med hey tetthet og hvor det bokstavelig talt er
1iten avstand mellom boligene, er klart mindre tilfreds med
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boligenes omgivelser enn andre som bor mer spredt. Til tross for

den klare konklusjonen, star det igjen & fortolke dette og sake
en forklaring pd nettopp denne sammenhengen.

Forklaringer pa slike fenomen kan sekes p& flere plan og vare mer
eller mindre serisse. For & starte litt useriest kan vi trekke
inn populere forestillinger om nordmenn og folkekarakter. Det er
for s& vidt riktig at vi fra gammelt av i Norge har hatt spredt
bebyggelse. Vi har ingen landsbytradisjon i dette landet. Nord-
menn vil helst bo minst et "steinkast” fra naboen, uten at dette
ma legges ut som frykt for @ fd steiner i hodet.{!)

Etter min mening md& ellers forklaringer pd disse holdningene
sekes 1 sosialpsykologisk og skologisk teori som omhandler tett-
het og trengsel og, i forhold som har a gjere med private og
offentlige sferer. For & kunne beskrive og forstd menneskelige
miljeforhold ma vi ga inn pd mennesklige reaksjonsformer. Det er
ingen enkel sammenheng mellom omgivelsenes ytre form og
menneskelige felelser og holdninger.

For & kunne forstd konsekvensen av tetthet, md vi forst redegjore
for trengsel. Tetthet, slik vi har brukt dette begrepet hittil,
er en objektiv mdlestokk som sier hvor langt det er mellom
boliger og mennesker. Denne fysiske virkelighet oppfattes imid-
lertid noe wulikt av ulike mennesker. Menneskers oppfatninger av
hvor trangt det er - trengsel - har & gjere med individuelle
forestillinger og folelser. Fplelse av trengsel er selvfolgelig
en form for avspeiling av den fysiske virkeligheten, men det er
ikke det samme.

I vart utvalg er det personer som befinner seg vel 1 de mest
urbane, savel som de minst urbane omgivelsene. Samtidig er
gnskene om andre omgivelser, serlig fordi det er trangt i visse
byomrader, klart dokumentert. Den tette og trange bytilverelsen
er problematisk av flere grunner. For det ferste vil mange finne
at det ikke finnes steder - arealer - for egne spesielle aktivi-
-teter. Selv om en finner kollektive innretninger oftere § byer
enn pa landsbygda, vil samtidig boligomrdder i byer vare fattige
pd de samme, og de samme omrader vil ikke ha plass for & bygge
nye slike fellesarenaer. En konsekvens av tettheten er derfor at
dette legger fysiske hindringer i veien for enskede aktiviteter.




Andre problemer finner vi pd@ et mer psykologisk plan. De tette og
trange urbane omgivelsene vil typisk ogsd vare rike pd "informa-
sjon" - altsd i form av stimuli og sanseinntrykk. Vi har ofte a
gjere med overbelastede omgivelser i denne sammenheng. Dette er
i seg selv belastende. Dette md den enkelte handtere. Den
vanligste reaksjonen er "avstengning” pd en direkte mate, som gir
seg til kjenne ved, for eksempel at vi ikke hilser pad eller har
noe forhold til vdre aller narmeste naboer, for ikke & snakke om
alle menneskene vi daglig meter pd var vei.

Vi har ikke satt oss som oppgave her a l@se alle byens problemer,
og vi skal avstd fra forsek pa anvisninger og "lgsninger”. Vi kan
imidlertid ikke dy oss pd et punkt: Vi har en stund levd med et
nytt honnerord i boligsammenheng, nemlig “"tett-lav bebyggelse”.
Vi gdr gjerne med pad at lav bebyggelse er & foretrekke, men at
det ber vaere tett, stiller vi oss tvilende til. Det er i allfall
ikke det som folk jevnt over i dag foretrekker.
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VEDLEGG A. TABELLER OM BY 0G LAND

"Tabell A.

BOSTEDETS ST@RRELSE mot
KOMMUNETYPE ETTER NARINGSSTRUKTUR (RIDENG)

Landb Fiske PelL/I SelL/l Andre Pelnd Selnd ®vT/I1 SsT/I SUM

Spredtbyg
Und. 2000
¢ -19.000
20-99.000
100.000 +

54100 24600 83300 43200 40400 14900 50300 50400 35700 396900
17200 12000 22200 25500 12600 23200 37300 41600 47800 239400

0 0 22900 12600 22900 13500 77900 97200 54100 301100
0 0 0 0 0 5300 38800 97000 58000 199100
0 0 0 0 0 ] 0 1100 384100 385200

Spredtbyg
Und. 2000
2 -19.000
20-99.000
100.000 +

13 6 21 11 10 4 13 13 9 100

7 5 9 11 5 10 16 17 20 100

0 0 8 4 8 4 26 3z 18 100

0 0 0 0 0 3 19 49 29 100

0 0 0 0 0 0 0 0 100 100

5 2 9 5 5 4 13 19 38 100
Landbrukskommuner

Landb
Fiske
PelL/1
SelL/1
Andre
Pelnd
Selnd
@vT/1
SsT/1

Fiskerikommuner

Mindre sentralie(perifere), blandede landbruks- og industrikommuner
Sentrale, blandede landbruks- og ihdustrikommuner

Andre kommuner

Mindre sentrale{perifere} industrikommuner

Sentrale industrikommuner

@vrige, blandede tjenesteytings- og industrikommuner

Serlig sentrale, bl. tjenesteytings- og +industrikommuner

Se: Rideng, Arne. Befolkningsutviklingen i Norge fram til &r 2025.
Statistisk sentralbyrd, Artikler 138, 1982




Tabell B.

BOSTEDETS ST@RRELSE mot
KOMMUNETYPE ETTER SENTRALITET (STORDAHL)

PeSva PeGod Sent.

Omeagn

Reg.S

Lan.S

Spredtbyg
Und. 2000
2 -19.000
20-99.000
100.000 +

88700 121100 40600
17600 60400 25900
2900 53600 17200

0 0 1]

0 0 0

38000
69400
60600

0
69600

42900
27800
82300
158300
1100

396900
239400
301100
199100
385200

Spredtbyg
Und. 2000
2 -19.000
20-99.000
100.000 +

22 at 10
7 25 11
1 18 6
0 0 0
0 0 0
I 15 5

PeSva =
PeGod =
Sent. =
Lok.S =
Omegn =
Reg.S =
Lan.S =

Ikke-sentrale kommuner, svakt utbyad
Ikke-sentrale kommuner, godt utbygd
Sentrale ind.k. og sentrale bl.landbr.- og industrik.

Lokalsenterkommuner

Omegnskommuner for landsdels- og regionsentra

Regionsentra
Landsdelssentra

Se: Stordahl, Erik. Justerte flytterelasjoner. Arbeidsrapport
Nr.l. Statistisk sentralbyra, Arbeidsnotater, I0 76/10, 1876
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Tabell C. BOSTEDETS ST@RRELSE mot
BOTETTHET I KOMMUNEN

Under30%  30-49 50-69 70-89 90%+ SUM
Spredtbyg 162700 80600 93700 41800 18000 396900
Und. 2000 43700 54200 71800 42700 27100 239400
2 -19.000 11200 36600 92000 89800 71500 301100

20-99.000 0 a 0 72400 126700 199100
100.000 + 0 0 13600 0 371600 385200

SUM 217600 171400 271200 246600 614900 1521600
Spredtbyg 41 20 - 24 10 5 100
Und. 2000 18 23 30 18 11 100
2 -19.000 4 12 30 30 24 100
20-99.000 0 0 0 36 64 100
100.000 + 0 0 4 0 86 100

SUM 14 11 18 16 41 100

"Botetthet" er uttrykt i prosent og viser 'Andel av
befolkningen som er bosatt i tettsteder innen
kommunen'

Se: Rideng, Arne. Kiassifisering av kommunene i Norge 1974.
Statistisk sentralbyra, Artikler 67, 1974

==



Tabell D.

BOSTEDETS ST@RRELSE mot
TETTHET I NABOLAGET

126 m+

41-125

Spredtbyg
Und. 2000
2 -19.000
20-99.000
100.000 +

242500
19500
13000

5200
7400

120200
71800
64800
24400
28500

45300
108600
72100
65700

396500
239400
301100
199100
385200

Spredtbyg
Und. 2000
2 -19.000
20-99.000
100.000 +

"Tetthet i nabolaget" wiser til
til de nermeste fire naboene i meter'

Se: side 14 og 15

'Gjennomsnittlig avstand
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Tabell E.

BOSTEDETS ST@RRELSE mot
NABOLAGETS KARAKTER

<____
Enebo

Rene boligomrider ----»

Rekke

Blokk

Bland

BY-
MESSIG

Spredtbyg
Und. 2000
2 -19.000
20-99.000
100.000 +

343700
37600
26500
10300
12300

39900
137700
156400

90500

92300

36000
25600
35400

2500
13100
13500

112700

38800

396900
239400
301100
199100
385200

Spredtbyg
Und. 2000
2 -19.000
20-99.000
100.000 +

115500

142100

Se: side 14




Tabell F.

BOSTEDETS STOARBELSE mot
AVSTAND TIL NAR-SERVICE

Uoppgitt

Spredtbyg
Und. 2000
2 -19.000
20-99.000
100.000 +

117800
2800
8100
1300

1365900 82000
25200 99300
15100 74600

5900 51500

12600 64400

55200
110800
200000
139100
303900

396500
239400
301100
199100
385200

Spredtbyg
Und. 2000
2 -19.000
20-99.000
100.000 +

34 21
11 41
5 25

26

3 17

13 24
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Tabell G.

BOSTEDETS STORRELSE mot
AVSTAND TIL SERVICE-SENTER

Over
10 km 4,1-10

Uoppgitt

SUM

Spredtbyg
Und. 2000
2 -19.000
20-99.000
100.000 +

161100 150600
16900 64500

3700 14300
0 11000
600 9800

15200
49700
88000
78100
90100

123000
43000
216400

396900
239400
301100
199100
385200

Spredtbyg
Und. 2000
2 -19.000
20-99.000
100.000 +

41 38
7 27
1 5
0 5
0 3

12 17

Se: side 13
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VEDLEGG B.
OM BOFORHOLDSUNDERS@KELSEN 1981

Boforholdsundersekelsen 1981 er en utvalgsundersekelse som gir et
representativt bilde av boforholdene for landet sett under ett.
Formalet med Boforholdsundersekelsen er & beskrive og vurdere
hoforholdene i hele Norge. Til dette er det samlet inn opplys-
ninger om selve boligen og huset som hustype, sterrelse, standard
og utstyr. I tillegg inngdr opplysninger om boligens nare omgiv-
elser. Like viktig som boligopplysningene er data om hus-
holdningene som bor i boligene. Dette gjelder for eksempel hus-
holdningenes sammensetning, inntektsforhold, sosial klasse, samt
en rekke opplysninger om alle personene. Undersekelsen har 0gsd
et omfattende materiale om ulike forhold slik som disposisjons-
forhold og raderett over ‘boligen, boligekonomiske forhold, mdten
boligen er finansiert pd og de lepende boutgiftene. 0gsa opplys-
ninger om husholdningenes forrige bolig, flytting og flytteensker
samt enkelte andre snsker og holdninger knyttet til det & bo, er
tatt med.

Utvalget for undersekelsen er representativt for hele landet og
er laget i tre trinn. Ferst trekkes strata fra hele landet, der-
nest trekkes utvalgsomrader innen disse strata og til slutt
trekkes et representativt utvalg av enheter innen disse omrader.
For Oslo trekkes det et tilfeldig utvalg for hele kommunen.

For hver familie ble det pd forhand trukket ut en intervjuperson.
I familier med et ektepar eller samboere, er kvinner og menn
valgt ut som intervjuperson annen hver gang. Det meste av inter-
vjuingen foregikk i tidsrommet 2.feb - 20..mars 1981.

Det registeret som utvalget er trukket fra, er organisert i
familie-enheter. Som "familie" regnes ektepar uten barn, ektepar
med ugifte barn, og enslige forsergere med ugifte barn. Alle
andre personer enn dette teller hver for seg som en “familie".
Dette gjelder ogsa samboende. Det er ferst under intervjuet at en
finner frem til husholdningsenhetene. Da trekkenheten familie
ikke er den samme som analyseenheten husholdning, vil dette med-
fere at vi far en viss overrepresentasjon av husholdninger som
bestar av to eller flere familieenheter. Etter vare beregninger
viser denne skjevheten seg & vaére sd liten at det ikke har noen
hensikt & foreta korreksjoner.
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Statistisk Sentralbyrd har trukket utvalget, utfert intervju-
ingen, kodingen og lagt dataene til rette for analyse. Etter
dette er dataene overfert til NBI som har gjennomfert videre-
giende kontroller av materialet og foretatt en serie spesielle
analyser.

HOVEDBEGREPER

Hovedenheten 1 denne undersekelsen er husheldningen. Med dette
menes en kosthusholdning. Til kosthusholdningen regnes de
personene som har felleskap i kost og losji, det vil si personer
som er fast bosatt i boligen og som spiser minst et mdltid sammen
daglig. Personer som er midlertidig fravaerende skal regnes med,
mens personer som oppholder seg midlertidig i boligen skal holdes
utenfor. Denne  definisjonen avviker fra den husho’ld-
ningsdefinisjonen som er brukt blant annet i Folke- o0g bolig-
tellingen. Folke- og boligtellingen bruker bolighusholdning som
telleenhet. Dette medferer at en der ikke regner hybelboer med
egen kost som egen husholdning.

Bolig defineres 1 Boforholdsundersekelsene som den plassen som
kosthusholdningen har til radighet. Dette medferer at hybelboer
med egen kost regnes & ha egen bolig. Antall boliger blir pa
denne maten 1ik antall husholdninger.

Vart datasett med husholdningsdata kan lett omdannes til et data-
sett med personer som analyseenhet. Dette gir et datasett som er
representativt for Tlandets befolkning. N&r slike opplysninger
sammenlignes med andre utvalgsundersgkelser som har personer som
trekk- og analyseenhet, ber en vere oppmerksom pad at disse under-
spkelsene ofte bare omfatter visse grupper. Det kan vare alle
voksne personer, eller alle innen visse fastsatte aldersgrenser,
alle yrkesaktive personer eller lignende. I vadre persondata er
det verken stilt aldersgrense oppover eller nedover. Sammenlign-
bare tall vil en imidlertid kunne fd i de fleste tilfellene ved &
tilpasse Boforholdsundersekelsen etter de kriteriene for utvalg
som er brukt i den undersekelsen en vil sammeniigne med.

FEILKILDER 0G USIKKERHETER

Alle tall fra utvalgsunderseskelser er usikre pad den maten at det
"sanne" prosenttallet for hele befolkningen for et gitt
kjennetegn kan va&re noe sterre eller noe mindre enn det vi
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beregner pd grunnlag av utvalget. Et s1ikt slingringsmonn kalles
konfidensintervall og vi kan beregne hvor stort det er, alt etter
hvor sikre vi snsker & vare i vare konklusjoner. I tabell-
rapporten fra Statistisk Sentralbyra finnes tabeller som viser
konfidensintervallenes sterrelse. (NOS A673/1974 og B404/1983).

Nar en bruker tall fra dette materialet, vil det i mange til-
feller vare mulig og nyttig & sammenligne med tilsvarende eller
lignende opplysninger fra andre undersekelser. Hvis en her finner
uoverenstemmelser, kan dette skyldes reelle forskjeller, metode-
forskjeller eller at en ikke maler akkurat det samme.

Boforholdsundersgkelsen gir tall som en ogsa kan fda fra Folke- og
boligtellingen. I og med at Folke- og boligtellingen er en total-
undersekelse og Boforholdsundersekelsen en utvalgsundersskelse,
vil det i noen grad vare uoverensstemmelser, som i hovedsak wvil
skyldes metoden. 1 de fleste tilfellene kan en bruke Folke- og
boligtellingen som indikasjon pa skjevheter i Boforholdsunder-
spkelsen, men en ber av flere grunner ikke alltid bruke FoB som
fasit. Den ene grunnen er at Folke- og boligtellingen har en
forholdsvis stor andel uoppgitte svar som ogsd kan fore til
skjevheter. Den andre grunnen er at mdten & sperre pd ikke alltid
vil vare helt identisk. Tallopplysninger som overfladisk sett
synes & gi oppgaver om samme forhold, kan derfor i realiteten gi
opplysninger om noe som er forskjellig.

VEKTTALL

Tall fra alle utvalgsundersgkelser er beheftet med en viss usik-
kerhet fordrsaket av malefeil, bearbeidingsfeil, utvalgsvarians
eller utvalgsskjevhet. Utva]gsvariansen,Asom forst og fremst er
avhengig av utvalgets sterrelse, kan beregnes som forklart
ovenfor.

Utvalgsskjevhet kan rettes opp om en har en form for "fasit". De
regulere Folke- og boligtellingene kan brukes og det gjer det
mulig & Tlage et sett av vekttall som i sin tur gjer det mulig &
vise tabeller med beregnede totaltall for bade personer og
husholdninger.

Bide for 1981- og 1973-undersekelsene har vi gatt via personene
for & finne de korrekte vektene. Folke- og boligtellingene ma
regnes & vare pdlitelige ndr det gjelder tellingen av personer,
mens tall fra tellingen av husholdninger ikke pd samme mate kan
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anvendes. [ begge undersekelsene har vi opplysninger om alle hus-
holdningsmedlemene, og det gjer det mulig & lage et sett av
tabeller med en oppdeling av det totale personantallet med hensyn
ti1 alder, kjenn og om hvorvidt personene bor helt alene. For
alder gjer vi bruk av en inndeling i femars-intervaller. For
1981-undersekelsen har vi brukt tall fra Folke- og boligtellingen
1980, som kan deles opp pa samme mate. I tabellene fra Folke- og
boligtellingen har vi ferst trukket ut de gamle og syke personene
som permanent bor 1 felleshusholdninger. Vekttallene som ti]
slutt beregnes er forholdstallet mellom de enkelte celle-
frekvensene i de Tikedannede tabellene fra BU-81 og FoB-80.

For 1973-undersskelsen har vi gatt frem p& en Titt annen mite.
Her har vi brukt ekteskapelig stilling 1istedenfor om de var
aleneboende som det tredje kriteriet. Vi har ikke for 1973 kunnet
fa data for personer i felleshusholdninger, slik at vi her har
vektet opp mot den totale befolkningen ved utgangen av 1973.

For & kunne vise totaltall for husholdninger er vekttallene for
alle hovedpersonene ferst overfert til1 husholdningsdataene. De
resulterende totaltallene for husholdninger stemmer godt med vire
antakelser om hvor mange kosthusholdninger det fantes pd disse to
tidspunktene. Uavhengige tellinger for kosthusholdninger finnes
ikke. Bdde for husholdningstabeller og persontabeller viser vi
alltid avrundede tall, enten til n®zrmeste 50, 100 eller 1000.

i
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VEDLEGG C.
PUBLIKASJONER FRA BOFORHOLDSUNDERS@KELSENE

BOFORHOLDSUNDERS@KELSEN 1967
Statistisk Sentralbyra. Boligundersekelsen oktober 1967. 0slo 1968.
{Kontoret for intervjuundersskelser. Rapport, 3)
8s, Dagfinn. Norske boliger. Resultater fra boligundersekelsen 1967.
O0slo 1971-1973. 4 b. (Norges byggforskningsinstitutt. Rapport, 69)
1. Om underseokelsen. Boligmassen i 1967. Boligens rom
2. Boligstandard: Utstyr og plass
3. Eie- og leieforhold. Boligpriser og boliglén. Boutgifter

4. Husholdninger

BOFORHOLDSUNDERS@KELSEN 1973
Statistisk Sentralbyrd. Boforholdsundersekelsen 1973. NOS A673.
Oslo 1974

Norges byggforskningsinstitutt og Norsk institutt for by- og
regionforskning. Boforholdsundersekelsen 1973. Oslo 1975-1978. 8 b

1. Bs, Dagfinn.Boligforholdene for enslige og andre enkeltpersoner

2. Solheim, Trygve. Husholdningene og beboerene. Viktige egenskaper
og bakgrunnsforhold ¥

3. Bull, Grete. Boligstandard og boligbehov

4. Guibrandsen, 0le. Trapper og tilgjengelighet

5. Bs, Dagfinn. Boutgifter og boligskonomsi

6. Solheim, Trygve. Sosiale klasser og boligforhoid

7. Solheim, Trygve. Familiefase og boligforhold

8. Solheim, Trygve og Andreas Lund. Unge familiers boligforhold

Bs, Dagfinn. Hvor vil folk helst bo. (Norges byggforsknings-
institutt, Intern arbeidsrapport, 1981)
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BOFORHOLDSUNDERS@KELSEN 1981

Statistisk Sentralbyrd. Boforholdsundersekelsen 1981. NOS B404.
Oslo-Kongsvinger 1983

Grevstad, Knut. Husholdningenes boutgifter i 1980. Oslo 1983.
{Norges byggforskningsinstitutt. Intern arbeidsrapport,
Prosjekt F2005H)

Barlindhaug, Rolf. Finansiering av boliger i 70-arene. Oslo 1983.
{Norges byggforskningsinstitutt. Intern arbeidsrapport, Prosjekt
F3103D)

Rs,Dagfinn. Om bostetten. 0slo 1983. {Norges byggforsknings-
institutt. Intern arbeidsrapport, Prosjekt F3103D)

Bysveen, Tor og Sigmund Knutsen. Boligskifter i Norge. 0Oslo 1983.
{Norsk institutt for by- og regionforskning. Notat, 1983, 16)

Bysveen, Tor og Sigmurid Knutsen. Boligettersporsel og disposi-
sjonsform, Boligkarrierer 1969-81 blant ulike aldersgrupper i
befolkningen. Oslo 1984, {Norsk institutt for by- og region-
forskning. Rapport, 1984, 7)

Bysveen,Tor, Sigmund Knutsen, og Tor Lerstang. Trafikk og trygg-
het i nermiljeet. 0slo 1984. (Norsk institutt for by- og region-
-forskning. Notat, 1984, 124)

Bs, Dagfinn. Boforhold i Oslo. 0slo 1984. (Norges byggforsknings-
institutt. En notatserie i 5 hefter)

8s, Dagfinn. Forskjeller i boforhold innen 0Oslo- og Akershus-
regionen. Oslo 1983. (Norges byggforskningsinstitutt. Prosjekt-
rapport, F3103D)

Lian, Rolv V. Eie og leie av bolig. (Norges byggforsknings-
institutt. Prosjektrapport) Under utgivelse

Gulbrandsen, 0le og Dagfinn As. Norske hHusholdninger. (Norges
bygaforskningsinstitutt, Prosjektrapport, 18)

Rs, Dagfinn. Der folk bor - omgivelser og miljeforhold.
Oslo 1986. (Norges byggforskningsinstitutt. Prosjektrapport, 16)

Bs, Dagfinn og Thorbjern Hansen. Boligstandard 1967-1981. Oslo
1986. (Norges bygaforskningsinstitutt. Prosjektrapport, 12)




