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A planlegge en god bolig er en mangesidig oppgave. Tre
deloppgaver skal her nevnes spesielt: A. s0rge for gode ad­
komstforho1d, gode plassforhold og gode arbeids- pg opp­
bevaringsforhold.

Pa alle disse punkter viI lesningen avhenge av de fore­
stillinger planleggeren har om brukerens egenskaper. Van­
lige boliger planlegges oftest under den forutsetning at bru­
kerne skal ha vanlige kroppsmal og vanlig ferlighet. I slike
«normalboliger» viI mange fysisk ufere, og srerlig de i rulle­
stol, stete pa mange vanskeligheter pa grunn av «arkitekto­
niske barrierer».

For noen fa desennier siden tok noen pionerer opp arbeidet
med a lese de fysisk uferes boligproblem. I f0rste omgang
grep man til den utvei a planiegge «spesialboliger». Ja, man
gikk sa langt i differensiering at det ble bygget egne boliger
for dem med stokk eller krykker og egne boliger for dem i
rullestol. Noen ars erfaring har vist at slike statiske 10S­
ninger ikke svarer til de uf0re beboeres Iangsiktige behove
Uf0re brukere er ikke statiske. Krykkebrukere kan senere
hayne i rllllestol og det hender ogsa at rullestolbrukere etter
noen ar kommer opp av rullestolen. Funksjonshemmede deler
bolig med familiemedlemmer som har f(ijrligheten i behold.
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Fig. 1: Kombil1ert trapp og ramlJe. EVeR Injorma.sjonsblad.
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I stedet for a bygge spesialleiligheter tas det na til orde
for allilse de fysisk uf0res boligproblem ved a skjerpe kravene
til boligen i sin alminnelighet. Den virkelig gode bolig ma
flilrst og fremst vrere generelt anvendelig. Den ma passe oss
sa lenge vi er friske og f0rlige, men den rna ogsa kunne tjene
oss om vi skulle miste flilrligheten og hayne i rullestoI. Den
behlilver ikke derfor vrere en «spesialbolig». men den ma om
nliJdvendig kunne spesialinnredes. Idette perspektiv kan alle
de forslilk som hittil er gjort pa abygge hensiktsmessige boli­
gel' for bevegelseshemmede, ses som eksperimenter med sikte
pa a gjlilre Val' alminnelige bolig mer tilfredsstillende for aIle
brukere. Sagt pa en annen mate - beskjeftigeise med de
fysisk uferes funksjonskrav hal' lrert planleggerne viktige
ting om boligens funksjonsmate generelt. La oss se pa dette
mer konkret og studere hver for seg de tre hovedkravene
som er nevnt i innledningen.

Gode adlGornstjorhold.

En vel belyst trapp med gode stigningsforhold og et solid
gdender gil' akseptable adlwmstforhold for de fleste brukere.
Men ikke for aIle. For folk i rullestol som "'nslter a. klare
seg selv uten hjelp er trappen en uoverstigelig arldteldonisk
barriere. Mange rullestoisbrukere blir hver dag baret opp
trapper ved andre menneskers hjelp.

Men trapper betyr ikke bare en hindring for folk i rullestoI.
Mange eldre og ufere med ganghemninger sperres inne i sine
boliger fordi de iklte Idarer trappene. For mange andre er
trappene en stadig plage.

I undersekeisen HaIsa-Yrke-Bostad i Goteborg 1964 ble
det ved legeunderS01telse slatt fast at 7.7 % av kvinnene og
5.5 % av begge kj",nn i alderen 16 til 64 ar hadde vanskelig­
heter med trappene. Av kvinner me110m 45 og 64 ar hadde
14 % sillie vanskeligheter. I den sakalte <daginkomstutred­
ningen»*' ble det kastet Iys over de enda eldres situasjon.

.. Sten Johansson: Den vuxna befolkningens hiilsotilstAnd. Ut­
kast til kap. 3 i betiinltande om svenska folkets levnadsforhAllan­
den, stockholm 1970.

For a klargj0re folks bevegelsescvne ble det stilt 3 splilrsmal
om evnen til a ga og 10pe, og evnen til a ga i trapper. Resul­
tatet stemte godt med Goteborgunders0kelsen.. 9.8 % av
kvinnene i alderen 15 til 75 ar var bevegelseshemmet. Det
samme gjaldt 40 % av de me110m 70 og 75 ar. Fra var egen
boligunders0kelse i 1967 vet vi at ca. 30 % av befolkningen
bar i flilrste etasje, 34 % i f0rste og annen etasje, 19 % i bare
annen etasje og 8 % i tredje e11er fjerde etasje. Adgang til
heis hadde bare 2 % av de unders0kte husboldninger. Vi vet
at heiser er en sjeldenhet i bygg pa 4 e11er frerre etasjer.
A ga i trapper er derfor en daglig n0dvendighet for ca. 60 %
av befolkningen. Det er dessverre liten grunn til a tro at
de bevegelseshemmede vesentlig befinner seg blant de 40 %.

H vordan kan vi sa wmga trappene 7

La oss f0rst se pa inngangstrappen. Mange holder pa den
av arldtektoniske grunner. Men hittil harden ogsa vrert
noksa uunnvrerlig av praldiske grunner. I tradisjonelle sma­
hus er det vanlig a ha en kjeller med lys fra lrjellervinduer
over terreng. Her ma. sokkelh0yden oftest overvinnes med
en utvendig trapp.

I mange tilfelle viI den kunne suppleres med en rampe som
iltke rna. vrere for bratt. I andre tilfelle kan det vrere vanske­
lig a skaffe plass. For a unnga. telehiv rna den vrere godt fun­
damentert, noe som kan bli kostbart. En annen mulighet er
oppsetting av en mekanisk lefteplate.

Fig. 1 viger en kombinert trapp og rampe slik den anbe­
fales utf0rt av det svenske SVCR (Svenska centralkomiteen
for Rehabilitering). Fig. 2 viger en 10fteplate.

Kje11erl0se sm8.hus blir stadig mer alminnelige i Norge.
Her kan f0rste etasjes golv ofte legges sa nrer terrenget at
bade rampen og trappen kan erstattes med et slald stigende
inngangsparti. NBI bar utgitt flere byggdetalJblad som viger
ulilte typer av 10sninger for kjellerI0se smiihus.

Fig. 3 viser en inngang slik den b0r vrere for a gi god plass
til manlilvrering av en rullestol. Utformingen passer like godt
i smiihus som i stlilrre boligbygg og i-offentlige bygninger.
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Matt for passage med
rullstol genom port (dorr):

a > 1,30m
b > 0,15m
c > O,80m
d > 0,70m
e > 1,50 m
f < 0,20 m
g > 1,30 m
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Fig. 3: Ftm7csjollsmdZ ved inngangsparti.

b
E[vellslce «Jlall{likap1J- byggnormeT».

yggforsl<ll IllgSIllstltutt
Fig. 2: Skjematis7c !remstWing a'll ell lo!tepZa((;.

4\lOrges



1 Stortingsmelding nr. 76 (1971-72) om boIigsp0rsmal star
det at det «i 1972 vil bli gitt forskrifter om at aIle nye boIiger
og offentlige bygg skal utformes slik at en fra gateplan uten
hinder for rullestol kan lwmme inn til ferste etasje eIler plan
med heis».

Om dette blir innfridd, skulle slaget mot inngangstrappen
vrere vunnet - iaIlfaIl i nybyggene. Men enna gjenstar trap­
peforbindelsen meIlom etasjene i de lave bygg som flertaIlet
bor i, og fornyelsen av boligmassen utgjer bare et par pro­
sent pro ar.

Et generelt pabud om instalIasjon av heis i aUe nybygg med
3 eller flere etasjer burde i dag vrere et realiserbart krav.
Derimot rna vi vel enna regne med trappen som det vanlige
kommunikasjonsmiddel i privat smahusbebyggelse og i rekke­
hus pa 2 etasjer.

Kan vi gjere noe for a minske ulempene i slike lave boIig­
bygg? En viss grad av forutseenhet burde vi kunne vise.
Man burde kunne planlegge boligene med en slik .romfor­
deling at den lett tilgjengelige ferste etasje aIltid inneholdt
en «selvstendig leiligheb. Foruten kjekken, oppholdsrom og
bad/we ber den inneholde et to-sengs soverom, alt med di­
mensjoner som gjer det mulig a bruke ruUestoI.

Er en slilt romfordeling ikJte mulig, rna man iallfaU ut­
forme trappen slik at det blir lett - om nedvendig - a inn­
staUere en trappeheis, fig. 4.

Fig. 4: Skjematisk !remstining au en tTappeheis.

I st0rre bygg med heis er adkomstproblemet i hovedsaken
last - selv om en klosset detaljutforming ofte skaper van­
skeligheter. Etter de gjeldende byggeforskrifter skal en
heisder ha en minste bredde pa 80 em. Det er tilstrekkelig
for de fleste rullestoler med manuell drift, men knapt for
elektriske.

Byggeforskriftene inneholder i dag ingen krav om heis­
kupeens sterrelse. Mange anser det tilftedsstillende hvis
rullestolen og en hjelper savidt kan kjere inn i heisen. Det
Jar seg gjere nar bredden er 100 til 110 em og dybden 130
til 140 em. De fleste selvstendige rullestolsbrukere viI 0nske
akunne kjere fremlengs ut av heisen igjen. I sa smale heiser
forutsettes det at de, etter a ha apnet heisderen, avinger
stolen rundt og rygger inn. Mer behagelig er det a kunne
kjere forlengs inn i heisen og a snu stolen under turen mellom
etasjene slik at man ogsa kan kj0re forlengs ut igjen. Da
ma heiskupeen vrere bredere og dypere - minst 140 x 180 em.

Knapperegisteret ber vrere horisontalt og plasseres ea.
100 em over golv. For eldre og ganghemmede er det 0nskelig
a ha en solid himdlist langs kupeveggene og et bekvemt ned­
slagssete. Heisderen ber ikke apne seg i retning av nedad­
gaende trappel0p og det rna vrere god plass pa reposet til a
snu ruUestolen.

Gode plassforhold.

En god plass0konomi er et bydende krav for aIle som pro­
sjekterer boliger av vanlig husbankstandard. A planlegge en
sIik bolig er litt av et puslespilI. Pa den ene side har vi areal­
grensene som Hille b0r overskrides. Pa den annen side kravet
om et besternt antall rom og sengeplasser, og om plass til
nrermere angitte m0belgrupper. I de reglene som brultes inn­
gar den o:vanlige brukers» bevegelsesm0nster og plassbehov
som et grunnleggende element. Selv om boligen er forholds­
vis stor og rommelig, kan detaljutformingen gj0re den util­
gjengelig og ubrulrelig for folk i rullestol.

Husbankens dimensjoneringskrav er i prinsippet mini­
mumskrav, men i praksis vil det vrere vanskeIig a bruke
vesentlig st0rre dimensjoner hvis puslespillet skal ga opp.
La oss nevne noen eksempler:

Husbanken forIanger 70 em's fri passasje ved siden av en
seng. En rullestolsbruker trenger 110-120 em. Etter gjel­
dende forskrifter skal en soveromsgang ikke vrere under 120
(evt.110) em bred. Hvis en ruIlestol skal kunne snu i gangen,
rna den vrere 130 til 140 em bred. I oppholdsrom med flere
mebelgrupper regner Husbanken med en passasjebredde pa
60 em meIlom gruppene. ·En ruIlestol trenger en passasje­
bredd~ pa 90 em.

Disse st0rre dimensjonene er innarbeidet i husbankens
krav til «boliger for bevegelseshemmede». Normalt f0rer
dette til at ogsa det samlede leilighetsareal 0ker. For aIlike­
vel a holde husleien nede pa det «oormale» niva yter Hus­
banken et noe h0yere Ian enn vanlig til en noe lavere rente.
Til gjengjeld bIir leiligheten kIausulert som en «spesialbolig»
som normalt skal beboes av husholdninger med ett eIler flere
bevegelseshemmede medlemmer.

For de som under bymessige forhold viI nyttiggj0re seg
Husbankens lanetilbud er det fristende a samle et stort
llntall slike spesialIeiIigheter i «kategoribygg». Samtidig for­
seker vanf0reorganisasjonene a fa de alminnelige boligsel­
skaper til a innpasse et antall spesialleiIigheter i sine boIig­
omrader - ofte i ferste etasje i 3--4 etasjers boIigblokker.



Fig. 5: Passasje av dar mea rltllestol. NEI. Til vell,stl'e: goa
JarUghet i armer og hender. Til hayre: nedsatt torlighet i armer
og hender.
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Sett ira de byggendes synspunkt er det lite hensiktsmessig
a ha forskjellige romdimensjoner i boliger som ligger over
hverandre. Altfor ofte har det hendt at blokkenes hovedmal
er fastlagt etter <lnormalboligenes~standard og at <l:rullestols­
standarden~ bare blir gjennomf0rt innenfor denne konstruk­
tive rammen pa en forkr0plet' mate.

Rommeligheten i boligen er antakelig den faktor som betyr
mest for trivselen. For en arkitekt kunne det vrere naturlig
a hevde at rullestolen burde brulres sam et instrument i plan­
Ieggingens tjeneste, seIv am det ikke fantes folk som brukte
rullestoI.

De plasskravene som rullestolen stiller avhenger deIs av
stoltypens mekaniske egenskaper, dels av brulrerens evne til
a man0vrere stolen. Det er forholdsvis lett a finne ut hvilken
minsteplass en <leffektiv~ rullestolsbruker rna ha for a «lwm­
me igjennom~. Betydelig vanskeligere a bli klar over hvilken
rolle uf0rhet i overkropp, armer og hender spiller for plass­
behovet.

I fig. 5 har vi pmvd a anskueliggj0re hvillren rolle den
nedsatte f0rligheten spiller for den enkle handling som det
er a passere en der. Den «effektive~ ruIlestolsbruke.ren kan
kjare rettlinjet gjennom og beholde denne kursen bade oar
han apner og lulrker d0ren. Den svake rulIestolsbrukeren
har et mer komplisert bevegelsesm0nster og krever sterre
plass.

Mange tror at en Ieilighet blir «handikapvennlig~ bare
det S0rges for at d0rapningen er bred nok. I virkeligheten
bar d0rbredden ses i sammenheng med svingeplassen foran
deren: jo grunnere svingeplass, jo bredere d0rapning. Fig. 6
viser denne innbyrdes avhengigheten.

Liknende studier som disse er gjennomfart for et stort
antall karaIderistiske situasjoner i boligmilj0et. Fig. 7 viser
rettlinjede passasjer. Fig. 8 viser det n0dvendige svingeareal
i et luklret rektangulrert rom. Det er we bare rullestolens
st0rreIse og brukerens kj0redyktighet som avgj0r plassbe­
hovet. Ogsa innkj0ringsstedet - om det ligger sentrisk eller
til siden - er med pa a avgj0re den dybde pa. arealet som
er nlildvendig.
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Fig. 7: Rettlilljede pWJsasjer. NBI.



Fig. 8: Bvingeareal i et lttkket, Tektangularrt rom. NBI.

I vanlige oppholdsrom er det ofte mulig Ii skaffe ruIle­
stolen plass ved Ii «jenkel> pa mebleringen. Annerledes i sove­
rom, kjekken og bad. Her er sterrelsen av mebler og inn·
redninger pa det nrermeste standardiserte og prosjekteringen
rna skje med bevisst hensyn til rullestolen som dimensjone­
rende faktor.

81°f..

Fig. 9 viser et foreldresoverom pa. 19 m:!. net er sterre
enn vanlig husbankstandard, men sa er det ogsa. mulig Ii
skille sengene om en av ektefellene skuIle trenge pleie. Den
som bruker rullestol har her bare uhindret frontal adkomst
til det ene klesskap. 0nskes det slik adkomst ogsa. til det
andre skap, rna. rommet forlenges 20-30 em. 0nskes dess­
uten plass til toalettbord, barneseng m.m, langs veggen til
h0yre, rna soverornmets areal 0kes til ea. 24 rn2•

I vanlige leiligheter har badene minirnurnsdirnensjoner. I
familier med srnabarn er de sarntidig skueplass for mange
«hjern10se syslen som planleggerne ikke bar tatt med i be­
traktning. Ved siden av badekar, servant og vannklosett

Fig. 10: Adlcomstareal for Tullestol ved klosettskdl. Fokus.
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T T Soverum 19 m1 rna de ofte gi plass for stellebord, skittent0ykurv og vaske­
maskin. For ufere i rullestol er de vanlige trange toalettrorn
utilgjengelige. Den nedvendige sterrelse avhenger mye av
den uferes bevegelsesmenster - srerlig av hvordan overflyt­
tingen fra ruIlestolen til klosettskalen eller fra rullestolen til
badekaret - og tilbake igjen - foregar. Ved individuell plan­
legging kan det vrere fristende a spare plass ved a. legge den
enkelte tilfeldige brukers plassbehov til grunn. Skal leilig­
heten vrere «generelt anvendeligl> rna man dimensjonere etter
de ukjimte brukeres maksimale plassbehov. For a. iIIustrere
dette viser jeg i fig. 10 den plananalysen som ligger til grunn
far dimensjoneringen av et toalettrom i den svenske stiftelsen
«FokuSl> boliger for sterkt handikappede i Kalmar. Det skra­
verte felt viser det golvparti som rna holdes fritt for a mulig­
gjere alle forekommende bevegelsesmenstre omkring klosett­
skalen.

Fig. 11 viser hvordan rommet ma dimensjoneres og utstyret
plasseres. Klosettsklilen stiIIes sentralt mot instalIasjons­
veggen. Foran den ma det vrere svingeplass for rullestolen.
Den ordinrere klosettskalen ber om nedvendig kunne skiftes
ut med en «Clos-O-Mat» - en kombinert klosettsklil og bidet
- som krever litt sterre plass, noe man ma. ta hensyn til
ved plasseringen av avllilpet. Romdybden blir pa. denne maten
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Adgang tll badevlerelse.
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Fig. 9: BCJ1Jerom jar £, dimeusjonert jar Tullestol. Vibeke Leschly.



Fig. 11: Dimensjonering av toalettrom. Fo7cus.
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niugen - til venstre. Det avgj0res f0rst etter innflyttingen
og etter at brukeren og hans bevegeIsesm0nster og 0nsker er
~~ .

Fig. 12 viser toalettrommet i perspektiv. Dusjbatteriet, ser­
vanten og det 0vrige utstyr i rommet (forel0pig ikke klosett­
skalen) er montert med metallkonsoller pa vertikale skinner
innpasset i veggkledningen. Det er en enkel sak a tilpasse
aIle bruksh0yder til den enkeltes kroppsmal og f0rIighet.

Toalettrommet i «Fokusleiligheten» er planlagt for sma
husholdninger, og rommet tenkes bare brukt til den rene
kroppshygiene. I vanIige familiebad kommer ogsa andre
bruksfunksjoner inn - hvis man da ikke velger a legge dem
andre steder i boIigen. Ved utformingen av planl0sninger b0r
man forutsette alternative brultsmater gjennom boligens leve­
tid savel av bade- og toalettromsarealet, som av soveroms­
arealet. Fokusleiligheten kan lrere oss mye om fordelene ved
a kunne regulere installasjonene - bade i horisontalplanet
og vertikalplanet. 0nskeligheten av det kommer kanskje enda
klarere frem nar vi gar over til a dmfte kj0kkenet - boligens
viktigste arbeidsplass.

210 em. Klosettskalen er 48 em bred, og det ma kunne skaffes
en fri goIv- og veggplass pa begge sider av 80 em's bredde.
Dermed blir ogsa installasjonsveggen 210 em bred. Vaske­
servanten er utforet 20 em slik at det bUr mulig a vaske
hendene for den som sitter pa klosettet. Dusjen hindrer ikke
adkomst til klosettet fra siden. Ved a forsyne rommet med
to golvsluk - ett pa hver side av klosettskalen - har man
gjort det mulig a velge fritt om klosettet skal ha adkomst­
siden - og dermed dusjen - til h0yre eller - som pa teg-

Fig. 113: Fokus toalettrom i perspektiv. Foku8.

Gode arbeids- og oppbevaringsforhold.

Husarbeidet foregar ikke bare i kj0kkenet, men i boligen
som helhet. Sa godt som alle arbeider krever bruIt av mate­
rialer og redskaper som heIst b0r oppbevares nrer arbeids­
plassen. Ikke minst har denne nrerheten betydning for de
fysisk uf0re.

For rullestolsbrukere oppstar spesielle problemer bade i
forbindelse med arbeidet og i forbindelse med oppbevaringen.
De fysisk krevende og mer langvarige arbeidsoperasjoner viI
de fleste 0nske a kunne utf0re «frontalb - det viI i praksis
si med rullestolens fotst0tter og egne knrer skj0vet inn under
bord, arbeidsplate eller benk. For dem som har forholdsvis
god f0rlighet i overkropp og armer kan det dessuten vrere
aktuelt a foreta enkelte Iettere arbeidsoperasjoner «1ateralt»
- f.eks. a ta matvarer og redskaper ned fra hyller og opp
fra skuffer, fig. 13.

Fig. 13: Frontal og lateral arbeidsstilling. Vibe7,e Lesahly.
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Fig. 1~: Rtdlestolen8 bevegelses­
monster i vinkelkjo1c1cen. Vibeke
Leschly.
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Fig. 15: Fok1l8 kjakkeninnredning i perspe1ctiv.

I
I

I
\ I I I I
\ I I I
\ I L----......, I
\L....., \ I
\ I \i.
\! ---

o
00

--~I I

l ' I.

t ......--.. ...:
L

·"c"
I·•I
•r"'·-,

: j i:, .... --...
..-1'---4 i1 ~i

D ::, ,
I

1--'-......

De fl"ontale arbeidsstillingene forutsettel" at det el" en kne­
fri apning under arbeidsbol"det ellel" al"beidsbenken. Den rna.
vrel"e minst 65/67 em h0Y og sa. bred at det er lett a svinge
fotst0ttene inn og ut. Ved uttrekksplater 0.1. er det lett a.
oppna. dette og samtidig a fa. en arbeidsh0yde som passer
den enkelte.

Ved de oppvaskbeslag som oftest brukes her i landet ­
med en oppvaskkum forbundet med en nedsenket utslags­
vask - er dette vanskelig. Overflaten av beslaget kommel"
for h0yt. Man b0l" bruke et lavere beslag med grunnere
kummer.

Skap- og skuffeinnredningen b0r vrere slik at rullestols­
brukeren kan na. det han trenger under arbeidet uten altfor
mange og lange kj0returer og srerlig uten altfor mange ven­
dinger med stolen.

Erfaringen har vist at vinkelkj0kkenet her er det beste,
fig. 14. Det har vist seg hensilttsmessig a. legge bel"ednings­
og kokeplassen i det ene og oppvaskplassen i det andre vinkel­
ben. Arbeidsmessig er det ogsa. en fordel om den frie plassen
under benkene kan v:.ere mest mulig sammenhengende. Her
kan imidlertid hensynet til uhindret bevegelighet lett komme
i strid med ansket om Askaffe lett tilgjengelige oppbevarings·
plasser.

For en husmor med vanlig f0rlighet gir overskap og under­
skap tilsammen plass ikke bare for redskap, bestikk og kar
som trengs under kj0kkenarbeidet, men ogss. for servise og
dekketlilY som trengs under maltidene. For husmoren i rulle­
stol er rekkehlilyden mye mindre og plassen under benken
rna. reduseres mest mulig av hensyn til bevegeligheten. To
llilsninger er nrerliggende i denne situasjon. Servise og dekke­
t0Y kan flyttes til skap i n:.erheten av spiseplassen - uan-

sett om den er i kj0kkenet eller ikke. De redskaper 80m ellers
ville ha sin plass i underskapene rna. oppbevares i skap som
ligger i forlengelsen av benkeplassen. Her blir det da opp­
gaven a. s0rge for at oppbevaringsplass som skal nyttiggj0res
i forbindelse med matlagningen kan nas lateralt ved a rygge
tilbake fra arbeids- og kokeplassen, mens oppbevaringsplass
som skal nyttes i forbindelse med oppvask og rengj0ring kan
nas lateralt ved a rygge tilbake fra oppvaskplassen.

I fig. 15 viser jeg til slutt «Fokus~-kj0kkenet.

Pa liknende mate som i toalettrommet er innrednings- og
utstyrsdelene festet med konsoller til vertikale skinner. Det
finnes ingen faste underskap. De er erstattet av skapsek­
sjoner og skuffeseksjoner pa. trinser.

Innredningen i Fokusleilighetene er i og for seg ikke srerlig
oppsiktsvekkende. Det er ikke gjort nye eksklusive oppfin
nelser. Man har bare med omtanke studert de sterkest hamli
kappedes behov og prlilvd a. tilfredsstille det ved a. ta i bru'
et utstyr som er kjent fra de fleste arbeidsplasser i hande
og industri. Den tanke ligger nrer - hvorfor er ikke liknende
midler forlengst tatt i bruk for a. gi de vanlige husml1Jdre
virkelig tilfredsstillende arbeidsplasser? Hvor mange kvioner
har ikke skaffet seg darlig rygg fordi de dag ut og dag inn
strever ved for lave kj0kkenbenker? Kanskje kommer man
til den slutning at husmorens arbeidsplass har ligget utenfor
var anerkjente samfunnsl2lkonomi - at vanlige 1l1Jnnsomhets­
betraktninger ikke er gjort gjeldende her og at husm0drene
har ligget langt etter i kampen for bedre arbeidsvilkll.r.

Pa denne bakgrunn blir det grunn til a. hape pa at det
«fleksible» kj",kken bare er et av de mange goder som studiet
av de ufl2lres behov har skaffet tilveie og som aIle viI kunne
komme til a nyte godt av i var fremtidige gode bolig.
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