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A planlegge en god bolig er en mangesidig oppgave. Tre
deloppgaver skal her nevnes spesielt: A serge for gode ad-
komstforhold, gode plassforhold og gode arbeids- og opp-
bevaringsforhold.

Pa alle disse punkter vil lgsningen avhenge av de fore-
stillinger planleggeren har om brukerens egenskaper. Van-
lige boliger planlegges oftest under den forutsetning at bru-
kerne skal ha vanlige kroppsmal og vanlig ferlighet. I slike
«normalboliger» vil mange fysisk ufere, og sarlig de i rulle-
stol, stote p4 mange vanskeligheter pa4 grunn av «arkitekto-
niske barrierer».

For noen fa desennier siden tok noen pionerer opp arbeidet
med & lese de fysisk uferes boligproblem. I ferste omgang
grep man til den utvei & planlegge «spesialboliger». Ja, man
gikk sa langt i differensiering at det ble bygget egne boliger
for dem med stokk eller krykker og egne boliger for dem i
rullestol. Noen ars erfaring har vist at slike statiske lgs-
ninger ikke svarer til de ufere beboeres langsiktige behov.
Ufore brukere er ikke statiske. Krykkebrukere kan senere
havne i rullestol og det hender ogsa at rullestolbrukere etter
noen ar kommer opp av rullestolen. Funksjonshemmede deler
bolig med familiemedlemmer som har ferligheten i behold.
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I stedet for 4 bygge spesialleiligheter tas det nd til orde
for a lose de fysisk uferes boligproblem ved & skjerpe kravene
til boligen i sin alminnelighet. Den virkelig gode bolig ma
forst og fremst vare generelt anvendelig. Den m& passe 0ss
sa lenge vi er friske og forlige, men den ma ogsa kunne tjene
oss om vi skulle miste forligheten og havne i rullestol. Den
behover ikke derfor vare en «spesialbolig», men den ma om
nedvendig kunne spesialinnredes. I dette perspektiv kan alle
de forsok som hittil er gjort pa & bygge hensiktsmessige boli-
ger for bevegelseshemmede, ses som eksperimenter med sikte
pa a gjore var alminnelige bolig mer tilfredsstillende for alle
brukere. Sagt p4 en annen méate — beskjeftigelse med de
fysisk uferes funksjonskrav har lart planleggerne viktige
ting om boligens funksjonsmate generelt. La oss se pa dette
mer konkret og studere hver for seg de tre hovedkravene
som er nevnt i innledningen.

Gode adlkomstforhold.

En vel belyst trapp med gode stigningsforhold og et solid
gelender gir akseptable adkomstforhold for de fleste brukere.
Men ikke for alle. For folk i rullestol som ensker & klare
seg selv uten hjelp er trappen en uoverstigelig arkitektonisk
barriere. Mange rullestolsbrukere blir hver dag baret opp
trapper ved andre menneskers hjelp.

Men trapper betyr ikke bare en hindring for folk i rullestol.
Mange eldre og ufore med ganghemninger sperres inne i sine
boliger fordi de ikke klarer trappene. For mange andre er
trappene en stadig plage.

I undersokelsen Hilsa-Yrke-Bostad i Goteborg 1964 ble
det ved legeundersokelse slatt fast at 7.7 % av kvinnene og
5.5 9% av begge kjonn i alderen 16 til 64 ar hadde vanskelig-
heter med trappene. Av kvinner mellom 45 og 64 ar hadde
14 9, slike vanskeligheter. I den sakalte «laginkomstutred-
ningen»* ble det kastet lys over de enda eldres situasjon.

* Sten Johansson: Den vuxna befolkningens hilsotilstand. Ut-
kast til kap. 3 i betéinkande om svenska follkets levnadsforhéllan-
den, Stockholm 1970.
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Fig. 2: Skiemalisk fremstilling av en lofieplate.
fforg

For a klargjere folks bevegelsesevne ble det stilt 3 spersmaél
om evnen til & ga og lepe, og evnen til &4 ga i trapper. Resul-
tatet stemte godt med Goteborgundersgkelsen. 9.8 % av
kvinnene i alderen 15 til 75 &r var bevegelseshemmet. Det
samme gjaldt 40 % av de mellom 70 og 75 &r. Fra var egen
boligundersokelse i 1967 vet vi at ca. 30 % av befolkningen
bor i forste etasje, 34 9% i forste og annen etasje, 19 % i bare
annen etasje og 8 % i tredje eller fjerde etasje. Adgang til
heis hadde bare 2 % av de undersekte husholdninger. Vi vet
at heiser er en sjeldenhet i bygg pa 4 eller fzrre etasjer.
A ga i trapper er derfor en daglig nedvendighet for ca. 60 %
av befolkningen. Det er dessverre liten grunn til & tro at
de bevegelseshemmede vesentlig befinner seg blant de 40 %.

Hvordan kan vi sa unnga trappene?

La oss forst se pad inngangstrappen. Mange holder pa den
av arkitektoniske grunner. Men hittil har den ogsa vart
noksa uunnvezrlig av praktiske grunner. I tradisjonelle smé-
hus er det vanlig & ha en kjeller med lys fra kjellervinduer
over terreng. Her ma sokkelhoyden oftest overvinnes med
en utvendig trapp.

I mange tilfelle vil den kunne suppleres med en rampe som
ikke mé vere for bratt. I andre tilfelle kan det vere vanske-
lig & skaffe plass. For & unngé telehiv ma den veare godt fun-
damentert, noe som kan bli kostbart. En annen mulighet er
oppsetting av en mekanisk lofteplate.

Fig. 1 viser en kombinert trapp og rampe slik den anbe-
fales utfert av det svenske SVCR (Svenska centralkomiteen
for Rehabilitering). Fig. 2 viser en lofteplate.

IKjellerlose smahus blir stadig mer alminnelige i Norge.
Her kan forste etasjes golv ofte legges s& nar terrenget at
bade rampen og trappen kan erstattes med et slakt stigende
inngangsparti. NBI har utgitt flere byggdetaljblad som viser
ulike typer av lesninger for kjellerlose smahus.

Fig. 3 viser en inngang slik den boer vere for & gi god plass
til manevrering av en rullestol. Utformingen passer like godt
i smahus som i sterre bolighygg og i offentlige bygninger.
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I Stortingsmelding nr. 76 (1971—72) om boligspersmal star
det at det «i 1972 vil bli gitt forskrifter om at alle nye boliger
og offentlige bygg skal utformes slik at en fra gateplan uten
hinder for rullestol kan komme inn til forste etasje eller plan
med heis».

Om dette blir innfridd, skulle slaget mot inngangstrappen
vare vunnet — iallfall i nybyggene. Men enna gjenstar trap-
peforbindelsen mellom etasjene i de lave bygg som flertallet
bor i, og fornyelsen av boligmassen utgjer bare et par pro-
sent pr. ar.

Et generelt pAbud om installasjon av heis i alle nybygg med
3 eller flere etasjer burde i dag vere et realiserbart krav.
Derimot ma vi vel ennd regne med trappen som det vanlige
kommunikasjonsmiddel i privat smahusbebyggelse og i rekke-
hus pa 2 etasjer.

Kan vi gjore noe for & minske ulempene i slike lave bolig-
bygg? En viss grad av forutseenhet burde vi kunne vise.
Man burde kunne planlegge boligene med en slik romfor-
deling at den lett tilgjengelige forste etasje alltid inneholdt
en «selvstendig leilighets. Foruten kjokken, oppholdsrom og
bad/we ber den inneholde et to-sengs soverom, alt med di-
mensjoner som gjor det mulig & bruke rullestol.

Er en slik romfordeling ikke mulig, ma man iallfall ut-
forme trappen slik at det blir lett — om nedvendig — & inn-
stallere en trappeheis, fig. 4.
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Fig. 4: Skjematisk fremstilling av en trappeheis.

I storre bygg med heis er adkomstproblemet i hovedsaken
lost — selv om en klosset detaljutforming ofte skaper van-
skeligheter. Etter de gjeldende byggeforskrifter skal en
heisder ha en minste bredde pa 80 cm. Det er tilstrekkelig
for de fleste rullestoler med manuell drift, men knapt for
elektriske.

Byggeforskriftene inneholder i dag ingen krav om heis-
kupeens storrelse. Mange anser det tilfredsstillende hvis
rullestolen og en hjelper savidt kan kjore inn i heisen. Det
lar seg gjore nar bredden er 100 til 110 em og dybden 130
til 140 em. De fleste selvstendige rullestolsbrukere vil gnske
a kunne kjore fremlengs ut av heisen igjen. I sa smale heiser
forutsettes det at de, etter & ha &pnet heisdoren, svinger
stolen rundt og rygger inn. Mer behagelig er det & kunne
kjore forlengs inn i heisen og & snu stolen under turen mellom
etasjene slik at man ogsd kan kjore forlengs ut igjen. Da
ma heiskupeen vere bredere og dypere — minst 140 x 180 cm.

Knapperegisteret bor vare horisontalt og plasseres ca.
100 cm over golv. For eldre og ganghemmede er det onskelig
& ha en solid handlist langs kupeveggene og et bekvemt ned-
slagssete. Heisdoren ber ikke dpne seg i retning av nedad-
géende trappelop og det ma veare god plass pa reposet til a4
snu rullestolen.

Gode plassforhold.

En god plassekonomi er et bydende krav for alle som pro-
sjekterer boliger av vanlig husbankstandard. A planlegge en
slik bolig er litt av et puslespill. Pa den ene side har vi areal-
grensene som ikke bor overskrides. Pa den annen side kravet
om et bestemt antall rom og sengeplasser, og om plass til
nazrmere angitte mobelgrupper. I de reglene som brukes inn-
gar den «vanlige brukers» bevegelsesmenster og plassbehov
som et grunnleggende element. Selv om boligen er forholds-
vis stor og rommelig, kan detaljutformingen gjore den util-
gjengelig og ubrukelig for folk i rullestol.

Husbankens dimensjoneringskrav er i prinsippet mini-
mumskrav, men i praksis vil det vare vanskelig & bruke
vesentlig storre dimensjoner hvis puslespillet skal ga opp.
La oss nevne noen eksempler:

Husbanken forlanger 70 cm's fri passasje ved siden av en
seng. En rullestolsbruker trenger 110—120 cm. Etter gjel-
dende forskrifter skal en soveromsgang ikke vare under 120
(evt.110) cm bred. Hvis en rullestol skal kunne snu i gangen,
ma den vere 130 til 140 cm bred. I oppholdsrom med flere
mobelgrupper regner Husbanken med en passasjebredde pa
60 cm mellom gruppene. En rullestol trenger en passasje-
bredde pa 90 cm.

Disse storre dimensjonene er innarbeidet i husbankens
krav til «boliger for bevegelseshemmede». Normalt ferer
dette til at ogsa det samlede leilighetsareal gker. For allike-
vel & holde husleien nede pa det «normale» niva yter Hus-
banken et noe hoyere l&n enn vanlig til en noe lavere rente.
Til gjengjeld blir leiligheten klausulert som en «spesialbolig»
som normalt skal beboes av husholdninger med ett eller flere
bevegelseshemmede medlemmer.

For de som under bymessige forhold vil nyttiggjore seg
Husbankens lanetilbud er det fristende & samle et stort
antall slike spesialleiligheter i «<kategoribygg». Samtidig for-
soker vanfereorganisasjonene & fa de alminnelige boligsel-
skaper til & innpasse et antall spesialleiligheter i sine bolig-
omrader — ofte i forste etasje i 3—4 etasjers boligblokker.
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Fig. 5: Passasje av dor med rullestol. NBI. Til venstre: god
Jorlighet i armer og hender. Til hoyre: nedsatt forlighet i armer
og hender.

Sett fra de byggendes synspunkt er det lite hensiktsmessig
4 ha forskjellige romdimensjoner i boliger som ligger over
hverandre. Altfor ofte har det hendt at blokkenes hovedmal
er fastlagt etter «normalboligenes» standard og at «rullestols-
standarden» bare blir gjennomfert innenfor denne konstruk-
tive rammen pa en forkroplet maéte.

Rommeligheten i boligen er antakelig den faktor som betyr
mest for trivselen. For en arkitekt kunne det vare naturlig
a hevde at rullestolen burde brukes som et instrument i plan-
leggingens tjeneste, selv om det ikke fantes folk som brukte
rullestol.

De plasskravene som rullestolen stiller avhenger dels av
stoltypens mekaniske egenskaper, dels av brukerens evne til
4 mangvrere stolen. Det er forholdsvis lett & finne ut hvilken
minsteplass en «effektivs rullestolsbruker ma ha for & «<kom-
me igjennom». Betydelig vanskeligere & bli klar over hvilken
rolle uferhet i overkropp, armer og hender spiller for plass-
behovet.

I fig. 5 har vi provd & anskueliggjore hvilken rolle den
nedsatte forligheten spiller for den enkle handling som det
er & passere en der. Den «effektive» rullestolsbrukeren kan
kjore rettlinjet gjennom og beholde denne kursen bade nar
han apner og lukker deren. Den svake rullestolsbrukeren
har et mer komplisert bevegelsesmonster og krever storre
plass.

Mange tror at en leilighet blir «handikapvennlig» bare
det sorges for at derapningen er bred nok. I virkeligheten
bor derbredden ses i sammenheng med Svingeplassen foran
doren: jo grunnere svingeplass, jo bredere derdpning. Fig. 6
viser denne innbyrdes avhengigheten.

Liknende studier som disse er gjennomfert for et stort
antall karakteristiske situasjoner i boligmiljoet. Fig. 7 viser
rettlinjede passasjer. Fig. 8 viser det nedvendige svingeareal
i et lukket rektangulert rom. Det er ikke bare rullestolens
storrelse og brukerens kjoredyktighet som avgjer plassbe-
hovet. Ogsa innkjeringsstedet — om det ligger sentrisk eller
til siden — er med pa & avgjore den dybde pa arealet som
er nadvendig.

Venstre fig. Hgyre fig.
A min. A pref. B min. A min.® B.min.
1100 1250 T60 1300 760
1000 1100 810 1200 810
950 1000 850 1100 860
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Fig. 7: Rettlinjede passasjer. NBI.
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Fig. 8: Svingeareal i et lukket, rektangulert rom. NBI.

I vanlige oppholdsrom er det ofte mulig & skaffe rulle-
stolen plass ved & «jenke» pd mebleringen. Annerledes i sove-
rom, kjekken og bad. Her er sterrelsen av mebler og inn-
redninger pad det nermeste standardiserte og prosjekteringen
mé skje med bevisst hensyn til rullestolen som dimensjone-
rende faktor.

e 320 i

Soverum 18 m?

100

rask|inv,

Sgvn.

Piklzdning.

Personlig pleje og toilette
Adgang til badeverelse.
Tg¢jopbevaring pd bgjler.
Tg¢jopbevaring { skuffer,
Opbevaring af proteser.
Sengeredning.
Ventilationsrammer.
Radiatorventiler,
Spadbarn agvn,
Spadbarn pleje,

Arbejde ved bord.

1o 4
530
590

Fig. 9: Soverom for 2, dimensjonert for rullesiol. Vibeke Leschly.

Fig. 9 viser et foreldresoverom pa 19 m?> Det er sterre
enn vanlig husbankstandard, men sa er det ogsd mulig &
skille sengene om en av ektefellene skulle trenge pleie. Den
som bruker rullestol har her bare uhindret frontal adkomst
til det ene klesskap. Onskes det slik adkomst ogsa til det
andre skap, ma rommet forlenges 20—30 cm. Onskes dess-
uten plass til toalettbord, barneseng m.m, langs veggen til
heyre, ma soverommets areal gkes til ca. 24 m?.

I vanlige leiligheter har badene minimumsdimensjoner. I
familier med smabarn er de samtidig skueplass for mange
«<hjemlose sysler» som planleggerne ikke har tatt med i be-
traktning. Ved siden av badekar, servant og vannklosett
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Fig. 10: Adkomstareal for rullestol ved Kklosetisikdl. Fokus.

ma de ofte gi plass for stellebord, skittenteykurv og vaske-
maskin. For ufere i rullestol er de vanlige trange toalettrom
utilgjengelige. Den nodvendige storrelse avhenger mye av
den ufpres bevegelsesmonster — s@rlig av hvordan overflyt-
tingen fra rullestolen til klosettskalen eller fra rullestolen til
badekaret — og tilbake igjen — foregar. Ved individuell plan-
legging kan det vere fristende & spare plass ved a4 legge den
enkelte tilfeldige brukers plassbehov til grunn. Skal leilig-
heten vere «generelt anvendelig» ma man dimensjonere etter
de ukjente brukeres maksimale plasshehov. For & illustrere
dette viser jeg i fig. 10 den plananalysen som ligger til grunn
for dimensjoneringen av et toalettrom i den svenske stiftelsen
«Fokus» boliger for sterkt handikappede i Kalmar. Det skra-
verte felt viser det golvparti som ma holdes fritt for & mulig-
gjore alle forekommende bevegelsesmonstre omkring klosett-
skalen.

Fig. 11 viser hvordan rommet ma dimensjoneres og utstyret
plasseres. Klosettskélen stilles sentralt mot installasjons-
veggen. Foran den ma det vzre svingeplass for rullestolen.
Den ordinzre klosettskédlen ber om nodvendig kunne skiftes
ut med en «Clos-O-Mat» — en kombinert klosettskal og bidet
— som krever litt sterre plass, noe man méa ta hensyn til
ved plasseringen av avlgpet. Romdybden blir p4 denne méaten
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Fig. 11: Dimensjonering av toalettrom. Folkus.

210 em. Klosettskalen er 48 e¢m bred, og det ma kunne skaffes
en fri golv- og veggplass pa begge sider av 80 cm’s bredde.
Dermed blir ogsa installasjonsveggen 210 em bred. Vaske-
servanten er utforet 20 cm slik at det blir mulig & vaske
hendene for den som sitter pa klosettet. Dusjen hindrer ikke
adkomst til klosettet fra siden. Ved & forsyne rommet med
to golvsluk — ett pa hver side av klosettskalen — har man
gjort det mulig & velge fritt om klosettet skal ha adkomst-
siden — og dermed dusjen — til hoyre eller — som pa teg-
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Fig. 12: Fokus toalettrom i perspektiv. Folus.

min 67 +

+

niugen — til venstre. Det avgjores forst etter innflyttingen
og etter at brukeren og hans bevegelsesmenster og gnsker er
kjent. '

Fig. 12 viser toalettrommet i perspektiv. Dusjbatteriet, ser-
vanten og det ovrige utstyr i rommet (forelepig ikke klosett-
skélen) er montert med metallkonsoller pa vertikale skinner
innpasset i veggkledningen. Det er en enkel sak & tilpasse
alle brukshgyder til den enkeltes kroppsmél og forlighet.

Toalettrommet i «Fokusleiligheten» er planlagt for sma
husholdninger, og rommet tenkes bare brukt til den rene
kroppshygiene. I vanlige familiebad kommer ogsi andre
bruksfunksjoner inn — hvis man da ikke velger & legge dem
andre steder i boligen. Ved utformingen av planlgsninger bor
man forutsette alternative bruksmater gjennom boligens leve-
tid savel av bade- og toalettromsarealet, som av soveroms-
arealet. Fokusleiligheten kan lere oss mye om fordelene ved
& kunne regulere installasjonene — bade i horisontalplanet
og vertikalplanet. @nskeligheten av det kommer kanskje enda
klarere frem nar vi gar over til & drofte kjokkenet — boligens
viktigste arbeidsplass.

Gode arbeids- og oppbevaringsforhold.

Husarbeidet foregar ikke bare i kjpkkenet, men i boligen
som helhet. Sa godt som alle arbeider krever bruk av mate-
rialer og redskaper som helst ber oppbevares nzr arbeids-
plassen. Ikke minst har denne nzrheten betydning for de
fysisk ufore.

For rullestolsbrukere oppstar spesielle problemer bade i
forbindelse med arbeidet og i forbindelse med oppbevaringen.
De fysisk krevende og mer langvarige arbeidsoperasjoner vil
de fleste pnske & kunne utfore «frontalt» — det vil i praksis
si med rullestolens fotstetter og egne knaer skjovet inn under
bord, arbeidsplate eller benk. For dem som har forholdsvis
god forlighet i overkropp og armer kan det dessuten vere
aktuelt 4 foreta enkelte lettere arbeidsoperasjoner «lateralt»
— f.eks. 4 ta matvarer og redskaper ned fra hyller og opp
fra skuffer, fig. 13. i

Fig. 13: Frontal og laleral arbeidsstilling. Vibeke Leschly.
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De frontale arbeidsstillingene forutsetter at det er en kne-
fri dpning under arbeidsbordet eller arbeidsbenken. Den ma
vare minst 65/67 cm hoy og sa bred at det er lett a4 svinge
fotstettene inn og ut. Ved uttrekksplater o.l. er det lett &
oppnad dette og samtidig & f4 en arbeidsheyde som passer
den enkelte.

Ved de oppvaskbeslag som oftest brukes her i landet —
med en oppvaskkum forbundet med en nedsenket utslags-
vask — er dette vanskelig. Overflaten av beslaget kommer
for heyt. Man ber bruke et lavere beslag med grunnere
kummer.

Skap- og skuffeinnredningen ber vare slik at rullestols-
brukeren kan na det han trenger under arbeidet uten altfor
mange og lange kjoreturer og szrlig uten altfor mange ven-
dinger med stolen.

Erfaringen har vist at vinkelkjokkenet her er det beste,
fig. 14. Det har vist seg hensiktsmessig & legge berednings-
og kokeplassen i det ene og oppvaskplassen i det andre vinkel-
ben. Arbeidsmessig er det ogsa en fordel om den frie plassen
under benkene kan vere mest mulig sammenhengende. Her
kan imidlertid hensynet til uhindret bevegelighet lett komme
i strid med ensket om & skaffe lett tilgjengelige oppbevarings-
plasser.

For en husmor med vanlig forlighet gir overskap og under-
skap tilsammen plass ikke bare for redskap, bestikk og kar
som trengs under kjokkenarbeidet, men ogs& for servise og
dekketoy som trengs under maltidene. For husmoren i rulle-
stol er rekkehgyden mye mindre og plassen under benken
ma reduseres mest mulig av hensyn til bevegeligheten. To
lesninger er nerliggende i denne situasjon. Servise og dekke-
toy kan flyttes til skap i nzrheten av spiseplassen — uan-

sett om den er i kjokkenet eller ikke. De redskaper som ellers
ville ha sin plass i underskapene mé oppbevares i skap som
ligger i forlengelsen av benkeplassen. Her blir det da opp-
gaven a sorge for at oppbevaringsplass som skal nyttiggjores
i forbindelse med matlagningen kan nas lateralt ved & rygge
tilbake fra arbeids- og kokeplassen, mens oppbevaringsplass
som skal nyttes i forbindelse med oppvask og rengjoring kan
nas lateralt ved & rygge tilbake fra oppvaskplassen.

I fig. 15 viser jeg til slutt «Fokus»-kjokkenet.

Pa liknende mate som i toalettrommet er innrednings- og
utstyrsdelene festet med konsoller til vertikale skinner. Det
finnes ingen faste underskap. De er erstattet av skapsek-
sjoner og skuffeseksjoner pa trinser.

Innredningen i Fokusleilighetene er i og for seg ikke szrlig
oppsiktsvekkende. Det er ikke gjort nye eksklusive oppfin
nelser. Man har bare med omtanke studert de sterkest handi
kappedes behov og provd 4 tilfredsstille det ved & ta i bru’
et utstyr som er kjent fra de fleste arbeidsplasser i hande
og industri. Den tanke ligger n@r — hvorfor er ikke liknende
midler forlengst tatt i bruk for 4 gi de vanlige husmedre
virkelig tilfredsstillende arbeidsplasser ? Hvor mange kvinner
har ikke skaffet seg darlig rygg fordi de dag ut og dag inn
strever ved for lave kjokkenbenker? Kanskje kommer man
til den slutning at husmorens arbeidsplass har ligget utenfor
var anerkjente samfunnsgkonomi — at vanlige lennsomhets-
betraktninger ikke er gjort gjeldende her og at husmedrene
har ligget langt etter i kampen for bedre arbeidsvilkar.

Pa denne bakgrunn blir det grunn til & hipe pa at det
«fleksible» kjokken bare er et av de mange goder som studiet
av de uferes behov har skaffet tilveie og som alle vil kunne
komme til & nyte godt av i var fremtidige gode bolig.

Nerges bygaforskningsinstituti
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