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Erfaringer og tanker fra to Delfianalyser innen bygningsindustrien

Av siviling. Tore Ivar Svare, Norges byggforskningsinstitutt

·1 I~pet av 1970 utf~rte Norges byggforskningsinstitutt to perspektivanalyser av sentrale emner innen
bygningsindustrien. Den ene ble utf~rt efter oppdrag fra en gruppe bedrifter sam ~nsketastudere fremtidig
bruk av bygningsplater, og den andre unders~kelsen var et ledd i NBI's arbeid med montasjebygging. Til
begge oppdragene ble det brukt en unders~kelsesmetode sam kalles Delfi, og sam det redegj~res for i det
efterf~lqende.

Delfimetoden er i virkeligheten ikke
en strengt oppbygd metode, men kan
karakteriseres som en tankegang. Delfi
unders(lJkelser kan utf(lJres pa mange
forskje/lige mater, men felles for dem er
at de bygger pa samme anragelse.

Det teoretiske grunnlag for en \
Delfinanalyse er at intervjuobjektet
gjennom "informert intuisjon" kan
forutsi fremtiden med stor sikkerhet.··
"Informert intuisjon" vii si intuisjan
sam baserer seg pa grundig kjennskap til
et bestemt emne.

Denne analyseformen kom f(lJrst i
bruk i slutten av 196D-arene i USA. Det
er ennu for tidlig a si hvor god
unders(lJkelsesmetoden er, men den har
en del interessante anvendelsesmulig
heter.

Delfimetoden

En Delfianalyse benytter seg som aile
etablerte analyseformer, av dagens tenk
ning og tidligere utvikling til 3 forutsi
fremtiden. Dette er en begrensning aile
perspektivanalyser har, og som vi ma
tolke dem i Iys avo En perspektivanalyse
kan derfor sla helt feil ved at uforutsette
begivenheter inntreffer, men de er
Iikevel et nyttig hjelpemiddel ved
langtidsplanlegging. En riktig utf/i'lrt
perspektivanalyse samler et stort an18ll
informasjoner og analyserer dem, og
derfor blir mulighetene for uforutsette
begivenheter mindre. Svarene fra en
perspektivanalyse ma vi se som indika
sjoner p3 en mulig utvikling. Sannsynlig
heten for at spadommen skal ga i
oppfyllelse er mye st/i'lrre enn ved rent
sUbjektive utsagn.

Erfaringer har vist at folk som star
sentralt i en utvikling, og som er
eksperter pa sitt omrade kan forutsi
utviklingen innen dette omrade forbl/i'lf
fende godt.

En Delfianalyse benytter seg av
ekspertenes intuisjon. Ofte vii eksper·
tene vrere uenige pa flere punkter, og
den mest alminnelige mate ~ komme ,
frem til et resul18t pa er a innkalle
ekspertene til et diskusjonsm/i'lte. Frem
gangsmaten har en rekke svakheter,
pratmakere kan pavirke konklusjonene
fra en diskusjon, og selve diskusjonen
kan bli dam inert av antatte autoriteter.
En del av ekspertene kan tidligere ha
gitt offentlige uttalelser ,som de ikke vii .
ga fra selv om de har forandret mening.
Mindretallet har OgS8 en tendens til agi
efter, selv om de langt fra er enige med
flertallet. Delfianalysen er lagt opp slik
at den skat pr/i'lve a overvinne disse
svakhetene. Sagt enkelt sa erstatter vi
ekspertenes gruppediskusjon moo en
omhyggelig planlagt papirdiskusjon,
hvor deltagerne er anonyme. Svakheten .
med en slik papirdiskusjon er at
spontaniteten forsvinner, men den svak
heten ma man pr/i'lve a motvirke best .
mulig.

Papirdisk'usjohe~ organiseres i store
trekk pa den maten at deltagerne f/i'lrst
sender inn sine meninger om emnet til
den som utf/i'lrer unders/i'lkelsen. Menin
gene blir redigert, og sa skrives en
rapport hvor aile meningene kommer
frem. Denne rapporten sendes til del
tagerne, og de blir bedt om a kommen·
tere resultatene og samtidig begrunne
sine kommentarer. Dette samles i en ny
rapport som deltagerne blir bedt om a
kommentere. En slik diskusjon kan
fortsette til man har oppnadd tilstrekke
lig enighet, full enighet er neppe mulig,
men hittil har det vist seg i slike
unders/i'lkelser at meningene konver
gerer. Som nevnt kan man utf/i'lre en
DelfilUlaly.se pll mange mat~r, og ,srerlig
til to typer analyser er Delfi bfitt mye
brukt. I det f/i'llgende forklarer vi dem
ganske kort.

Rapporterende. Delfi og menings-
dannende Delfi

Ved hjelp av en Delfi kan man
bestemme nar en eller flere hendelser vii
inntreffe (fastsette arstall for hendel
sen). Vanligvis bes del18gerne om 8 angi
tidspunkt for hendelsen, og begrunne
sin pastand. Svarene behandles som
nevnt tidligere. I f/i'lrste runde kommer
deltagerne med sine innledende innlegg,
i de neste rundene blir meningene
diskutert. Denne formen kalles "Rap
portende Delfi" (R .D.).

I en R.D.-analyse bes deltagerne om a
tidfeste visse hendelser. De som utf/i'lrer
analysen ma utpeke og beskrive selve
hendelsen, og det kan gj/i'lres pa
forskjellige mater.

En annen form for perspektivana
Iyser er a kartlegge utviklingen innen et
bestemt omrade i et visst an18ll ar
fremover. Her ma analysen organiseres
litt annerledes enn ved A.D. F/i'lrst sp/i'lr
man deltagerne om hvilke hendelser som
kan skje i denne perioden, og som vii
pavirke utvikfingen. Disse hendelsene
grupperes, og bes om agradere hendel·
sene. Graderingen blir f.eks. gjort efter
viktighet for utviklingen, efter sannsyn·
lighet for at de skal inntreffe osv. Denne
blir utf¢rt pa samme maten som en R.D.

Den ferdige analysen gir oss en
bestemt utviklingstendens. Vi far ogsa
en rekke hendelser som vii pavirke

. utviklingen, og deres relative betydning.
En slik unders/i'lkelse belyser utviklingen.
Derfor gir den et godt grunnlag til
bedrifter som skal ta avgj/i'lrelser for
fremtiden. En slik Delfiunders/i'lkelse vii
vi kalle "Meningsdannende Delfi"
{M.D.I.

Faren ved spr,tlrreunderS/i'lkelser er at
vi ubevisst kan stille ledende SP/i'lrsmal. I
Delfiunders/i'lkelsen kan dette unngas
ved at sp/i'lrsmalene i en runde er svarene



Generalle kommentarer og erfaringer fra
Delphianalyser

M.D.-analyse kan de mest interessante
enkeltomradene behandles pa andre
mater, f.eks. ved aforlenge kurver, ved
nye Delfi-analyser 0.1. Delfianalysen
egner seg meget godt sammen med
andre analysemetoder, og den utfyller
visse hull i andre analyseformer.

Som nevnt belyser en M.D.·analyse
forskjellige faktorers relative betydning
for utviklingen. Ved a ta utgangspunkt i
resultatene fra en slik analyse kan man
utprOlve forskjellige muligheter. Dette
gjlllres ved a holde den relative betyd
ning av aile faktorene unntatt en
konstant. Denne ene faktors betydning
kan sa varieres, og man ser hvordan den
pavirker utviklingen. Mindre Delfiana
Iyser kan brukes til a bestemme data
som andre modeller tar utgangspunkt i.

Det som er nevnt ovenfor gjelder
hovedsakelig M.D. En R.D.-analyse kan'
som nevnt supplere en M.D.-analyse for
a belyse punkter av srerlig Interesse.
A.D. vii i mange tilfeller veere den
enkleste milten til a bestemme nar en
hendelse kan inntrefte. En Delfi b\tlr her
veere en l(/lsning pa like (inje med andre
analyseformer.

Idette avsnittet vii vi komme inn pa
noen av de generelle erfaringer de to
analysene gay oss.

Helt fra starten aver det viktig a fa
potensielle deltagere i panelet sa interes·

.serte som mulig i analysen. Den f\llrste
henvendelsen til deltagerne blllr veere
grundig gjennomarbeidet. De b¢r fa
opplysninger om hvordan unders\tlkelsen
utfl/lres {det viste seg at mange syntes
Delphimetoden i seg selv var meget
interessantl. hva resultatene skal brukes
til, antall deltagere og hvil ke grupper
disse representerer og til slutt antatt tid
deltagerne vii bruke. Grundig informa·
sjon vii ikke bare \tlke interessen, men
ogs~ forstaelsen. Misforstaelse av- wider
s(/lkelsen og hensikten mec! den kan gi
dllrl ige resultater. . . •

Deltagerne ma ogsa fa vite at de ikke
skal besvare sp\tlrsmlll de ikke f\tller seg
kompetente til -ll sv~re pA. Scerlig er
dette viktig i en M.D. analyse, som alltid
behandler et vidt spekter av problemer.
Dette for 11 sikre at aile meninger er
ekspertuttalelser .

En av fordelene ved Delphiunder·
so;kelsen sammenlignet med andre spOlr·
reunders\tlkelser er at vi unngar ledende
sp\tlrsmal. Men ved uforsiktig redigering

En papirdiskusjon tar lang tid, og del.
er en svakhet. Derfor ma man legge stor
vekt pa a motivere deltagerne til innsats,
og dette kan gj0res pa flere mater. To
ting ble prl!\vet i underslllkeisene ved
Norges Byggforskningsinstitutt. I en av
rundene oppslllkte man deltagerne per
sonlig, sa man kunne diskutere resul
tatene og bakgrunnen for underslllkeisen
neermere. Man prlllvde ogsa a avslutte en
av undersl!\kelsene med diskusjonsml!\ter,
og tiltakene virket antagelig positivt.

En erfaring man kan bruke i
motiveringen er at deltagerne har hatt
gjensidig nytte av hverandre. De har
kunnet sammenligne sine egne meninger
med andre eksperters. Flere har pekt pa
dette.

Den som utflllrer en slik analyse ma
kjenne emnet ganske godt slik at han
ikke direkte misforstar uttalelser fra
deltagerne.

For at deltagerne ikke skal miste
interessen og glemme helt hva de tenkte
da de svarte i forrige runde, sa bOlr tiden
mel 10m rundene veere sa kort som
mulig. Best er det om intervallet kan bli
under en uke. Men dette er meget
vanskelig a gjennomfl!\re. Lederne av
undersOlkelsen kan hjelpe til med a
presse tiden ned ved a gi panelet et
program over hele unders~kelsen og
antyde hvor lang tid de vii bruke pa a
svare i hver runde. Pii denne mate far
deltagerne mulighet til a innpasse
underslllkeisen i sitt daglige arbeide.

fra foreg~ende runde. Deltagerne blir i
prinsippet bare bedt om a kommentere
svarene fra forrige runde og begrunne
kommentarene.

Delfimetodikken kan ogsll brukes til
a kartlegge meninger av helt annen
karakter enn fremtidsperspektiver. Den
er blitt brukt med hell til a frembringe
meninger om et aktuelt emne. Den
stl!\rste fordel er at deltagerne hele tiden
er anonyme ovedor hverandre.

Utvelgelse av deltagere

Ved Delfi som analyseredskap er
utvelgelsen av panelet avgj(/lrende for
resultatet. Siden det er panelets intui
sjon som skal brukes, ma deltagerne ha
Iitt fantasi. De rna kunne se fremover i
tiden, og samtidig i noen grad skille
me110m rene Olnsker og sannsynlig
utvikling. Det finnes ingen resept pa
hvordan deltagerne bOlr velges ut. I hvert
enkelt tilfelle ma man ut fra problemet

Tidsintervallet mellom rundene
som skal studeres vurdere deltagerne
meget nlllye.

Ved oppsetting av panelet hender det
at visse bedrifter utpeker seg pa en slik
m1lte at noen fra disse b(/lr veere med. I
f(/lrste omgang vii det synes naturlig a
spOlrre en av bedriftens toppledere, men
et slikt valg kan mange ganger veere galt.
Topplederne sliter ofte sa hardt med a
holde hjulene i gang at de ikke daglig
befatter seg med de problemene' som
skal belyses.

Med en M.D.·analyse b(/lr panelet
besta av personer. fra de fleste' grupper
som vii pavirke utviklingen. Ved fl!\rste
(/lyekast virker det naturlig a ha flest
deltagere fra den gruppen som man tror
har stl!\rst betydning for utviklingen, og Bruksomrader for Delfi

nest mest fra den nest viktigste gruppe Generelle regler for nar en bestemt
osv. af)alyseform bOlr brukes er. det lite

Velger man ut de riktige personer, vii hensiktsmessig a sette opp. I hvert
en streng proporsjonering veere un(/ld· enkelt tilfelle ma man velge ut fra
vendig. Det er en forutsetning at aile de' kjennskapet til aktuelle analysemetoder.
stl!\rste grupper er representert, og at Derfor bringes her med noen korte
ingen er overrepresentert. generalle betraktninger om Delfimeto-

I USA har man foretatt en del enkle rden~

unders(/lkelser for a bestemme gruppens P En Delfinanlyse tar sitt utgangspunkt
st\tlrrelse. Det har vist seg at resultatenes i "informert intuisjon". Det omradet
gjennomsnittlige feil avtok med stigende man tar opp ma derfor ikke veere for
deltagertall. For at vi skal fa feerrest snevert. Unntakelsesvis kan vi komme
mulig feil pga. antallet, b\tlr gruppen . opp i situasjoner hvor denne reserva-
veere pa minimum 15-20 personer. sjonen ikke er n~dvendig f.eks. nar bar~

Feilene ~ker raskt nar tallat synker. A fa bedrifter eller personer pavirker
lllke gruppen til mer enn 30-40 betyr .utviklingen. Et utvalg blant disse vii
lite for resultatet. En M.D.-analyse tar kunne forutsi fremtiden godt selv pa et

.dassuten lang' tid. Derfor er det en meget snevert omrade. .
for-del a holde deltagerantallet sa lavt M.D.-analysen egner seg godt til a
so~ mulig. Panelet bo;r f\tllgelig i de kartlegge utviklingen i grove trekk,
fiesta underSlllkelser ha 20-30 deltagare. innen et stlllrre omrade.· Efter en



av rapportene kan deltagerne pavirkes.
Dette kan ~kje helt ubevisst. Problemene
er st\llrst i en M.D. analyse. For der blir
svarene gruppert og deretter gradert.
Det er vanskelig for deltagerne a gradere
dersom pastandene har forskjellig spesi
fikasjonsgrad, dersom de overlapptr-'
hverandre o.s.v. Som regel pr\llver vi a
urrnga dette under grupperingen av
svarene. Men her ma vi vCl!re forsiktjge
sa vi ikke utelater pastander vi selv ikke
tror pa.

En M.D. analyse belyser som regel et
stort omdide. Det kan vCl!re fare for at
unders\1lkelsen flyter slik ut at oppgaven
blir for omfattende. Derfor bqlr vi pa et
tidl ig tidspunkt pr\1lve a skjCl!re vekk det
mest uvesentlige.

Papirdiskusjoner har vist en tendens
til a vCl!re litt trege i begynnelsen. Derfor
b\1lr de ga i fire runder. Men resultatene
vii heller ikke bli bedre ved mange flere
enn fire runder. For etter en stund viser
meningene en tendens til a konvergere.
Dette kan sky Ides at deltagerne be
gynner a feste seg ved detaljer eller at de
har mistet interessen.

Ved tolkning av resultatene er det til
stor hjelp a vite hvor mye deltagerne har
arbeidet med de forskjellige emnene
tidl igere. For da kan vi grovt gradere
deres ekspertise pa de forskjellige om·
rader. En slik gradering for hvert sp\1lrs·
mal kan vi overlate til deltakerne selv.

Delresultatene av en M.D. analyse an·

.g[r .vi Qfte i tall. Tallene uttrykker som
re.gel faktorenes relative betydning for
utvikl ingen. Men her har mange lett for
a misforsta. De mener at tallverdier bare
er riktige nar et statistisk utvalg er fore·
spurt. Derfor ma vi understreke at
tallene ikke gir et statistisk resultat. De
uttrykker bare deltagernes meninger.

Det er meget viktig a presentere
resultatene fra en perspektivanalyse
riktig. Den stqlrste feilen som blir gjort i
dag er a presentere ett tall uten a ta med
forutsetningene. Fordelen med en
Delphianalyse i sa henseende er at slutt
resultatet sjelden lar seg presentere bare
som et tall. En mate a presentere
resultatet fra en Delphi pa er a skrive
det som en avisartikkel. 10 - 15 ar frem
i tiden lskrive det som en "scenario").

Grunnen til at presentasjonsmate er
sa viktig er den selvoppfyllende effekt
en perspektivanalyse kan ha, for plan
leggere kan blindt bruke resultatene i
sitt arbeide. En del nasjoner bruker
dette som et redksap til a styre utvik
Iingen mot et qlnsket mal. En perspektiv
analyse ma derfor presenteres pa en slik
mate at leserne kan ha anledning til a
tolke resultatene for det de er. En pers·
pektivanalyse er en organisert form for
innsamling av data om et emne, og der·
etter en behandling av disse. Resultatet
skal gi den mest .sannsynlige utvikling
for det omrade som behandles. Resul
tatene ma derfor aldri betraktes for

mere enn .en indika5jon' pll en fremtidig
utvikling..

D~t bqlr minst vCl!re to til a styre en
Delphianalyse. Grunnen er at Delphi
som analysemetode ikke er strengt opp
bygd. Bestandig vii vi fa nye situasjoner
som ma takles, og vi ma heist ta riktige
avgj\1lrelser. Da er det til stor hjelp a ha
noe~ a diskutere problemene med.

Fremtidig utvikling BV Delfiteknikken

Ved stadig stqlrre utbredelse av
tidsdeling kan det i fremtiden bli aktueft
a foreta en Delfianalyse ved hjefp av
elektronisk regnemaskin. Deltagerne vii
fqlrst kalle opp et bestemt program og
dermed fa de n\1ldvendige instrukser.
Efter at en deltager har gitt sine
kommentarer kan han kalle opp pro
grammet igjen f.eks. neste dag. Han spqlr
sa om en liste over innkomne kommen
tarer. Derefter vii han argumentere for
sine pilstander eller forandre dem.
Deltagerrie ma hele tiden Hi vite hvor
mange som har svart pa de forskjellige
spqlrsmalene oSV. Unders\1lkelsen vii arte
seg som en direkte kommunikasjon
mellom deltagerne. Pa denne maten kan
Delfianalysen overvinne flere av de
svakheter den nil har ved at det gar for
lang tid mellom rundene. Programmet
fjernes fra regnemaskinen efter en viss
tid, f.eks.. 7-8 dager.
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