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TETTHET I BOLIGOMRAOER
Av Elsa Svennar, Norges bygglorskningsinslilull.

Artikkelen tar utgangspunkt i NBI's rapport nr. 50, Tellhet boligomrader.
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Utnyttelsesgrad ................•...••••••••••...
Rommelighetstall ...............••••••••••.•....
Boligletthet, leil/da .
lelllghetsstl:Jrrelse, m2 ••••••••••••••••••••••••••

Uteareal pro leillghet, m2 ••••••••••••••••••••••••

Samlet areal inne og ute pro famille, m2 ••••••••••

Befolknlngstelthel, pers/da .
Gulvkvote, m2 •••••••••••••••••••••••••••••••••

Uteareal pro person, m2 ••••••••••••••••••••••••

Sam let areal inne og ute pro person, m2 ••••••••••

Som vi ser, har JessenlElkken over dabbelt sA hEly utnyttelsesgrad sam 501­
hogda, men bollgtettheten er Ikke tilsvarende meget hElyere pa grunn av for­
skjellen i leilighetsstl:Jrrelsen. Det samlede areal som hver familie har til
n\dighet inne og ule er derlmot slerre pi.\. Jesseniakkken enn pa Solhegda.
Befolkningstettheten er 20 °/0 hoyere pa Solhl:Jgda enn pa Jessenll:Jkken, og
det areal hver person har til rAdighet inne og ute er over 60 °/0 heyere pA
Jessenll:Jkken, noe sam ogsa henger sammen med hU5hoidningenes storrelse.
Hva er sA tett og hva er spredt? MAlt e~ter utnyttelsesgraden er Jessen­
IDkken en meget tett bebyggelse etter norske forhold, mens rommeligheten for
den enkelte beboer er langt st~Jrre pA Jessenll:Jkken enn j etterkrigstidens
boligblokker i drabantbyene. Eksemplet viser at U er en lite tilfredsstillende
mAleenhet til a betegne tetthet for at boligomrAde. De egentlige funksjons­
m~1 rna veere det areal hver person har til radighet inne og ute. Men da be­
folkningens stl:Jrrelse og alderssammensetnlng varJerer tildels ganske sterkt
over tid, er dette funksjonsmAlet Ikke konstant. For a fa et reelt Inntrykk av
tettheten for et boligomrade, trenger man hele settet av maleenheter.

Det rnA apenbart veere en rekke faktorer som har betydning for bollgmilJeets
kvalitet. Lite er hlttll gJort for a kartJegge disse faktorene, og bollgbrukernes
verdlholdning til dem, og vi vii her bare komme inn pa de faktorer sam har
med tetthet a gjDre. En viktlg faktor for et godt bollgmiljc er utvilsomt at selve
boUgen ikke er for trang. Den rna gi plass for aktivltet og utfoldelse, mullghet
for kontakt og isoJasjon. En romslig bollg er kanskje seerlig viktig I vArt land
hvor de klimatiske forhold Illsler at vi I star utstrekning ma oppholde ass
innendors. Jevnt over bor vi da ogsa noksa romslig. Den giennomsnittlige
boligstorrelsen i Norge ligger pA vel 80 m2 , og I Oslo er gulvkvoten langt
hoyere enn f.eks. i Stockholm og G6teborg, og 50-100 % hDyere enn de
20 m2/pers. man vanligvis beregner i Mellom·Europa. Enda er behovet for
innendors plass tydellgvis ikke mettet, for gulvkvoten vokser stadig, og plass­
mangel er fremdeles en almlnnelig arsak til mlsnoye med boligsituasjonen.
Men selv om det er viktig at boUgen er romslig, oker ikke dens bruksverdi
om den vokser ut over visse grenser. Da bUr den for tungvint A stelle og
koslbar A vedllkeholde.

Et lignende resonnemenl mA man ogsA kunne benytte for boligomradet som
helhel. Det er viktig miljofaktor at utomhusarealene er store nok, men bolig­
miljoets kvalltet eker Ikke om de vokser ut over visse grenser. silk at de
blir for kostbare a holde i heyd og anleggsutgiftene for trafikkarealer og rDr­
lednlnger urlmellg hoye. Den tetthet man kan oppnA I boligstrDk vii Og58
vane avhenglg av de krav man stiller til solbelysnlng og avskJerming av
utenders steykllder. VI lever I et solfattig land med lange vintre. Solen stAr
lavt pA hlmmelen og kester lange skygger pA yare breddegrader. Det viI
dertor kreves stl:Jrre frlar~aler for a slkre bollgene den samme solbelysnlng

Planleggeren benytter vanligvis tre maleenheter for A beskrive tetthet:
UTNYTTElSESGRADEN, sam betegner gulvareal pro arealenhet,
BOLIGTETTHETEN, sam betegner antall boUger pro arealenhet, og
BEFOLKNINGSTETIHETEN, som betegner antall beboere pro arealenhet.

Dlsse tre maleenhetene kan sies a veere de egentllge tetlhetsbegreper. De gir
en helhetsbeskrivelse av boligomradets konsentrasion. For a beregne romme­
Iigheten - det vii 51 hvilke arealer menneskene har til radighet Inne og ute ­
kan man benytte folgende maleenheter:

ROMMELIGHETSTALLET, som belegner forholdet mellom ubebygget grunn­
areal og gulvareal, LEILIGHETSSTQlRRELSEN, og UTEAREAL PRo FAMILlE,
som betegner det gjennomsnittlige areal hver famille har til radighet inne og
ule, GULVKVOTEN og UTEAREAL PRo PERSON, som belegner det gjennom­
snittlige areal hvert menneske har til radighet inne og ute.

For A JIlustrere sammenhengen mellom de ulike maleenheter, har vi valgt
2 eksempler fra boligomrAder I Oslo - Solhl:Jgda og Jessenlekken. SolhElgda
er en vanlig OBOS-bebyggelse fra 1960 med 4-etasjes lameller og et hDyhus.
Jessenll:Jkken sr en 4-etasjes karrebebyggelse fra 1920.

Solhogda
541 leiligheter
Utnyttelsesgrad 0,5
"BoligleUhel" 6 leiJ.!da
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Odd Brochmanns bok ccMennesker 09 bollgerll ar nyttlg lesning den- deg i deg.
De arkitekter 09 psykologer som deltok I Oslo Byes Vel's boJigundersakelse
ble oppriktig forferdet over boligforholdene de fant I den beste del BV lar­
krigstidens sasiale boligbygging. De konstaterte at en stor del av OSl05 be¥
folkning var sa trangbodd bade inne 09 ute at bAde barn 09 voksne ble verlg
hemmet i sin avns til Iivsutfoldelse. De vagel a trekke den konklusjon at
toromslelligheten var utjenllg sam familiebolig 09 at srerlig barn 09 ungdom
trengte langt sterre utfoldelsesmuligheter. Etterkrigstldens boligbygglng har
en langt lavere tetthet. Dette var ikke noe lokslt fenomen, men skyldtes by­
planteorler som den gang var almlnnelig anerkjent, nelghbourhood-Ieorien og
hagebyMldealet. Det var vlrkellg et krafttak Oslo kommune tok for a dekke
krlgstldens oppdemmede bollgbehov. Sammenslutnlngen Oslo-Aker ble glen·
nomfort, ny generalplan utarbeidet, store tomtearealer lagt ut til boligomrader
og arbeidet med et tunnelbanesystem pabegynt. Samtidig innfDrte man tre­
romsleiligheten som standard for familieboliger. Men b6rtsett fra den okte
plass-standard var etterkrlgstldens boligomrader fattigsllg utstyrt. All som kan
kalles boligens ytre supplement manglet, og aile - bade planleggere og bollg·
sokende - mente det var riktlg a satsa alt pa A fa bygget flest mullg boUger.
De klager man hDrte, gjaldt at det ikke ble bygget mange nok leiligheter.

Det varte forbloffende lenge for man registrerte noen misnoye med de nye
boligomradene, og da kritikken kom, var den til a begynne med diffus 09
ubestemt. Arkitektene var de forste sam reagerte, og forst 09 fremst pA det
tormale plan. Vanlige uttrykk var tlvlsuelt kaosll, cckontormltetll og upJanlagt
slumll. Man hadde en fomemmelse av at i de nye drabantbyene var det ikke
godl a bo, men hadde ikke forutsetning for i.\. analysere hva del var som Ikke
funksjonerte. Men i 1963 utkom Jane Jacob's bok «The Death and Ufe of
Great American Cities... Tettlspredt-diskusjonen I norsk fagpresse og NAL's
1. faglige kongress rna sees sam et resultat blant annet av denne boken.
Hovedpastanden I tetthetsdiskusJonen var at vi sleser med tomtearealene og
sprer byfunksjonen unodig. Hvls vi bygget tettere, ville vi foruten A redusere
traflkkarbeldet og grunnlagsinvesteringen, ogsa oppna et bedre boligmiljo.

Men er denne pastanden holdbar? Er det riktig at det er spredningen som
er arsaken til miseren og at man ville oppna et bedre miljD hvis man bygget
mere konsentrert? Selve begrepet tetthet er diffust, og ordet milje brukes
flittig uten ntermere preslsering. I det felgende skal vi terst drofte begrepet
tetthet og slden se am letthet er noe godt kriterium for et rikt milja. Draftln­
gen glelder spesielt for boligomrAder, Ikke for sentrumsbebyggelse og Ikke
for byen sam helhet.

Tetthet er at begrs.p for a angi graden av konsentrasjon I en bebyggelse. Man
angir graden av tetthet langs en skala, og til dette anvender man tre ulike
typer ay maleenheter. De betegner henholdsvis hvor start gulvareal, hyor
mange boligenheter eller hyor mange beboere som finnes innen et gitt om~

rAde. Forholdet mellom disse tre matane a betegne tetthet pa er Ikke kon·
stant. Det avhenger av hvor store bollgenhetene er og ay husholdsstarrelsen
I de enkelte bollgenheter. Mange ay ukJarhetene I teUhelsdiskusionen I fag­
pressen skyldes at man ikke skiller klart· mellom disse tre mater a beskrive
tetthet pli. En annen uklarhet skyldes at man ikke skiller klart meJlom tetthet
i prosjektert bebyggelse og i eksisterende bebyggelse av forskjellig alder.
Antallet beboere innen ekslsterende bebyggelse varierer over tid, avhenglg
av bebyggelsens karakter, befolkningsstruktur og beboernes Dkonomi. Be­
folkningsprognosen for fremtldlg bebyggelse baseres pa en mangel full stati­
stikk av befolkningens stDrrelse llignende bebyggelse pA det gitte tidspunkt.

Ved sammenlignende tetthetsberegninger kan man heller Ikke se bort fra
den uslkkerhetsfaktoren som Iigger j deflnisjonen for 3elve tomtearealets av­
grensning. I de nye byggeforskriftene star det at clbrulto grunnareal er hele
tomlearealet Inklusive hatvparten av tilstDtende vel, bane, plass, park, vann
eller elv, makslmalt 10,0 mil. Definisionen er entydlg, men kan iblant virke
urimellg. For bebyggelse sam grenser opp til et stEme friareal, vii grunn~

arealet i realiteten vane sterre enn det nominelle, hvis friarealet er lite blr
nyttet av almenheten og det ikke er gjerde i eiendomsgrensen.

Man rna ogsa anvende de mAleenheter som er best egnet til a beskrive tett·
het for omrader av forskjellig karakter. Gulvarealets stDrrelse pro arealenhet
kan f.eks. gi en brukbar beskrlvelse for tettheten i en drabantby, men ikke
for en region. Til det vii man bedre kunne benytte befolkningens starrelse
pro arealenhet, som igien ville veere utjenllg til Ii beskrlve tettheten I en
sentrumsbebyggelse eller et Industristrok.

Ingen av dlsse tre typene av maleenheter gir alene noen fullgod beskrlvelse
av den reelle tetthet. Men med en kombinasjon av maleenheter kan man
oppna et entydig sammenllgnlngsgrunnlag for beregning av tettheten for ulike
bebyggelsesformer. KombinasJonen rna beskrive konsentrasjonen bade av
gulvareal, boligenheter og mennesker, samtldig som den glr uttrykk for de
arealer menneskene har til radighet Inne og ute.
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Jessenlokken
209 lelllgheler
Ulnyttelsesgrad 1,1
ftBolIgletthet.. 7,5 leil.lda



TETTHET I BOLIGOMRAOER
Av Elsa Svennar, Norges bygglorskningsinslilull.

Artikkelen tar utgangspunkt i NBI's rapport nr. 50, Tellhet boligomrader.
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Utnyttelsesgrad ................•...••••••••••...
Rommelighetstall ...............••••••••••.•....
Boligletthet, leil/da .
lelllghetsstl:Jrrelse, m2 ••••••••••••••••••••••••••

Uteareal pro leillghet, m2 ••••••••••••••••••••••••

Samlet areal inne og ute pro famille, m2 ••••••••••

Befolknlngstelthel, pers/da .
Gulvkvote, m2 •••••••••••••••••••••••••••••••••

Uteareal pro person, m2 ••••••••••••••••••••••••

Sam let areal inne og ute pro person, m2 ••••••••••

Som vi ser, har JessenlElkken over dabbelt sA hEly utnyttelsesgrad sam 501­
hogda, men bollgtettheten er Ikke tilsvarende meget hElyere pa grunn av for­
skjellen i leilighetsstl:Jrrelsen. Det samlede areal som hver familie har til
n\dighet inne og ule er derlmot slerre pi.\. Jesseniakkken enn pa Solhegda.
Befolkningstettheten er 20 °/0 hoyere pa Solhl:Jgda enn pa Jessenll:Jkken, og
det areal hver person har til rAdighet inne og ute er over 60 °/0 heyere pA
Jessenll:Jkken, noe sam ogsa henger sammen med hU5hoidningenes storrelse.
Hva er sA tett og hva er spredt? MAlt e~ter utnyttelsesgraden er Jessen­
IDkken en meget tett bebyggelse etter norske forhold, mens rommeligheten for
den enkelte beboer er langt st~Jrre pA Jessenll:Jkken enn j etterkrigstidens
boligblokker i drabantbyene. Eksemplet viser at U er en lite tilfredsstillende
mAleenhet til a betegne tetthet for at boligomrAde. De egentlige funksjons­
m~1 rna veere det areal hver person har til radighet inne og ute. Men da be­
folkningens stl:Jrrelse og alderssammensetnlng varJerer tildels ganske sterkt
over tid, er dette funksjonsmAlet Ikke konstant. For a fa et reelt Inntrykk av
tettheten for et boligomrade, trenger man hele settet av maleenheter.

Det rnA apenbart veere en rekke faktorer som har betydning for bollgmilJeets
kvalitet. Lite er hlttll gJort for a kartJegge disse faktorene, og bollgbrukernes
verdlholdning til dem, og vi vii her bare komme inn pa de faktorer sam har
med tetthet a gjDre. En viktlg faktor for et godt bollgmiljc er utvilsomt at selve
boUgen ikke er for trang. Den rna gi plass for aktivltet og utfoldelse, mullghet
for kontakt og isoJasjon. En romslig bollg er kanskje seerlig viktig I vArt land
hvor de klimatiske forhold Illsler at vi I star utstrekning ma oppholde ass
innendors. Jevnt over bor vi da ogsa noksa romslig. Den giennomsnittlige
boligstorrelsen i Norge ligger pA vel 80 m2 , og I Oslo er gulvkvoten langt
hoyere enn f.eks. i Stockholm og G6teborg, og 50-100 % hDyere enn de
20 m2/pers. man vanligvis beregner i Mellom·Europa. Enda er behovet for
innendors plass tydellgvis ikke mettet, for gulvkvoten vokser stadig, og plass­
mangel er fremdeles en almlnnelig arsak til mlsnoye med boligsituasjonen.
Men selv om det er viktig at boUgen er romslig, oker ikke dens bruksverdi
om den vokser ut over visse grenser. Da bUr den for tungvint A stelle og
koslbar A vedllkeholde.

Et lignende resonnemenl mA man ogsA kunne benytte for boligomradet som
helhel. Det er viktig miljofaktor at utomhusarealene er store nok, men bolig­
miljoets kvalltet eker Ikke om de vokser ut over visse grenser. silk at de
blir for kostbare a holde i heyd og anleggsutgiftene for trafikkarealer og rDr­
lednlnger urlmellg hoye. Den tetthet man kan oppnA I boligstrDk vii Og58
vane avhenglg av de krav man stiller til solbelysnlng og avskJerming av
utenders steykllder. VI lever I et solfattig land med lange vintre. Solen stAr
lavt pA hlmmelen og kester lange skygger pA yare breddegrader. Det viI
dertor kreves stl:Jrre frlar~aler for a slkre bollgene den samme solbelysnlng

Planleggeren benytter vanligvis tre maleenheter for A beskrive tetthet:
UTNYTTElSESGRADEN, sam betegner gulvareal pro arealenhet,
BOLIGTETTHETEN, sam betegner antall boUger pro arealenhet, og
BEFOLKNINGSTETIHETEN, som betegner antall beboere pro arealenhet.

Dlsse tre maleenhetene kan sies a veere de egentllge tetlhetsbegreper. De gir
en helhetsbeskrivelse av boligomradets konsentrasion. For a beregne romme­
Iigheten - det vii 51 hvilke arealer menneskene har til radighet Inne og ute ­
kan man benytte folgende maleenheter:

ROMMELIGHETSTALLET, som belegner forholdet mellom ubebygget grunn­
areal og gulvareal, LEILIGHETSSTQlRRELSEN, og UTEAREAL PRo FAMILlE,
som betegner det gjennomsnittlige areal hver famille har til radighet inne og
ule, GULVKVOTEN og UTEAREAL PRo PERSON, som belegner det gjennom­
snittlige areal hvert menneske har til radighet inne og ute.

For A JIlustrere sammenhengen mellom de ulike maleenheter, har vi valgt
2 eksempler fra boligomrAder I Oslo - Solhl:Jgda og Jessenlekken. SolhElgda
er en vanlig OBOS-bebyggelse fra 1960 med 4-etasjes lameller og et hDyhus.
Jessenll:Jkken sr en 4-etasjes karrebebyggelse fra 1920.

Solhogda
541 leiligheter
Utnyttelsesgrad 0,5
"BoligleUhel" 6 leiJ.!da
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Odd Brochmanns bok ccMennesker 09 bollgerll ar nyttlg lesning den- deg i deg.
De arkitekter 09 psykologer som deltok I Oslo Byes Vel's boJigundersakelse
ble oppriktig forferdet over boligforholdene de fant I den beste del BV lar­
krigstidens sasiale boligbygging. De konstaterte at en stor del av OSl05 be¥
folkning var sa trangbodd bade inne 09 ute at bAde barn 09 voksne ble verlg
hemmet i sin avns til Iivsutfoldelse. De vagel a trekke den konklusjon at
toromslelligheten var utjenllg sam familiebolig 09 at srerlig barn 09 ungdom
trengte langt sterre utfoldelsesmuligheter. Etterkrigstldens boligbygglng har
en langt lavere tetthet. Dette var ikke noe lokslt fenomen, men skyldtes by­
planteorler som den gang var almlnnelig anerkjent, nelghbourhood-Ieorien og
hagebyMldealet. Det var vlrkellg et krafttak Oslo kommune tok for a dekke
krlgstldens oppdemmede bollgbehov. Sammenslutnlngen Oslo-Aker ble glen·
nomfort, ny generalplan utarbeidet, store tomtearealer lagt ut til boligomrader
og arbeidet med et tunnelbanesystem pabegynt. Samtidig innfDrte man tre­
romsleiligheten som standard for familieboliger. Men b6rtsett fra den okte
plass-standard var etterkrlgstldens boligomrader fattigsllg utstyrt. All som kan
kalles boligens ytre supplement manglet, og aile - bade planleggere og bollg·
sokende - mente det var riktlg a satsa alt pa A fa bygget flest mullg boUger.
De klager man hDrte, gjaldt at det ikke ble bygget mange nok leiligheter.

Det varte forbloffende lenge for man registrerte noen misnoye med de nye
boligomradene, og da kritikken kom, var den til a begynne med diffus 09
ubestemt. Arkitektene var de forste sam reagerte, og forst 09 fremst pA det
tormale plan. Vanlige uttrykk var tlvlsuelt kaosll, cckontormltetll og upJanlagt
slumll. Man hadde en fomemmelse av at i de nye drabantbyene var det ikke
godl a bo, men hadde ikke forutsetning for i.\. analysere hva del var som Ikke
funksjonerte. Men i 1963 utkom Jane Jacob's bok «The Death and Ufe of
Great American Cities... Tettlspredt-diskusjonen I norsk fagpresse og NAL's
1. faglige kongress rna sees sam et resultat blant annet av denne boken.
Hovedpastanden I tetthetsdiskusJonen var at vi sleser med tomtearealene og
sprer byfunksjonen unodig. Hvls vi bygget tettere, ville vi foruten A redusere
traflkkarbeldet og grunnlagsinvesteringen, ogsa oppna et bedre boligmiljo.

Men er denne pastanden holdbar? Er det riktig at det er spredningen som
er arsaken til miseren og at man ville oppna et bedre miljD hvis man bygget
mere konsentrert? Selve begrepet tetthet er diffust, og ordet milje brukes
flittig uten ntermere preslsering. I det felgende skal vi terst drofte begrepet
tetthet og slden se am letthet er noe godt kriterium for et rikt milja. Draftln­
gen glelder spesielt for boligomrAder, Ikke for sentrumsbebyggelse og Ikke
for byen sam helhet.

Tetthet er at begrs.p for a angi graden av konsentrasjon I en bebyggelse. Man
angir graden av tetthet langs en skala, og til dette anvender man tre ulike
typer ay maleenheter. De betegner henholdsvis hvor start gulvareal, hyor
mange boligenheter eller hyor mange beboere som finnes innen et gitt om~

rAde. Forholdet mellom disse tre matane a betegne tetthet pa er Ikke kon·
stant. Det avhenger av hvor store bollgenhetene er og ay husholdsstarrelsen
I de enkelte bollgenheter. Mange ay ukJarhetene I teUhelsdiskusionen I fag­
pressen skyldes at man ikke skiller klart· mellom disse tre mater a beskrive
tetthet pli. En annen uklarhet skyldes at man ikke skiller klart meJlom tetthet
i prosjektert bebyggelse og i eksisterende bebyggelse av forskjellig alder.
Antallet beboere innen ekslsterende bebyggelse varierer over tid, avhenglg
av bebyggelsens karakter, befolkningsstruktur og beboernes Dkonomi. Be­
folkningsprognosen for fremtldlg bebyggelse baseres pa en mangel full stati­
stikk av befolkningens stDrrelse llignende bebyggelse pA det gitte tidspunkt.

Ved sammenlignende tetthetsberegninger kan man heller Ikke se bort fra
den uslkkerhetsfaktoren som Iigger j deflnisjonen for 3elve tomtearealets av­
grensning. I de nye byggeforskriftene star det at clbrulto grunnareal er hele
tomlearealet Inklusive hatvparten av tilstDtende vel, bane, plass, park, vann
eller elv, makslmalt 10,0 mil. Definisionen er entydlg, men kan iblant virke
urimellg. For bebyggelse sam grenser opp til et stEme friareal, vii grunn~

arealet i realiteten vane sterre enn det nominelle, hvis friarealet er lite blr
nyttet av almenheten og det ikke er gjerde i eiendomsgrensen.

Man rna ogsa anvende de mAleenheter som er best egnet til a beskrive tett·
het for omrader av forskjellig karakter. Gulvarealets stDrrelse pro arealenhet
kan f.eks. gi en brukbar beskrlvelse for tettheten i en drabantby, men ikke
for en region. Til det vii man bedre kunne benytte befolkningens starrelse
pro arealenhet, som igien ville veere utjenllg til Ii beskrlve tettheten I en
sentrumsbebyggelse eller et Industristrok.

Ingen av dlsse tre typene av maleenheter gir alene noen fullgod beskrlvelse
av den reelle tetthet. Men med en kombinasjon av maleenheter kan man
oppna et entydig sammenllgnlngsgrunnlag for beregning av tettheten for ulike
bebyggelsesformer. KombinasJonen rna beskrive konsentrasjonen bade av
gulvareal, boligenheter og mennesker, samtldig som den glr uttrykk for de
arealer menneskene har til radighet Inne og ute.
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has ass sam I sydligere land, noe man burde vare oppmerksom pA nAr man
dlskuterer tetthet i bollgstrak.

En annen viktlg faktar for boligomrAdenes miljekvalitet er muligheten for
lett adkomst til sentrum og arbeidsplasser, til skoler, butikker og andre ser­
vlce-institusjoner, samt til turterreng og rekreasjonsarealer. Svenske bolig­
undersekelser viser at arbeldsreisens lengde er en av de viktigste Arsakene
til vantrivsel i de nye boligstrekene. "'nsket om korta og lettvinte forbindelser
kommer i konflikt med onsket am romslige boligomrAder. Spredt bebyggelse
skaper lange farbindelseslinjer, oket trafikkbehov og starre trafikkarealer.
Er det da rlktig at man bygger tettere, vii man oppnfl. et bedre bollgmllja?
BAde - og. For den enkelte er det en fordel c1 bo rommellg, men det sam­
lede resultat av en spredt basetning gir en bystruktur sam ar kostbar og sam
funksjonerer dArlig. Den gir agsA dc1rlig underlag for kollektivtrafikk og ser­
vice-instilusjoner. Enkelte av de eksempler sam trekkes fram I tetthetsdisku­
sjonen er uraalistiske pi! YAre breddegrader. i norsk klima og I norsk tarreng.
Det er antakellg uforsvarlig A bygge tettere med de bebyggelsesfarmer som
er vanlig I dag. Men ved en funksjonsanalyse av boligomrAdet sam helhet, en
amsargstull planlegging av utomhusarealene samt et friere valg av hustyper,
ville del utvilsoml yare mulig A oppnA en bedre tomteutnyttelse. Et virke­
middel til A oppnA hayere tetthet og samtidig bedre boligmilja ville veere ut­
vlkllngen av en okonamisk forsvarlig byggemAte for underjordiske garasjer.
En optimal telthet rnA yare den som gir beste balanse mellom onsket am lett
adkomst ag behovet for plass. Den vii vaare avhengig av baligstrekenes 10­
kalisering i forhold til kommunikasjonsmidlene, og av at man velger hus­
former sam er avpasset etter terrengets beskaffenhet. Men en slik optimal i­
sering er vanskelig sA lenge man BV hensyn til belAningen mA velge en
byggemAte sam gir den billigste losning for det enkelte prosjekt. Det f13rer
til at man velger de rimetigste hustyper 09 at bebyggelsen og trafikkarealene
plaseres pA den relativt f1ate 09 mest verdifulle del av tomten, mens det
mer ulandte og vanskelige tarreng legges ut til friarealer. Friere valg av ba­
byggetsesformer, utnyttelse av sterkt skrAnende terreng og underjordiske
garasjeanlegg ville gl bedre tomteutnyttalse, men ogsA virke fordyrende for
det enkelte prosjekt. SporsmAlet er i hvilken grad fordyrelsen kan kompen­
seres ved mlndre arealforbruk, minsket traflkkbehov og kortere vei-, vann- og
kloakkf[lringer.

Men pAstanden am at man vii oppnA et bedre milja med en tettere utbygging
har gjort sin virkning. Blant annet er tomteeierne bUtt oppmerksomme pA den
09 benytter den for A oppnA en hoyere utnyttelse av sine eiendommer. OgsA
Oslo kommune forsoker nA a oke teltheten I de nye boligomrAdene. For Hov­
seter er det nylig, mot byplankontorets innstilling, vedlalt an reguleringsplan
med utnyttelsesgrader pA nCl!rmere 1,0 for de tettest bebyggede omradene.
Forutsetningen for en sA hey utnyttetse er at bllene garasjeres under mark­
planet, at utomhusarealene planlegges like omsorgsfullt som selve leillg­
heten, og at boligomrAdene gis et godt service-tilbud og gode koltektive
transportmidler. Disse forutsetningene ar ikke tilstede pA Hovseter. OmrAdet
IIgger langt fra buss og bane. Finansieringen av service-lokaler er usikker.
09 OBOS kan ikke forplikte sine medlemmer okonomisk utover vanlige bo­
kostnader basert pA Husbankens IAnevilkAr. Og angc.\ende parkering under
markplanet, sA har bygnlngsradet allerede vedtatt at dette vii falle for kost­
bart og anbefaler i stedet parkering pa bakken. Planleggingen av Hovseter­
omrAdet viser tydelig i hvor hey grad man her i landet ennA bygger pA for­
modninger og Intensjoner I planleggingen, og hvor tilfeldlg beslutningsproses­
sen er. Det skal bli interessant A folge Hovseter-prosjektets utvikling gjen­
nom den rneysomrnellge planlegglngs- og produksjonsprosessen og se I hvil­
ken grad de gode intensjoner blir virketiggjort og hvilke pAstander som blir
gjort til skarnme pA velen fra ide til virkelighet.

En konsentrert bebyggelse gir i og for seg intet bedre bollgmiljo, bare I den
utstrekning konsentrasjonen skaper trafikkgrunnlag for gode kollektive trans­
portmidler 09 underlag for et rlkt tilbud pel bo-service, og hvIs delte bIlr
byggeL Ellers betyr oket konsentrasjon en standardsenkning med mindre
utornhusarealer, mindrs so,, Iys og utsikt, 09 mere stcy. Det ar muIig at vi
BV okonomlske grunner er nedt til A utnytte tomtearealene bedre enn vi gjl3r
t dag, men det kan ogsa tenkes at tendensene til A bygge mere konsantrert
f,uer oss inn I en bllndgate som det kan veers vanskelig A komme ut av
igjan, det er jo store okonomiske Interesser med i splllet. lallfall ser det ut
som man nA i England er slAtt inn pA nye veier I byplan-tenkningen. Cumber­
nauld, ca. 20 persJda, bllr ikke lenger ansett sam desidert vellykket, enkelte
betegner den sagar sam slum, og Hook ble Ikke bygget fordl den manglet
flekslbilltet. - ..et slagsklp pA 4 etasjer... Den siste ..new town» har fAtt en
langt mere Apen plan mad en befolkningstetthet heIt nade pa 5 persJda.
Nar synet pA. tetthetsproblematikken kan veere undergilt sa. brA omskUtnin­
ger, tydar det antakeIig pa at tetthat Ikke er noe mAl for seg, men ma sees
sam resultat av byens - 09 bydetens - funksjon.
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