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Trenger vi daginstitusjoner
for barn?
Av sosiolog Dagfinn 4As, Norges byggforskningsinstitult.

Jeg har valgt a4 formulere tittelen pa dette innlegget som et sparsmal:
Trenger vi daginstitusjoner for barn? IL.a meg med en gang si at jeg mener
at svaret er ja pa dette sparsmalet, og jeg skal sske & redegjore for hvorfor
jeg mener at svaret ma bli et avgjort ja.

I dagligtalen setter vi ofte likhetstegn mellom behov og det & ha bruk
for — dette er et bra utgangspunkt, men nar vi si spar mennesker om hvor-
vidt de har bruk for en ting, som f. eks. daginstitusjoner, kan det vare ned-
vendig & skille neermere mellom onske og behov. Jeg tror vi kan treklke skille
pa denne maten: Dersom vi tar utgangspunktet i en enkelt person, s vil
jeg si at det eksisterer behov for denne personen, dersom oppnéaelsen av den
ting det er behov for, pa en direkte mate forer til losning av problemer eller
vanskeligheter som vedkommende befinner seg. En skning av velvare vil
ilklte uten videre vare «behovstilfredsstillende» i denne sammenhengen —
det ma pa forhand foreligge en alminnelig akseptert vanskelig situasjon
som trenger sin lesning. Vi behover foiresten iklte bare holde oss til enkelt-
personer, vi kan bruke samme resonnement for en familie eller en storre
gruppe personer.

Dette har til konsekvens at en fullstendig behovsanalyse med hensyn til
daginstitusjoner gar ut pa a avdekke en hel serie med problemer: for barna,
for moadrene, for familien, for boligstroket, for kommunen i sin helhet —
problemer som ma forventes & bli last eller underlettet pa en direkte mate
gjennom byggingen av daginstitusjoner.

Med denne maten & formulere problemet pa kan vi relativt direkte begynne
a liste de forhold vi ma ta med i en mer fullstendig utredning om behovet
for daginstitusjoner. La meg her i en kortfattet form presentere en slik liste.
Jeg vil ikke kunne ga inn pa alle forhold, men vil etterpad plukke ut enkelte
forhold for nazrmere gjennomgéielse.

Dersom vi na starter med barna, vil jeg forst trekke fram spersmalet om
silkerhiet og trygghet. Med en overhandtagende motorisert trafikk vil en
analyse av trafikkforhold og trafikkulykker vare nedvendig i denne sam-
menhengen. Med tanke pa mulighetene for lek og utfoldelse ber det videre
undersokes i hvilken grad barna er tilgodesett med lekearealer. Sparsmalet
om lekekamerater kan komme inn i mer spredtbygde omrader. Det trenges
videre en oversikt over tilbudet pa aktiviteter som kan sies 4 ha et visst
pedagogisk preg med tanke pa barnas generelle opple®ring. Et ytterligere
forhold gjelder barn med tilpassingsvansker av sosial- eller psylkologisk art.
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Her lister jeg altsd problemer av ulik art uten 4 angi deres innbyrdes
viktighet, og gjor samtidig en bred antagelse om at daginstitusjoner er rele-
vante for lgsningen av de samme problemer — la meg fortsette listen og ta
mgdrene som utgangspunlt:

Ansvaret for barnas sikkerhet og trygghet faller forst og fremst pa medrene
i vart samfunn. Dette er en belastning i psykologisk forstand og jeg regner
ikke med at vi kan oppnad opplysninger om dette i en aktuell utredning,
men det er et forhold som jeg regner med som svert viktig. Et annet vesentlig
moment er medrenes yrkes- og arbeidsforhold. Husarbeidet er gjennom-
gaende en krevende oppgave som ikke gjor det mulig med konstant tilsyn
med barn fra medrenes side alene. Tilbudet pA barnepass og tilsyn ma utredes.

For madre si vel som barna ma vi ta hensyn til mulighetene for utfoldelse
og selvrealisering. Jeg tenker her pa alktiviteter utenfor hjemmet, og spers-
malet gjelder derfor igjen tilbudet pa hjelp til barneettersyn for lengre tids-
perioder ved forskjellige anledninger. Dette kan vere bade av ansatte per-
soner som hushjelper, bamepleiersker, dagmammaer og andre. Spersmalet
om selvrealisering gjelder serlig de kvinner som har investert i utdannelse:
En trenger a vite noe om kvinnenes utdanningsforhold og gnske om eget yrke.

Dersom vi gjor spranget over til familien som referansepunkt, kommer
boligforhold, kanskje serlig plassforhold hjemme, inn som relevant infor-
masjon. Vi trenger 4 vite noe om familiens ekonomi og serlig om behovet
for mer enn én inntekt for & opprettholde en rimelig levestandard. Hushold-
ningens sammensetning er ellers viktig idet vi selvfglgelig har problemene
aksentuert i de husholdninger som bare har en forserger.

Dersom vi na tar hele kommunen som referansepunkt, er det andre forhold
som kommer inn. Pa dette plan er det vel oftest @konomiske forhold som er
det springende punkt. Kommunens skatteinntekter forst; Junior Chamber
i Berum gjennomferte en analyse av daginstitusjoner og kommunens gko-
nomi for en del ar tilbake og mente a4 kunne vise gevinst for kommunen. For
egvrig vil daginstitusjoner ha en direkte innvirkning pa sosialbudsjettet;
jeg tenker pa trygdeutgiftene, stottetiltak etc. For kommunene er selvsagt ogsa
sporsméalet om behovet for kvinnelig arbeidskraft relevant serlig i skole- og
sykehussektoren, men ogsd med hensyn til andre arbeidsplasser.

En fullstendig behovsanalyse ville derfor matte bestd i & oppna informasjon
av det slaget som her er nevnt, og det skulle ogsi vere Idart at man ma
bruke sveert forskjellige former for tilnerming for & oppnd denne informa-
sjonen. Med dette som bakgrunn vil jeg nd ga over til & fortelle litt om de
praktiske undersgkelser som jeg selv har hatt med & gjore nar det gjelder
4 utrede behovet for daginstitusjoner.

I sin tid — n4 faktisk lenge siden — gjorde Familie- og forbrukerdeparte-
mentet opptakten til slike utredninger. I et rundskriv ble kommunene bedt
om & foreta utredninger og tilstille departementet resultatene.
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Enkelte av disse kommunene har for lengst svart. Noen av dem lot ikke
sporsmalet ga serlig ut over kommuneadministrasjonens egne folk, som da
har svart departementet direkte. Sa vidt jeg kjenner til, er mange av disse
svarene: «nei, vi trenger det ilike — det foreligger ilckke noe behovs. En hel
del kommuner har nedsatt komitéer for & utrede sporsmalet — og det sitter
i dag en rekke komitéer og overveier sporsmalet. Notteroy kommune gikk
et langt skritt videre, idet den komitéen som ble satt ned fikk bevilget en
sum penger og fikk fullmakt til & bruke fagfolk for om mulig & foreta en mer
grundig undersokelse av forholdet.

Notteroy-komitéen kom raskt til at et delspprsmal — og et sveert vesentlig
sidant — hadde &4 gjore med barnefamilienes eget onske om & brulte de selv-
samme barnehager og daghjem. Inntil da hadde dette sparsmalet blitt studert
i noksa avgrensede undersokelser i relativt nybygde bymiljoer. Det var
ingen som med noen grad av siklkerhet kunne si hvor mange av familiene
med sma barn onsket a4 sende sine barn til daghjem og barnehager.

Vi la stor vekt pa a legge opp undersgkelsen slik at den skulle kunne gi et
avgjort svar pa dette sporsmalet. For det forste valgte vi a4 foreta en total-
undersokelse i hele kommunen. Tettbebyggelsen sa vel som landsbygd-omra-
dene — til og med et par syer utenfor selve hovedsya var med i undersokel-
sen. For det andre var samtlige familier med ett eller flere barn under syv
ar inkludert. Alt i alt viser det seg at det fantes ca. 1100 slike familier i kom-
munen og de fikk alle forelagt seg et sporreslijema. En skoleklasse fra Ungdoms-
skolen stod for utdeling og innsamling av disse skjemaene. 100 9, besvarelse
er noe en aldri kan oppna, men vi har i denne undersglkelsen sa vidt god over-
silit over bortfallet — som dreier seg om 20 9% — at vi har belegg for at vare
prosenttall er palitelige og at de er et riktig uttrykk for hva familiene i Notteroy
mener om daginstitusjoner for bain.

Vi stilte familiene dette sporsmalet: «La oss anta at det finnes forslkjellige
former for daginstitusjoner for barn i rimelig n®rhet av Deres hjem. Hvordan
ville De da gjore bruk av dem?»

Hovedresultatet viser kort og godt at 6 ut av 10 familier eller mer noyaktig:
59 % av alle familiene uttryklker et onsle om plass for ett eller flere av sine
barn i et daghjem. 33 % sier at de ikke har noe slikt behov, mens for de
gjenstdende 8 % mangler vi opplysninger.

59 % kan vel kalles et overraskende hoyt tall, men overraskelsen kommer
vel forst og fremst av at nar vi skal gjette oss til andres holdninger, er det en
alminnelig tendens til & gjette feil i en konservativ retning. A onske dag-
institusjoner er en radikal holdning i denne forbindelsen i kraft av at disse
institusjoner e1 et nytt fenomen pa den norske arenaen.

Vi har i denne undersgkelsen ilkke direkte spurt familiene om hvorfor de
onsker plass i daginstitusjoner for barna. Vi har ikke gjort det fordi det er
umulig & yte dette sporsmalet rettferdighet i et kort sperreskjema. Vi har

3



isteden bedt om & fa en del opplysninger om familiene i sin alminnelighet
og var analyse gar ut pa a finne sammenhenger mellom dette og barnehage-
onskene. Disse sammenhengene har vi sd i tur og orden sokt & fortollke.

Prosenttallet 59 gjelder altsa for hele kommunen, for alle familiene uten
hensyn til barnas alder. @nsket om barnehageplass varierer naturlig nok i
barnas alder. Det er forst og fremst 2—3—4-aringene som onskes plassert
— hele 72 av foreldrene til 3-aringer onslker plass for disse. For 5—6-aringene
ligger onsket pa ca. 45 %, men for spedbarn under 1 &r ligger det samme
prosenttallet pa 25.

I mesteparten av analysen har vi ikke skilt mellom barn av forskjellig alder,
men tatt for oss familiene som enheter — la meg sa referere noen av resul-
tatene: '

Som ventet har de enslige forsorgerne et hyppigere gnske enn de andre;
hele 71 9% av disse gnsker plass. For gvrig er barnehagesnsket avhengig av
barneflokkens storrelse og sammensetning — jo flere storre barn jo mindre
er barnehageonsket for de sma. Dersom vi si holder konstant antall barn
over 6 ar, finner vi at barnehageonsket olker klart med antallet av barn i alt:
Dersom f. eks. alle barna i en 3-barns familie er under 3 ar er onsket
hele 86 %.

Familier med utearbeidende modre gnsker plass i 79 9% av tilfellene, mens
de hjemmeverende — som samtidig sier at de ikke akter 4 ta yrke utenfor
hjemmet — onsker plass i 44 9, av tilfellene. Tar vi s4 de hjemmevarende
modrene som onsker 4 ta arbeid utenfor hjemmet, ligger onsket pa
hele 93 %.

At det er problemene forbundet med stell og ettersyn med barna som er
hovedvanskeligheten for kvinner som ensker & realisere sine yrkesplaner, er
ganske klart. Selvfolgelig er det en rekke andre forhold som ogsa kan vere
problematiske; det ma jo foreligge et tilfredsstillende arbeidstilbud.

Et sporsmal som her melder seg straks er: hvordan har de kvinner som har
arbeid i dag ordnet sitt barne-ettersyn? Vi spurte dessverre ikke om dette
forhold og har ingen sikre data om dette. I Danmark derimot viser det seg at
for de yrkesaktive madre med barn er det de selv, mannen eller de andre sgsken
som har barne-ettersynet i ca. 30 9% av tilfellene. I denne gruppen er ogsa
medtatt de familier hvor barna passer seg selv. Besteforeldre og andre slekt-
ninger tar ytterligere hand om barna i 13 9% av tilfellene, mens hushjelper
eller andre ansatte tar hind om barna i 30 % av tilfellene. Hele 23 9% av
familiene har barna anbrakt i daginstitusjoner. Tar vi si& de kvinner som
arbeider i sin manns bedrift — og her kommer alle bondekonene inn — en
gruppe som i Danmark totalt utgjer ca. 15 9% av alle gifte kvinner med barn,
da finner vi at de selv og deres n®rmeste familie tar hind om smabarna i
hele 73 9% av tilfellene.

Det ville veert av stor interesse om vi kunne fa en liknende undersgkelse



utfort i Norge. Innen steder i dette landet vil vi vel finne at daginstitusjonene
tar hand om 20 9% av yrkeskvinnenes barn, og en har ogsa pa felelsen at
hushjelper er en forsvinnende yrkesgruppe i vart land. Disse tallene matte
da bli fordelt pa de andre kategoriene og det er fare for at tallet pa de barna
som faktisk passer seg selv ville bli langt storre i vart land enn i Danmark

Dersom vi sa gér tilbake til Notteroy-undersokelsen, er det et spesielt resultat
som fortjener szrlig oppmerksomhet. Notteroy kommune spenner over kretser
med sveart ulik bebyggelsesstruktur. Neer Tensberg finner vi tettbebyggelse
som ikke adsldller seg fra bebyggelse i byer for evrig, midt pa oya finner
vi tettbebyggelser i klynger ispredt med landsbygdbebyggelse og i de sorlige
omrader finnes jordbruksomrader og reguler landsbygdbebyggelse. Vi hadde
ventet & finne forskjeller i barnehageonsket mellom disse kretsene, men det
har vi ildke funnet. Kretsene nzr Tonsberg viser prosenttall pd nzr 62 %
og 65 %, kretsene midt pa oeya viser 57 %, 52 % og 43 %. Landsbygdkretsene
helt sor pa eya viser 59 %, 61 % og lengst sor hele 70 %. Det er med andre
ord i denne kommunen ingen klare forskjeller pa hva jeg vil kalle by og land.
Riktignok er ikke de serlige distriktene mer enn ca. 10 km utenfor byen,
slik at vi har szrpregede landdistriliter representert. Likevel, dersom det
skulle vazre en reell forskjell pa by og land, burde dette vere reflekktert ogsa
i denne undersokelsen.

Midt under analysen av dette materialet var jeg pa et mote med en barne-
hagekomité i Rygge kommune. Jeg fortalte her om dette resultatet og sa
ogsa at jeg ikke hadde ventet dette. Blant komitémedlemmene befant seg
et par gardbrukerkoner, og en av dem svarte spontant: «Dette er vel egentlig
ikke noe rart-—ta na dem som bor inne i tettbebyggelsen ved byen — nar
disse slipper ungene ut alene — sa kan de regne med at det vil vare ett eller
flere oyepar i nzrmeste husene som ogsa vil holde utkikk med ens barn.
Dere skulle vite hvor ofte jeg har sprunget fortvilet rundt pa jakt etter den
rode lua med Per under, opp til lavebrua, bortom maskinskuret, ned til ande-
dammen — og andre farlige steder.» Her er vi pa sporet etter noe viktig;
det kan nok vare at landsbygdomradene har sterre omrader for lek og ut-
foldelse, men disse er nedvendigvis iklke sikrere og tryggere enn omradene
i tettbebyggelsen.

Dette moment — siklkerhet og trygghet — for barna tror jeg er et vesentlig
moment som ma bringes inn i diskusjonen omkring daginstitusjoner. Sikker-
het og trygghet synes ogsd a veare et fremherskende motiv nettopp i dag
som velden ikke kan sies & veere hverken trygg eller sikker. Vi har med andre
ord & gjore med et sterkere folt behov, samtidig som vare nzrmeste om-
givelser er blitt endret, slik at det er langt usikrere enn for bade for barn
sa vel som voksne. Med dette tenker jeg selvsagt pa trafikkforholdene og
biltrafikken som begynner & bli sa utviklet at den bokstavelig talt tar livet
av oss. De farer som truer smarollingene er & finne ganske nar — bokstavelig
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talt utenfor stuedera hvor det nesten, for oss alle finnes en gate eller
en vei.

Nar jeg nd er over i bredere fortolkninger av resultatene fra denne under-
sokelsen, er det ytterligere to momenter som jeg vil trekke fram — og som
etter min mening ikke er kommet sa sterkt inn i diskusjonen om dag-
institusjoner. Det forste moment har 4 gjore med respekt og anerkjennelse
for moedrenes arbeids- og yrkessituasjon. Her tenker jeg pa bade de hjemme-
varende husmedrene og yrkeskvinnene.

Her er vi inne pa et tema som svart mange mennesker blir s emosjonelle
overfor at diskusjonen meget ofte skjerer ut og gar i sta. F. eks., en eller
annen starter med argumentet at vi trenger daginstitusjoner av hensyn til
modrene, slikk at disse kan ta arbeid utenfor hjemmet. En rekke misforstatte
reaksjoner pa dette argumentet er mulig -— og dessverre typiske. Noen vil
svare: «Av hensyn til medrene? — dette kan ikke gies stor vekt! — hva
med barna!» Neste type reaksjon vil vaere de som anser det galt — narmest
moralsk forkastelig, at modrens tar lennet arbeid utenfor hjemmet; kvin-
nen skal vaere hjemme! Endelig er det de som tar det opprinnelige utsagn
som uttrykk for en nedvurdering av husmoren og hennes arbeid — og via
disse og andre veier er vi snart over i en diskusjon om kvinner i sin almin-
nelighet og kvaliteten av de ulike kvinneroller.

Vel, la meg prove & noeste opp en utviklingsrekke som forhapentligvis ikke
forer (il slike misforstaelser. Den gardbrukerkonen jeg nettopp siterte, hadde
med et lite poeng i en bisetning: Hun sa det slik at «mar vi altsd pa lands-
bygda og i tettsteder slipper ut smarollingene vare alene — og det gjor vi,
for det ma vi gjore». Det er naivt 4 tro at husmedrene kan klare et konstant
ettersyn for de sma barna hele dagen. Husmodrene er i dag til tross for den
tekniske utviklingen vi har gjennomgatt en sterkt belastet yrlkesgruppe. Jeg
mener med dette at arbeidsoppgaven i de fleste tilfelle er mange og tunge; det
a4 vare husmor er litt av en jobb. Dette er ilkke bare meninger fra min
side, dette kan underbygges av flere undersokelser.

Smaungene skal selviolgelig ha frisk luft, men de samme ungene sendes
ut like ofte, om ikke oftere, fordi husmedrene trenger avlasining. Dette er
dagens mest typiske losning av dette problemet, og det er her fire-timers
barnehage kommer inn i forste rekke som et skikkelig svar pa et alcutt belast-
ningsproblem.

Nar vi na diskuterer spersmalet om anerkjennelse og respekt for kvinnene,
la oss da ta for oss spersmalet om yrke utenfor hjemmet. I vart samfunn
er det alment anerkjent at menneskene skal ha sa stor valgfrihet som mulig,
samtidig er det klart at denne malsetting bare til dels blir oppfylt og den
er ulikt oppfylt for ulike grupper i samfunnet. Barn har ikke valgfrihet,
de gamle har ogsa til dels innskrenket valgfrihet, de rike har sterre valg-
frihet enn de fattige og menn har sterre valgfrihet enn kvinner. Dette ma
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vi sla fast nar vi gar ned pa det konkrete dagligdagse plan. Forklaringen
ligger ilke i noens spesielle onde vilje, men finnes delvis i det kulturmensteret
vi alle er oppdratt i og tilpasset til, samt i at den konkrete utformingen av
vart samfunn: de umiddelbare ytre omgivelser legger alvorlige begrensninger
for kvinners muligheter til fritt valg av yrke.

I dagens situasjon ecr det ofte slik at noe reelt valg ikke foreligger, idet
mulighetene for barnepass objektivt sett er begrenset, hushjelper som nevnt,
synes a vere en stadig svinnende yrkesgruppe og de norske familiene har etter
hvert flyttet s vidt mye pi seg at bestemor ikke alltid er i nzrheten. Pa
toppen av det hele bygger vi i dag boliger som typisk nok iklce har plass for hver-
ken noen hushjelp eller noen bestemor. I Nottergy hadde ca. 10 % av modrene
yrke utenfor hjemmet og dette svarer omtrent til tallet for hele landet. Pa '
sporsmal om de ville ta seg arbeid utenfor hjemmet dersom de kunne fa plass
for sine barn i daginstitusjon, svarte ytterligere 27 % «ja» — dette ville bringe
sysselsettingsprosenten opp i hele 37 % i denne kommunen. Jeg nevnte
foran at det selviplgelig er en hel rekke andre betingelser som ogsd matte
oppfylles for alle disse kunne ta et slikt arbeid, men det viktigste med dette
resultat er at det klart tilkjennegir et uoppfylt enske om yrkesbeskjeftigelse
i en meget stor gruppe av moadre. Her kommer daginstitusjonene, kanskje forst
og fremst heldagsbarnehagene og daghjemmene inn som det mest umiddel-
bare og relevante tiltak for & komme dette onske i mate.

Mitt tredje moment har ikke & gjore med hensyn til barna eller modrene
pa noen direkte mate — her er det kanskje at sosiologen i meg kommer
sterkest fram., Mitt daglige arbeid gjelder nemlig undersokelser av milje-
sporsmal og spesielt har jeg til oppgave & gjore en serie undersgkelser av
boligmilje.

Det er mange elementer vi har & gjore med her, men det synes ganske klart
at en av betingelsene for at vi har a gjore med et godt milje er om hvorvidt
det innbefatter felles institusjoner — og om hvorvidt det innen omradet
forekommer fellesaktiviteter. Sjansene for at dette skal forekomme er igjen
storst dersom det faktisk finnes spesielle steder eller bygninger for dette.
I lys av dette er det klart at vi har gvet vold mot mange grender i vart land
i de senere ar med den skolesentralisering som har funnet sted. Skolesen-
traliseringen har sikkert veert viktig ut fra mange hensyn, men i den spesi-
elle sammenhengen vi her ser det ma vi fordemme den, idet dette betyr & ta
fra den enkelte grenda en fellesinstitusjon.

Det er imidlertid et ekstra poeng & vinne ved & trekke inn skolen og skole-
utbygging nar vi snakker om barnehager — sd la meg ogsa ga inn pa dette.
Ved innfering av den ni-arige skole ble vi nedvendigvis stilt overfor problemet
med & foreta denne oppleringen pa to forskjellige steder — og sa fikk vi
da hele debatten om «syv pluss to» eller «seks pluss tre» — altsd om hvor
mange ar man skulle g& pa den forste skolen og hvor mange ar pa den andre.
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Det kan godt hende at «seks pluss tre» moensteret som vi synes & bli hengende
ved, er a stille det hele pd hodet. Dersom vi ser pa hva som foregar pa de
enkelte klassetrinn er det vel riktig at vi har et mer reelt skille mellom tredje
og fjerde klasse enn mellom sjette og syvende. Det er forst i fjerde klasse
at man far behov for spesialrom, mens en i de tre forste klassene bare trenger
et stort allsidig aktivitetsrom i tillegg til klasserom. Altsa «ire pluss seks»
er et riktigere monster enn «seks pluss tre».

Sa tilbake til skolesentraliseringen: klasse en til tre — sméaskolen —bar
ilkke sentraliseres. Den bor ligge i grenda hvor sméabarna herer hjemme og
en bor faktisk tenke pa a fore denne skolen tilbake dit. Er det da skonomisk
forsvarlig & bygge et sa lite anlegg? — Nei, lag det storre — la oss bygge
«barnas hus» i grenda og det vil inneholde: smaéskole, fritidshjemmet for de
samme skolebarna, forskolen for seksaringene samt barnehagen og daghjem-
met for de aller minste.

Jeg tror at diskusjonen om daginstitusjoner na i Norge etter hvert begynner
a foregd pa et mer saklig plan enn tidligere, og dette er et meget oppmunt-
rende treklkk. Men jeg tror ogsa at vi ville tjene pa & sette spersmalet om
daginstitusjoner sammen med andre utbyggingsoppgaver. Dette vil gi ytter-
ligere mening og nytt perspektiv. En ting er at vi trenger en kraftig ekning
av statlige midler til en forsert utbygging av disse institusjoner — og jeg
mener det er riktig at det er staten som skal tre inn her. Men jeg vil da ogsa
i trad med hva jeg har sagt sperre om ikke dette sparsmalet er noe som en
rekke departementer ber g4 sammen om: konkret,i form av et eventuelt
nytt inter-departementalt organ. Sa vidt jeg kan se, er dette noe som angar
Kirke- og undervisningsdepartementet, Kommunal- og arbeidsdepartementet
og Sosialdepartementet i tillegg til Departementet for familie- og forbruler-
saler. Ansvaret for forskolebarnas rettigheter er i dag darlig definert bade
pa del statlige og det kommunale plan. Vi trenger nytenkning pi dette om-
radet. Alle som har vart med om forsgk pa a realisere planer for daginstitu-
sjoner har bitre erfaringer om dette. Vi trenger nye og bedre administrative
og organisasjonsmessige rutiner for & kunne fange opp og bringe til realisering
initiativ for barnehager og daghjem. Det er pa dette omréadet en kanskje na
ber sette inn med konlrete undersglkelser.

Litteratur:

Dagfinn As: Trenger vi daginstitusjoner for barn? Barnefamiliene i Notleroy
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