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1050-63 1950-60 1060-63

Gjen- Gjen- Gjen-
nom- nom- nom-

Total snlttlig Total snittllg Total snlttllg
vekst årllg vekst årlig vekst årlig

økning oknlng oknlng
pr. pr. pr.

person person person
% % % % % %

Prosentvis okn1ng
i veksten av brutto
nasjonalprodukt 67.7 3.1 45.0 2.9 15.0 4.0

Privat forbruk 52.3 2.3 34.5 2,1 13.2 3.4

Vekstrate i produl(sjon og forbruk
1950-63.

Det er ikke meningen å forsøke A. gi
en bredt nnlagt og detaljert utredning
om de kompliserte forhold som knyt
ter seg til disse to omfattende begre
pene: baUgpolitikk og akoDomisk vekst.
Å gjere det på en fullt forsvarlig måte
ville kreve mer plass og kompetanse
enn jeg hnr til min disposIsjon. Det
ville også være nødvendig å vise sam
menhengen mellom den økonomiske
politikken, boligpolitikken og det store
område som vi kaller sosialpolitikken,
hvor boligpolitikken og den økonomis
ke politikk jo er integrerende deler.

Økonomisk vekst og baUgpolitikk er
ikke isolerte fenomen. de er i virke
ligheten nær knyttet sammen. Økono
misk vekst skaper hoyere materiell
standard, et allsidig forbruk med sta
dig skiftende ettersporsel etter varer
og tjenester, endringer i forholdet
mellom arbeidstid og fritid, og en
stadig mer mangesidJg virksomhet
både innernor og utenfor hjemmet.
Men boligpolitikken kan 1 seg selv ha
betydelige virkninger for den økono
miske utvikling. Store mengder kapi
tal investeres hvert år i boligbyggin
gen, og produksjonen av boliger er en
virksomhet som gir grunnlag for et
stort antall leverandarer av råvarer
og ferdigvarer. Fluktuasjoner i bolig
produksjonen kan få. sterke folger 
ekspansive eller henunende - for de
industrier som forsyner byggevirksom
heten. Graden av boligettersporsel er
ikke bare et speilbilde av de akonomis
ke forhold. men er i virkeligheten en
av drivfjærene for fortsatt økonomisk
vekst.

Ser vi på boligen som en forbrulrsvare
må den konkurrere med andre om de
tilgjengelige nasjonnJe og private res
surser. Kravene komml."r både fra den
private og den offentlige sekt-or og
viser seg på en rekke felter: der er

f. eks. et stndig press etter flere og
bedre skoler. universiteter, sykehus.
veier. fabrikker. kontorbygg, hushold
ningsutstyr. matvarer. biler, fritids
utstyr og hytter og hus.

Det er ikke mulig for meg å behand
le alle disse tingene. Jeg vB i stedet
forsake å vise hvordan den økonomiske
utvikling og de sosiale fornndringer
som folger med denne utviklingen og
så skaper problemer for boligpoli
tikken.

Økonomisk vekst')

I) Kilder: Informasjon skaffet tilveie
av okonom Hans Georg LIndbom,
Sosialøkonomisk institutt. Universi
tetet i Oslo. og frn Statistisk Arbok
1064. Tabell 70.

Den akonomiske vekst i Norge i et
terkrigstiden hnr vært ganske rask.

Tabell 1.

spesielt siden midten av 1950-årene.
Brutto nasjonalproduktet aket i åre
ne 1950-63 med 67.7 %. eller gjennom
snittlig 4.1 % pr. år. NIil' man tar hen
syn til befolkningsokningen i samme
periode, var akningen i nnsjonnlpro~

duktet 49,3 % pr. innbygger eller 3,1 %
pr. år.

Det totale forbruk i årene 1950-63
aket med 52,3 % eller gjennomsnittlig
3.4 % pr. år. Når mnn tar hensyn til
befolkningsøkningen i samme perIode.
var akningen i forbruket pr. innbyg
ger gjennomsnittlig 2,3 % pr. år.

Disse tallene viser en betydelig vekst
både i produksjon og forbruk i lopet
aven forholdsvis kort tid. men de for
teller ikke nok om tendensen i ut
viklingen etter slutter_ av 1950-årene.
Siden 1960 har det vært ytterligere okt
vekstrate både i produksjon og for
bruk. (Taben 1).
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PRIVAT FORBRUK PR. PERSON

1950, 1967, 1987 (faste priser)

1987=350 ?

utstyr til hjemmet. Mellom 1960 og
1964 f. d:s. steg antallet av hushold
ninger i Norge som h:ldde stovsugere,
fra 60 % tll 70 0/0, vaskemaskiner fra
5u % til 75 0/0, kjøleskap fro. noe under
40 % til 600/0, fjernsynsapparater fra
noen ganske få til 50 ~o. Utviklingen
når det gjelder kjop av fjernsynsappa
rater og planlagt utvidelse nv TV
tjenesten gjor det klart at i lopet av
10 år vil det være få hjem i Norge
som ikke hnr et fjernsynsapparat.
Samtidig blir det stadig mer alminne
lig med andre slags apparater som tar
sikte på å lette arbeidet i hjemmet.

Diagram l.

1967= 1671950=100

lig 7.6 % av totalt privat forbruk på
boligsektoren, sammenlignet med 11

'12 % for krigen, da de gjennomsnittlige
real1nntekter dertil lå. betydelig lnvere
enn i dag. Det totale forbruk på boli
ger l pp-rioden 1960-63 akte med 2,3 %
pr. år, og lå således betydelig under det
som det totale private forbruk økte
med. nemlig 3.4 % pr. år. Den markerte
relative minskning i det private for
bruket på boligsektoren etter krigen
skyldes vesentlig boligsubsidiene og
husleiekontrollen.

I de senere år er en stor del av den
akte inntekt blitt brukt til mobler og

Endret forbruksmønster.
Etter som inntekten hnr okt, har

det skjedd en endring i bildet når det
gjelder forbruk. Den storste økning l
forbruket hnr vært på slike vnrer og
tjenester som helt inntil for kort tid
siden var regnet som luksus for den
jevne mann. Men i de siste årene er
det også skjedd en sterk okning i for
bruket av slike ting som f. eks. arbeids
besparende husholdningsmaskiner og
utstyr. ferie- og fritidsutstyr. bUer,
båter, campingutstyr og mange andre
ting.

Et illustrerende eksempel (se Dia
gram 2): fra 1958-63 økte det totale
forbruk (målt etter 1955-prlser) med
26 %. men okningen på matvaresekto
ren var bare 16,5 %. husleIe. lys og
brensel 10.5 'ro, reiser og transport (in
klusIve biler) 57 "lo, fritid (og utdan
nelse) 6B %. Der kan ikke herske
nevneverdig tvil om styrken og retnin
gen i denne utviklingen. BaUgen sak
ker sterkt etter når det gjelder for
bruket. I 1963 brukte vi gjennomsnitt-

Den årlige okning i produksjon og
forbruk på 2 eller 3 % kan synes liten,
men den kumulo.tive virkning er me
get viktig. Lo. oss to. et eksempel. Hvis
den årlige vekstrnte i forbruk pr.
person i perioden 1050-63 (2,3 % pr. år)
bHr opprettholdt, vil det fore til en
okning på co.. 65 % i løpet av 20 år.
Mrn hvis forbruket fortsetter å øke
med samme fart som etter 1960, 
dvs. med 3,4 % pr. person pr. år, så
yil levestandarden i Norge. målt i pri
vat forbruk. være fordoblet etter 20
år, og det dobbelte av dette igjen etter
20 år til, altså i år 2000. Allerede i
1967 vil det private forbruk pr. inn
bygger være ca. 66 % hayere enn det
var i 1950. (Se Diagram 1).

Ektemennene har kommet hjem fra jobben, og bilene fyller drabantbyenes gater til siste parkeringsmeter.
Fra Oppsal i Oslo.
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OKNING I DET PRIVATE FORBRUK 1958-63
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let'vokser. Svært mange av disse ulyk
kene skyldes at man ikke har atskilt
fotgjengertrafikk og biltrafikk. Og mil
jøet i boligområdene blir ødelagt av
samme grunn, ettersom bilene spiser
opp stadig mer av de områdene som
skulle være friarealer. lekeplasser for
barn. spaserveier, hvilepinsser og
grøntanlegg, som opprinnelig slett
ikke var tenkt overgitt til de støyen
de, stinkende og farlige bilene.

Hvis atskillelse mellom gående og
kjørende trafikk skal gjennomfores,
selv i beskjeden utstrekning, vil det
bety at man må forandre og planlegge
påny store boligområder som ellers
betraktes som tilfredsstillende etter
dagens standard. Og dette bringer øko
nomien inn i bildet. Selv om vi ikke
endrer boligområdene - og da vil bi
lene komme til å oversvomme dem 
så er det andre, megl~t betydelige in
vesteringer som man ikke lett kom
mer utenom. Veiutbyggingen vil kreve
store investeringer hvis ilcke veiene
skal bU helt utilstrekkelige til å ta
biltrafikken, særlig i byene og i tett
bebodde strøk.

Diagram 2.
o
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b) Fra 1960 til 1963 steg forbruket på
den private transportsektor (over
veiende biler) med 55 %, mens for
bruket økte bare med 6 % når det
gjelder de offentlige transportmid
ler.

Okning i
70 o/cr°'-----__

Bilen som en trussel mot bolig~

standarden.

To typiske trekk ved bilen har hit
til vært alvorlig undervurdert. og selv
i dak er det få mennesker som synes
å være helt klar over deres enorme
betydning. Det forste av disse karak
teristIske trekk er at bilen krever
plass, og det annet er at den ødeleg
ger omgivelsene og vårt velvære på
mange måter.

Bilene krever plass bade når de
beveger seg og når de står stille. Jo fle
re biler. desto mer plass krever de.
Innkjorsler og parkeringsplasser for
biler skaper meget store problemer i
boligområdene. og disse vanskelighe
tene oker i aksellererende fart.

Tallet på drepte og skadede i trafik
ken vil uvegerlig øke ettersom biltal-

Bilen')

Blant de private forbruksvarene er
der en som fortjener å bli behandlet
særskilt pa grunn av de veldige øko
nomiske og sosiale konsekvenser den
har, og det er bilen. Økningen i antal
let biler i de siste årene har vært så
voldsom at man ikke har hatt tid til
å tenke nærmere over hva det egentlig
innebærer. Forbruket på bilsektoren
har økt meget raskere enn det private
forbruk generelt, og alt tyder på at
denne utvikling bare vil fortsette. Da
bilrasjoneringen ble opphevet i 1960,
skjedde det et voldsomt hopp oppover
i bilomsetningen, som ventelig var. I
1950-årene hadde man hatt en til
gang på ca. 20000 nye biler hvert år,
lTJen fra 1960-63 var økningen 50000
pr. år. r 1960 var det tilsammen
225 000 privatbiler i landet, i slutten
av 1964 var der 415000 - en ølening
pa. 84 %. Opplysningsrådet for biltra
fikken har prognose som viser at tallet
i 1970 vil være 750000 privatbiler (ca.
80 % flere enn i dag). og i 1980 ikke
mindre enn 1200000 privatbiler. nesten
3 ganger så mange som i dag. (Se Dia
gram 3.)

De dramatiske endringer i det priva
te forbruk som knytter seg til den rent
eksplosive økning i bilkjøp, kan illu
streres med følgende tall:

a) I 1950 brukte nordmennene 3 gan
ger så mange penger pa billetter
etc. til offentlige transportmidler
som på. private transportmidler,
slik som biler eller motorsykler. I
1960 brukte de 40 % mer på private
transportmidler enn på offentlige.

l) Kilder for statistikkene i dette ka
pitlet: Hans Geor~ Lindbom, op.
eit., Sta.tistisk Arhok }964, Tabell
212, Erik Brand Olimb: «Norsk sam
ferdsel - kapasitetsbehov og kapi
talbehov», Teknisk Ukeblad, nr. 42.
19.11.1964. Opplysningsrådet for bil
trafikken. Artikkel i Aftenposten,
(morgennr.) 5.3.1965: «Bilen må bli

en vesentlig faktor i all planleg
ging» - kommentar til Buehanan
rapporten.

eller å utvide og variere fritidsaktivi
tetene: dypfrysere. torkesentrifuger,
tørkeskap, oppvaskmaskiner, filmfrem
visere, båndopptagere. platespillere,
sports- eller hobbyutstyr etc. Hver av
disse tingene trenger plass i hjemmet.
og det kan nødvendigvis bare være
meget få boliger som er blitt planlagt
med dette plassbehov for øye, og dette
gjelder både bruks- og lagringsplass.
I mellomtiden kjøper folk mer klær,
noe som ·også oker konkurransen om
plass i hjemmet.

Denne revolusjonere-ode utvikling
når det gjelder levestandard og mate
rielle muligheter for befolkningen hnr
skutt fart i årene etter krigen og har
ingen parallell tidligere i Norges his
torie: Samfunnet er kommet inn i en
ny tidsalder. og det norske folk strøm
mer til for a være med i denne «re
volution of rising expectations». Frem
tidens boligpolitikk må utformes som
et ledd i denne revolusjon og etter
nøye vurderinger med hensyn til styr
ken i den.

50 og
hold
Jgere,
r fra
lloder
lr fra
ingen
lppa-

TV
et av
~orgc

Jamt.
inne
n tar
nmet.

'J?

"eter.



ANTALL PRIVATE BILER 1950-1980

Artal/ private
bi/er (1000)

net, enn til det reelle behov hos dem
som får stotten. Noen uv disse anoma
lier ser en tydelig i de mange forskjel
lige husleie- og rentenivåer. og infla
sjonen på boligmarkedet. Vi mangler
et system som gjor det mulig å endre
betingelsene etter inntekt og behov.

Hvis den nåværende bolIgpolitikken
skal fortsette. vil det få mange folger
som stort sett vil være sosialpolitisk
uonsket. La 055 se på noen av dem i
forbindelse med boUgsporsmålet.

Penger som brukes til biler og veier.
kan ikke brukes til boliginvesteringer,
men store summer til bilkjop og bil
hold vil gjore det nodvendig å bruke
ytterligere meget store belop til å
forandre boligområdene etter bilenes
krav, og det vil koste meget å gjere
områdene noenlunde trivelige. Dette
er ill:ke den mest effektive måten å
bruke penger til boliger på. Det krever
kapl tal ~om kunne ha. vært brukt me
get nyttigere til å avhjelpe boligmnn-

Ar
200019901980

gelen og dårlige boligforhold. Alle bi
ler. reservedeler og drivstoffer må im
porteres. I 1963 ble det importert 2,6
ganger så mange biler som i 1958 
60095 mot 23 096. Verdwn av de impor
terte bilene i 1963 var 373209000 kro
ner, og prisene på importerte biler vil
fortsatt ake. Det kan være riktig li
stille sporsmålet om Norges betalings
balanse ville bli styrket ved nt man re
duserte bilimporten. Det er klart at
så lenge en stigende andel nv offentlig
og privat forbruk går til bUer, motor
kjoretoyer og veibygging, så skaper
dette en streng okonomisk ramme som
gjor det vanskelig å utvide boligbyg
gingen så langt som det er ønskelig.

Industrialisering og urbanisering.
Jeg har gitt noen eksempler på den

stigende materielle standard og folks
onskemål 1 Norge. Dis~e trekkene viser
dyptgående forandringer som finner

Diagram 3.
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I) Erik Brand Olitnb, ap. eit.

2) Fra 5000 kr. pr. ar, ifølge Opplys
ningsrådet for biltrafikken, i en ar
tikkel «Forhåndskalkyle for bilut
giften> (Aftenposten 18/5 1965, af
tennr.>.

Forskningsleder Erik Brand Olimb,
ved Transportakonomisk institutt, har
utta1tl) at med den okning i antall
biter og andre kjoretoyer sam vi vil
få fra i dag til 1980. vil det kreves at
totalinvesteringenc i veisektoren må
akes med gjennomsnittlig 8 % pr. år.
Investeringene i utvidelser av veiene
i byer og tettgrender må ake med gjen
nomsnittlig 15 '70 pr. år. Det er ikke
trolig at noe sJil{t tilnærmelsesvis vil
kunne oppnås. De totale investerin
gene i veisektoren burde da i 1980 være
nådd 2.7 milllarder kroner pr. år! Men
dette vil likevel bare være en del av
de akonomiske konsekvenser aven
uhemmet flom nv biler og andre kjore
tayer. I tillegg kommer jo de store
summer som går til bilkjap, repnra
sjoner. bensin og olje; videre de aka
nomiske tap som forårsakes av skader
og tap av menneskeliv - hvis dette
da i det hele tatt kan vurderes akono
misk; t'3.pt arbeidstid som folge av
ventetid i tra!1kk-koer; og mange an
dre direkte okonomiske og sosiale kon
sekvenser.

Det er viktig at både almenheten
og myndighetene får en klar forstå
else av de akonomiske og sosiale fal
ger av denne utvikling, slik at man
har grunnlag for li. trelle de riktige
avgjoreiser når det gjelder hvor meget
av samfunnets ressurser man bor la
gå til bilen og alt som folger med den.

En gjennornsnittsbileier bruker mer
penge~) på bilen enn på boligen. som
jo er familiens hjem og faste holde
punkt, og som normalt ikke represen
terer noen truse!' hverken mot helse,
liv eller eiendom. Boligsubsidier og
husleiekontroll har til hensikt å være
sosiale tiltak og kan naturligvis være
nyttige på mange måter. men de har
også fått uonskede bivirkninger som
man ikke kunne forutse. Subsidene og
de lave husleier gjor at mange men
nesker kan bruke en tilsvarende storre
del av sine inntekter til å kjope og
holde biL En folge av den baUgfinan
sieringspolitikk som nå fores. er fak
tisk at bilen hnr fått anledning tfl å
innta en hoyere plass i den sosiale
prIoritering enn baUgen. Den enkeltes
«rett» til å ha bil skal ikke diskuteres
her (skjont det er et sporsmål som for
tjener langt mer inngående behandling
enn det har fått hittiL) Det vi vil
sette fingeren på. er dette: bor sam
funnet være behjelpelig med å betale
for bilen? Boligpolitikken tar selv
folgelig ikke direkte sikte på å subsi
diere bilkjop og blIhold, men utvik
lingen har gått så raskt - og den oko
nomiske politikk har vært så vellyk
ket - at man ikke har rukket å finne
fram til former for boligfinansiering
som er så fleksible at de kan tilpasses
de raskt skiftende forhold. Subsidie
politikken og husleiekontroHen er idag
så lite fleksibel. at etter som Uden
går, vil misforholdet mellom forskjel
lige grupper leieboere og huseiere ake.
og den stotte som staten yder er mer
knyttet til tidspunktet for inngåelse av
leieforholdet eller innvilgelsen av lå-
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Diagram 4.

1980 År1970

Demografiske faktorer.
For fL kunne sette opp en noenlunde

fornuftig oversikt over antall og typer
boliger som vil trenges i lepet av de
neste 10-20 årene, må man arbeide 
eller manipulere - med en rel;:;ke
faktorer som har med kjente og an
tatte endringer i folketall og befolk
ningsstruktur iL gjøre. Tilnærmelses
vis nøyaktige prognoser for befolk
ningstilveksten, hvor den vil skje og
hvor raslet den vil skje, er helt nød
vendig materiale når en skal avgjøre
hvor mange og hva slags boliger som
vil trenges i fremtiden. Men iL få på
litelige beregninger her har vist seg

1960

funnet og dermed også får konsekven
ser for boligpolitikken. som blir stilt
overfor 1:tadig nye problemer. Men der
er maulje flere faktorer som må trek
kes inn i bildet når en slml gi seg ut
på det kompliserte og usikre arbeidet
å formulere en god boligpolitikk.

19501940
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Andre følger for boligpolitikken
av den sosiale og økonomiske ut~

vikling.
Jeg har berørt noen av de okono

miske forandringer som bidrar til iL
endre den sosiale strukturen i sam-
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økte levestandard som innflytterne
får, vil Iorc til et sterkt og varig press
etter større boliger for innflytterne o·g
deres unge familier. De hverken kan
eller vil fortsette å bo l=uge i de trunge
boligforholdene som de måtte godta
den forste tiden etter at de kom som
innflyttere.

De omfattende endringer i boset
tingsmøllsteret i et samfunn i sterk
økonomisk vekst er kompliserte og
meget dynamiske prosesser som tren
ger inngående studium. og den kunn
skap som samles om dic:se vitale spørs
mål, må komme til uttrykk i fremti
dens boligpolitikk og planlegging.
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;ordbtruk 'fSkkogbru.k~,... ~ .. ( primær næring)
langs og IS e

--- Fabrikk industri ~ .. ~ (sekundær-II-)

+++ Service industri .. · ~ .. ~ (fert iær - Il -)

PROSENTVIS ANDEL AV SYSSELSATTE
I ULIKE NA.RINGER OG INDUSTRIER

%
100

I) Statistisk Årbok 1964, Tabell 19, og
Erik Brand Olimb, ap. eit.

') Ollmb op. elt. og Hallstein Mykle
bost: ({Norges tettbygde steder 1875
1950»), Universitetsforlaget, Oslo
Bergen (1960).

sted i den sosiale og industrielle struk
turen her i landet. MeJ!et raskere enn
folK flest er klar over <;kjer der en ur
banisering og industrhTIsering i Nor
ge, og denne utviklingen skaper et
stort press etter boliger. Dette må også
få konsekvenser for boligpolitikken.

I 1930 var 37 % av yrkesbefolknin
genl) i Norge sysselsatt i jordbruk,
skogbruk, fangst og fIske. I 1960 var
dette tallet sunket til 19 % og i 1980 vil
det være bare ca. 7-8 %. Fabrikkindu
strien beskjeftiget 27.5 % av befolk
ningen i 1930 og nesten 35 % i 1960.
Forholdet her ventes å holde seg noen
lunde stabilt, i hvert fall de kommende
20-30 år. Den markerte nedgang i an
tallet sysselsatte i de gamle primær
næringene er etterfulgt aven rask øk
ning i service-næringene. I 1930 var
litt over 25 % av befolkningen syssel
satt 1 handel, transport og andre ser
vice-næringer, i 19GO var tallet over
33 '?G, men i 1980 vil over halvparten av
alle sysselsatte Norge være knyttet til
service-næringene. (Se Diagram 4).

Det er «(byindustriene) som vokser,
mens de gamle næringsveiene jord
bruk og fiske far stadig færre syssel
satte. Veksten i byindustriene og sel
ve urbaniseringen er integrerende pro
sesser - de avhenger nv hverandre og
stimulerer hverandre til fortsatt ek
spansjon.

I midten av det 19. århundre l ) - da
Norges befolkning var på ca. 1,5 milli
on - levet bare en av seks (17 %) i
byer eller tettsteder. I 1960 var det
57 % av befolkningen som levet i byer,
og da var befolkningen øket til 3,6
millioner. Innen 1980 vil antagelig 75 %
av landets befolkning bo i byer og tett
steder. (Se Diagram 5). Den raskeste
veksten foregår i de 8 store tettsteds
regioner, nemlig områdene rundt Oslo,
Bergen, Trondheim, Stavanger, Dram
men. Kristiansand, Fredrikstad-Sarps
borg, Skien-Porsgrullrl. Av disse har
Oslo-området den ra<;keste vekst. I
1960 bodde i disse tettstedsregionene
37 % av Norges befolkning, men sam
tidig hadde de 57 % av landets befolk
ningsokning. I 1963, bare 3 år senere,
var stillingen den at hele 82 % av be
folkningsøkningen skjedde i de B tett
stedsregionene. En stor del av befolk
ningsokningen i disse områdene skyl
des innflytting fra aneIre deler av lan
det, og innflytterne er stort sett unge
mennesker som ltjenner seg tiltrukket
av bylivet med dets mange mulighe
ter og hoyere levestandard. Den lave
gjennomsnittsalderen hos disse inn
flytterne betyr at de fleste ikke har
avsluttet - og mange heller ikke en
gang begynt - den perioden da de
setter barn til verden. Det må derfor
temmelig raskt ventes økning i fød
selsraten i tettstedsregionene, og denne
hoyere fødselsrate vil antagelig vare
ved i lengre tid. Vi kan også vente at
gjennomsnittsalderen 10r inngåelse n.v
ekteskap vil synke, de. er en karakte
ristisk utvikling i det moderne by
samfunn

Disse faktorene, sammen med den

ngo
len
lIks
ser
ner

bi
lm
2,6

lor
:ro
vil

~ å
.gs
re
at

tllg
;or
per
:om
yg
,llg.

4r
10

7



Ikke en ledig parkeringsplass ~ oppdrive n~r det lir utpå kvelden
Oslos drabantbyer. Fra Oppsal.

å være meget vanskelig. Det er ikke
noen lett sak å forsoke! å forutsi hvor
dan befolkningssitunsjonen vil Immme

til a. endre seg. Og hvor raskt en feil
beregning kan vokse videre. kan vi se
nv det folgende eksempel:

Kommentarer.
1. Det folketall som i 1948 var anslått

for året 1970, var overskredet alle
rede i 1955. Prognosene regnet med
en nedgang i folketallet etter 1970,
men det er ikke noe som tyder på
en slik nedgang i overskuelig frem
tId.

2. Folketallet i 1963 - som var 3 666 816
var 8.9 % storre enn det progno
sen hadde regnet med for året
1965.

Tendensen til å undervurdere farten
i befolkningstilvekster. er ikke noe
særnorsk fenomen. den gjor seg gjel
dende i mange land. En i av hovedår
sakene til feilberegningene er at en
ikke fullt ut hnr forstått hvor sterkt
okonomisk vekst influerer på antan
ekteskap, ekteskapsalder. barnetall og
gjennomsnittlig levealder. Alle dIsse
forhold hur vist seg å være meget mer
folsollune overfor akonomiske endrin
ger enn alminnelig antatt tidligere.
En alvorlig folge av denne tendens
til å undervurdere befolkningsveks
ten hur vært et altfor optimistisk, dvs.
altfor lavt satt, tall på. boliger som vil
kreves i årene fremover. Og vi er sta
dlg forbauset over at boligproblemet
fortsatt er like stort.

I) Kilder: Folketellingen 1/12 1950.
Niende hefte. tabell 1. Folketellin
gen 1960. Hefte V, tnbell 1.

I) Kilder: JamstUiingskomiteens inn
stilling. Vedlegg C, s, 154-164 (1951),
Statistisk Arbok 1964, Tabell 4,

Ekteskap.
Til tross for at en iblant horer ut

trykt bekymring over ant.aUet skils
misser. er det mere populært enn no
ensinne å. g1fte seg - og utvikllngen
her er akselererende Ekteskapsalde
ren. og hvor stor del nv befolknin
gen som gifter seg, har direkte 1nn
virkning på antallet nye husholdnin
ger, og dermed selvsagt ogfiå på etter
sporselen etter nye baUger. Gjennom-

Flere husholdninger.
Utviklingen mot stlldig flere hus

holdninger er også noe som demo
grafene har undervurrlert. Nye hus
holdninger er etablert i storre antall
enn ventet. og veksten her er skjedd
raskere enn gj ennomsnIttsokningen i
folketallet. Mellom 1950 og 1960 akte
folketaUet med ca. 9 "'fø, men antallet
husholdningerI) okte dobbelt så raskt,
nemlig med 18.5 % i lopet av samme
periode. Dette har lagt et uventet og
sterkt tllleggspress pR den allerede
store bollgettersporsel.

Veksten i antall husholdninger er
nært knyttet til økningen l levestan
darden generelt. Stadig flere er aktu
elle liebhabere på boligmarkedet, en
ten de nå er nygifte unge par eller
enslige (i den siste grllppen finner vi
både unge. middelaldrende og gamle
mennesker), Denne situasjonen er ty
pisk for et bysamfunn hvor inntekts
nivået Ugger hoyt. For fremtidens bo
ligettersporsel betyr dette: stadlg flere
mennesker vil melde sP.g som boligsø
kere, og det vil bli okende behov for
forskjellige boligformer.

1.2 7a
3.4 %

6.8 %

Feilprosent

3 278 546

3427409

d 581 </3&

Virkelig folketallPrognose i 19481)

1950: 3240685 innbyggere
1955: 3315019 »
1960: 3351997 li

1970: 3 368 520 »)
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innredning, og bidrar på den måten til
at stadig flere boliger blir betraktet
som avlegs og av for lav standard.

SKAL BAgNA
e>@PES ELLEE:
GTFTES?

Utdannelse.
Et stigende utdannelsesnivå på alle

felter. og en økende utdannelsesiver,
er både et resultat av den industri
elle fremgang og en forutsetning for
videre vekst. Boligpolitikken kun hel
ler ikke unngå virknir:.gene av utdan
nelseskravene.

Utdannelsen idag er stadig mer kre
vende. og barn og ungDlJm må ofte ut
fore en stor del av studiene hjemme.
Da må det være plass nok til at barna
kan gjøre dette uten for mange for
styrrelser fra familiens øvrige med
lemmer - og la oss i denne forbindel
se spesielt nevne TV-og radiopro
grammer.

Diagram 5.
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lagning, rengjøring, klesvask og annet
husarbeid; de vil ha lett og effektiv
oppvarming, okt komfort, en bolig som
er bedre og behageligere R bo i og
riktigere i funksjonell henseende (med
tilstrekkelig plass for å leve og arbeide.
for oppbevaring etc.) enn de fleste
hjem er det i dag. Og det er viktig
li være klar over at deres onskedrom
mer bUr stadig mer nmlistiske etter
hvert som tiden går, f{Irdi de både kan
og vil betale for mangC'. av disse tinge
ne med penger de selv tjener.

I et velferdssamfunn som det nor
ske går ikke den gifte kvinne ut i ar
beidslivet for å redde familien fra å
sulte - hun gjor det blant annet for
li kunne skaffe seg de ekstra ting som
mannens inntekt kanskje ennå ikke
strekker til for li kjøpe. De mange gif
te kvinner ute i arbeidslivet stiller okte
krav til boligens utstyr og funksjonelle

90

%

60

PROSENTVIS ANDEL AV BEFOLKNINGEN
BOSATT I BYER OG TETTSTEDER

70

50

Brudene blir stadig yngre og barna kommer stadig tidligere.

40

20

30

80

Kvinner
26.79
26.33
24.14

Tabeller

Tabell 2.
Gjennomsnittsalder ved inngåelse [l,"

ekteskap
Menn

. .. .. .. .. . .. 30.26

.. . .. .. .. .. . 29.74

.. " .. .. .. .. 27.60
Statistisk Arbok 1964,

1936-40
1951-55
1962
Kilde:
27-29.

I 1962 var 71 % av [l.lIe norske bru
der under 25 år - og 24 % var under
20 år. Det er ikke sannsynlig at det
vil bli noen ytterligere marlært ned
gang i den gjennomsnittlige alder for
inngåelse av ekteskap. men det er
grunn Ul å vente en storre andel bru
der i alderen omkring 20 år. Samtidig
konsentreres barnefodslene i de tidli
ge år av ekteskapet, og på denne må
ten blir det stadig kortere tidsavstand
mellom generasjonene. Falgen er at
det vil komme en ny generasjon bru
der for hvert 20-25. år i stedet for
hvert 25-30. år, som tilfellet var tidli
gere. Denne utviklingen påskynder
bo1igett~rsporselen.

Ser vi på den andre enden av al
dersskalaen, de gamle, oppdager vi
at den gjennomsnittlige levealder her
oker; stadig fler oppnår høy leve
alder. og det betyr at færre hus blir
ledige. Dette er en av de mange inter
essante virkninger av okt levestandard.
og den bidrar jo heller ikke til å redu
sere presset på bolip;sektoren.

Der er en nær sammenheng mellom
akonomisk vekst og de demografiske
faktorer som er skissert foran. I et
urbanisert samfunn med høy levestan
dard er der visse demografiske karak
teristika: al synkende ekteskapsalder.
b) høy prosent gifte mennesker i be
folkningen, c) de fleste barnefødslene
er konsentrert i de første 5 årene av
ekteskapet, dl rask stigning i antall
gamle mennesIter, e) t'nslige i alle al
dre onsker egen bolig.

snittsalderen for inngåelse av ekteskap
hnr sunket jevnt etter krigen, ja helt
siden slutten nv de økonomiske ned
gangstider i 1930-årene (tabell 2l.
Lavekteskapsalder blir stadig mer
alminnelig etterhvert som samfunnet
blir mer urbanisert og levestandarden
stiger. I landdistriktene er ekteskaps
alderen høyere, men ettersom folke
tallet i disse distrikter stadig: går ned
over, vil det likevel bli stadig flere un
ge mennesker som gifter seg tidlig. når
en ser hele landet under ett. og bolig
etterspørselen vil altså stadig bli stor
re.

Samtidig som den gjennomsnittlige
ektcskapsalderen har vært synkende,
har antallet inngått ekteskap økt. og
det blir derfor relativt sett færre ugif
te i den voksne befolkning. Dette bi
drar ytterligere til å øke antallet hus
holdninger.

Kvinner i arbeidslivet.
Den veldige veksten i service-nærin

gene skaper et øltt behov for kvinne
lig arbeidskraft. Det er ikke tilstrekke
lig mange ugifte kvir-ner til å dekke
dette behovet, dels fordi de gifter seg
så tidlig, og det er derfor et stigende
antall gifte kvinner ute i arbeids
livet.

Kvinnene forlanger idag i sine hjem
å ha arbeidsbesparendf' utstyr til mat-
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Men det er også cn mer indirekte
sammenheng mellom utdannelse og
boligkrav. Med et hoyere utdannelses
nivå. hoyere inntekt. og hoyere leve
standard. folger et sterkere og klarere
uttrykt krav om bedre boligforhold.
både reot fysisk og estetisk. Bedre ut~

dannelse bidrar også til at bolig
standarden ofte anses som for lav. 
og dette gjelder for ovrig ikke bare
boligstandard. men også andre områ
der av den sosiale sel..-toren.

Sterk utnyttelse av boligen.

Boligen vil ganske sikkert komme
til å bli brukt stadig mer i fremtiden;
arbeidstiden blir jo stadig kortere, fri
tiden og ferien blir lengre, og det bUr
stadig flere ting å foreta seg hjemme.
Dette forer igjen til at folk vil bli mer
oppmerksom på mnn~ler ved boligen
- den gir ikke lenger plass og spille
rom for alle de nye former for lek og
arbeid som oppstår. Folk tjener mer
penger. og de vil ikkE" lenger ha boli
gen slik. Det kommer til å gjore seg
gjeldenåe en mer våken og kritisk
vurdering av boligen av dem som bor
i den.

Noen oppgaver for bolig
politikerne.

45 0/'0 av alle boliger! Norge er byg
get etter Itrigen - et meget impone
rende tall. men der er ennå mange ba
Uger som er altfor små, dårlig utstyrt
og dårlIg vedlikeholdt, og mange ligger
ikke der hvor folk onsker å bo, i for
bindelse med nye arbeidsplasser.

Selv om Norge har fått så mange
nye boliger siden 1945, må det ikke
glemmes at den årli~e tilveksten av
nye boliger bare er snaut 2 % av det
totale antall boliger i hele landet. A
lose boligproblemet er derfor en me
get langsom affære.

Selv om vi har fått så mange boli
ger etter krigen, kan vi ikke uten
videre gå ut fra at alle etterkrigsbo
I1gene cr av fullt ut tilfredsstillende
standard. Og selv om så skulle være
tilfelle. kan vi iklæ gå ut fra at de
fortsatt vB tilfredsstille folks krav et
tersom levestandarden stadig stiger.

La oss se pli. noen trekk ved den se
nere tids boligbygginc som har vært
utilfredsstUlende: Mange familieboli
ger idag har for lite boligareal. Man
ge rom er for små. Det er for liten
plass tn oppbevaring osv. Dårlig plan
losning er dessverre heller ingen rari
tet i nyere boligbygging. Boligene sav
ner ofte den fleksibilitet som er så
vesentlig når mnn tenker på de skif
tende krav som vil bli stilt til dem.
Dette skyldes ofte at rommene er for
små. Dårlige materialer og utilstrekke
lig vanne- og lydisolasjon forekommer
også altfor ofte.

Høyblokker.
Vi bygger for mange blokker. Det

blir stadig mer klart at store bolig
blokleer - særlig hoyhus - passer
dårlig for familier med barn. Mor og
barn mIster den nære kontakten med
hverandre i store blokker. Og der er
andre problemer også - f. el~s. stoy
og lydisolering i slike blokker.

10

Mange nrkitekter og byplanleggere
hevder at det cr nodvendig li bygge
hoyblokker for å spare byggetom
ter. Men dette argumentet bor man
nok se litt nærmere på i tiden frem
over. 'Hoyblokkene som er bygd i Oslos
forsteder i de senere årene. kan ikke
rettferdiggjores ved li tale om bolig
tetthet. London County Coneil har
bygd ca. 200000 boliger i de siste 50
årene. LCC setter meget hoye krav til
boligstandard. og de har nådd en dob
belt så sterk utnyttelsesgrad av tomter
som gjennomsnittet er på Boler. Lam
bertseter. Skoyen-Oppsal eller Mangle
rud. uten å bygge hoyere enn 4 eta
sjer. og dette gjor de midt i London!

Ofte er det slik at hoyblokkbebyg
gelsen s.parer byggetomter på bekost
ning nv vesentlige andre goder. Det
Itnn være grunn til å undersoke hvil
ke muUgheter som foreligger for li
okonomisere med byggetomter også
når det gjelder den !nve bebyggelse.
Her kommer for eksempel atriumhu
sene inn som et aktuelt alternativ').

Hvor mange boliger bør vi bygge?
Svaret på dette sporsmålet har sam

menheng med hvordan vi fastsetter
p'ol1gstandarden. Og her må vi gi
plass for storre muligheter til for
bedrInger. Vi er kommet langt forbi
det stadium da det bare gjaldt å
skaffe folk tak over hodet. Både gjen
nom reltIamen og sosialpolitikken i
våre dager inspireres folk til å kreve
hoyere standard i sitt fysiske miljo.
Ja. på det innenrikspolitiske området
er det vel ikke noen enkelt program
PO!;t som står mer i sentrum for de
forskje1l1ge partier enn nettopp dette
å forbedre boligforholdene for befolk
ningen.

Det tas sikte på å bygge 40000 boli
ger pr. år Innen 1970. En meget ve
sentlig oppgave blir da å sikre at
disse boligene vil få en tilfredsstillende
standard og storrelse.

Hva slags boliger?
Det vil komme til å trenges stadig

flere små lel11gheter for å imotekom
me de ensliges krav om egen bolig.
Det er sannsynlig at ett-romsleilig
heter (hybelleilil?heter) etterhvert vil
bH ansett som utilfredsstillende som
bolig. ikke bare for unge ektepar. men
også for enslige. Denne vurdering er
allerede i ferd med å slå igjeIUlom.
og det er da sloseri å fortsette med å
bygge ett-romsleiligheter. når det kos
ter så lite i tillegg (kanskje 15-20 %
mer) å bygge to-romsleiHgheter.

Skal det lykkes å planlegge tilfreds
stillende boliger for f~mtiden. må en
vite hvor mange som skal bo i dem,
hvrt. slags husholdninger det dreier seg
om, og også en god del om det sam
funn som disse melmeskene skal leve
i. Dette ltrcver systematisk og vedva
rende forskning. og Samarbeid mellom
arkitekter, planleggere. sosiologer, psy
kologer, okonomer. byggoe!ndustriens
follt og - la oss ildæ glemme dem som

l) Se f. clts. Roar Biorkto: Atriu .....hlls
I norsk klima. Norges byggforsk
ningsinstitutt. Rapport 41, Oslo 1965.

skal bo i disse boligene. Av alle som
har med boliger å gjore. har nettopp
forbrukeren vært der. som hittil er
minst rådspurt. Men erfaringer fra
for eksempel Storbritannia og USA
synes å tyde på at han (eller kanskje
heller hun) vil forlange å få et ord
med i laget når fremtidens boliger
skal planlegges.

Finansiering.
Sett i forhold til de stigende inn

tekter ville boligkostnadene sannsyn
ligvis ikke bli noe probleIll for de fles
te mennesker. Men det kan nok hen
de at folk vil måtte venne seg til å
bruke p.n relativt storre del av sine
inntekter på boligen. Dette skulle ikke
være vanskelig etterhvert som inntek
tene oker, og det skulle kunne gjores
uten å måtte innskrenke noe særlig,
lcanskje overhodet i1cke noe, på det ov
rige forbruk.

Hittil har vi nok vært altfor forsik
tige når det gjelder li vurdere hva
som er forsvarlig å bet.ale for boligen.
Man har vært sterkt tflbakeholdende
av frykt for at den enkelte eier skulle
bli ute av stand til å betale husleien.
avbetaling på lån osv. Denne tenke
måte har sine rotter i de lange ar
beidsloshets- og depresjonsårene for
ltrigen. Mot den bakgrunnen er reson
nementet forståelig og fornuftig. men
det er ikke relevant til de okonomiske
forhold i dng. Og det blir stadig min
dre relevant ettersom tiden går.

Er det virkelig fremdeles nodven
dig - når man tenker på den stadige
stignmg i realinntektene - at bolig
lånene skal tilbakebetales over 75-100
år? Er det noe reelt i veien for å velge
25-30 år som standardtermin for til
bakebetnl1ng? Når man betaler et hus
over et meget langt tidsrom, betyr det
at en stor del nv pengene går til li be
tale rentene og ikke til li avbetale
selve kapitalen. Tilbakebetalingen
kunne skje over et meget kortere tids
rom uten å oke de månedlige eller
kvartalsvise avbetalingene med mer
enn et relativt beskjedent belop.

Eksempel:

Inntekt kr. 30000 pr. år.
Lån kr. 30000 til 4 % rente.

Hvis tUbakebetnlingen skjer over:
10 år = 12.3 % nv årsinntekten
20 år 7,35 % -})-
30 år 5.8 % -»-
40 år = 5 0/1:1 -»-

(Se Diagram 6L

Reduksjonen i prosentandel av års
inntekt brukt til amortisering av
lån når tilbakebetalingsperioden okes
fra:

10 tit 20 år = (12.32-7.36) % =4.97 %
20 til 30 år = ( 7.36-5.8 ) % = 1,56 %
30 tit 40 år = ( 5,8 -5.04) % = 0.76 %

Efter 40 år er reduksjonen minimal.

Hvis amortiseringsperioden for lå
net på ler. 30000 i ovenstående eksem
pelaltes frn 30 til 40 ål'. blir reduksjo
nen i årlige avbetalinger bare kr. 228.
og denne summen vil reduseres ved
slmttefrie fradrag for rentebelapet. Et
ter 40 ål' faller reduksjonen i de årlige
avbetalingene meget langsomt etter
som arnortiseringsperioden forlenges.



DEL AV ARS/NNTEKT BRUKT TIL T/LBAKE-
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BETALING AV LAN

Tabell 3.

Hvor slor prosentdel av årsinntekten som går med til :\. belale tilbake lån +
renler når hincbcJopel er like slort som årsinntekten og tilbakebehJingen skjer

på. annuitetsbasis.

og meget vanskelig å få tilstrekkelig
med unge folk tn byggefaget. Gjen
nomsnittsalderen for arbeiderne i byg
gefaget er hoy ( l 1962 var 30 % over
50 ar gamle. og 55 % over 40 år). og
dette tyder på at arbeidsstyrken vil gå
stadig nedover. En okning i byggepro
duksjonen kan derfor ikke baseres på
noe håp om storre arbeidsstyrke. det
må komme gjennom nye og forbedre
de metoder og en bedre organisasjon
av hele byggeindustrien. I dag er det
bare 9-10 arbeidere i et gjennomsnitts
byggefirma. Og de forskjellige firma
er befinner seg på meget ulike nivå
når det gjelder teknisk utvikling og
effektivitet. Resultatene av dette ser
en ikke bare 1 de enkelte firmaers
produksjonsvolum og kvalitet, men
også i det totale produksjonsvolum
for hele byggeindustrien.

Diagram 6

40 år
5.64
5.45
5.85

6.21

6.66

7.08

30
5.80
6.12

6.50

6.87
7.26
7.67

20

7.36

7.69
8.00

8.36

8.10
9.10

Årsinntekt kr. 30000
Lån kr. 30000
Rente .4 Y.

Den storste endring !iom sannsynlig
vis vil komme. og som gir godt håp
for fremtiden. er å overtore en stor
del nv arbeidet til fabrikk. Det vil si:
mer omfattende standardisering av
byggevarer <<<byggeklosseIl». mer gjen
nomgripende rasjonalisering av ar
beidsmetoder. mer prefabrikasjon. Alt
dette vil kreve detaljert organisering
og forskning i meget storre omfang og
meget raskere takt enn det som skjer
i d:;J.g.

Konklusjon.

Jeg vil slutte med å stille noen av
de sporsmnl som etter min mening
må være sentrale når det gjelder å
legge opp en ny boligpolitikk. spors
mål som vil kreve lr.eget inngående
undersokelscr:

10
12.32

12.64
12.95

13.25

13.56
13.91

0/0 nv årsinntekt brukt til tilbakebetaling over en
periode på:

20 30 40 50
Tilbakebetalingsperioden ( i år)

10

\
I\.

'"r'--

"o
O

5

15

10

Del av årsinntekt
brukt til tilbake
betaling av lån

%
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Eksemplet som er vist i tabell 3, tar
ikke hensyn til skattefrie fradrag eller
endringer 1 inntekten. Med stadig sti
gende inntekter er det stadig mindre
behov lor å ha en lang amortiserings
periode (og tilhorende skattefrie fra
drog), for selv i lopet nv 30 år kan en
vente at realinntektene vil ake med
opptil 150 %. og det er ikke mange som
ikke vil ha råd til å amortisere et bo
liglån over et slikt tidsrom. enten de
er private kjopere eller medlemmer
av et boligselskap.

Tabell 3 viser hvord9.n reduksjonen
i tilbnkebetnllngsbelapene faller raskt
når nmortlseringsperioden akes fra 10
til 20 år, men hvordan h..llrVCn flates
ut når amortiseringsperioden akes fra
20 til 30 og fra 30 til 40 år. ytterligere
en ulempe ved at tilbakebetalingen
strekker seg over 2 eller 3 generasjo
ner er at en stor del av lånet fremdeles
er ubetalt etter 40 eller 50 år. Denne
gjelden utgjor en hindring for en hoy
ning av boligstandarden og for at bo
ligen kan erstattes med en ny. når den
i virkeligheten ikke lenger er tilfreds
stillende.

Byggeinduslrien'l

Byggevirksomhetens egne problemer
utgjor kanskje den storste vanskelig
heten når det gjelde!' å oppfylle bo
ligprogrammet. Til troc::s for hoye lon
nInger er det mangel på arbeidskraft

Hele subsidie- og rentepolitikken
burde granskes noye med sikte på å
finne den mest effektive måten å bru
ke pengene pa for li produsere flere
og bedre boliger. Det burde være n1U
IIg li ake andelen av det private for
bruk på boligsektorC"n uten at det
oppstår urettferdige eller vanskelige
forhold Ior noen. En kortere nedbe
talingstld og hoyere - men rimelig 
rentenivå vil øke takten i kapitalom
setningen innen boligbyggingen: de
samme pengene kunne utrette mere 
betale for flere boliger.

I) Se tlnygg~ og anleggsvirksomhet. i
Forskningsutredning 1964, Norges
Teknisk-Naturvitenskapelige Forsk
nIngsråd, Oslo.

Tomter.
Tomt~mangeJen i tettstedsregionene

- og de haye tomteprisene som fol
ger av denne mangelsituasjon - er
en faktor som blir stadig viktigere.
Jeg vII Jkke kaste meg inn i disku
sjonen om ekspropriasjon, priskon
troll og skattelegging av gevinst ved
eIendomssalg. men v:1 peke på ett
punkt som det vel hersker enighet om:
t<Jmtemangelen er i virkeligheten et
regionalt problem; det er mest akutt i
de områdene som har sterkest okono
misk v~l~st. Dette gjor det enda mer
nodvendig å forsake li. finne fram til
en mer tilfredsstillende fordeling av
investeringer og arbeidsplasser over
hele landet, slik at innflytterpresset
på tettstedsregionene kan bli mindre.
Planleggingen som nå er i gang med
li. etablere (vekstsentra» i fylkene er
ett eksempel på hva som kan gjores.
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Bygningsarbeidernes gjennomsnittsalder blir stadig hoyere.

DU BEGYNNE!? .8. BLJ- GLEMSOM
MED lS.12Et-JE j ~LR2:ED.'"

må øke mengden av fakta som poli
tikken må bygge på.

Selv i et velstandssamfunn er der
hard Iwnkurranse når ressursene skal
fordeles, og noen sosiale fonnål får
for liten andel. I materiell henseende
står Norge overfor det som Galbraith
kalte f(privat velstand og offentlig 10
slitthet», og det p.r fare for at den
sterke og den kvalitative og kvantita
tive økningen i det private forbruit vil
trekke oppmerksomheten og ressur
sene bort fra de okende offentlige be
hovsområder.

Forsimingen kan iklce løse alle våre
problemer. dels fordi problemene selv
stadIg endrer seg, men den kan hjelpe
oss å nå fram til den rette> priorite
ring, sosialt og økonomisk, slik at våre
ressurser kan settes inn der hvor de
mest trenges.

res for en kommer fram til det som
skal danne fundamentet for bollgpo
li tikken. og her vil forslmingen komme
inn som en vesentHg faktor. Det må
være en systematisk og omfattende
forskning som del~ker alle aktuelle
områder, sosiale. økonomiske, telmis
ke osv. En del av forskningen burde
undersoice effektiviteten i den poli
tiki~ som har vært fort og som prakti
,seres i dag. Videre bør forskningen se
nærmere på de administrative. finan
sielle og tekniske metoder som an
vendes for å gjennomføre boligpoli
tikicen. og søke å finne frem til.bedre
metoder. Endelig bor en del av forsk
ningen være fremtidsrettet og forsøke
å komme problemene i foricjøpet ved
å utvikle avanserte planleggingstek
niklter. Alt dette betyr i virlceligheten
at vi må ha flere fakta, og at vi stadig

Forskning.
Disse spørsmål -- og mange andre

som har sammenheng med dem 
må besvares hvis det skal lykkes å
tilpasse boligpolitilcken de endrede
krav som et samfunn i sterk utvilding
stiller. Grundige undersøkelser må gjø-

1. Hvilken prioritet skal boligbyggin
gen ha i landets oklll1omiske og so
siale politikk. og når det gjelder
det private forbruk?
Dette er sporsmål som har med so
siale vurderinger å gjøre. Hva bor
komme fomn boligbyggingen, og
hva etter?

2. Hvilke former for boligstandard
bor settes opp i et samfunn som er
preget av jevn velstand og hvor
realinntektene stadig stiger? Hvor
dan skal standarden utarbeides?
Hva venter follt av boligen sin? Hva
liker de, og hva misliker de?

3. Hvordan bor boligene betales? Er
den nå gjeldende ordning den bes
te, mest rettferdige og mest effek
tive? Tilfredsstiller den kravene i
et ekspansivt velferdssamfunn med
stigende materiell standard og økte
ressurser? Finnes der alternative
betalingsmetoder, og hvordan ville
de i tilfelle passe for situasjonen
her i Norge? Burde folk betale mer
for sin bolig enn de gjor? Hvordan
skal man best kunne siltre seg mot
utilborlige priser samtidig som kva
litetskravet ikke senkes?

4. Hvordan kan byggeindustriens to
talproduksjon best hjelpes opp til
det ltvnntitative og l.:valitative nivå
som samfunnet krever?
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