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Vnrdering av boligens bruksverdi - 
metodespsrsmil 

Aw arkitekt Roar Bjmkto 

Norges byggforskningsinstitutr 

Det Z definere eller beskrive egenskaper som gir 
boligen en hoy bruksverdi, er Cn ting. Det b kon- 
trollere a t  boligplanen har dike egenskaper, er en 
annen. De to ting henger imidlertid sammen som 
siamesiske Nillinger. 

De fleste land vi kan sammenligne oss med 
har i de senere %-tier strevet med S h o p e  sine 
lrrav ti1 boligens generelle bruksegenslraper; de sub- 
vensjonerende institusjoner har ogsH interessert seg 
for metoder ti1 kontroll. Men det er tydelig at  
problemene ikke er helt enkle, for ingen stdder er 
det dulrket opp metoder som har vunnet almen 
tilslutning. 

NBI har ogsb fbtt seg forelagt sperrsmblet: ICan 
dere hjelpe oss med d vurdere om denne planen 
er brukbar? SH lenge hver mann bygger sitt eget 
hus, er det neppe behov for slik hjelp fra en viten- 
skapelig institusjons side. Heller ikke n k  det byg- 
ges enlrelte leiegbrder. Men n& det blir bygd 
hundrevis eller tusenvis av forholdsvis like leilig- 
heter i blokk etter blokk, slik som de store bolig- 
selskaper g j ~ r  det i dag, stiller saken seg litt 
annerledes. Nwyalstig de sarnme farer oppstbr nb 
som for rnasseproduserte industrivarer. Feil og 
mangler som kanslrje er ubetydelige hver for seg 
blir jo noe ,heIt annet nHr de blir reprodu- 
sert i tusenvis. Et like stort antall familier viI ergre 
seg over dem. Midlene er tilsvarende ddrlig inve- 
stert. 

Det sp~rres  derfor om et hjelpemiddel - en 
metode - ti1 en mer kontinuerlig produlrtutvik- 
ling ogsd pb boligens omrbde. 

Vi kan i litteraturen finne fram ti1 atskillige for- 
serlc pS b fremskaffe dette hjelpemiddel. SH langt 
tilbalte som i d'robleme des Bauens*, Potsdam 
1928, fremla Alexander IClein forslag ti1 en syste- 
matisk wrderingsmetode. Han nyttet vesentlig 
grafiske analyser, men brulrte ogsg matematiske ut- 
regninger. Det fins mange senere eksempler p i  
begge alternativer, av det f ~ r s t e  kanslrje mest i 
Frankrike, av det siste mest i Tyskland. 

I USA har man fors~lrt seg p% poengvrderings- 
metoder, og det synes som om dette hjelpemiddel 
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har hatt mer gjenklang i Norden. I Finnland har 
man foreslitt % bygge poenggivningen pb den mer 
skonomiske mzlestokk som avalghandlingarn, dvs. 
eiendomsomsetninger gir. I Norge har man for- 
selrt ved rneningsm2ling blant eksperter (arkitelrter) 
d komme fram ti1 en begrunnet nyansering av hvil- 
ken tyngde man skal tilIegge boligplanens forskjel- 
lige egenskaper i forhold ti1 hverandre. (Fig. 1). 

Fig. I .  Na"r 10 Oslo-arkitekter sknl rrttale seg om Itrnks- 
verdien a v  8 leilighetsplaner, s p e s  oppfntnitrgene n" divergere 

like myc sorn hos menigmant~. 

Det mest konkrete forslag foreligger imidlertid 
fra Danmark i form av en sjekkliste for smbhus. 
Her er mskelige egenskaper definert pH forhbnd 
med rubrikker for avsjekking. En viss Spning for 
1cvaIitetsvurdering av en del egenskaper ved bolig- 
planen er imidlertid ogsd tatt med. (Fig. 2). 

Foruten de nevnte metoder for direltte ltontroll 
av boligens bruksverdi lran nevnes atslrillig annen 
litteratur som teslrriver boligens brulrsverdier. Det 
er datasamlinger som Ernst Neuferts aBauentwurfs- 
lehren samt rner forskningspregede enIteltanalyser 



A~~drc  mulighcdcr for opfyldelse a f  
priinsrc og sckundxrc I:rm cr vist 
som fri fclrcr 
Far h \ ~ l r  I:m- noolcrn om dcrrc cr: ikkc opfyldr + 
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Fig. 2. Denne d a n h e  sjekkliste for sdhrrs omlatter sd vc f  bolrgens som omgivelsenes eegnskaper. 



og sammenstillinger. Er verdifullt stoff gir ogs% 
boligundermkelser fra inn- og utland, og ikke minst 
gir spwrresltjemaene besltjed om hvilke egensltaper 
ved boligen sorn underswkerne anser for primxre. 

Ser vi sammenfattende p i  de forswk p i  planvur- 
deringsmetoder som hittil har vxrt publisert, synes 
det klart at de alle er brukbare og nyttige som 
arbeidsinstmmenter n i r  det gjelder 5 vurdere visse 
sider av boligplanlosningen. Maternatiske utreg- 
ninger er uunnvxrlige ni r  det gjelder 5 bedwmme 
arealforhold, poengvurderinger n i r  det gjelder visse 
bmksforhold, meningsmilinger n i r  det gjelder visse 
subjektive reaksjoner osv. Men det m i  settes et 
spwrsmilstegn ved xrgjerrige bestrebelser p i  - ved 
hjelp av en enkelt av disse metoder - i ville opp- 
n9 en direkte ltontroll av kvaliteten av boligen 
som helhet - altsi av den sluttsyntese som det 
foreliggende prosjekt representerer. 

Av praktiske grunner begrenses jo de delegen- 
skaper sorn wrderiigen omfatter ti1 et beskjedent 
antall, 20, 30, kanskje 100, men aldri flere. Men 
g k  man i dybden, kan man uten videre. trenge 
like mange observasjoner bare innenfor en liten 
del av boligplanen, f. eks. kjwlrkenets planform og 
innredning. Ved i brulte forholdstall, poengtall, 
vekttall osv. i et raster av sk grov karakter, opp- 
ni r  man riktignok i forenkle det arbeid som er 
forbundet rned planvurderinger; men ti1 gjengjeld 
innfwrer man m%lestokker som i sin sbmtakn for- 
enkling av problemene i virkeligheten ma" bli sterkt 
subjektive og ofte av tvilsom almengyldighet. 

Det er videre pifallende at den nnorm* som 
man bmker som utgangspunkt ved de forskjellige 
vurderingsmetoder, ikke i noe tilfelle er gjort ti1 
gjenstand for s i  uttwmmende redegjwrelse og dis- 
kusjon at ogd andre land har tatt opp ideene og 
bygd videre p i  dem. 

P i  basis av litteraturstudiene kunne en vzre 
fristet ti1 i si at systematisk planvurdering synes 
5 vzre en umulighet, dels fordi saksforholdene i bo- 
ligplanen er d mangesidige at noen enkelt rnetode 
ikke forslir, dels fordi det jo er en del arlci- 
telctoniske forhold ved boligplanen som aldri vil 
kunne bli gjenstand for eksalct analyse. 

Imidlertid vil utviltlingen av boligen i retning 
av et industriprodukt g i  sin gang. Dermed kan 
behovet for en bedre, mer kontinuerlig produkt- 
utvikling ikke awises. En fortsatt streben etter H 
f i e  og forhedre hjelpemidler b r  derfor kunne 
pikalle interesse. 

Pi  bakgmnn av det foran skisserte, vil jeg 
ltomme inn p i  hvilke egenskaper jeg tror en plan- 
vurderingsmetode nwdvendigvis bwr ha for 8 gjare 
tjeneste: 
1. Siden en direkte kontroll av syntesen forelwpig 

m i  antas % vxre umulig, m i  vurderingsrnetoden 
nwdvendigvis bygge p i  et system av analyser av 
deler av en helhet. Det er om i gjwre 5 splicte 
opp helheten i deler som lar seg analysere pralt- 
tisk, helst uttrylcltes i tall, forhold eller konkrete 
ialcttaltelser. Metodens evne ti1 i ordne de for- 
slcjellige mulige analyser i en total sammenheng 
er derfor viktig. Delanalysens plass i den stwrre 
sammenheng m i  dledes hele tiden g i  klart fram. 
Det m i  ogsi vzre mulig 9 starte med analyser 
av ornrider og med metoder sorn vi i dag har 
gmnnleggende kjennskap til, og i utvikle, for- 
bedre og oke analysemetodene p i  alle de nevnte 
metodeomrider i takt rned wkende erkjennelser. 
P i  et seuere stadium kan muligens uregnema- 
skinern e.1. hjelpe oss stadig nzrmere en total- 
vurdering, en syntese. Men det er langt fram, og 
helt fram vil man aldri komme. 

2. For at en logisk vurdering av planer enkeltvis 
skal kunne komme i stand, m i  det skaffes ti1 
veie et sammenligningsgrrinnlag. Hittil har man 
som utgangspunkt stort sett arbeidet med er- 
faringstall eller sjeltklister. Dette erfaringsgrunn- 
lag ban i virkeligheten alltid betraktes som 
deler i en imaginxr umodells eller et msnster. 
Jeg vil hevde at en vurderingsmetode m i  gjwre 
langt mer bevisst bruk av modellbegrepet. La oss 
drofte litt nxrmere hvilke egenskaper en rnodell 
eventuelt bwr ha: 

3. Modellens hovedegenskap som utgangspunkt for 
sammenligninger m% vxre a t  den tar sikte p i  
bebovstilfredsstillelse for flest mrtlige mennesker 
eller familier i flest mrrlige dr av livssyklrtsen 
og samtidig er lettvint 2 jrtstere for hver enkelt 
byggeoppgave eller plantype som skal vurderes 
nkr forutsetningene endres. 

Modellen vil b%de ha en bdsmessig/arkitekto- 
nisk side og en b~ksmessig/wkonomisk side. Det 
bwr ikke vzre noe i veien for i bringe funk- 
sjoner og omkostninger i relasjon ti1 hverandre og 
foreta justeringer av modellen ogsi ut fra wko- 
nomiske vurderinger. 

Dee fwrste spwrsmil som melder seg er: Hvillte 
grrinnelementer kan en slik teoretisk planmodell 
bygges opp av? 

Det enkleste er vel i tenke seg at husplanen 
settes sammen av romenheter. Kunne vi f i  Itlare 
defiisjoner av rommene, kunne vi o g 6  bmke dem 
som enkle gmnnelementer i en modell, nzimest i 
form av et eske- eller byggekloss-system. 

Jeg mener at dette er problematisk. Rommene, 
slik vi lcjenner dem i deres tradisjonelle utforming, 
gir sjelden uttrykk for s i  klart definerte funk- 
sjoner at de kan bmkes som enheter i er sammen- 



ligningsgrunnlag. Vi mb antalcelig finne fram ti1 en 
finere milestokk. Men hvilken? 

Hvis vi ser p i  boligplanens utvikiing her i 
landet gjennom tidene, vises to ioynefallende ten- 
denser. Den ene er at  man av hensyn ti1 opp- 
varrning og ukonomi samler rommene innenfor en 
enkel. kube. Fra furst av ble det bygd store rom 
rned mange funlrsjoner, senere lrom en oppdeling 
av disse i mindre rom rned fmre funlrsjoner i 
hvert rom. Den amen tendens er - d snart man 
er nkonomisk uavhengig eller ikke behmer H ta 
hensyn ti1 oppvarmingsproblemet - Z bygge rom 
eller hus for hver enlcelt funlrsjon. Disse to tenden- 
ser vil bestb ti1 enhver tid. De vil gjore at  rela- 
sjonen mellom romforrner og romfunksjoner alltid 
vil vxre gjenstand for vekslinger. 

Hver funlrsjon eller alrtivitet stiller krav om 
fast arbeids- og oppbevaringsinnredning eller plass 
ti1 lose mobler og husgerbd. Sarntidig stiller hvert 
gjeremil krav om en viss golvplass for bevegelser, 
arbeid og diverse utnyttelse av innredning og m ~ b -  
ler. De fleste rom lar seg definere ut fra,de aktivi- 
teter som skal foregZ der. 

Hvis rommene skal gi plass for flere aktiviteter 
samtidig, vil noen av disse ha en indre sammenheng 
i tid og sted og kunne gli over i hverandres arealer. 
Andre vil sette bestemte krav ti1 omgivelsene og 
bare lcunne foregi pZ bestemte arealer eller ti1 visse 
cider. Aktivitetsarealer Iran derfor iklre uten videre 
summeres ti1 romarealer. Overlappingsmuligheter 
mH ogsH iakttas. 

E t  typisk eksempel har vi i kjokkenet. (Fig.3). 
Her er arbeidsoppgavene i forbindelse rned mat- 
laging rneget nqakt ig  definert. Men samtidig 
skal kjdckenet oppfylle en del bioppgaver. Noen 
av disse er vel kjent, som spising og den plass 
det tar. Andre er mindre tydelig definen, som 

Fig. 3. Kjokkencts primere, veldefinerte oppgnver er vist 
i sirrC'e1en ti1 ve~zstre. Sirhclen ti1 hoyrc nntyder bioppgnver 

som er vcl  kjcitt, men ikke klarr definert. 

f. eks. plasskrav i forbindelse rned husmorens ad- 
rninistrasjon av husstell og familieliv. Bildet vil d- 
ledes enni mitte utvides etter som urvildingen gi r  
sin gang. Forelopig anser man spisebordet for I 
vxre en noenlunde brukbar arbeidsplass for en 
relrlce mindre vel definerte oppgaver. Men det 
burde f. elrs. da ha vxrt regulerbart i hqden.  

Vi kan aha" hevde: 
Det fmste skritt i retning av en konkret plan- 

vurderingsmetode mi? vxre at  vi langt nVakt&ere 
enn for er villige ti1 2 definere hvilke aktiviteter 
som skal tilfredsstilles i boligplanen. Ti1 hver akti- 
vitet horer et tilsvarende alttivitetsareal samt even- 
melt et oppbevaringsareal. Romrnenes form og 
stnrrelser kan furst wrderes pZ bakgrunn av et d- 
ledes oppstilt aktivitetsprograrn. Det er dette alrti- 
vitetsprogram som kan utgjore byggeskjeIettet i v i r  
rnodell. 

Grnnnlag. 
Kan vi definere alle aktiviteter i boligen? Har 

vi tilstreldcelig kjennskap ti1 arealkravene? Ti1 det 
m% svares et bide-og. 
a. Vi har f. elrs. en reklre forskningspublilcasjoner 

rned arealkrav ti1 husets arbeids- og oppbe- 
varingsinnredning. Mange land har gjort deI- 
unders~kelser pi dette og andre felter som vi 
lean bygge pk Det mangler ofte bare en justering 
for norslre forhold. 

PS kj~kkenets omride er f. eks. materialet sH 
komplett sorn det kan anslres. P i  f. eks. Ides- 
vaskens felt er det mindre lromplett. Etter at  
vaslrerommet er blitt flyttet opp p i  plan rned 
kjekkenet, mangler vi tradisjoner for utforrning 
av rommet. (Fig. 4.). Det tidligere m s t e r  for 

Fig. 4. Vnskerommets primcre oppgavc cr klesmrken. Men 
det cr o p b  andre oppgnver i boligen som med fordel knn 
konscntreres bcr. Dissc oppgnver l~nr  bittil v m t  noksnD 

hjemlose i boligplanen. 



EUSPERIMENTELL ORUNING AV UKLVASKGN MED UENRLIKK PA MINIMAL TOTALTID 

SKITTENT0VQENK WSKEMASK KUM SENTRIFUGE T M K A P  5TRVMSKAP STRM(EQOR0 LlNT0VSK.P 510 

Fig. 5. Fra vnskeromsforsok: Manaell tid og maskintid wed de forskjellige innrcdningsenheter nn"r sikteprrnktet er kortest 
mrrlig samlet rid jor bele rrkevasken. Rekkefolgen a v  de forskjellige vaskeoperasjortcr Glir Lcstemt at fra onskeligheten 

av  n" rrtnyttc vaskemnskinens kapasitet maksimalt. 



vaskekjeller streklcer iklre til. Norges byggforsk- 
ningsinstitutt har i samarbeid rned Statens for- 
saksvirksomhet i husstell gi t t  i gang med.supp- 
lerende laboratorieundersakelser av vaskeroms- 
innredning i full mblestokk. (Fig. 5). Selv om 
grunnmaterialet ennH ikke p2 noen m k e  kan 
sies H vxre lromplett, kan vi finne holdepunkter 
for b fastlegge nerdvendige funksjonsarealer for 
de fleste aktiviteter som vi i dag kan definere. 

b. Vi har ytterligere en rekke generelle arealkrav 
sorn bygningsmyndighetene stiller i lover og for- 
skrifter. De representerer solide og tradisjonelle 
erfaringer som ofte ikke er til H overse. Sorn 
et ledd i et internordisk samarbeid har NBI sam- 
let de norske myndigheters krav ti1 boligplanen. 
I rapport nr. 35 har arkitekt Carsten Boysen gitt 
en oversikt over bestemmelser som gjelder pr. 
1/9-1962. 

c. Et annet nordisk fellestiltak er en parallelt-gB 
ende undersaltelse av forekomrnende merbelutvalg 
og m~belstarrelser i de nordiske land, samt fast- 
legging av romdirnensjonerende mabqlmil. Dette 
har resultert i et felles syn pb typer, antall og 

sterrelse av innredning og merbler som det ma 
skaffes plass ti1 i boligen. Videre hvor stor golv- 
plass som rnH reserveres for t ruk og betjening. 
Her i Norge er resultatene lrommet ti1 uttrylclc 
i Boligdirektoratets BD blad 1 703 aI<rav ti1 
rommene i familieboliger som sltal belhes i stats- 
bankenen. (Fig. 6). BD bladet utlrom mens NBI 
arbeidet rned utkast ti1 mansterlrrav for modell. 
BD bladet skaffet rned en gang den mskelige 
bakgmnn for arbeidet, og var saledes meget 
Irjxrkornrnent. Det er naturligvis anslcelig a't BD 
bladet i fortsettelsen blir gjenstand for debatt, 
suppleringer og revisjoner etter sorn erfaringer 
innhentes. Det er naturlig d mske at  gmnnlaget 
bearbeides videre, slik at det rned suppleringer 
og tilleggsforslag for de forskjellige typer av bo- 
ligplaner og boliglrvaliteter kan tjene som rette- 
snor for disse. Vi stir her ved begynnelsen av 
noe som kan utvilcle seg ti1 2 bli det foran etter- 
lyste aktivitetsprogram og model1 for familie- 
boligen. Med den hurtige telrniske utviltling mb 
vi regne rned at  slilre programmer ikke blir av 
statisk natur, men a t  de mb fornyes og suppleres 
rned jevne mellomrom. 

SOFAGRUPPE 
GRUPPEN BEST& AV =FA, 

SOPABORD OG MINST a s r o ~ c ~ ,  
W U  KAU DCUWTE E W e U  N b9ED 
EWER EU SLLU C m s n L L I u  

SOFAW KVL)UE STILU3 
O W  HOT EU H a  VEGG 

Fig. 6. Krav ti1 moblcringsmrrlighcter i strren ifolge BD 
Llud 1703. Det er vulgfribet mellom to typer uv sofugrrrpper. 
Det krrnne v m t  onskelig med plnss som tillot Leggc opp- 
stillingsm~rligl~eter, slik nt stlrcn ikke Lle Lrrndet til bare det 

ene altcrnntiv. 

Eksempler pd analyser. ' 

Vi kan nedenfor omtale 5 konkrete analyseom- 
rbder som vi mener det er grunnlag for g prakti- 
sere allerede i dag. Norges byggforskningsinstitutt 
har hatt et titall oppdrag hvor disse typer av 
analyser har vxrt prmd. Analysene er vesentlig 
av grafisk natur. VZrt arbeidsgrunnlag har vi skis- 
sert foran. 

Det er meningen a t  den systematiske sammen- 
stilling av de utvalgte krav, n k  de har vxrt  bedre 
prevd i praksis, slral aomsettesm i praktiske hjelpe- 
midler, f. eks. i form av sjablonger, planfigurer pb 
tape, sjekklister eller lignende. 

Ti1 v k t  arbeidsgmnnlag herrer videre anven- 
delsen av en sbkalt ccoverhead-projelrtorn. Vi ferer 
vire tegninger rned innlagte plananalyser over pb 
filrnkopier. Ved gjennomlysning kan vi studere 
analysene s i  vel enlreltvis sorn i samvirkning, ved 
ganske enkelt b legge to eller flere oppd hverandre. 
Dessverre mb vi i nedenforstiende omtale av ana- 
lysene unnvare s i  vel den levende csuperponeringn 
som fargene vi legger inn. 

Som planeksempel kunne vi velge en hvillten 
sorn helst leilighetsplan vi har for hinden. Vi 
velger irnidlertid H lrnytte lromrnentarene ti1 et 
eksempel fra en serie p i  8 leiligheter, som har vlrrt 
gjort ti1 gjenstand for en inngzende boligunder- 
sakelse i de senere &. Underserkelsen har vxrt ut- 
fart av Boliginstituttet og rned hjelp av en rekke 
eksperter, og har var t  statistisk bearbeidet av Oslo 



kommunes statistiske kontor. Uavhengig av dette
har imidlertid NBI foretatt en skrivebordsanalyse
av leilighetsplanene, ikke fordi plantypene er av
spesiell interesse, men fordi grunnmaterialet er det
best mulige.

nen nakne leilighet vi velger ser, slik den er
tegnet fra arkitektene Heiberg og Sandviks hånd
og bygd 'på Refstad, umiddelbart sympatisk ut ved
sin enkelhet. net synes ikke å kunne bli mye å
bemerke ved plananalysene.

Fast innredning.
Vi er i dag vant til å betrakte den faste innred

ning som et vesentlig uttrykk for boligstandarden.
Takket være kanskje særlig kjøkkenforskningen,
har innredningsforholdene kommet inn i et fastere
spor. Det er mulig uten større diskusjon å enes om
typer, størrelser og ønskelig plassering av innred
ningsenhcrcne.

l praksis kan analysen skje ved at man på plan
tegningen avskraverer kravene til innredningsen
heter på den forutsatte plass over tilsvarende for
håndsinntegnede enheter. net vil si at vi av';'erker
nødvendig vegg- og golvplass for de innrednings
enheter vi etter programmet bør ha plass til.

Med denne kontrollen kan vi oppnå tre ting. Vi
kan først og fremst få kontrollert om det er plass
til stede for den innredning som vi anser for råde
lig og nødvendig å plassere der. Videre får vi kon
trollert om den innredning som finnes, svarer til
kravene i dag, og konstaterer hvilke eventuelle

Fig. 7. Kontroll av fnst itmrcdlling. Registrerte mangelfor
hold er på originalen angitt ved jarge.

mangler den har. Til slutt får vi undersøkt om ar
beidsinnredningen har en tilfredsstillende innbyrdes
plassering Ut fra vårt mønster.

net kan nok hende at avvikelser fra disse krav
også må aksepteres, f. eks. når det ønskes oppnådd
helt spesielle egenskaper ved planen. net kan sær
lig gjelde for småhus. Men for leiligheter som skal
bli bolig for forskjellige familier i lange årrekker,
bør det overveies og begrunnes nøye om spesielle
avvikelser bør forsøkes. .

Hva forreller analysen i vårt spesielle plan
eksempel? (Fig. 7). Vi finner f. eks. at oppvask
benken i kjøkkenet er noe for kort i forhold til våre
krav, men at det for øvrig er plass for all inn
redning man kan ønske seg i et kjøkken av i dag.
l entreen derimot reagerer vi over at det ikke
synes å være reservert annen plass for garderobe
enn opphenging av yttertøy langs veggene, og selv
der er plassen knapp og svært oppdelt. På den
tegning vi har til disposisjon er det heller ikke
tegnet inn faste skap i soverommene, men vi fin
ner at der er plass til dem.

Møblerbarhet.
Etter at man på nordisk basis er blitt enig om

størrelse og antall av møbler som det bør være
plass til i familieboligen, er det blitt mulig å foreta
en nøye kontroll av planen også på dette felt.
Tegner vi inn møblene i riktig størrelse, gjerne over
de møbelgrupper som eventuelt allerede er tegnet
inn fra arkitektens hånd, får man en viss oversikt
over om alt klaffer eller om noe bør undersøkes
nærmere (se neste analyse). net skal straks inn
skytes at vårt tradisjonelle aktivitetsprogram for
enkelte av rommene, f. eks. stue og barnerom,
synes å være noe mangelfullt. Likeledes er kravene
til allsidig møblerbarhet ennå ikke særlig klart
definert. Men med våre forestillinger om konven
sjonell møblerbachet kommer vi likevel godt på
vel.

l vårt planeksempel gir denne analysen tilsyne
latende ikke foranledning til mange mangelkom
mentarer. (Fig. 8). Hvis vi ser på barnerommene,
finner vi at sengen tar bort en del av den plassen
vi trodde vi kunne reserVere for klesoppbevaring.
Vi må da vurdere etter et annet alternativ som
også Bn blad 1 703 godkjenner, nemlig at man i
siedet for en skuffrekke i et høyt skap kan sette inn
en kommode. Men den tar mer plass i rommet.
Altså her er det i og for seg ikke noen mangel,
men kanskje et indisium på en litt uheldig dimen
sjonering. I soverommet for foreldre melder f. eks.
et spørsmål seg om man skal ha plass til både
toalettbord og babyseng, eller bare en av delene.

7



Fig. 8. Kontroll a v  moblerbarhet. 

' 0!3JENINGSARW FORAN 5UAP UHINORET PASSASJE FOR EU PERSON 

. . <. , . , ./: .,,, ........ ,. , ..... 
MEUOH UVE MBBLFiR UNOM LAVT HOBEL ~ELLOLI EGGER 

OG VEGG 

Fig. 9. Ir'rav ti1 gangarcaler og brrrksarealer mellom veggcr, 
innredning og lose moblcr ifolge BD blud 1703. 

Den tredje analyse vi kan foreta er L avskravere 
det bruksareal som innredning og mobler krever. 
(Fig.9). Da lrommer en del nye forhold fram. Ana- 
lysen er en helt nadvendig supplering av de to 
foregiende, men kan ikke alene erstatte dem. Ved 
studiet av  nsdvendige bruks- og betjeningsarealer 
omlrring rnwblene (ogd fastlagt p% nordisk basis) 
kommer ogsh spmsmHIet om alrseptable over- 
lappinger inn, samt om de frie golvarealers form 
er brukbare for diverse formll (f. eks. i sov'erom 
eller stue). 

I v l r t  planeksempe1 fimer vi nb at  det lilre- 
vel er en del problemer ti1 stede. (Fig. 10). Hvis 
vi begynner med oppholdsromrnet, ser vi at  det er 
si vidt plass for utvidelse av spisegruppen ti1 det 
foreskrevne dobbelte antall sitteplasser. Men vi 
ser a t  det iklre er noen overfIedig plass verken 
for sofagruppe eller den utvidede spisegruppen n l r  
vi skal ta hensyn ti1 plasseringsmuligheter. 

For foreldresoveromrnet savner vi muligheter 
for H sette opp parsenger av den stmrelse vi pb 
nordisk basis er enige om, og samtidig fh nsdvendig 
bruksareal omlrring. Vi savner likeledes muligheter 
ti1 H plassere sengene fra hverandre eller i vinlrel 
(p2 grunn av dmens plassering). Ti1 gjengjeld synes 
soverommet i ha en litt overfladig lengde. 

Kjnklrenet gir ogsL foranledning ti1 refleksjoner. 
Det har ikke den avstand rnellom kjwkkenbenkene 
som ville vzre riktig H ha nHr personer skal kunne 
passere forbi et arbeidssted ti1 spiseplassen samtidig 
som det skal arbeides ved benlren. 

Fig. 10. Kontroll n v  br~cksnrenler. 



Vi ser videre hvor bred vi mitte gjore entrken 
om vi sltulle fb inn garderobesltap og en stol. GH 
vi ti1 det innhentede statistiske materiale, f2r vi 
belcreftelse p i  at publikum reagerer meget sterltt 
p i  mangelen ved denne entrktype. 

Tra fikkarealer. 
Vi et. lrommet ti1 et fjerde analyseomride, sorn 

er de nodvendige trafikkarealer som m i  avsees for 
forbindelsen fram ti1 hvert rom i boligen. Balkong 
mf regnes sorn rom i denne sammenheng. P i  Hpent 
golv trengs en gangbredde pH 60 cm. I entrk bor 
bredden vrere 120 cm. I sideganger lran den redu- 
seres ti1 100 cm. Derslag krever reservert minst 
det omskrevne rektangel. 

Ved denne analyse bererer vi flere forhold: 
Rasjonelle trafiklrlinjer (ikke n~dvendigvis bare 
korte), naturlig trafiikdirigering samt god opp- 
deling av golvflatene i bruksarealer, mulige kon- 
flikter mellom opphold og trafikk (passeringer) etc. 

Vi lran beregne det areal som gHr med ti1 gang- 
partier samt ti1 adgang ti1 alle rom (eventuelt ogsi 
ti1 arbeidsplasser i rommene), og finne nt  lborvidt 
dette areal er storre eIler underskrider et tall som 
man eventuelt mgtte ha funnet ut sorn gunstig 
for modellen. Denne beregningsmzte har vzr t  for- 
sokt i mange land, men det synes ikke som man 
forelapig har funnet fram ti1 normative krav. Vi 
har konstatert variasjoner mellorn 12 og 27 O/o, og 
antar at  nHr trafilrltarealet ilrke overskrider 17 O/o, 

er forbindelsene i boligen rasjonelle og arealene 
passe store. 

Fig. 11. Kontroll nv tmfikknrealer; her beregnet ti1 ca. 
13,s % nv totnfarealet som skal betjenes. 

Vir t  eksempel har en sjelden rasjonell trafikk- 
linjefering og smb trafikkarealer. (Fig. 11). Men 
det kan pfvises at det ved denne plan alltid vil 
best; en lronflilct mellom opphold i stuen og pas- 
seringer inn ti1 foreldresoverom Videre at  der er 
foran omtalte trafilrkproblemer i kjaklsenet. Man 
kan ogs2 si at  det best& et typisk konfliktsforhold 
der hvor avbenyttelse av W.C. avskjerer adgangen 
ti1 bruk av badet. 

At noen av de mangelforhold sorn her er nevnt 
ikke er fremmede for planens arkitekter, er vi i 
vfrt tilfelle s i  heldig b lcunne dolrumentere. I tids- 
slrriftet Bonytt ble det i 1957 publisert en plan av 
samme leilighet med en rekke forbedringer. (Fig. 
11). I virkeligheten er det denne plan som bar 
vzrt  utgangspunkt for den askrapeden plan som 
senere ble bygd. Hadde man den gang lrunnet gi 
et klart og entydig bilde av  hva man ville miste 
ved skrapingen, er jeg for rnin del ikke i mil om 
at  man neppe ville ha bygd aklrurat slilr det ble 
utfert. 

Her er vi nettopp ved poenget ved den grafiske 
oversiktsform for registrerte mangelforhold. Det er 
ikke nye ting som p2vises; arkitekten kjenner dem 
alle. Men det er iklre mulig i beholde oversilcten 
over hvert enkelt saksforhold nHr de alle fmes 
inn p2i en tegning. Det gbr kanskje noenlunde for 
arkitelrten, men ilrke for byggherren. 

Romforbindelser. 
Det neste sparsmfl som melder seg, er om de 

alttivitets-lrombinasjoner eller romforbindetser som 
er representert i planen, er hensiktsmessige etter 
vbr oppfatning av livet i leiligheter i dag. 

Vi skal farst se pH hviIken rettesnor vi kan finne 
for f plassere disse aktivitetsarealer logisk i for- 
hold ti1 hverandre i boligplanen. 

For enlrelhets skyld betrakter vi farst rom- 
arealene. Romarealene kan enten ha direlrte for- 
bindelser ved darer, eller de kan ha forbindelser 
via et neytralt trafilckai-eal - en gang e.1. Dette 
gir oss 2 prinsipper for romsammenbindinger: en- 
ten en gjennomgangsforbindelse mellom rommene 
eller en stjerneformet sammenbinding via naytralt 
gangareal. De 2 menstre gir avgjort forskjellige 
egenslraper ti1 planen. Gjennomgangsforbindelser 
eIler ringforbindelser gir muligheter for elastisk 
samvirkning av rommene, men d%Iige isolerings- 
muligheter. Stjerneforbindelser gir omtrent motsatte 
egenslraper. Vi kan $I igjennom boligplantyper av  i 
dag eller boligplantyper ned gjennom tidene og 
finne at  det alltid har vekslet mellom planer med 
den ene eller den annen type av romsammenbind- 
inger eller begge i kombinasjon. 



I mange land har man beskjeftiget seg rned H 
analysere disse forhold. Man benytter seg av enkle 
romforbindelsesskjemaer, hvor de enkelte rom er 
markert ved symboler og sammenbundet rned 
strelrer som representerer de forbindelser som stu- 
deres. 

Det. viser seg da at  tross boligplanenes mang- 
foldighet kan de prinsipielle romforbindelses- 
skjemaer begrenses ti1 tre hovedtyper. Det bestem- 
mende er den indre organisering av boligplanen 
f. eks. i dag/nattopphoIdsavdelinger eller volrsenl 
barnavdelinger eller arbeids- og birom/oppholds- og 
soveromsavdelinger. For S gjare en lang historie 
wart kort: Vi tror l ha funnet fram ti1 et edrelt 
monster som sammenfatter mulige varianter og som 
kan danne et Iogisk utgangspunlrt for sammen- 
ligning av leiligheter rned relativt universelle egen- 
skaper, ut fra de forutsetninger vi i dag vanligvis 
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KJBK. ENTRE GANG 

3 DBRFORRINDELSER MAMGLER IFLG. OK- SKJEMAET. 
DE 2 ERSTATNINGER FOR DlSSE ER IKKE FULWERUKE. 
ENTREEM ER UGUNSTIG DISPONERT. 
Fig. 12. Et romforbindelsesskjema sorn direkte tegnes over 
leiligl~etsplanen er vanskelig 2 tofke i samrnenligning rned 
andre planer. Det samme skjema kan imidlertid omtegnes i 
et OX.-skjema og fortsatt gi rrrtrykk for de samme romfor- 
bindelser. Med litt rrrtine gar omtegningen greit, og sammen- 

ligningen er fettere d ntfare. 

setter for vHe boliger. Skjemaet er karalrterisert 
ved en oppdeling av boligplanen i en dagoppholds- 
avdeling rned ringforbindelse og natt~~pholdsav- 
deling rned stjerneforbindelse (se fig. 12). Et lrjzrt 
barn skal ha et navn, og vi kaller det skjema som 
frernkommer, for 0.K.-slrjemaet. Vi Iran vise 
eksempler pH a t  det skal smi justeringer ti1 for b 
tilpasse det ti1 andre hovedplaner. 

Vi har benyttet oss av enkle romsymboler for 
H fS et forenklet bilde fram. Det vi videre kan 
gjere er 5 fare inn alrtivitetsarealer isredenfor rbm. 
Det er slik at  det innenfor hvert rom ikke er like- 
gyldig i hvilken rekkefalge aktivitetsarealene lrom- 
mer. 

Analyse-eksempel. 
Vi gbr n% tilbake ti1 den foran analyserte plan. 

(Fig. 12). Vi lager fmst et enkelt romskjema av 
planen, slik det ofte gjeres. Det er ikke lett l tyde, 
og vi reagerer ilcke umiddelbart p i  d w a r t  mange 
forhold. Men gzr vi over ti1 sammenligne rned 
0.K.-slcjemaet, lrommer variasjonene i forhold ti1 
manstret tydeligere fram. Vi konstaterer a t  bad er 
bundet av w.c. (mangler direkte kontakt rned nay- 
tralt omrzde). Lilreledes at  kjslrkenets spiseav- 
deling er bundet av  kjekkenets arbeidsavdeling, og 
at man derfor natur-nadvendig vil fb en ekstra 
spiseavdeling i stuen. Vi reagerer ogs% p% at en- 
trkens mottakelses- og gangfunksjoner er blandet 
sammen. At vi ikke er alene om disse reflelrsjoner, 
bekrefter Boliginstituttets undersekelsesmateriale. 

Vi kan vise ti1 noen lesninger fra lignende leilig- 
heter, hvor man nettopp har tatt hensyn ti1 disse 
alctivitetsvurderinger. Vi viser da farst en plan av 
arkitelrtene Christiansen og Rosland, som legger 
kjskkenets spiseplass orientert mot stuen. (Fig. 13). 
Vi tror at  vi her s t i r  ved et vesentlig moment ved 
utvikling av moderne leilighetsplaner. Spiseplassen 
lran rned denne orientering enten brukes i for- 
bindelse med kjskkenet, som vist her, eller i for- 
bindelse med stuen som vist p l  nestferlgende plan 
av arlsitelrtene Rinnan og Tveten. (Fig. 14). Ja, 
pt den siste planen kan man veIge fritt hvor man 
vil sette skille, og faktisk uten vanskelighet flytte 
det. Da lran man si a t  boligen har fHrt kn spise- 
plass som kan fylle alle funksjoner. Samtidig viser 
disse lasninger hvilke positive momenter en ring- 
forbindelse gjennom oppholdsavdelingen innebzrer. 
Med en slik ringforbindelse er det f. eks. ikke s t  
betenlrelig om passasjemuligheten forbi kjskkenets 
arbeidsplasser ti1 spiseplassen er trang, idet man, i 
tilfelle av a t  den virker sjenerende, kan diigere 
trafikken en annen vei. Pb den annen side slral vi 
vaxe klar over at  lasningen medferrer akustiske pro- 



Fig. 13. Arkitektene Cl~ristiansen & Roslnnds leilighetsplnn 
1957. 

blemer. Vi skal ikke gH nermere inn p i  dem i 
denne omgang. 

Vi skal iklre trette leseren med i gjennomgi 
ytterligere plananalyse-eksempler. Hva  vi er kom- 
met fram til, er enkle grafiske pzvisninger av 
visse mangelsymptomer ved planene. Disse mangel- 
symptomer behmer ilcke 2 vere uttrykk for noen 
sykdom eller feil ved planen. Ofte representerer 
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Fig. 14. Arkitektene Rinnan & Tvetens leilighetsplnn 1958. 

de et kompromiss som er tatt med ipent blilck av 
hensyn ti1 andre egenskaper man ville oppn2. 

Imidlertid vil det o g d  ofte vzre mulig for d 
vel arkitelcten som byggherren, n5r man har fHtt 
et lclart grafislc bilde av forholdene, i bearbeide 
planen ytterligere med henblikk pH H oppheve 
mangelsymptomene. Det lean ofte slrje ved smH for- 
skyvninger eller jenkninger uten a t  totalplanen blir 
endret pH noe vesentlig punlct. Andre ganger viI 
det kreve en beskjeden utvidelse av arealet. Og 
ofte vil den grafislre pivirkning gi beskjed om a t  
programmet for planen har var t  mangelfullt p i  
forhind, f. eks. a t  funksjonsprogrammet har sprengt 
arealrammen. Arkitelrten vil f2  mer tyngde i sine 
argumenter. 

Sammenligning p i  tvers av forslrjellige leilighets- 
~ l a n e r  lran gi oss opplysninger om tendenser i 
tidens planlegging. Som eksempel viser vi her en 
sammenstilling av  mangelsymptomer registrert ved 
analyser av de 8 leilighetsplaner fra Boliginstitut- 
tets omtalte undersekelse. (Tabell 1). Disse leilig- 
heter ble bygd omkring 1955; allerede i dag er vire  
krav ti1 boligens rom vesentlig skjerpet. 

Vi Iran f. eks. konstatere at  kjsklren og dobbelt 
barne-soverorn synes aunderutviklet)~ i de fleste 
planer i vHrt materiale i forhold ti1 hva vi lvever 
i dag. Vi lran sH ta  de viktigste mangler eller 
problemer opp ti1 s~esiell  wrdering. La oss sorn 
eksempel ta  for oss barnerommet. Farst bar vi 
definere mer noyaktig hvilke funksjoner det skal 
oppfylle. Dernest kan vi prosjektere rom som virke- 
lig svarer ti1 funksjons-programmet. 

Jeg kunne ta fram fler elcsempler fra den nevnte 
b~li~undersokelse pH barnerom pH 9 m2. (Fig. 15). 
De er komplette og rommelige for 1 seng. Settes det 

Fig. 15. Oversikt over aktiviteter i bamesoverom. I det 
dobbeltc tnrnesoverom er det bare plassen for trrmling og 
lek, med og rrten venncr, som knn rasjonaliseres. Det er 
d e ~ f o r  ikkc sd mange kvadrntmetere a" spnre ved dobbeltsove- 

rom. 



Tabell 1. Oversikt over registrerte mangelfaktorer. 

Entre': 

Mangelfull hengeplass 
For srnal passasjc foran hengeplass 
For smal for plmsering av stolkrakk 

Kjokken: m2 10,7 12,2 9,4 8,O 6,4 7,4 16,O 6,5 

(4- spisehall) mz 10,o 6 5  
-- 

Innredningens lengde for knapp x x x x x 
Bredde rncllorn arbeidsinnredningen for knapp x x x x 
Spiscplass for fxrre pcrsoner cnn antalI senger x x x 
Spiseplass for trang x x x x x 

Vegglcngde for sofagruppe for knapp 
Utvidelsc av spiscplass begrcnset 

Skapplass er mangelfull 
Romdybde for knapp 
Rornbredde for lsnapp 
Plass ti1 stede bare for enten babyscng eller bord x x x x x 

Barnesoverom, dobbelt: m= 8,s 9,2 9,6 9,O lo$ 9J 

Rombredde for lrnapp x 
Plass for 2 sengcr, men bare 1 slcap og 1 bord x x x x x 

Barnesoverom, enkelt: 

Rombredde for knapp 
Skapplass mangelfull 

inn 2 senger, m% noe av utstyret, f. eks. arbeids- 
plassen for seng nr. 2 sleyfes, eller garderobeplas- 
sen. Med andre ord, romments dimensjoner tillater 
kanskje 2 smH barn 5 utfolde seg, men iltke at 
disse to vokser u t  av barneirene og inn i selv- 
stendig tilvarelse. For da har de vel behov for 
sb vel arbeids- som oppbevaringsplass. AltsH bar 
rommet utvides, enten i bredden eller i dybden. 

En plan fra arkitekt Jens Selmers hHnd er et 
klart eksempel som tydelig opererer med de grunn- 
leggende elernenter i boligen vi n i  regner med. 
(Fig. 16). Legg merke ti1 at barnas soverom er 
komplett og har f5tt samme stmrelse som foreldre- 
soverommet. Legg merke ti1 entrCens trivelige pro- 
porsjoner, eller kombinasjonen av kjc~kken, bad og 
vaslterom med plass for vaslremasl~in og tarlteskap. 
Jeg tror dette eksempel er kankteristisk for hvilken 
betydning mnstertenltning overensstemmende med 
BD blad 1 703 vil ha for utvikling av bolig- 
standarden og hayning av boligens bruksverdi. 

Andre anaZyseomr2der. 
De analyseomrsder som foran er omtalt, er valgt 

fordi de er vesentlige, sarnridig som man Iran bygge 
p i  et grunnmateriale som er for h&den. 

Fig. 16. Arkitekt ]ens Selmers leiligbctsplan er fra 1957. 
Man sktrlle tro den var tegnet senere; $2 godt folgcr den 

kravene i BD blad 1703. 



Det er mange andre analyseomrbder sorn ogsb 
kan ansees for like vesentlige, men hvor grunnlaget 
er mindre ldarlagt. Vi slral nevne noen spredte 
eksempler. 

Boligens tilpasningsmrtligbeter ti1 vekslende rom- 
Gehov, fleksibilitet. 

A t  familiens rombehov veksler rned det stadium 
den befinner seg pS i livsspklusen, er vel lrjent. 
Spebarn-sradiet reiser visse behov, smbbarnsalderen 
visse, skolebarnsalderen andre igjen og ungdoms- 
tiden atter andre. Men noen klar pzvisning av 
vekslingene i rombehov og deres varighet er ikke 
H finne. 

Vi har i arkitektur-debatten i de senere br stadig 
stott pH begrepet fleksibilitet. De fleste arkitekter 
synes rned dette begrep S mene en mulig forandring 
av romoppdelingen i form av flytting av vegger, 
skapselrsjoner 0.1. Etter hvert blir man Mar over 
at det er en annen fleksibilitet sorn er like vilrtig 
H iaktta, nemlig den a t  rommene gir mulighet for 
forskjellige mebleringer og utnyttelser. Et 'typisk 
elisempel er et dobbelt soverom, sorn bur kunne gi 
plass ti1 bbde parseng-oppstilling, atslrilt senge-opp- 
stilling og sengene i vinlrel. Vi kommer her til- 
bake ti1 det vi tidligere har nevnt a t  v k t  sammen- 
lignings-utgangspudrt, modellen, bar ta utgangs- 
punkt i universelle romformer som har denne all- 
sidighet i ~tn~ttelsesmulighetene. Hvorvidt det lran 
tenkes a t  en gjennomfert fleksibilitet i rornutnyt- 
telsen kan erstatte behovet for fleksibilitet i rom- 
oppdelingen skal ikke berores nzrmere her. Vi bar 
i fortsettelsen antakelig arbeide rned en hensikts- 
messig kombinasjon for we.  En tredje side av 
samme sak har vi ogsb tidligere ver t  inne pb, 
nemlig behovet for H studere bruks-samtidsfor- 
holdene i boligen, slik at  aktiviteter sorn mbtte ha 
behov for det, kan foregb samtidig og uavhengig 
av andre aktiviteter. 

Ytre Girom. 
En boligplan kan vi ikke ,bedomme rettferdig 

uten rned kjennskap ti1 dens ytre biromsfor- 
hold. Det vil si alle rom sorn hwer ti1 leiligheter 
innenfor husblokken. De ytre rom skal tilfreds- 
stiIle behovet for oppbevaring og lagring av ting 
sorn ikke nodvendigvis behuver H ha sin plass 
innenfor hoveddaren. Hvorvidt disse rom lran gjore 
tjeneste er imidlertid i hay grad avhengig av deres 
avstand fra hoveddoren og atkomst-forhold for 
avrig. Tendensen i h q e  boligblokker g5r klart i 
retning av H trekke all oppbevaring sorn har en viss 
tilknytning ti1 daglige alrtiviteter i boligen, opp 
pH boligplanet. Det gjelder spesielt matoppbevar- 

ingen, men ogsH oppbevaring av tcay, sportsutstyr, 
lekesaker o.l., iallfall for den tid de typiske 
sesonger varer. 

Myndighetenes krav ti1 dike utstyrsrom er imid- 
lertid i dag gjenstand for omwrderinger, idet bo- 
ligunders~kelser har p h i s t  a t  mange av de regler 
for slike rom sorn man hittil har hatt, ilclre har 
fungert helt tilfredsstillende. I dag bur det bli 
mulig ved sjekklister H kontrollere at  rommenes 
arealer, hylleinnredning, avstand ti1 hoveddur (i 
horisontal og vertilcal projeksjon), atkomstforhold 
utenfra, kondisjonering, kontrollmulighet, samt an- 
tall hindringer i form av f. eks. ldste darer man 
mH passere pH forbindelsesveien er holdt innenfor 
rimelige krav. 

Boligens orientering i forhold til sol og omgivelser. 
Jeg tror vi her er inne pH et felt sorn fortjener 

den stmste oppmerksomhet. I vbrt klima har vi 
lave middeltemperaturer, men vi har en ganske 
intens solstrHling. Det har bbde positive og negative 
felger. Solens lave stilling pb himmelen gjar at  
vertikale flater ofte blir mer intenst bestrblet e m  
horisontale. SolIyset nbr langt inn i rommene. Men 
ti1 visse tider lran solinnstrHlingen bli sjenerende, 
litt avhengig av byggemzten og vindusipningenes 
stmrelse. PS grunn av vHre lave lufttemperaturer 
b ~ r  vi antalrelig mer enn i andre land laere oss H 
ta vare pb bHde solens varmevirlcning og helse- 
messige strblevirlming. Det er ogsH nadvendig 
I Irere oss ti1 b beherske sol-avskjermingens pro- 
blemer langt, langt bedre e m  vi hittil har gjort. 
Disse problemer omfattes rned sH stor interesse i 
pralrtisk talt alle land i Europa i dag at  vi kan 
regne rned innen kort rid H ha f i t t  et langt bedre 
grunnlagsmateriale d arbeide med. 

Boligens omgivelser. 
Jeg har fo r s~k t  b finne fram ti1 en god, kompIett 

plan for et omrHde boligblokker sorn kunne vise 
de brulcsarealer sorn beboerne av disse blokker har 
bruk for. (Fig. 17). (Jeg vil hevde a t  disse bruks- 
arealer er en integrerende del, en absolutt nod- 
vendig supplering av boligplanen). Det har imidler- 
tid ilcke vaert mulig d oppspore noen komplett plan. 

Men hva er et spebarns liv uten at  det har en 
lufteplass i friluft, hvor vognen kan st5 mens det 
sover? Eller i en litt senere alder uten en sandkasse 
H tumle i, hvor mor eller andre kan overvHke den 
farefulle lek? Eller for smsbarn uten mulighet for 
d tumle omkring rned sine trehjulssykler eller sH 
mHtte risikere b bli kjurt ned av den fnrste og 
beste bil pH gaten. Eller hvor slcal skolebarn gjure 
av seg nbr lelcsene er unna og de skal oppholde seg 



vil representere v k e  modeller. Avvikelser fra disse 
fordelingstall kan selvsagt vxre berettiget. Det m i  
bare pHvises at det er oppnHdd vesentlige nyvin- 
ninger i forhold ti1 vanlige Issninger. Vi ser ofte 
a t  arlcitekten legger all sin energi inn p3 d studere 
nye losninger, og kanskje ogs3 nHr fram ti1 dike. 
Men samtidig reper planen sb tydelig a t  han ikke 
har beholdt sin oppmerksomhet like sterlct rettet 
mot andre verdier fra tidligere planlasninger, og 
at den nye planen lett kan b e y  et tilbalreskritt 
p?i disse ornrzder. Her kan modellbegrepet og 'vur- 
deringsmetoder vesentlig bidra ti1 en bedre, konti- 
nuerlig utvikling. 

Fig. 17. Utendorsnrealer som er et nodvendig mpplement 
ti1 boligrn lar seg karakteriserc omtrent pa" samme mi t e  som 
innendorsnrcnier, men dct er sjelden a" se dem konkretisert. 

i friluft? Skal samlestedet vzre gaten og hjernet, 
eller slcal den vxre I~kken? Vi har her beveget oss - 
noe lenger ut fra boligen, men fremdeles i boligens 
umiddelbare nxrhet. I de halwoksnes eller voksnes 
relcker kornmer andre problemer til, f. eks. garasje- 
plassbehovet. De har en utvidet aksjonsradius. Men 
denne aksjonsradius er sterkt influert av om de lran 
bruke apostlenes hester eller om de m i  bruke kom- 
munikasjoner. Vi vil hevde a t  det man mH ta hen- 
syn ti1 nsr man skal vurdere boligens reelle brulcs- 
verdi, er a t  ogsd alle arealer som bar finnes i gH- 
avstand, virkelig er ti1 stede. 

Boligplanens arealfordeling. 
Jeg vil ti1 slutt nevne et meget stort omrbde 

som naturlig harer sammen med planvurderinger. 
Det er en samler vurdering av fordelingen av de 
funksjonsarealer som vi hittil har omtalt. Det vi 
kan se pH er f. eks. fordelingen av soveromsarealer 
i forhold ti1 oppholdsarealer, eller kapasiteten av 
spiseplassen i forhold ti1 kapasiteten av oppholds- 
plassen i stuen m.m. Vi vil da sannsynligvis komrne 
fram ti1 visse normale areal-fordelingstall, som da 

Totaliteten. 
Jeg har tidligere omtalt hvor viktig jeg tror det 

er at alle omrSder for delanalyser blir innordnet 
i en helhet. Jeg vil fo r s~ke  H illustrere i hvilken 
retning jeg mener et slilst helhetsbilde kan vxre H 
f mne. ' 

Vi mB da forst: tenlce pZ a t  vi ti1 dagIig lever i 
to atsbilte miljaer: Innendarsmiljeet og utendsrs- 
rnilj~ret. 

ANDRE ML JBSKAPENUE FORUOLD 
(KLIMA. LYS. LW .HA~I-Q) 

OVERSIKT DVER PLANANALYSEOMR~ER 

Fig. 18. Plnnnnaljweomridene kan inndeles i 5 ltovedgnipper 
vertiknlt og 2 hovedgrnpper horisonmlr. Hver grrippe omfat- 

ter en mengde analyseoppgaver. 

CRL!WER 

DIKNSIONSMESSIB FORCWLD 

POSISJONSMESSIGE FORUOLD 

Pd illustrasjonen har jeg delt analyseomrSdene 
innenfor disse to mi l j~er  opp i 5 typer. De er (fig. 
18): 
a) Romclimensjonelle forhold: Det er aIt som har 

med rommenes utmiling i lengde, bredde og 
h q d e  samt Bpnings- og tilslutningsm31 etc. 
Punkter for elektriske stikk-kontalrter er f. eks. 
ogsi et dimensjonelt forhold. 

b) Posisjonsmessige forhold: Det er klarlegging av 
hvorledes rommene er orientert i forhold ti1 him- 
melremingene, hvorledes de er plassert innbyrdes, 
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Tabell 2. Eksempler på plananalyseområcler innenfor gruppene:

A- Dimcmjausmessige forbold
ved aren/er innendDrs. B- Posisjonsmessige forbold

fJed arealcr inncndoTs. C- Diverse mi!jomcssige
forbold i1Jnendors

Ao:::-) Relative arealfordelingsforhold
At::') Fast innredning
A~':') Møbleringsarealer
A~':') Brulrs:ucaler
A.l") Trafikkarealer
Ar. Vindusåpninger
All Veggapningcr
Aj Tilkn)'mingspunktcr for

elektriske installasjoner

FIareproporsjonsvirkninger

Bo:!-) Romrekkefolge
Bl*) Romsamvirkninger
n~*) Romatskillelser
B:!") Planfleltsibilitet (0.,)
B~:t) Romflcksibilirct (DJ)
R;::'::-) Romoricnrering!sollys
BG Dag/natt fordeling
B. Voksnc!barn fordeling
Bs Arbeid/rekreasjon
Bo Representasjon/privatliv

Volumsamvirkninger

Co V=trmcforhold
Cl**) Vcmiiasjonsforhold
C~'~:~} Al,ustiske forhold
C~ Fargeforhold
Cl'~':') Belysningsforhold
G Materialstrukturer
C.
C;
Co
C.

Miljovirkninger

om det er lukket eller åpen forbindelse, hvor
ledes de virker sammen, osv.

c) Andre rommiljø og klimaskapende forhold: Det
er områder som ventilasjon, lydforhold, lys-,
farge-, materialstruktur-forhold, etc.

d) Stell og vedlikeholdsmessige forhold: Denne
gruppe berører kanskje bare indirekte planvur
deringsspørsmål. Men det er en nøye sammen
heng med visse fuoksjoner på dette felt og
planens utforming, både i detalj og i helhet,
slik at vi vanskelig kan la være å komme inn på
visse retningslinjer for vår modell eller vårt
mønster.

e) Pris/kvalitetsmessige forhold: Det er klart at vi
må vurdere areal og utforming av boligen for
skjellig etter som det forutsatte prisleie eller den
forutsatte kvalitet varierer.
På illustrasjonene er gitt enkelte eksempler på

hvilke analysefelter som avtegner seg innenfor de
9 grupper. Analysefelter som det allerede er ar
beidet en del på, er merket med kryss. De felter
som det er særlig aktuelt å ta fatt på, er avmerket
med 2 kryss.

Slltttbetraktninger.
Nå kan man naturligvis spørre seg: Hva med

syntesen? Fører ikke disse delanalyser til feilaktige
konklusjoner, idet man overbetoner de enkelte del
analysers betydning? Til det vil jeg svare at den
fare kommer man aldri noensinne til å kunne unn
gå. Jeg er heller ikke så sikker på at det skal være
forskningens oppgave å foreta sluttvurderingene i
syntesen. Den skal nemlig også omfatte de forhold
som forskningen enten av ærbødighet eller av
simple forsiktighetshensyn ikke tror seg i stand
til å takle. Det er bl.a. det kunstneriske momentet

som kommer inn. Jeg tror det er veldig vesentlig
at vi hele tiden er klar over at vi har med en ufull
kommen tilnærming aven høyst reell helhet å
gjøre, og at vi alltid vil være ufullkomne på dette
område hvor mye vi eDD strever for å være kom
plette.

Jeg har forsøkt å peke ut en vei som jeg mener
er farbar for å komme fram til en logisk vurdering
av boligens bruksverdier. Jeg mener ikke at den
skal kunne gi svar på det vi kan kalle den ideelle
bolig ellet den optimale bolig. En slik bolig vil
måtte veksle ofte i familiens liv, kanskje 4-5
ganger. Derimot mener jeg at vurderingsmetoden
etter hvert må kunne fortelle atskillig hvorvidt bo
ligplanen passer for et stort antall familier i et
stort antall år, med andre ord om planen er av
universell eller av spesiell natur.

Jeg tror det er viktig at vi ikke stivner til i en
standardoppfatning av hvorledes boligen kan og
bør være. Jeg tror vårt mønster, vår modell, må
regne med å fornyes eller skiftes ut kontinuerlig,
dvs. i praksis at vi kanskje får årsmodeller, kanskje
3-års modeller eller lO-års modeller - hva vet jeg.
Hvis det går slik at vi fortsatt får del i en vel
standsøkning, er det helt klart at tradisjonelle
«historiske» boligundersøkelser som viser hvorledes
vi innretter oss i mangelfulle boliger med mangel
fulle forutsetninger, ikke har stort å gi. Vi må
mye friere kunne forske i bobehov, bovaner og bo
gleder, til og med slike som vi i dag kanskje synes
det er litt utOpisk å snakke om. Hvis vi ikke
tenker denne situasjon igjennom, kan vi bare
konstatere at det blir fremtidige generasjoner som
får den fulle nytte av erkjennelser som vi i dag
kanskje er modne for, men som vi ikke våger ~

gripe.
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I den etterfolgende diskusjon deltok: Arkitekt Kirsten 
Sinding-Larsen, byrHsjef Kurt Jorgensen, kommunearkitekt 
Sverre Pettersen, o.r.sakferer Haver, reguleringssjef Bergsgard 
og foredragsholderen. 

Kirsten Sinding-Larsen nevnte at arkitektene i dagens 
situasjon var nodt ti1 5 ta utgangpunkt i byggekostnads- 
grenser og arealgrenser satt av myndighetene. Ut fra dette 
ucgangspunlct fikk det 58 vzre en oppgave for arkitekten H 
se i hGilken grad det var muIig H tilfredsstille kravene. 

Jorgensen pekte p i  den vesensfonkjell det er rnellom Bo- 
ligdirektoaters blad 1703 og de Dormer som f.eh. Bygg- 
forskningsinstitutet i Danmark har sart opp. De danske 
normer er onslcemLl satt opp av forskningen, mens det 
norske blad 1 703 er et direktiv som skal etterleves. Derfor 
mS vi her hjemme g i  forsiktigere ti1 verks. 

Pettersen nevnte b1.a. a t  det kunne vmre en oppgave for 
foreningen overfor statsmyndighetene H pipeke at  kravene 
om ekte arealer m l  stottes opp av okt belHning. 

Haver fortalte a t  man i Stavanger har et dka l t  husmor- 

rHd som er byggelagene behjelpelig ved utforming av lei- 
lighetene. RHdet intervjuer de nyinnflyrtede husmodre om 
hva de er fornoyd og hva de er misforneyd med og gjen- 
nomgir ogsH alle arlcitekttegninger. RSdets virksomhet er 
veiledende, men forer ofte ti1 endringer av planene. Man 
kan ikke sporre den enkelte leieboer p t  forhand om hvilken 
leilighetsrype han forecrekker. Det gjelder H bygge s l  mange 
typer og s9 mye at alle kan f9 velge. 

Bergsgard pekte pH at  forskningen Hpenbart var lagt opp 
med utgangpunkt i kjente typer og at  forskningsresultatene 
derfor mH bli a v  begrenset rekkevidde. Dec bor ployes 
dypere og forecas en grunnanalyse av familiens livsform. 

Bjorkto avsluttet rned 5 nevne at  ved H gH i detaj  og 
f i e  ut hvilke aktiviteter boligen skal tilfredsstille, kan vi 
komme fram ti1 klare modellbetrrktninger. Dette grunnlag 
mH bygges opp, vi har det ikke i dag. Det hele mH bli en 
dynamislc utvikling i takt rned de industriclle muligheter. 
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