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Sammendrag

Bakgrunn: Bofellesskap har fitt en fornyet interesse i dagens samfunn. Fellesskapslesninger kan bidra til et mer baere-
kraftig samfunn, bdde gkonomisk, miljomessig og sosialt. Gjennom & dele arealer og utstyr kan de gi lavere forbruk,
bedre gkonomi og skape arenaer for etablering av sosiale nettverk. Bofellesskap i Norge er imidlertid forst og fremst
brukt til personer som samtidig trenger et tjenestetilbud, leieboliger der kommunen har en tydelig rolle i etablerin-
gen. [ denne studien ser vi derimot pé erfaringer med bofellesskap for eldre som eies av beboerne selv, og der initiati-
vet til & velge en slik boform er tatt av beboerne, og tilbudet etablert i det private markedet. Sett i lys av hvordan folk
flest bor, er dette fortsatt relativt sjeldent i Norge.

Formadl: Formalet med denne studien har veert a undersgke sammenhengen mellom opplevd livskvalitet og selv-
valgte eierboliger i bofellesskap for eldre.

Metode: 1 tillegg til litteratursek er ti informanter i to bofellesskap for eldre intervjuet. Intervjuene ble transkribert
og analysert etter fortolkende fenomenologisk analyse.

Resultater: Resultatene viser at beboerne opplever at bofellesskapene bidrar til livskvalitet gjennom 1) ekt mest-
ring, og dermed mulighet for & klare seg selv lenger, 2) lett tilgang til aktiviteter og et miljo som inspirerer til delta-
gelse, 3) en opplevelse av trygghet/ sikkerhet, 4) flere sosiale relasjoner, og 5) homogene miljo. Informantene bor i
aldershomogene bofellesskap og setter pris pa dette, men flere ser ogsd ulemper ved det.

Konklusjon: Bofellesskap kan bidra til gkt livskvalitet for eldre. A gjore erfaringene med boformen mer kjent kan
bidra til at markedet i storre grad tilbyr denne boformen. Det droftes om boformen ogsa kan vere relevant for andre
beboergrupper.

Ngkkelord
bofellesskap, alternative boformer, eldre, ensomhet
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Abstract

Background: Co-housing has gained renewed interest in today’s society. Community solutions can contribute to a
more sustainable society — economically, environmentally and socially. Through sharing space and equipment, co-
housing can provide lower consumption, better economy and create arenas for establishing social networks. However,
in Norway co-housing is primarily used for people in need of social services; rental housing where the municipality
has a role in its establishment. In this study, on the other hand, we look at experiences with co-housing for the elderly
where homes are owned by the residents themselves, where the initiative to choose such a form of housing is taken by
the residents, and where the offer was established in the private market. In light of how most people live, this is still
relatively rare in Norway.

Purpose: The purpose of this study has been to investigate the connection between perceived quality of life and self-
selected, owner-occupied co-housing for the elderly.

Method: In addition to a literature search, ten informants in two housing associations for the elderly were intervi-
ewed. The interviews were transcribed and analyzed according to interpretative phenomenological analysis.

Results: The results show that the residents perceive that co-housing contributes to quality of life through 1) inc-
reased self-efficacy (coping), and thus the opportunity to manage themselves longer, 2) easy access to activities and
an environment that inspires participation, 3) an experience of security/safety, 4) multiple social relations, and 5)
an homogeneous social environment. The informants live in age-homogeneous co-housing and appreciate this, but
many also see disadvantages in it.

Conclusion: Co-associations can contribute to an increased quality of life for the elderly. Making experiences with
this form of housing better known may lead to the housing market offering this form of housing to a greater extent.
The question of whether co-housing is a form of housing that may also be relevant to other groups of residents is also
discussed.

Keywords
co-housing, alternative housing, the elderly, loneliness

Innledning

Bofellesskap og beaerekraft
Fra 2000-tallet har en ny belge med kollektive, selvorganiserte former for boliger kommet til
flere europeiske land (Lang mfl., 2018). Bofellesskapet (boliger med fellesfunksjoner) som
boform er aktualisert fordi det kan vaere én av flere veier mot en mer baerekraftig boligsektor.
Bofellesskap kan pavirke gkonomisk beerekraft positivt fordi det & bo pd mindre plass,
og dele pa tjenester og utstyr, vil kunne vare en rimeligere losning enn ordinare boliger.
Mindre areal kan lettere aksepteres ndr fellesarealer og fellesskap gir okt verdi totalt sett.
Bofellesskap for eldre kan ogsa bidra til reduserte utgifter til offentlige helsetjenester, siden
bofellesskap kan stotte sosiale fellesskap (Labit, 2015). At mennesker kan bo tettere og
dermed bidra til lavere utslipp av klimagasser, svarer ogsd godt pa de miljomessige utford-
ringene samfunnet stir overfor. Byplanlegging og byutvikling har i dag viktige klima- og
miljomessige mal, som & redusere transport og forbruk generelt. Bofellesskap kan totalt sett
gi lavere ressursforbruk fordi de inneberer deling av arealer og utstyr. Bofellesskap som
boform kan ogséd pavirke sosial baerekraft positivt. En av vér tids sterste utfordringer, saerlig
for eldre, er ensomhet (NOU 2011: 11). Det er klare sammenhenger mellom ensomhet, helse
og sosiale nettverk (Aartsen mfl., 2017). A bo i et bofellesskap kan lette tilgangen til et sosialt
fellesskap. Forskning viser at gjensidig stotte og sosiale relasjoner er sterkere og mer utvik-
lede i bofellesskap enn i tradisjonelle boligomrader (Meltzer, 2000; Marcus & Dovey, 1991).
De sosiale, miljomessige og skonomiske fordelene ved bofellesskap kan gjore dette attrak-
tivt 4 satse pa for kommuner og stat (Wang mfl., 2017; Williams, 2005). Likevel finnes det i
dag lite kjennskap til denne boformen i Norge, og markedet tilbyr bare i begrenset grad slike
boliger. En konsekvens av den norske boligpolitikkens fokus pa selveie, er at boligen blir et
viktig investeringsobjekt for de fleste. Dette kan gjore det utrygt a investere i utradisjonelle
boliger. Nordvik (2018, s. 33) skriver om boligpolitikk for eldre at «4 ta gode valg forutsetter
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at man har kunnskap om hva som er mulig». Servoll med flere (2018) poengterer at i den
norske boligsektoren har private bedrifter stor makt over boligproduksjonen nar det gjelder
utforming, standard, lokalisering og sterrelse, innenfor eksisterende lovverk. En markeds-
styrt boligpolitikk basert pa tilbud og ettersporsel fordrer at de som etterspor, kjenner til
alternative lgsninger. Mer kunnskap og spredning av erfaringer med bofellesskap kan fore
til at boformen fér storre utbredelse.

Formal og avgrensning

Formaélet med denne studien er 4 undersgke sammenhengen mellom opplevd livskvalitet og
selvvalgte eierboliger i bofellesskap for eldre. Hvilke fordeler og utfordringer skaper dette
boligkonseptet, og hva kan vi leere av erfaringene?

I denne artikkelen refererer vi til bofellesskap som en boform der beboerne bor i indivi-
duelle husholdninger, men har tilgang til fellesarealer som tilhgrer alle beboerne (Lang mfl.,
2018). Det er gjennomfort casestudier av to bofellesskap. Boligene er selveierboliger med fel-
lesareal og ble etablert for henholdsvis 10 og 20 ar siden. Ved a se pa sapass gamle bofelles-
skap far man frem beboernes erfaringer over tid. Begge casestudiene bestér av bofellesskap
som er homogene (kun for eldre). De individuelle husholdningene inneholder alle ngdven-
dige rom for en fullverdig bolig. Det er ikke noen ansatte eller noe tjenestetilbud knyttet til
boligene. Beboerne er friske nok til 4 klare seg selv (eventuelt med stotte fra naboer eller
kommunens hjemmetjeneste).

Selv om det finnes en god del forskning om bofellesskap internasjonalt, finnes kun noen
fa studier som ser pa dette i en norsk kontekst (for eksempel Schmidt mfl., 2013). Det har
sannsynligvis ssmmenheng med at det finnes fd selveide/selvinitierte bofellesskap i Norge.
Bofellesskap bygges sjelden fordi det ettersporres lite.

Artikkelen vil innledningsvis beskrive eldres boligpreferanser i Norge. Videre vil vi for-
klare definisjoner og forskning pé bofellesskap internasjonalt. Til slutt vil vi gd gjennom
resultater fra egne intervju, og se disse i forhold til aspekter ved livskvalitet og tidligere forsk-
ning pa bofellesskap.

Livskvalitet

Undersgkelsen tar utgangspunkt i begrepet «livskvalitet», her definert som i hvor stor grad
viktige behov og mal hos et individ er tilfredsstilt (Diener, 2000). Subjektive evalueringer av
livskvalitet vil &pne opp for at de som intervjues, selv kan beskrive hvilke mél og verdier som
er viktige for dem, og hvordan bolig og bomiljo kan understotte dette. Poortinga med flere
(2004) har utviklet et méleinstrument for subjektiv livskvalitet, med 22 aspekter av livskva-
litet som dekker alt fra helse og sosiale relasjoner til status og komfort. Dette maéleinstru-
mentet er mye brukt i miljopsykologisk forskning, hvor livskvalitet relateres til fysisk miljo.
De aspektene som er relevante i norsk kontekst, for eldre som gruppe og for boligforskning,
ble brukt som stikkord i intervjuguiden, og nevnt hvis informantene selv ikke tok temaet
opp (eksempel pa livskvalitetsaspekter mindre relevante for denne studien er arbeid og mil-
jomessige kvaliteter).

Boligpreferanser og betydningen av bomiljg for eldre

Boligpreferanser hos eldre i Norge

Tradisjonelt har eldre mennesker flyttet lite, men Servoll med flere (2020) dokumenterer at
de siste 20 arene har det blitt vanligere for eldre mellom 60 og 75 i Norge a flytte. Da flytter
de serlig fra enebolig til leilighet. Nér de flytter sent i livet, velger de ogsa en bolig bedre til-
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rettelagt for alderdommen. Personlig okonomi er noe som gjor det vanskelig for halvparten
av eldre 4 flytte til en mer egnet bolig. Sterk tilknytning til bolig og nabolag kan ogsa vere
en barriere for & velge & flytte. Alderstilpassede boliger er mest tilgjengelig i og rundt stor-
byene, og det er ogsa i urbane strok flest eldre flytter (Servoll mfl., 2020). Servoll med flere
(2018) har analysert tall fra en undersokelse av eldres (50-71 ar) boligpreferanser fra Kantar
TNS12016. De fleste respondentene sa at de onsket & bli boende i «<ndvarende bolig» hvis de
skulle bli pleietrengende. Det var 24 prosent som ensket seg «tilrettelagt bolig i bofellesskap
etablert sammen med venner» eller «privat tilrettelagt bolig/omsorgsbolig» med fellesareal.
Ifelge Sorvoll med flere (2018) kan dette tolkes som en betydelig interesse for boliger med
fellesfunksjoner i den fasen av livet. Det er ogsd mange som er villige til & betale for ulike
fellesfunksjoner (trimrom, oppholdsrom o.l.). Tilsvarende er dokumentert ogsa i en under-
sokelse av Brevik og Schmidt (2005). De konkluderer med at interessen for bofellesskap er
stor i aldersgruppen 53—78 ar (tallene er fra 2004). En serlig utfordring sett fra utbyggernes
side er at det er lite villighet i kjopergruppen til 4 betale for ekstra fellesarealer utover egen
boenhet (Servoll mfl., 2018).

Betydningen av bomiljg i alderdommen

Befolkningen i Norge blir eldre, men det er store geografiske variasjoner, og sarlig i mindre
sentrale strgk vil andelen eldre oke (Rogne & Syse, 2017). A tilrettelegge for gode boliger for
alderdommen er derfor et viktig samfunnsmal. Bade fysiske og sosiale behov kan endres i
lgpet av alderdommen. Ensomhet er en av de tre viktigste utfordringene omsorgstjenestene
for eldre meoter, i tillegg til fall og kognitiv svikt (NOU 2011: 11). En kombinasjon av fysisk
svekkelse og redusert evne til & ga eller kjore bil kan fore til storre avhengighet av andre, at
man ikke lenger kan delta pa aktiviteter eller i verste fall blir isolert (Hanson mfl., 2013).
Dette kan igjen ha negative konsekvenser for den mentale helsen (Rosso mfl., 2011). Hansen
og Slagsvold (2019) papeker at ensomhet serlig blir et problem for eldre over 80 ar. Isolasjon
er en gkt helserisiko, spesielt for eldre mennesker (Tomaka mfl., 2006). Derfor kan naboer
veere spesielt viktig for eldre (Yen mfl., 2009). Opprettholdelse av aktiviteter (bdde fysiske,
sosiale og kulturelle) kan redusere konsekvensene av de kognitive og funksjonelle svekkel-
sene ved a bli eldre (Silverstein & Parker, 2002; Levasseur mfl., 2015). Helt dagligdagse akti-
viteter som a gd og handle kan derfor vare viktige for 4 gi innhold i livet, og sorge for en
folelse av tilhgrighet til lokalsamfunnet. Det & promotere boliglesninger som kan bidra til
at eldre i storre grad hjelper hverandre og dermed kan bli mer uavhengige av det offentlige
hjelpeapparatet, er viktig. God nok helse er en premiss for dette, og kvaliteten pé vare sosiale
nettverk pavirker var fysiske og mentale helse (Aartsen mfl., 2017).

Tidligere forskning pa bofellesskap

Hva er bofellesskap?
Begrepet «bofellesskap» kommer fra den danske boligmodellen fra 1960-tallet kalt bofeelles-
skab (Lang mfl., 2018). I et bofellesskap kombineres autonomien ved private boliger med
fordelene ved fellesskapet (Labit, 2015). Dette til forskjell fra mer forpliktende bokollektiv,
der den enkelte beboer eller husholdning gir avkall pa noe privat areal til fordel for felles-
skapet. Bofellesskap har selvstendige definerte private arealer, og beboerne kan velge fritt
om de vil bruke fellesarealet eller ikke. Beboerne har tilgang til fellesrom som kjekken, stue,
meterom, gjesterom eller felles uteomrdder (Field, 2004).

Et bofellesskap bestar vanligvis av mellom 10 og 40 husholdninger. Bofellesskapet er
resultatet av et frivillig valg fra beboernes side, og de hdndterer selv det finansielle og juri-
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diske ved boformen. Beslutninger tas av fellesskapet, og det styres pd en demokratisk mate.
Bade fysiske og sosiale strukturer er viktige for et bofellesskap. En planlgsning som tilrette-
legger for fellesskap pa tvers av boenheter, er ikke nok i seg selv. Det md ogsa finne sted ini-
tierte sosiale prosesser med mdl om a organisere et sosialt fellesskap (Field, 2004).

Det er ogsa viktig & pdpeke at mange av funnene fra forskningen om bofellesskap, ogsé
denne studien, kan gjelde for lignende boformer. Det er derfor ikke noe mal & avgrense typen
bofellesskap i denne studien skarpt fra andre typer. Ogsé borettslag og sameier har bade
private og felles arealer, og kan ha mye fokus pa hvordan en kan tilrettelegge for fellesskap. Et
bofellesskap vil ofte ha starre fellesarealer, og oppmuntre i storre grad til en livsstil med mer
samarbeid og gjensidig avhengighet mellom beboerne (Labit, 2015; Williams, 2005). I Norge
i dag brukes begrepet «bofellesskap» ofte om botilbud til ulike sarbare grupper (psykisk eller
fysisk utviklingshemmede), ogsa referert til som «samlokaliserte boliger for personer med
utviklingshemming» (Ruud, 2015; Ruud & Astrup, 2018). Denne typen bofellesskap har ofte
4-6 boenheter samlet rundt et fellesareal. Det er da ofte et tjenestetilbud knyttet til bofelles-
skapet. Omtales bofellesskap for eldre, omfatter dette oftest et storre antall boenheter.

Tradisjonelt var bofellesskap bottom-up (beboerstyrte) initiativer, men i dag utvikles ogsd
bofellesskap gjennom top-down (utvikler-/utbyggerstyrte) prosesser (Beck, 2019). Bofelles-
skap kan vaere bade utleieboliger og selveie.

Sosial stgtte og livskvalitet

Tidligere forskning viser at de formelle og uformelle sosiale strukturene i et bofellesskap
bidrar til & bygge styrke sosiale nettverk og samhold (Marcus & Dovey, 1991; Meltzer,
2000, Pedersen, 2015). Williams (2005) oppsummerer grunnene til at beboere i bofellesskap
opplevde okt livskvalitet («well-being»), som muligheter for sosialisering, bedre utviklede
sosiale nettverk, storre folelse av trygghet, muligheter for & dele péd de praktiske oppgavene,
bo med folk med like interesser som en selv, og generelt sett mer gjensidig avhengighet.
Internasjonal forskning pa bofellesskap viser ogséd at beboere i europeiske og amerikanske
bofellesskap opplever 4 ha en bedre livskvalitet grunnet en gkt folelse av velveere og en rime-
ligere livsstil (Marcus & Dovey, 1991; Meltzer, 2000; Brenton, 1998). Utfordringen ved & se
denne forskningen pa bofellesskap og livskvalitet under ett er at storrelse, sammensetningen
av beboere, design og administrasjon vil variere og vare av betydning for resultatene. Det
ma ogsd understrekes at disse undersokelsene typisk er gjort blant beboere som har valgt &
bli boende i bofellesskap. Om man valgte a studere dem som valgte a flytte fra et slikt tilbud,
ville det gitt andre svar. Dermed viser empirien at lesningen passer for noen, men ikke nod-
vendigvis for alle.

Bofellesskap for eldre

Danmark er pionerer innenfor feltet bofellesskap generelt, men ogsa spesielt innenfor bofel-
lesskap for eldre (Durett, 2005). Forskningen viser at det sosiale miljoet som bofellesskap
gir, har stor betydning spesielt for eldre. For eksempel viste Choi (2004) at beboere i bofel-
lesskap for eldre i Danmark og Sverige rapporterte at de var friske, og forngyde med sine
boforhold, og at de varmt anbefalte boformen til andre eldre. Forbes (2002) skriver at bofel-
lesskap er sett pd som en god lesning for eldre, basert pa forskning som viser at det forer
til tettere sosiale band og sterre deltagelse, som igjen kan bidra til en gladere og sunnere
aldring. Gjensidig stette, okt aksept for a eldes, en folelse av trygghet, mindre bekymringer
og mindre sosial isolasjon er andre fordeler ved bofellesskap for eldre (Pedersen, 2015).
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Heterogene eller homogene bofellesskap

I europeisk sammenheng er mesteparten av de eksisterende bofellesskapene sammensatt av
flere generasjoner. I Sverige er fire femdeler av bofellesskapene en blanding av generasjo-
ner, og i Tyskland og Storbritannia er to tredeler det samme (Labit, 2015). Det er ikke tall
for dette i Norge. Hva som er den beste ssmmensetningen av mennesker i et fellesskap, kan
diskuteres. Noe forskning viser at tilfredshet med boligen er storre nar beboerne tror at
naboene er like dem selv (Amérigo & Aragonés, 1990). Den riktige balansen mellom likhet
og ulikhet i gruppen er en viktig faktor for suksess (Labit, 2015). Lik alder, sosioskonomisk
status og politiske og kulturelle verdier kan pavirke samholdet positivt og resultere i storre
solidaritet mellom beboerne. Av konflikter som kan oppstd i bofellesskap, er konflikter
mellom generasjoner de mest vanlige. Dette kan skyldes at de yngre har andre mater & vedli-
keholde og styre fellesomrddene pa enn eldre. Pé den andre siden kan ogsd aldershomogene
bofellesskap for eldre ha den utfordringen at flere av beboerne blir skrepelige samtidig. Da
er det vanskelig for dem & hjelpe hverandre, bidra til sosiale aktiviteter eller delta i styret av
fellesskapet (Labit, 2015).

Bofellesskap som konsept har blitt kritisert, serlig fordi det kan sees pa som en form
for segregering (Chiodelli, 2015; Lang & Novy, 2014; Ruiu, 2014). Alderssegregerte bomilje
kan skape lukkede miljg, eller barrierer som kan opprettholde en negativ folelse av & vaere
gammel eller «annerledes enn resten av samfunnet». Dette kan ha en negativ pavirkning pé
helsen (McHugh, 2000). Det er derfor flere fordeler ved at eldre bor i nerheten av andre
aldersgrupper, og i neerheten av funksjoner i lokalmiljoet som brukes av flere (Hgyland mfl.,
2018). Hoyland med flere (2018) argumenterer for at eldre burde bo i narheten av andre
aldersgrupper, og at man burde samlokalisere funksjoner i lokalmiljoet som kan brukes pa
tvers av generasjoner. Slik vil man kunne tilrettelegge for uformelle treff og bygging av nett-
verk og tilhgrighet.

Bofellesskap i norsk kontekst

Som vist over er det i Norge mange eldre som egnsker seg boliger med felleslokaler med eller
uten servicefunksjoner (Servoll mfl., 2018). Erfaringen fra eksisterende bofellesskap i Norge
er at de bidrar til trygghet, frihet og fellesskap (Schmidt mfl. 2013). Videre papeker Schmidt
med flere (2013) at utfordringen i Norge er at mange eldre har motforestillinger som bunner
i redselen for mindre individuell frihet. Dette til tross for at erfaringene fra casestudier viser
at beboerne opplever at det er respekt for privatliv i bofellesskapet.

Oppsummert viser internasjonal empiri pa feltet at bofellesskap bidrar seerlig til sterkere
sosiale nettverk som gker beboernes livskvalitet. Noen utfordringer ved overfering av resul-
tater til norsk kontekst er forskjeller i kultur og boligmarked. Det meste av forskningen pé
bofellesskap er fra Danmark, Sverige, Tyskland, Nederland, England og USA. Disse landene
har alle storre andel leieboliger enn det norske boligmarkedet. Leiemodellen gjor det trolig
enklere d prove en ny boform, og eventuelt flytte igjen hvis modellen ikke oppleves god. Det
er derfor interessant & se om man finner den samme positive pavirkningen pa livskvaliteten
i bofellesskap ogsa i Norge.

Metode

Casestudier

Denne studien er basert pd kvalitative casestudier. Malet har veert 4 fa informantenes egne
beskrivelser og oppfatninger av & bo i bofellesskap over tid. Det ble gjennomfert semistruk-
turerte intervju hjemme hos beboere. Dette gir muligheten til 8 komme inn i respondente-
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nes psykologiske og sosiale verden (Smith & Osborn, 2015). Resultatene fra casestudier kan
generaliseres gjennom analytisk generalisering, noe som betyr at funnene fra studien kan
brukes som en guide til hva som kan skje i lignende situasjoner (Brinkman & Kvale, 2015).
Da ma kjennetegn og kontekst ved de omtalte bofellesskapene tas i betraktning, som eier-
form, beboergruppe, boligmarked og kultur.

To bofellesskap med forskjellige forutsetninger ble valgt for & gi et nyansert bilde av feno-
menet. De to bofellesskapene skiller seg fra hverandre blant annet i hvordan de ble startet
opp, utforming, antall beboere og lokalisering. Samtidig er det likheter i type fellesareal,
organisasjonsform og beboerinitierte aktiviteter. Tabell 1 viser en oversikt over casestudiene.
For a sikre anonymisering refereres de til som case A og B. Studien ble gjennomfert i to kom-
muner pd Ostlandet. Prosjektet ble meldt til Norsk senter for forskningsdata.

Tabell 1. Casestudiene

Case A Case B
Lokalisering Sentrumsneert Landlig, men god
kollektivforbindelse til by
Byggear 1988 Byggetrinn 1: 2010
Byggetrinn 2: 2014
Antall leiligheter 14 43
Type boliger Rekkehus, enebolig Leilighet
Initiativtakere Kjernegruppe Utbygger
Administrering Styre bestdende av beboere, Styre bestdende av beboere,
huseierforening huseierforening
Privat areal Bolig, hage Bolig
Fellesarealer Basseng, gjesteleilighet, stue, Treningsrom, spaomréde, kjokken,
kjokken stue, hage
Felles aktiviteter Manedlig Daglig

Case A

Bofellesskapet bestdr av 14 boenheter i et nabolag i Akershus, startet opp i 1988 av en
gruppe som gnsket denne boformen. Nye beboere méa godkjennes av styret. Bofellesskapet
er designet med private enheter, bdde rekkehus og eneboliger, rundt sentrale fellesarealer.
I midten av tunet er det et felleshus som alle beboerne kan benytte bade til fellesarrangement
og gjesterom. Hver husholdning har egen privat bolig med kjokken, bad, stue og soverom.
Storrelsen pd boligene er varierende. Noen er pé ett plan, mens andre ogsa har lofts- eller
kjelleretasje. Hver boenhet har ogsd privat hage. Bofellesskapet har en sentral beliggenhet.
Iumiddelbar newrhet finnes kjopesenter, legekontor, tannlege og treningssenter samt tilgang
til kollektivtransport. Beboerne har faste fellesaktiviteter én gang i maneden, faste samlinger
ved heytider samt filmkvelder og styremoter.

Case B

Bofellesskapet bestar av to leilighetskompleks med totalt 43 leiligheter, lokalisert i Akers-
hus. Det er utviklet av et utbyggerfirma. De to bygningene har fire etasjer pluss kjeller, og er
knyttet sammen med en underjordisk gang. Det forste bygget stod klart i 2010, det neste i
2014. Bofellesskapet har felles treningsrom og spa-avdeling med boblebad og badstuer. Man
har ogsa felles stue, cateringkjokken og to gjesteleiligheter. Stue og kjokken kan ogsa bookes
for private arrangement. Utenfor er det et stort fellesomrédde med veranda, hage og boule-
bane. Bofellesskapet ligger i umiddelbar nzrhet til turloyper og butikker. Bussen stopper rett
utenfor, og det er 5 minutter til togstasjon og et lite sentrum med flere servicefunksjoner.
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Det er flere fellesaktiviteter i dette bofellesskapet enn i case A, siden beboergruppen er storre
(for eksempel turgruppe, yoga, lesesirkel og bridgeklubb).

Intervju

Informanter

Begge bofellesskapene er sakalte 50+-boliger, noe som betyr at man kun fér lov til & kjepe
her om man er over 50 dr. Det totale utvalget vi intervjuet (N = 10), var 6 kvinner og 4 menn.
Informantene var mellom 70 og 90 dr, med en gjennomsnittsalder pa 77,7 dr. Informante-
nes botid i bofellesskap varierte fra 3 til 25 dr. Beboerne i begge bofellesskapene har hatt
gkonomi til & kjope seg inn i disse bofellesskapene og kan sees pa som ressurssterke. Tabell
2 viser en oversikt over informantenes kjonn, alder og antall ar i bofellesskapet.

Tabell 2. Informanter

Case Kjonn Alder Ar i bofellesskap

Intervju 1 Case A Mann 75 5
Intervju 2 Case A Kvinne 87 23
Intervju 3 Case A Kvinne 82 25
Intervju 4 Case A Mann 85 22
Intervju 5 Case B Kvinne 77 8

Mann 83 8
Intervju 6 Case B Kvinne 74 9
Intervju7 Case B Kvinne 70 8
Intervju 8 Case B Mann 73 3

Kvinne 73 3

Intervjuguide

Temaer for intervjuene var bakgrunn, motivasjon til a flytte i bofellesskap, forventninger og
evaluering av bofellesskapet. Videre var det sporsmél om informantenes hverdag og bruk av
fellesrom og fellesaktiviteter. Siste del av intervjuguiden besto av spersmaél og stikkord inspi-
rert av Poortinga med flere (2004) sine aspekter ved livskvalitet. Det er utsagn som kunne
relateres til livskvalitet som er tatt med i denne artikkelen.

Analyse IPA

I deler av boligforskningen er det lange tradisjoner for fenomenologisk forskning pa boli-
gens betydning (Gifford, 2007; Giorgi, 1985). Denne tilnaermingen passet godt til studien,
og det ble gjort en fortolkende fenomenologisk analyse av datamaterialet, IPA (Interpreta-
tive phenomenological analysis) (Smith & Osborne, 2015). Teksten sees pd som et verbalt
uttrykk for intervjuobjektets mentale prosesser. Styrken ved IPA er at den fir fram kunn-
skap om den subjektive opplevelsen av bosituasjonen hos deltagerne. Analysen brukes for a
identifisere kategorier som gir mening til det intervjuobjektene uttrykker. Prosessen invol-
verer et samspill mellom induktiv og deduktiv analyse, og gjennomferes gjennom en stegvis
prosess: gjennomlesning, identifisering av tentative temaer, se etter sammenhenger, samle
kategorier i en endelig tabell, og knytte resultatene til relevant teori og empiri (Smith, 2015;
Willig, 2013). Analysen involverer en dobbel hermeneutikk, fordi informanten prover a gi
mening til sin personlige og sosiale verden, og forskeren prover a fange, rettferdiggjore og gi
mening til informantene gjennom 4 tolke data (Smith, 2004).
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Resultater og diskusjon

Bofellesskapets bidrag til livskvalitet

Fra den fortolkende fenomenologiske analysen av datamaterialet ble det identifisert fem
hovedtemaer som var viktige for hvordan livskvaliteten hos informantene ble pévirket av
bofellesskapet, se tabell 3. De fem temaene var bidrag til at beboernes verdier, behov og
preferanser ble dekket (Diener, 2000). Alle temaene var viktige for beboernes tilfredshet ved
boligen, og alle aspektene unntatt homogenitet var det stor enighet rundt.

Tabell 3. Oversikt over funn

Livskvalitet i bofellesskap

. Mestring

. Tilgjengelige aktiviteter og miljo

. Opplevelsen av trygghet/sikkerhet
. Sosiale relasjoner

. Homogenitet

U1 W N =

Mestring

Alle informantene beskriver at boformen gir et enklere liv, noe vi har valgt a referere til som
«mestring av hverdagen». Kategorien relaterer til det livskvalitetsaspektet Poortinga med
flere (2004) kaller «komfort», d leve et behagelig og lett liv. Informantene trekker dette serlig
fram i kontrast til det 4 bo i enebolig og ha ansvar for vedlikehold og hage. Flere forteller at
arbeidsoppgavene som ma gjores, ikke settes bort, men fordeles mellom flere. Boformen gir
mulighet til delt ansvar og & bidra med det man mestrer, ut ifra personlige preferanser eller
kapasitet. De kan fordele oppgavene slik at flere kan fole pa glede og mestring. Pa denne
madten kan man fa deltatt og opprettholdt aktivitetsnivdet, men pa egne premisser. Det sam-
svarer ogsd med internasjonal forskning pa bofellesskap, som ogsa trekker fram samarbeid
om praktiske oppgaver som kilde til mestring (Williams, 2005; Pedersen, 2015). En infor-
mant beskriver det & bidra etter evne til fellesskapet pd denne méten:

Vi er jo vant til at det er dugnader selv om man bor i enebolig, for det var det der hvor vi bodde
for. Og her er det jo ogsé det. Men vi er ikke lenger i stand til 4 veere med pa sd mye fysisk kre-
vende arbeid. Og du foler at det er veldig aksept for deg, altsa, de som er med pd det, de er fysisk
sterke nok til & gjore det. Og de som ikke er det, det er helt allright. Da kan man heller bake en
kake en gang det er felles arrangement, eller ja, i det hele tatt at man kan bidra med det man kan
(kvinne, 73, case B, 3 dr i bofellesskap).

Tilgjengelighet til aktiviteter og fellesskap

Ifolge beboerne er en viktig fordel ved bofellesskap narheten til rom og treffpunkter for sosial
og fysisk aktivitet. Vi har valgt 4 kalle denne kategorien «tilgjengelighet til aktiviteter og felles-
skap». I forhold til livskvalitetsbegrepet relaterer den til flere av aspektene Poortinga med
flere (2004) framholder: helse, sosiale relasjoner, fritid og det & kunne ha et variert liv. Forbes
(2002) er en forsker som trekker fram storre deltakelse som en arsak til gkt livskvalitet hos
eldre i bofellesskap. Informantene snakker om tilgang og nerhet til fasiliteter, bade for ned-
vendige @render og frivillige gjoremal. Fellesrom som treningsrom, basseng og fellesstuer er
faktorer som pévirker hvor mye beboerne trener, og hvor sosiale de er. Selv om informantene
fra begge caser er forngyde med en storre tilgjengelighet til aktiviteter og fellesskap, finnes det
ogsa noen forskjeller. Hyppigheten av fellesaktiviteter er ulik i de to bofellesskapene. Infor-
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manter fra case A forteller at bofellesskapet har kuttet noe ned pa antall arrangement, da de
ikke @nsket 4 ekskludere beboere som ikke lenger hadde helse til & delta for eksempel pé lengre
utflukter. I case B var det storre aksept for @ danne mindre grupper som gikk sammen om en
aktivitet. Storrelsen pa fellesskapet kan altsa pavirke arrangerte aktiviteter.

A, det er veldig pluss. Jeg hadde aldri trent en time og et kvarter hvis jeg ikke bodde her. Og det
er selvfolgelig fordi dette fellesskapet har den muligheten. Og naboer som er aktive, inspirerer
en som kanskje ikke var s aktiv. S& det er utmerket (kvinne, 74, case B, 9 ar i bofellesskap).

Alle informantene forteller at de er forngyde med narheten til offentlig transport og butik-
ker. Tilgang til hage er nevnt av flere av beboerne som viktig for opplevelsen av & bo godt.
Hvilke typer aktiviteter som arrangeres, og hvor ofte, er styrt av beboernes preferanser.

Trygghet og sikkerhet

Det tredje temaet identifisert fra datamaterialet er en opplevelse av trygghet og sikkerhet.
I dagligtale er det ikke vanlig & gjore et stort skille mellom ordene, og informantene snakker
om det vekselsvis. Ifalge Poortinga med flere (2004) er bade trygghet og sikkerhet viktig for
opplevd livskvalitet. Beboerne beskriver bade fysiske faktorer som oker deres folelse av sik-
kerhet, og nevner tryggheten ved at naboene folger med pé og hjelper hverandre.

Hyvis ikke vi for eksempel, nar det gjelder denne fredagen, hvis ikke noen av oss dukker opp der,
som enten har glemt det eller sdnn. Sa ringer vi pd deren og sier «skal du ikke ned der i dag?» Sa
vi passer pd hverandre, vi gjor det altsd (kvinne, 87, case A, 23 dr i bofellesskap).

Opplevelsen av sikkerhet og trygghet er sterk i bofellesskap, og har tidligere vert papekt i
flere studier, blant annet av Brenton (1998) og Williams (2005). I tillegg omtales i vér studie
ogsa den tryggheten storfamilien kan oppleve ved a ha sine eldre boende i et bofellesskap.
Dette kan vi ikke se har vert nevnt i tidligere, internasjonal forskning om bofellesskap.
Opplevd trygghet og sikkerhet for beboerne kan dermed ha positive ringvirkninger i sam-
funnet:

Sa det var ikke bare trygghet for meg, men for mine barn, og barnebarn, at de ikke skulle tenke
«8 herregud nd ma vi hjem og ordne med mutter’n igjen». Altsd jeg vil gjerne veere selvstendig,
ha mitt eget, allikevel vil jeg veere kanskje til nytte for noen. Og til glede for noen, og sa fikk jeg
alt dette i retur (kvinne 74, case B, 9 ér i bofellesskap).

Sosiale relasjoner

Alle som ble intervjuet, snakket om hvordan de sosiale relasjonene i bofellesskapene er
viktige for dem. De kjenner tilhorighet til bofellesskapet som gruppe. Sosial stotte og sosiale
relasjoner er viktige aspekt ved livskvalitet (Poortinga mfl., 2004) og har en pavirkning pé
mental og fysisk helse (Aartsen mfl., 2017). Bofellesskapet bidrar til muligheten til & vaere
sosial og ha tette sosiale band, selv om man ikke har den beste helsen. Det er ogsa dette
temaet som er mest gjennomgdende i den internasjonale forskningen: hvordan bofellesska-
pet bidrar til tette sosiale relasjoner (Meltzer, 2000; Williams, 2005). Informanter i begge
caser er opptatt av dette. En informant beskriver det slik:

Men du kan si at det er jo en positiv ting det her at du kan treffe folk, altsd det virker jo ogsé
positivt pa helsa det at du har et hyggelig forhold til de rundt deg. Og at du ogsd treffer de i litt



56 ELLINOR MOE, ASHILD LAPPEGARD HAUGE OG KARIN H@YLAND

hyggelige sammenhenger, med jevne mellomrom, det virker jo positivt. [...] Det var jo ogsd en
av grunnene til at vi valgte det, da. At du hadde slike tilbud neer deg. I hvert fall for meg som er
litt bevegelsesredusert, kan du si. S& mé du ikke langt av garde for a veere med pé noe (mann 73,
case B, 3 ar i bofellesskap).

Selvfolgelig kan det i bomiljoene vare uenigheter og folk som ikke kommer overens, men
dette blir ikke sett pd som noen stor utfordring i noen av casene, eller av noen av informan-
tene. De papeker at det er forskjeller i hvor sosiale beboerne er. De opplever ogsé at bofelles-
skapets rammer gir mulighet til a regulere privatliv og fellesskap pd en god méte. Mulighet
for privatliv er ifelge Poortinga med flere (2004) et annet viktig aspekt ved livskvalitet, noe
som ogsa ser ut til & svare til forventingene her:

Det som jeg syns er veldig greit, er at du kan veere sa sosial du bare vil. Det er ingen her, tror jeg,
som foler noe press pa & mote opp i stua eller vere sosial (mann, 83, case B, 8 dr i bofellesskap).

Tidligere forskning pé bofellesskap som konsept beskriver at nokkelen til suksess ligger i at
beboerne er villige og interesserte i & bygge opp et fellesskap, og at de har positive holdnin-
ger til sosiale relasjoner (Williams, 2005). Sa selv om bofellesskap er fysisk utformet for &
oppmuntre til sterkere sosiale nettverk, er beboernes personlige karakteristika og preferan-
ser viktig for a fa det til. Beboerne ber ha en viss interesse av det sosiale fellesskapet. Infor-
mantene i begge caser beskriver at det passer godt for dem. Det kommer frem i intervjuene
at beboerne tror flere kan ha glede av det sosiale i et bofellesskap, men deres inntrykk er at i
samfunnet generelt er det fa som faktisk vet hva konseptet innebeerer.

Homogenitet

Homogenitet refererer til sammensetningen av relativt like mennesker i bofellesskapet, for
eksempel alderssammensetningen av beboere. Sosiale relasjoner er viktige for livskvalitet
(Poortinga mfl., 2004), og likhet gjor det lettere & skape og opprettholde vennskap. Begge
casene i denne studien er sakalte 50+-boliger. Dette gjor begge bofellesskapene til ganske
homogene grupper. Det er likevel viktig a papeke at det er et stort spenn mellom 50 og 100,
og det er mange ulike livssituasjoner. Beboerne har delte meninger om aldershomogenitet i
bofellesskapet, men flertallet av informantene i begge caser sier at de tror bofellesskapet fun-
gerer best om det bestar av en gruppe mennesker som er i relativt lik situasjon i livet:

Ja, jeg tror fellesskapet fungerer best hvis ikke, skal vi kalle det familiestorrelser og alder, er for
varierende. At behovene er stort sett det samme. En enslig 80-dring ville antagelig ikke trives sa
veldig godt i huset ved siden av en barnefamilie med fem stykker for eksempel. S& der kommer
dette med like barn leker best inn. Derfor passer denne boformen best for de som har passert 50
og ikke har smd barn lenger (mann 85, case A, 22 dr i bofellesskap).

I denne studien er det bare intervjuet eldre som bor i aldershomogene bofellesskap, sd vi kan
ikke sammenligne med erfaringene hos beboere i aldersblandede bofellesskap. Informan-
tene har ikke prevd blandede bofellesskap, og de er naturlig nok mest forneyd med den vari-
anten de har positive personlige erfaringer fra.

Man kan argumentere for at boliger eller nabolag for 50+ er en faktor som er sentral for
at eldre har mulighet til 8 mote likesinnede og fa glede av hverandres selskap. Om bofelles-
skapet hadde bestatt av andre aldersgrupper, ville flere veert yrkesaktive og dermed pé jobb
store deler av dagen, en periode pa degnet pensjonister gnsker & vare sosiale og aktive. De
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fleste informantene i begge caser er forngyde med roen, strukturen og det sosiale samholdet
det homogene fellesskapet gir. I det eldste borettslaget har de som flyttet inn da det var nytt,
blitt boende sd lenge de har kunnet. Noen informanter forteller likevel indirekte at de godt
kunne tenkt seg andre grupper inn i bofellesskapet:

I og med at dette er et 50+-sted, sé er det klart at noen ganger savner du et slags familieliv her
med barn ogsé videre (kvinne 77, case B, 8 dr i bofellesskap).

A bo flere eldre sammen forer ogsa med seg et utfordrende ansvar for 4 ta vare pa hverandre
i en tid med sviktende helse. En utfordring kan veere at beboerne som flyttet inn ved opp-
start, blir skrgpelige samtidig hvis de alle er omtrent i samme alder:

Men noe jeg har reflektert en del rundt, det er jo forholdsvis mange som er relativt oppe i drene
her. Og den situasjonen med at du omgir deg med mange eldre, det opplever jeg ikke som udelt
positivt. Det er klart at her vil du oppleve situasjoner hvor folk blir syke, det kommer sykebiler
inn i gdrdsrommet her. Henter syke mennesker. Folk faller ifra, det vil skje hyppigere her enn i
andre boformer. Jeg tenker noen ganger at det kan veere litt negativt. Du far liksom det litt tettere
innpd deg (mann 83, case B, 8 dr i bofellesskap).

Bofellesskap er i utgangspunktet en unik mulighet til & koble mennesker med god tid med
mennesker med darlig tid. Dette mister man ved rene senior-bofellesskap. Som nevnt, har
fenomenet bofellesskap for eldre mottatt kritikk for & veere en form for segregering (Chio-
delli, 2015; Lang & Novy, 2014). Segregering handler om separasjon av visse grupper innad
en populasjon. Det er ikke kun sammensetningen av beboere i bofellesskapene som vil
kunne pévirke om gruppen opplever seg eller oppleves som adskilt fra resten av samfunnet.
Flere andre faktorer som helse, personlighet og sosiale relasjoner vil spille en rolle. For &
planlegge bofellesskap som ikke bidrar til segregering, er det i tillegg til beboergruppe ogsé
noen viktige fysiske faktorer som bor vurderes. Dette innebarer sarlig bofellesskapets loka-
lisering, som kan pdvirke muligheten til & delta i lokalsamfunnet. Mange av informantene
forteller at de i tillegg til fellesarrangementene hjemme i bofellesskapet ogsé deltar i lag, for-
eninger og klubber i lokalsamfunnet.

De fysiske rammene i bofellesskapet vil ogsé ha betydning for hvor lett det er a invitere
inn andre generasjoner blant familie og venner. Fasilitetene pa omrédet i gjeldende case-
studier gir en rekke muligheter. Hybelleilighetene gir rom for overnatting for besekende,
og fellesstue og storkjokken gir muligheten til  kunne arrangere storre private selskap som
konfirmasjon eller bursdager. Selv om bofellesskapene er aldershomogene, er fasilitetene pd
omradet, og den sentrale plasseringen med narhet til omkringliggende tjenester, med pa a
hindre isolering. Informantene forteller at det er viktig for dem at bofellesskapet ikke foles
som noen form for institusjon, og at de opplever frihet.

Informantene i denne studien kan ogsé sees pa som en relativt homogen gruppe pa andre
omrdder enn livsfase. Bofellesskap for eldre kan ha en hey kostnad 4 flytte inn i (kostna-
der knyttet til boligen, vedlikehold og tjenester). Dette kan ekskludere en del potensielle
beboere. Bofellesskap har en tendens til & veere homogene, ikke bare i alder, men ogsa i form
av at beboerne er relativt like i etnisk bakgrunn, religion, inntekt og utdanning (Williams,
2008). De som velger a flytte inn i et bofellesskap, er ogsa ofte personer som ensker, og er
forberedt pa, mer sosial kontakt med naboene enn normalt (Labit, 2015). A selv starte et
bofellesskap krever mye kunnskap og ressurser. Informanter fra case A kan fortelle om flere
ar med hard jobbing for & fa opp bofellesskapet.
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Jakobsen og Larsen (2019) fant at beboere i flergenerasjonsbofellesskap i Danmark er
sosiogkonomisk og utdanningsmessig privilegerte i forhold til gjennomsnittet i befolknin-
gen. Lang med flere (2018) mener at det kan virke som svakere grupper i samfunnet eks-
kluderes fra egeninitierte bofellesskap. Mange vanskeligstilte grupper ville seerlig kunne dra
fordel av fellesskapet og hjelpen et bofellesskap kan gi, men her mé kjennetegn og behov
hos hver enkelt type beboergruppe vurderes mot bofellesskapskonseptet. Bresson og Labit
(2019) har funn som stetter at bofellesskap kan ha betydning for inkludering av vanskelig-
stilte, men argumenterer for at dette krever nye former for styring og initiativ enn det som
er vanlig i dag.

Konklusjon og videre forskning

Kontekst

Dette er en kvalitativ studie med bare to caser og fd informanter. Styrken er at studien
far fram hva som er viktig ved boformen for livskvalitet, og hvordan boformen oppleves.
Funnene kan generaliseres analytisk, noe som inneberer at konteksten til disse casene ma
tas i betraktning ndr man vurderer om resultatene kan gjelde for andre grupper. Forskning
om betydningen av boligkvalitet er ofte vanskelig a generalisere, nettopp fordi arkitektur
og lokalisering gjor hver enkelt bolig eller boligkompleks seregent. I de omtalte casene er
beboergruppen ressurssterk, og de har selv valgt & investere i denne boformen. Det vil prege
svarene deres.

Det er ogsd viktig a ta i betraktning at mye av den forskningen som er gjort om bofel-
lesskap i andre land, er gjort i samfunn hvor leie av bolig er vanligere enn i Norge. I Norge
eier 82,2 prosent sin egen bolig (SSB, 2019), og boligen er derfor for de fleste bade en
investering og et hjem. Det kan fore til at folk velger trygge boliglosninger de er sikre pa
at de far solgt videre. Dette stiller storre krav til informasjon og tilrettelegging for bofel-
lesskap enn i boligmarkeder som er mer basert pa utleie. Hvis det skal bygges bofelles-
skap, ma utbyggere trygges om at det finnes en kjopegruppe (Sorvoll mfl., 2018). Det
samme ma kjoperne som skal selge videre. I tillegg star eneboligtradisjonen i Norge sterkt,
noe som kan gjore det vanskeligere for mange a tenke seg & bo tett pa andre i et bofel-
lesskap. Likevel er det sannsynlig at det finnes en kjopegruppe for dette konseptet. De
positive erfaringene fra denne studien tyder pa at det kan vere noe for mange flere enn
i dag.

Konklusjoner

Formaélet med studien var a se pa hva selvvalgte eierboliger i bofellesskap for eldre bidrar
med til deres livskvalitet. Studien viser at bofellesskap har bidratt positivt til flere viktige
aspekter av livskvalitet (Poortinga mfl., 2004), i trdd med forskning pa dette fra andre land.
Bofellesskap gir lett tilgang til fellesaktiviteter og et sosialt miljo. Konseptet gjor det lettere &
holde seg aktiv gjennom felles trening, hagearbeid eller kulturelle aktiviteter. Beboerne opp-
lever okt trygghet og sikkerhet, og bofellesskapet tilrettelegger for & bygge sosiale relasjoner.
I bofellesskapet fra 1988 har kun ett par flyttet, og det var for & komme nermere barne-
barn. De aller fleste har altsa valgt a bli boende siden da, til tross for at noen etter hvert er
blitt relativt skropelige. Casestudiene tyder pd at flere kan bo lenge i egen bolig i bofelles-
skap, og oppleve stotte, trygghet og muligheter for a delta pd aktiviteter, pa tross av sviktende
helse:
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Deter jo noen her som er ganske skropelige. Det var en oppe her nd som 14 inne pé sykehus forst,
ogsd var det noe sykehjem etterpd, i lang tid. Og da tenker du na er vel hun over pd aldershjem.
Men hun sa: Nei, jeg vil ikke det. Jeg vil bo. Og hun bor, og hun klarer seg egentlig ganske fint.
Jeg ser henne pa rullator her noen ganger, rett som det er, og da triller hun over og bort til sen-
teret der for & kjope seg noe mat og sdnt. Og hun bruker lang tid pd det, men hun er her. Og hun
er for seg selv. Og hun sier det er herlig (mann 75, case A, 5 dr i bofellesskap).

Boligpolitiske implikasjoner og videre forskning
Bofellesskap framstar som en baerekraftig boform, bdde miljgmessig, skonomisk og sosialt,
og det tilsier en storre satsning pd dette fra det offentlige. Hvis kommunene blir mer aktive
i initieringen av bofellesskap, kan man fa til at ogsa at mindre ressurssterke eldre far tilgang
til denne boformen. Det forutsetter andre virkemidler, som mer bruk av utleieboliger. Kom-
munen kan ha en viktig rolle serlig i & informere om boformen, og koble beboere og akterer
som har interesse for bofellesskap.

Ressurssterke eldre som gar foran og etablerer bofellesskap, bidrar til & pavirke markedet
i retning av mer dpenhet for alternative boformer. Det & gjore bofellesskapskonseptet kjent
og spre erfaringer fra piloter for bofellesskap er derfor sentralt for markedsutviklingen.

Det er viktig at videre forskning om nye boformer ser neermere pa erfaringer med alders-
blandede beboergrupper i bofellesskap, og underseker hvordan ogsa et bredere lag av befolk-
ningen kan ta del i denne boformen. Det bor ogsa forskes pa om fordelene ved bofellesskap
er sd samfunnspkonomisk lennsomme at boformen ber vere gjenstand for stimulerings-
ordninger. Videre er det behov for sterre og mer kvantitative studier som kan belyse erfa-
ringene ved bofellesskap sett i lys av kommunens utgifter til omsorgstjenester. Dette vil vaere
mulig & undersoke forst nar flere bofellesskap er etablert.

Om artikkelen

Artikkelen bygger pd Moe, E. (2019). Sosialt beerekraftige boliger for eldre — To kvalitative
casestudier om eldre menneskers erfaringer med bofellesskap (masteroppgave i miljopsykologi).
Hogskolen i Innlandet, Lillehammer. Oppgaven er knyttet til forskningsprosjektet « BOPILOT:
Kommunen som pddriver for alternative boliglosninger», https://www.ntnu.no/ad/forskning/
bopilot, som ledes av Bergen kommune og er finansiert av NFR for 2018—2022.
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