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SINTEF

FORORD

Statens vegvesen har gnsket & fa gjennomfgrt en tilneermet identisk undersgkelse som i 2010" men med noe
feerre data for & fglge opp utviklingen i sykkeltrafikken. I tillegg til de syv sykkelbyene fra 2010 Sarpsborg,
Fredrikstad, Skedsmo, Ullensaker, Hamar, Lillehammer og Gjgvik, er ogsd Moss og Kongsvinger med i rets
undersgkelse.

Respons Analyse AS ved Idar Eidset har veert underleverandgr, og hatt hovedansvaret for tilrettelegging og
gjennomfgring av datainnsamlingen.

Kontaktperson hos oppdragsgiver har vaert Trude Schistad.

ol

Roar Norvik
Forskningssjef

Trondheim, se temb22014

' Tretvik, Terje (2010) Sykkelbyunderspkelse 2010 Region gst. SINTEF Rapport A16485.

102006672 SINTE
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SINTEF

SAMMENDRAG

Sykkelbyundersgkelsen 2014 for Region ast dekker syv sykkelbyer som ble undersgkt i 2010; Sarpsborg,
Fredrikstad, Skedsmo, Ullensaker, Hamar, Lillehammer og Gjgvik, og to nye som har kommet med i 2014;
Moss og Kongsvinger. Formalet har vert a kartlegge og analysere forskjellige forhold knyttet til sykkelbruk,
og falge opp utviklingen av sykkeltrafikken siden den forrige undersgkelsen i 2010.

Samlet sett var det 65 % av totalutvalget pa 7 212 respondenter som hadde syKklet i lgpet av det siste aret.
Mens nesten alle disse hadde syklet nar det var sommer, var det 63 % som hadde syklet nar det var var, 50 %
nar det var hgst og 9 % nar det var vinter. Selv om det fremdeles er fa som sykler om vinteren, har det vart
en samlet gkning i vintersykling pa 44 % i de syv sykkelbyene. I Ullensaker og Skedsmo er vintersyklingen
mer enn doblet.

Pa registreringsdagen var det 13 % av alle som hadde syklet. Gjennomsnittlig antall sykkelturer per syklist
per dag var 2,30 og gjennomsnittlig avstand per sykkeltur var 5,5 km. Per syklist var gjennomsnittlig
sykkelavstand per dag 12,7 km og gjennomsnittlig tidsbruk 44 minutter. 24 % av sykkelturene var til jobb og
5 % til skole. Resten av turene var knyttet til ulike formal pa fritiden.

Som gjennomsnitt for befolkningen (13 ar og eldre) ble det utfart 1,69 personkm med sykkel per innbygger
per dag. Aldersgruppen 30-44 ar var den mest aktive, og menn var mer aktive enn kvinner.

88 % folte seg sveert trygg eller ganske trygg pa den strekningen de hadde syklet. 4 % hadde veert utsatt for
en ulykke som syklist i lgpet av de siste to arene. Det starste antallet hadde skjedd pa veg (46 %), fulgt av
gang- og sykkelveg (34 %) og fortau (19 %). 65 % var singelulykker og 16 % kollisjon med bil.

Det var en avtagende tendens til & sykle daglig, og en gkende tendens til aldri & sykle, med gkende alder.
Menn og kvinner syklet omtrent like ofte daglig, men vesentlig flere kvinner enn menn syklet aldri.

Transportarbeid med sykkel per innbygger per dag er den viktigste parameteren for & male endring i
sykkelaktivitet fra 2010 til 2014. Det har veert en samlet gkning i denne parameteren pa 5 %, men denne
gjennomsnittsverdien dekker over store forskjeller mellom sykkelbyene. Transportarbeidet har gkt i fire
byer; Gjavik +30 %, Sarpsborg +28 %, Lillehammer +27 % og Hamar +25 %. | tre byer har
transportarbeidet minket; Fredrikstad -24 %, Ullensaker -15 % og Skedsmo -12 %.

Sykkelaktiviteten kan ogsa males som antall sykkelturer per innbygger per dag. Denne parameteren har
samlet gkt med 2 %. Den har ogsa gkt i fire byer; Gjavik +31 %, Skedsmo +22 %, Hamar +17 % og
Lillehammer +7 %. | tre byer har den minket; Ullensaker -31 %, Fredrikstad -15 % og Sarpsborg -7 %.
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SUMMARY IN ENGLISH

The Bicycle Survey 2014 for SVV Region east covers seven municipalities that were surveyed in 2010, as
well as to newcomers in 2014. The aim has been to identify and analyze various aspects related to bicycle
use, and to detect possible changes from 2010 to 2014.

Overall, 65 % of the total sample of 7,212 respondents had cycled in the past year. While almost all of these
had cycled when it was summer, 63 % had cycled during spring, 50 % when it was autumn, and 9 % when it
was winter. Cycling during winter is still quite infrequent, but overall the number increased by 44 %, and in
two cities the number more than doubled.

On the day of registration, 13 % of all had cycled. The average number of bicycle trips per cyclist per day
was 2.30 and the average distance per cycle trip was 5.5 km. For the cyclists, the average cycling distance
per day was 12.7 km and the average time spent cycling was 44 minutes. 24 % of bike trips were to work and
5 % to school. The rest of the trips were related to different purposes in their spare time.

On average, 1.69 personkm by bicycle per inhabitant per day was performed. Age group 30-44 years was the
most active, and men were more active than women.

88 % of all felt very safe or fairly safe on the route they had cycled. 4 % had been in an accident as a cyclist
over the last two years. The largest number of these accidents had happened on the roadway (46 %),
followed by on cycling tracks (34 %) and on sidewalks (19 %). 65 % were single accidents and 16 %
collisions with a car.

There was a decreasing tendency to ride daily, and an increasing tendency not to ride, with increasing age.
Men and women had equal frequencies for riding daily, but more women than men never cycled.

Person kilometer by bicycle per inhabitant per day is the key indicator for measuring changes in bicycle
activity between 2010 and 2014. On average, this indicator increased only modestly (5 %), but the variation
between cities was wide. Four cities had increases of 25-30 % and three cities had decreases of 12-24 %.

Another indicator to measure cycling activity is the number of bike trips per inhabitant per day. This
indicator had an overall increase of 2 %. Four cities had increases of 7-31 % and three cities had decreases of
7-31 %.
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1 INNLEDNING

Sparreskjemaet som ble benyttet i sykkelbyundersgkelsen er vist i Vedlegg A, sammen med en

gjennomfarings- og frafallsrapport. Undersgkelsen ble gjennomfart i perioden 28. april — 28. juni 2014, og
det er gjennomfart vel 800 intervju i ni kommuner. Nedre aldersgrense for & delta var 13 ar. Det gar frem at
man i snitt matte ringe fire telefonnummer for hvert intervju som ble gjennomfart. Ubesvart utgjorde 20 %

0g nekt 56 %.

Figur 1-1 viser hvordan utvalget fordelte seg pa aldersgruppe og kjgnn, og hvordan fordelingen sa ut etter

vekting som korrigerte for antall bosatte kvinner og menn i fire aldersgrupper i hver kommune

(populasjonen). Forskjellene er ikke store, men vi ser at menn er noe overrepresentert i alle aldersgruppene,
og kvinner i aldersgruppen 45-59 ér.

30,0 %

25,0 %

20,0% -

15,0%

10,0% -

50% -

0,0% -

30,0 %

25,0 %

20,0 %

15,0 %

10,0 %

50%

0,0 %

Figur 1-1: Fordelinger pa aldersgrupper og kjgnn i utvalget og populasjonen

Utvalget

-9,8 % -o -12 4% -14'4 %
. ki . ; .
W Kvinne

Under 30 ar 30-44 ar 45-59 ar 60 ar og eldre

Populasjonen

3 g e [ i g 5
M Kvinne

Under 30 ar 30-44 ar 45-59 ar 60 ar og eldre

Analysene i denne rapporten er gjort pa data som er vektet. Vektingen sgrger for at eventuelle forskjeller,

som skyldes at aldersgrupper og kjenn er ulikt representert i kommunene, blir korrigert for.

PROSJEKTNR
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Figur 1-2 viser hvordan gjennomsnittlige vektfaktorer varierte rundt 1,0 (ingen vekting) for aldersgruppene i
kommunene.

Gjennomsnittlige vektfaktorer

1,5
1,0 4
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o L] | I
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Figur 1-2: Gjennomsnittlige vektfaktorer i forhold til aldersgrupper i hver kommune

Hovedformalet med arets undersgkelse er & falge opp utviklingen av sykkeltrafikken siden den farste
sykkelbyundersgkelsen i Region gst i 2010. Undersgkelsen i 2014 er lik undersgkelsen i 2010, med unntak
av at fglgende spgrsmal er utelatt:

Ville en annen reisemate vert aktuell pa sykkelturen?

Hvilke reisemater brukte du alt i alt i lgpet av garsdagen?

Hva skal til for at du skal sykle mer enn du gjer i dag?

Kjenner du til sykkelbyprosjektet og hva er din holdning til det?

Hayeste fullfgrte utdanning?

Antall biler i husstanden?

Farerkort for bil?

Antall andre med fgrerkort i husstanden?

Hvor ofte kjerer du bil pa denne tiden av aret?

Foreliggende rapport har samme struktur og samme type resultater som rapporten fra 2010, men farre
spersmal gjer at noen fa kapitler utgar, og at arets resultater om bruk av sykkel og sykkelaktivitet kan

vurderes opp mot feerre bakgrunnsvariabler.

Endringer fra 2010 til 2014 blir omtalt under de enkelte avsnitt, og er vist med kursiv skrift.

PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON
102006672 SINTEF A26227 2 10av 43
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2 GENERELT OM BRUK AV SYKKEL

2.1 Syklingilgpet av aret

Figur 2-1 viser at samlet sett hadde nesten to av tre brukt sykkel i lgpet av det siste aret. Andelen varierte fra
58 % i Sarpsborg til 71 % i Fredrikstad og Hamar.

| Fredrikstad, Hamar og Lillehammer var andel som hadde syklet siste ar, akkurat den samme i 2014 som i
2010, mens de andre sykkelbyene hadde fglgende nedgang (i prosentpoeng): Gjavik -1 %, Skedsmo -4 %,
Ullensaker -4 % og Sarpsborg -7 %.

Andel som hadde syklet var hgyest blant aldersgruppen 30-44 ar (76 %), menn (70 %) og
skoleelever/studenter (78 %), og lavest andel hadde aldersgruppen 60 ar og eldre (48 %), kvinner (60 %) og
alderspensjonister (44 %).

Syklet i Igpet av det siste aret?
(N=7212)

Moss Sarpsborg  Fredrikstad Skedsmo  Ullensaker Kongsvinger ~ Hamar  Lillehammer  Gjovik Totalt
Ja 61 % 58 % 1% 65 % 70 % 59 % 1% 65 % 60 % 65 %
Nei 39 % 41% 29 % 36 % 29 % 40 % 29 % 35 % 40 % 35 %

Figur 2-1: Har du i lgpet av det siste aret syklet en eller flere ganger?

PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON
102006672 SINTEF A26227 2 11av48
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De neste sparsmalene i dette kapitlet gikk til de 4653 respondentene (65 % av alle) som hadde syklet i lgpet
av siste aret. Figur 2-2 viser hvordan andel som hadde syklet, varierte med &rstid. Nesten alle har syklet nar
det er sommer, og flere har syklet om varen enn om hgsten.

Andelen vintersykling er gjennomgaende lav, men varierer mye kommunevis. Kystbyen Fredrikstad har
f.eks. en andel som er mange ganger hgyere enn i innlandsbyene Kongsvinger og Gjgvik. De som sykler
mest om vinteren er aldersgruppen under 30 ar (12 %), menn (11 %), de som er pa militaer- eller siviltjeneste
(13 %) og skoleelever/studenter (12 %).

Nar bruker du sykkelen? (N=4653)

100 % -

75%

50% -

63 % 98 % 50 %
25% -
9%
0% . .
Var Sommer Hgst Vinter

Moss Sarpsborg  Fredrikstad Skedsmo  Ullensaker Kongsvinger ~ Hamar  Lillehammer  Gjevik Totalt

Var 66 % 61 % 70 % 62 % 60 % 57 % 68 % 63 % 53 % 63 %
Sommer 98 % 97 % 97 % 97 % 98 % 96 % 98 % 98 % 98 % 98 %
Hast 53 % 45 % 54 % 49 % 49 % 43 % 57 % 54 % 40 % 50 %
Vinter 1% 8% 15 % 1% 8% 3% 1% 10 % 4% 9%

Figur 2-2: Hvilke deler av aret bruker du sykkelen?

I de syv sykkelbyene fra 2010 har det bortsett fra i Gjavik veert til dels betydelig prosentvise gkninger i andel
som har syklet om vinteren i 2014 (Tabell 2-1). Skedsmo og Ullensaker har f.eks. hatt mer enn en dobling, og
samlet gkning for alle syv har veert 44 %.

Tabell 2-1: Prosentvis endring i andel som syklet i hver av arstidene 2010-2014

Sarpsborg  Fredrikstad ~ Skedsmo  Ullensaker Hamar Lillehammer Gjovik Totalt

Var 2% 3% 3% 1% 1% 1% 4 % -1%

Sommer 0% 1% 1% 1% 0% 1% 1% 1%

Hest 4% -3% 6% 3% 3% 10 % -15% 2%

Vinter 51% 1% 109 % 123 % 36 % 74 % -16 % 44 %
PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON 12 av 48
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Figur 2-3 viser at det vanligste var a sykle 1-2 dager i uken, fulgt av noen dager i maneden.

Som i 2010 hadde Hamar hgyest andel som syklet daglig (5 eller flere dager i uken) og Gjevik lavest andel.

De var de samme gruppene som hadde hgy andel vintersykling som ogsa syklet daglig, bortsett fra at det var

nesten ingen forskjell pa menn og kvinner.

5 eller flere dager i uken
3-4 dageri uken

1-2 dageri uken

Noen dager i méneden
Sjeldnere

Aldri

lkke sikker/ubesvart

PROSJEKTNR
102006672

Moss
15 %
18 %
31 %
22 %
12 %
1%
1%

Hvor ofte sykler du? (N=4653)

40 %
30%
20%
10%

0%

<
e>"’°"e
&
X
<o°\\z
Sarpsborg  Fredrikstad
10 % 18 %
16 % 20 %
30% 28 %
26 % 19 %
15 % 12 %
2% 2%
1% 1%
Figur 2-3
RAPPORTNR

Skedsmo

16 %
16 %
30 %
20 %
14 %
2%
2%

Ullensaker Kongsvinger

13 %
17 %
35 %
24 %
8%
1%
2%

10 %
14 %
37 %
23%
12%
2%
1%

Hamar
22 %
22 %
26 %
18 %
10 %
1%
1%

: Hvor ofte sykler du pa denne tiden av aret?

SINTEF A26227
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2

Lillehammer

16 %
22 %
30 %
21%
8 %
2%
0%

Gjevik Totalt
8 % 14 %
17 % 18 %
35% 31 %
24 % 22 %
13 % 1%
2% 2%
1% 1%
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2.2 | hvilke sammenhenger brukes sykkelen?

Figur 2-4 viser resultatene fra spgrsmalet om i hvilke sammenhenger sykkelen ble benyttet. Det var
anledning til & angi flere svar. Sum i prosent for alle formalene pa nederste linje blir derfor starre enn 100 %.

Fordelingen pa reiseformal er veldig lik fordelingen fra 2010. Sykkelaktiviteten var i stor grad knyttet til

fritidsformal. Sykling til og fra jobb forekom sjeldnere enn sykling som trening, og som i 2010 hadde
Ullensaker lavest andel jobbsykling og Hamar hgyest andel.

Til og fra jobb

Til og fra skole

Pa tur i friiden
Steder/zerend i fritiden
Som frening

Sum alle formal

Moss
26 %
6 %
52 %
38 %
32%
155 %

Til hva bruker du sykkelen? (N=4653)

60 %

40 %

20%

0%

Sarpsborg  Fredrikstad

20 %
4%
50 %
36 %
31%
141 %

26 %
8%
52 %
44 %
26 %
156 %

Skedsmo
23 %
7%
52 %
41 %
34 %
157 %

Ullensaker Kongsvinger

17%
4%
54 %
36 %
35%
145 %

19 %
4%
53 %
30 %
38 %
144 %

Hamar
32%
7%
50 %
41 %
34 %

165 %

Lillehammer
31 %
7%

45 %
34 %
42 %
159 %

Figur 2-4: | hvilke sammenhenger sykler du pa denne tiden av aret?

Gjavik
19 %
7%
51%
29%
40 %
145 %

Totalt
24 %
6 %
51 %
37%
35%
152 %
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3 SYKKELAKTIVITET | KOMMUNENE

3.1 Sykling pa registreringsdagen

Figur 3-1 viser at 13 % av totalutvalget hadde syklet pa registreringsdagen. Andelen avtok systematisk med
gkende alder, fra 16 % i den yngste aldersgruppen til 10 % i den eldste aldersgruppen. Menn (15 %) syklet
oftere enn kvinner (12 %), og skoleelever/studenter (22 %) hadde hgyeste andel.

Syklet pa registreringsdagen?
(N=7212)

Ja; 13 %

Moss Sarpsborg  Fredrikstad ~ Skedsmo  Ullensaker Kongsvinger ~ Hamar  Lilehammer  Gjovik Totalt
Ja 14 % 10 % 16 % 14 % 12 % 10 % 22 % 15 % 8 % 13 %
Nei 86 % 90 % 84 % 87 % 88 % 90 % 78 % 85 % 92 % 87 %

Figur 3-1: Har du syklet pa registreringsdagen?

Det var naturlig nok samvariasjon mellom hgye andeler som hadde syklet pa registreringsdagen, og hgye
andeler som hadde syklet i lgpet av aret (Figur 2-1) og andeler som syklet 5 eller flere dager i uken (Figur
2-3). Tilsvarende var det samvariasjon mellom lave andeler for sykling pa registreringsdagen, og lave
andeler for sykling i lgpet av aret og sykling 5 eller flere dager i uken.

Tabell 3-1 viser hvordan andel som syklet endret seg fra 2010 til 2014 i de syv sykkelbyene. Som i 2010
hadde Hamar hgyeste andel (22 %) og Gjavik laveste andel (8 %). Hvis konfidensintervallene for de to arene
for en kommune ikke overlapper, er endringen statistisk signifikant pa 5 %-niva. Kun nedgangen pa 5
prosentpoeng i Ullensaker er signifikant.

Tabell 3-1: Endring i andel som syklet 2010-2014

Andel som syklet 2010 Andel som syklet 2014 .

Kommune - - — - - — Endring
Gj.sn. 95 % k.i.fra | 95% k.i.til Gj.sn. 95 % k.i.fra | 95% K. til

Sarpsborg 1% 9% 13% 10 % 8% 12% 1%
Fredrikstad 19 % 16 % 21% 16 % 13% 19% -3%
Skedsmo 13% 1% 16 % 13% 1% 16 % 0%
Ullensaker 17 % 14 % 19 % 12 % 10 % 14 % 5%
Hamar 19 % 17 % 22% 22% 19 % 25% 3%
Lillehammer 15% 12% 17% 15% 13% 18 % 0%
Gjevik 6% 5% 8% 8% 6 % 10 % 2%
Totalt 14 % 13% 15% 14 % 13% 15% 0%
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3.2 Antall sykkelturer

Det var 970 personer som hadde syklet pa sin tildelte registreringsdag, og disse hadde gjennomfart 2233
turer den dagen, dvs. 2,30 sykkelturer per syklist. Figur 3-2 viser gjennomsnittlig antall med 95 %

konfidensintervall for hver kommune og hver ukedag.

Antallet varierte mellom 2,11 i Ullensaker og 2,52 i Skedsmo, og vi kan se at akkurat disse to verdiene var

signifikant forskjellige. Det var liten forskjell pa gjennomsnittlig antall sykkelturer i forhold til

bakgrunnsvariabler.

Nar det gjelder variasjon i forhold til hvilken dag det ble intervjuet om, ser vi at antall sykkelturer pa

mandag, tirsdag og onsdag var signifikant hgyere enn antall sykkelturer pa lgrdag og sgndag.

Gjevik
Lillehammer
Hamar
Kongsvingery

Ullensaker

Kommune

Skedsmo
Fredrikstad-
Sarpsborg|

Moss|

T
22

T
24 26

95% CI Antall sykkelturer

Cases weighted by vekt

Figur 3-2: Antall sykkelturer per syklist i forhold til utvalgsomrade og ukedag (N=2233)

I forhold til 2010 har det veert en svak og ikke signifikant gkning fra 2,24 til 2,32 sykkelturer per syklist og
dag i de syv sykkelbyene (Tabell 3-2). Kommunene Lillehammer, Hamar, Fredrikstad og Skedsmo har
gkninger, men ingen er signifikante. Som i 2010 er det faerre turer per dag i helgene enn pa virkedager.

Tabell 3-2: Endring i antall sykkelturer per syklist 2010-2014

Sendag|

Lerdag|

Fredag

juet om

Torsdag-|

Dag interv]

Onsdag|

TirsdagT]

Mandag-

=)
M ]
[s3) o [
=]

20

T
22

95% CI Antall sykkelturer

T
24

Cases weighted by vekt

Antall sykkelturer per syklist 2010 Antall sykkelturer per syklist 2014 .
Kommune - - — - - — Endring
Gj.sn. 95%k.i.fra | 95% k..til Gj.sn. 95 % k.i.fra | 95% k.. til
Sarpsborg 2,26 2,06 245 2,26 2,12 2,40 0,00
Fredrikstad 2,35 2,19 2,51 2,37 221 2,53 0,02
Skedsmo 2,15 1,99 232 2,52 228 2,76 0,37
Ullensaker 2,12 1,95 2,29 2,11 2,00 2,23 -0,01
Hamar 2,29 2,16 243 2,33 2,20 245 0,03
Lillehammer 2,18 2,05 2,31 2,34 2,14 2,54 0,16
Gjavik 2,42 2,07 2,78 2,25 2,01 248 0,18
Totalt 2,24 2,18 2,31 2,32 2,26 2,39 0,08
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3.3 Avstander

Gjennomsnittlig avstand per sykkeltur var 5,5 km, og den varierte fra 3,8 km i Skedsmo til 7,4 km pa
Lillehammer. Figur 3-3 viser at det var flere signifikante forskjeller mellom kommuner som hadde de
korteste avstandene og kommuner med de lengste avstandene. Aldersgruppen 30-44 ar (6,3 km) skilte seg ut
i forhold til de som var 60 ar og eldre (4,5 km), og menn (6,7 km) i forhold til kvinner (4,0 km).

Som i 2010 hadde lgrdag de lengste sykkelturene, fulgt av sgndag.

Kommune

59
Gjevik
Lillehammer &
Hamar S
5,7
Kongsvinger
Ullensaker
Skedsmo =
Fredrikstad S
Sarpsborg| S
Moss ©
T T T T T T
4 5 6 7 8 9

95% Cl Avstand (km)

Cases weighted by vekt

Sendag|
Lerdag| S
£ Fredag- 8
b
i Torsdag-] ®
£
z
o OnsdagT =
TirsdagT] <
Mandag-| &
T T T T T T T
3 4 6 7 8 9

95% Cl Avstand (km)

Cases weighted by vekt

Figur 3-3: Avstand per sykkeltur i forhold til utvalgsomrade og ukedag (N=2167)

Gjennomsnittlig turlengde i sykkelbyene har gkt med 0,3 km fra 2010, og det er bare Skedsmo og Fredrikstad
som ikke har hatt gkning (Tabell 3-3). Tre kommuner har hatt signifikante endringer i gjennomsnittlig
avstand per sykkeltur; en gkning med 1,5 km i Sarpsborg, en gkning med 1,1 km i Ullensaker og en nedgang
med 1,3 km i Skedsmo. Pa samme mate som i 2010 er gjennomsnittsturene lengre i helgene enn pa
virkedager.

Tabell 3-3: Endring i avstand per sykkeltur 2010-2014

Reiselengde (km) per sykkeltur 2010 | Reiselengde (km) per sykkeltur 2014 .

Kommune - - — - - — Endring
Gj.sn. 95%k.i.fra | 95% k..til Gj.sn. 95 % k.i.fra | 95% k.. til

Sarpsborg 4,0 34 4,6 55 53 5,6 1,5
Fredrikstad 5,0 45 55 44 43 46 -0,6
Skedsmo 5,1 4,1 6,0 38 35 40 -1,3
Ullensaker 59 438 6,9 7,0 6,9 71 1,1
Hamar 42 35 49 46 44 47 0,3
Lillehammer 6,4 49 78 74 72 76 11
Gjevik 6,4 45 82 6,9 6,6 7.1 0,5
Totalt 5.2 48 55 55 51 58 0,3
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3.4 Tidsbruk

Gjennomsnittlig varighet per sykkeltur var 19 minutter, og den varierte mellom 13 minutter i Skedsmo og 24
minutter pd Kongsvinger (Figur 3-4). Manstret var naturlig nok ikke sa ulikt det vi sa foran, for hvordan
gjennomsnittlige avstander varierte. Menn brukte gjennomsnittlig 21 minutter per sykkeltur, mens kvinner
brukte 16 minutter.

Pa samme mate som for avstander, var varigheten av sykkelturene vesentlig lengre pa lgrdager og sendager

enn ellers i uka.

23
Gjevik| © . Sendag-] !
23
Lillehammer ©
! Lerdag| B
Hamar 9 .
18
, E Fredag- B
@ Kangsvinger b =
5 23] 2
E Ullensaker] S E Torsdag- =
e £
Skedsma] i 2 onsd
13 ! a Onsdag| S
Fredrikstad| & !
Tirsdag| 5
Sarpshorg| e
Moss| = Mandag-| 5
T T T T T T T T T T
10 15 20 25 30 10 15 20 25 30

95% CI Tidsbruk (minutter)

Cases weighted by vekt

95% CI Tidsbruk (minutter)

Cases weighted by vekt

Figur 3-4: Tidsbruk per sykkeltur i forhold til utvalgsomrade og ukedag (N=2123)

3.5 Formal med sykkelturene

Figur 3-5 viser at sykkelturer med trening som formal er vesentlig lengre og har lengre varighet enn

sykkelturer med andre formal.

Hjemreise| P Hjemreise—] =
143
Trening = Trening|
_ AErend i fritiden| e _ Erend i fritiden—] e
ofy ofd
£ £
: 3
Patur i fritidenT S P4 tur i fritiden-] o
Til skoler B Til skole| }—@-I
Til jobb 1 Til jobb] =
T T T T T T T T T T
o 5 10 15 20 10 20 30 40 50

95% CI Avstand (km)

Cases weighted by vekt

95% CI Tidsbruk (minutter)

Cases weightad by vekt

Figur 3-5: Avstand og tidsbruk i forhold til formal




SINTEF

Figur 3-6 viser fordelingen pa hovedformal for de sykkelturene som ble gjennomfart. |
reisevaneundersgkelser er det formalet pa turens endepunkt som definerer reiseformalet, og hvert nytt formal
definerer en ny tur. Andel hjemreiser utgjorde 43 %, og det betyr at gjennomsnittlig antall enkeltturer per

turkjede med sykkel var rundt 2,3.

Hvis vi ser pa sykling til jobb, sé& varierte den fra 10 % i Sarpsborg og Ullensaker til 16 % pa Hamar og

Lillehammer.

Formal (N=2231)

Moss
Til jobb 16 %
Til skole 3%
Pa tur i fritiden 5%
Arend i fiiiden 21%
Trening 10 %
Hiemreise 45 %

8%

M Til jobb
M Til skole
W P& tur i fritiden
H Arend i fritiden
m Trening

W Hjemreise

Sarpsborg ~ Fredrikstad ~ Skedsmo

10 %
1%
13 %
25%
12%
39 %

14 %
4%
1%
21%
6 %
45 %

12 %
4%
9%
23 %
7%
44 %

Formal utenom hjemreise (N=1274)

Ullensaker Kongsvinger

10 %
2%
9%
19 %
19 %
42 %

1%
2%
10 %
17 %
15 %
44 %

Hamar
16 %
3%
8 %
22 %
6 %
44 %

"\,

Lillehammer
16 %
2%

6 %
21%
16 %
40 %

Figur 3-6: Reiseformal for de registrerte sykkelturene

mTil jobb
59  MTilskole
Pa tur i fritiden

H Arend i fritiden

W Trening
Gjavik Totalt
12 % 14 %
2% 3%
5% 8%
26 % 22 %
16 % 1%
38 % 43 %

Fordelingen pa formal utenom hjemreise er veldig lik den fra 2010, men det har veert en svak gkning i turer
knyttet til respondentenes fritid fra 69 % til 72 %.
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3.6 Sykkelhastigheter

Gjennomsnittlige sykkelhastigheter ble beregnet ut fra respondentenes egne anslag pa hvor mange kilometer
de hadde syklet og hvor lang tid de brukte pa hver sykkeltur. Etter at et fatall ekstreme verdier var utelukket,
ble gjennomsnittsverdien 17, 3 km/t. Figur 3-7 viser at turer til jobb, skole og trening alle 14 pa rundt 19
km/t, mens pa tur i fritiden hadde lavest hastighet med 14 km/t. P4 Lillehammer og i Moss var
sykkelhastighetene noe hgyere enn i de andre kommunene.

169 [165]
- ' Gjavilk] &
Hiemreise =
1886
53 Lillehammer o
TreningT 5 Hamar 5
73 164 172
_ /Erend i fritiden- 2 Kongsvinger
E 2
5 e E  Ulensaker
('S ' o
Pé turi frifiden 5 £
Skedsmo ©
= 168
et g
Til skole| } } Fredrikstad
136 Sarpsborg
Til jobb] = MossH 1,5
T T T T T T T T T T T
12 14 16 18 20 22 12 14 16 18 20 22
95% CI Sykkelhastighet 95% CI Sykkelhastighet

Cases weighted by vekt Cases weighted by vekt

Figur 3-7: Gjennomsnittlige sykkelhastigheter (km/t) i forhold til formal og utvalgsomrade (N=1976)

Aldersgruppene under 30 ar og 45-59 ar hadde noe hgyere sykkelhastigheter enn de gvrige (18,0 km/t), og
menn forflyttet seg gjennomgaende raskere (18,3 km/t) enn kvinner (16,2 km/t).

Gjennomsnittlige sykkelhastigheter ble beregnet i Sykkelundersgkelsen for Osloomrédet i 2011% men ikke
for Region gst i 2010. Gjennomsnittsverdien for Region gst i 2014 pa 17,3 km/t er veldig lik de som ble
beregnet for Baeerum, Oppegard og Oslo sgr i 2011. Vi ser ogsa samme tendens til at hastigheten gker noe
med gkende avstand. For Region gst var den 16 km/t for turer som var 5 km eller kortere, 19 km/t for turer
pa 6-10 km og 24 km/t for turer lengre enn 10 km.

2 Tretvik, Terje (2011) Sykkelundersgkelse 2011 Osloomradet. SINTEF Rapport A20116.
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3.7 Transportarbeid og antall turer med sykkel

Pa samme mate som i sykkelbyundersgkelsen for Region gst i 2010, er det beregnet transportarbeid med
sykkel per innbygger per dag (Tabell 3-4). For en gjennomsnittsdag blir denne indikatoren produktet av tre

faktorer; (1) Andel som hadde syklet, (2) Antall sykkelturer per syklist og (3) Reiselengden i km per

sykkeltur.

Malt med denne indikatoren har Lillehammer kommet best ut, fulgt av Hamar. Transportarbeidet med sykkel
per person i Sarpsborg, Skedsmo og Gjevik ligger pa under halvparten av det Lillehammer kan vise til.

Tabell 3-4: Hovedtall for sykkelaktivitet i kommunene

(1)*(2): Antall

(1): Andel som  (2): Antall sykkelturer (3): Reiselengde (km)  (1)*(2)*(3): Personkm med
Kommune . sykkelturer per .
hadde syklet per syklist . per sykkeltur sykkel per innbygger per dag
innbygger per dag
Moss 0,14 2,29 0,32 487 1,55
Sarpsborg 0,10 2,26 0,23 547 1,24
Fredrikstad 0,16 2,37 0,38 4,42 1,68
Skedsmo 0,13 2,52 0,34 3,79 1,29
Ullensaker 0,12 2,11 0,25 6,97 1,77
Kongsvinger 0,10 2,12 0,21 6,68 143
Hamar 0,22 2,33 0,51 4,56 2,34
Lillehammer 0,15 2,34 0,35 744 2,62
Gjovik 0,08 2,25 0,19 6,88 1,30
Totalt 0,13 2,30 0,31 5,46 1,69

Hvis vi bare ser pa de syv sykkelbyene som har blitt undersgkt begge arene, viser Figur 3-8 at samlet har det
vart en gkning i transportarbeid pa 5 %. Sarpsborg, Hamar, Lillehammer og Gjavik har hatt gkning, og
Fredrikstad, Skedsmo og Ullensaker har hatt nedgang.

Figur 3-8: Endringer i transportarbeid med sykkel per innbygger per dag 2010-2014
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Sarpsborg 28 %
Fredrikstad -24 %
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Totalt 5%
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Hvis vi ser bort fra lengden pa sykkelturene, er antall sykkelturer per innbygger per dag en annen interessant
indikator for sykkelaktivitet. Tabell 3-4 pa forrige side viser at sett i forhold til innbyggertallet, var det flest
sykkelturer pa Hamar, fulgt av Fredrikstad og Lillehammer.

Nar det gjaldt de syv sykkelbyene, var det en samlet gkning i antall sykkelturer pa bare 2 % (Figur 3-9). Her
var det Gjavik som kom best ut, fulgt av Skedsmo og Hamar.

Prosentvis endring
Kommune i antall sykkelturer

2010 - 2014
Sarpsborg 7%
Fredrikstad -15%
Skedsmo 22 %
Ullensaker 31 %
Hamar 17 %
Lillehammer 7%
Gjevik 31 %
Totalt 2%

Figur 3-9: Endringer i antall sykkelturer per innbygger per dag 2010-2014

Tabell 3-5 viser hvordan sykkelaktiviteten artet seg for undergrupper av befolkningen. Menn har vaert mer
aktive enn kvinner i alle aldersgruppene, og aldersgruppen 30-44 ar vart mest aktive i form av utfarte

personkilometer med sykkel, mens aldersgruppen under 30 ar har vart mest aktive i form av antall

sykkelturer.

Tabell 3-5: Sykkelaktivitet fordelt pa aldersgruppe og kjgnn

) (1): Andel som  (2): Antall sykkelturer (1)(2): Antall (3):Reiselengde  (1)*(2)*(3): Personkm med
Aldersgruppe  Kjenn . sykkelturer per .
hadde syklet per syklist . (km) per sykkeltur  sykkel per innbygger per dag
innbygger per dag

Under30ar  Mann 0,17 2,31 0,38 5,69 2,19

Kvinne 0,15 2,30 0,35 482 1,69

Totalt 0,16 2,31 0,37 5,30 1,95
30-44 ar Mann 0,16 2,28 0,36 8,04 2,90

Kvinne 0,14 2,23 0,31 412 1,28

Totalt 0,15 2,25 0,34 6,26 2,11
45-59 ar Mann 0,15 221 0,33 7,67 2,53

Kvinne 0,12 2,28 0,27 3,09 0,83

Totalt 0,13 2,24 0,30 5,66 1,69
60 arogeldre Mann 0,11 2,39 0,27 514 140

Kvinne 0,09 248 0,22 3,85 0,85

Totalt 0,10 243 0,24 4,51 1,10
Totalt Mann 0,15 2,29 0,34 6,67 2,25

Kvinne 0,12 2,32 0,28 4,03 1,14

Totalt 0,13 2,30 0,31 546 1,69
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4 TRYGGHETSF@LELSE OG ULYKKESERFARING

4.1 Trygghetsfglelse
De som hadde syklet pa registreringsdagen, fikk sparsmal om hvor trygge eller utrygge de falte seg som

syklist pa hver av strekningene de hadde syklet (Figur 4-1).

| Tabell 4-1 er andel utrygge (ganske eller svart utrygg) fordelt pd kommune, aldersgruppe og kjgnn.
Andelen utrygge var hgyest i Ullensaker og Sarpshorg, og lavest pa Lillehammer og i Fredrikstad. Andelen
som fglte seg utrygge gkte med gkende alder, og kvinner var mer utrygge enn menn.

Som i 2010 fglte rundt halvparten seg svert trygg, og Skedsmo hadde hgyeste andel sveert trygg begge arene.

Trygghetsfglelse (N=2234)

1,4%

B Sveert trygg

M Ganske trygg

m Verken trygg eller utrygg
M Ganske utrygg

W Sveert utrygg

Ikke sikker

Moss Sarpsborg  Fredrikstad ~ Skedsmo  Ullensaker Kongsvinger ~ Hamar Lillehammer Gjavik Totalt
Sveerttrygg 51% 42 % 46 % 59 % 43 % 46 % 49 % 50 % 54 % 49 %
Ganske trygg 36 % 40 % 43 % 29 % 40 % 39% 43 % 40 % 36 % 39 %
Verken trygg eller utrygg 9% 1% 10 % 5% 6 % 9% 5% 6 % 6 % 7%
Ganske utrygg 2% 3% 2% 5% 4% 4% 2% 2% 3% 3%
Sveert utrygg 2% 4% 0% 1% 5% 1% 0% 0% 1% 1%
lkke sikker 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0%

Figur 4-1: Hvor trygg eller utrygg feler du deg nar du sykler denne strekningen?

Tabell 4-1: Utrygghetsfolelse i forhold til kommune, aldersgruppe og kjgnn

Andel ganske eller Andel ganske eller
sveert utrygg sveert utrygg

Kommune: Aldersgruppe:

Moss 4,1% Under 30 &r 3,0%
Sarpsborg 7,3% 30-44 ar 3,8%
Fredrikstad 21 % 45-59 ar 52 %
Skedsmo 6,5 % 60 ar og eldre 6,3 %
Ullensaker 9,5% Kjenn:

Kongsvinger 4,8 % Mann 3,3%
Hamar 2,7 % Kvinne 57 %

H 0,
é}fvr;:mmer i; 02 Gjennomsnitt 4,4 %
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4.2 Ulykkeserfaring

3,8 % av alle som ble intervjuet hadde veert utsatt for en ulykke som syklist i lgpet av de siste to arene. Figur
4-2 viser at andelen var signifikant hgyere i bade Skedsmo, Fredrikstad og Moss enn i Sarpshorg, som hadde
laveste andel.

Gjavik &
Lillehammer S
Hamar S
o Hongsvingers B
5
E  Ulensaker g
o
x Skedsmo™|
Fredrikstad
Sarpsborg| =

Moss

95% Cl ulykkeja

Cases weighted by vekt

Figur 4-2: Andel som hadde veert utsatt for en ulykke siste to ar (N=7212)

Tabell 4-2 viser at andel med ulykkeserfaring i lgpet av siste to ar hadde en tendens til & avta med gkende
alder, og menn hadde oftere ulykkeserfaring enn kvinner.

Tabell 4-2: Ulykkeserfaring i forhold til aldersgruppe og kjgnn

Andel med ulykkeserfaring

Aldersgruppe:

Under 30 ar 71%

30-44 ar 35%

45-59 ar 3,6 %

60 ar og eldre 1,5%

Kjgnn:

Mann 4,6 %

Kvinne 3,1%
Gjennomsnitt 3,8 %

Det var en gkning i andel med ulykkeserfaring fra 2010 (2,5 %) til 2014 (3,8 %). | begge arene hadde
Sarpsborg lavest andel.

Figur 4-3 viser hvor ulykkene hadde skjedd, for de 279 respondentene med ulykkeserfaring. Det var store
forskjeller mellom kommunene hvis vi f.eks. ser pa andel som skjedde pa veg. Den var 67 % i Kongsvinger
0g 57 % pa Hamar, sammenlignet med 30 % i Fredrikstad og 31 % i Sarpsborg.

Samlet sett var det tre prosentpoeng nedgang i andel ulykker pa veg og tre prosentpoeng gkning pa fortau,
fra 2010 til 2014.
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Gang- og sykkelveg
Fortau

Veg

Totalt

Moss
26 %
28 %
46 %
100 %

Hvor skjedde sykkelulykken? (N=279)

Sarpsborg ~ Fredrikstad

50 % 48 %
19 % 22 %
31% 30 %
100 % 100 %

Skedsmo
35%
271 %
38 %
100 %

Ullensaker

36 %
5%
59 %
100 %

Fortau; 19 %

Kongsvinger
21%
7%

67 %
100 %

Gang- og

sykkelveg; 34 %

Hamar
271 %
17 %
57 %
100 %

Lillehammer
23 %
23 %
53 %
100 %

Gjevik
40 %
16 %
44 %
100 %

Totalt
34 %
19 %
46 %
100 %

Figur 4-3: Type sted hvor man i lgpet av de siste to arene hadde veert utsatt for en ulykke som syklist
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Figur 4-4 viser hvordan ulykkeshendelsene fordelte seg prosentvis pa type sykkelulykker. Menn (68 %) var
noe oftere utsatt for singelulykker (velt eller utforkjgring) enn kvinner (60 %).

Samlet sett utgjorde singelulykker 65 %, akkurat som i 2010.

Velt

Utforkjering

Kollisjon med fotgjenger
Kollisjon med annen syklist
Kollisjon med MC

Kollisjon med bil

Annen ulykke

PROSJEKTNR
102006672

1%
5%
1%

Moss

68 %
5%
0%
5%
3%
8%
1%

Hva slags ulykke? (N=276)

Sarpsborg  Fredrikstad

75 % 56 %
0% 10 %
6% 2%
0% 6 %
0% 0%
0% 16 %
19 % 10 %

Figur 4-4: Type ulykke man hadde vert involvert i

RAPPORTNR
SINTEF A26227

Skedsmo
33%
19 %
0%
8%
3%
22 %
14 %

Ullensaker

62 %
5%
0%
5%
0%
19 %
10 %

 Velt

m Utforkjgring

m Kollisjon med fotgjenger

H Kollisjon med annen syklist

® Kollisjon med MC
m Kollisjon med bil

Annen ulykke

Kongsvinger ~ Hamar

47 % 52 %
23 % 3%
0% 0%
0% 10 %
0% 0%
13 % 23%
17 % 13 %

VERSJON

2

Lillehammer

53 %
3%
0%
7%
0%
20 %
17 %

Gjovik
58 %
13 %
0%
4%
0%
17%
8%

Totalt
55 %
10 %
1%
5%
1%
16 %
13 %
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5 SYKKELBRUK RELATERT TIL BAKGRUNNSVARIABLER

Figur 5-1 viser hvor ofte folk oppga & ha syklet pa den tiden av aret undersgkelsen ble gjort, dvs.
varen/sommeren 2014. Til forskjell fra Figur 2-3 foran, som bare gjaldt de som hadde syklet en eller flere
ganger i lgpet av det siste aret, ser vi her pa alle respondentene, og vi har slatt sammen noen av

svarkategoriene.

Samlet sett var det ferre som syklet daglig i 2014 (9 %) enn i 2010 (12 %), og det var en liten gkning i andel
som aldri syklet fra 35 % i 2010 til 37 % i 2014. | begge arene hadde Hamar hgyeste andel som syklet

daglig, og Gjevik laveste andel.

Moss
Daglig 9%
Ukentlig 30 %
Sjeldnere 20 %
Aldri 40 %

Sarpsborg
6%
21%
24 %
44 %

Figur 5-1: Hvor ofte sykler du pa denne tiden av aret?

Hvor ofte sykkel? (N=7211)

Daglig; 9 %

Aldri; 37 %

l Ukentlig; 32 %

Sjeldnere; 21 %

Fredrkstad ~ Skedsmo  Ullensaker Kongsvinger ~ Hamar Lillehammer
12% 10 % 9% 6 % 15 % 1%
34 % 30 % 37% 3N % 35% 34 %
22 % 22 % 22 % 21% 20% 18 %
32% 38 % 32% 42 % 30 % 37 %

Gjavik
5%
31%
22 %
41 %

Totalt
9%

32 %
21%
37 %

Figur 5-2 viser at personer under 30 ar er de som oftest sykler daglig, mens personer som er 60 ar eller eldre

har lavest tendens til & sykle daglig. Over halvparten av personene i den eldste gruppen sykler aldri.

PROSJEKTNR
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100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%

0%

Under 30 ar 30-44 ar 45-59 ar 60 ar ogeldre

 Aldri

m Sjeldnere
B Ukentlig
m Daglig

Figur 5-2: Hvor ofte sykkel i forhold til aldersgruppe
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Figur 5-3 viser igjen som vi har sett foran at menn har en noe hgyere sykkelaktivitet enn kvinner. 42 % av
kvinnene sykler aldri, mot 32 % av menn.

100 % -
90 % -
80% -
70% -
60% - m Aldri
50% - m Sjeldnere
40% - M Ukentlig
30% - ® Daglig
20%
10% -

0%

10 %

Mann Kvinne

Figur 5-3: Hvor ofte sykkel i forhold til kjgnn

Det var samme type resultater for sykkelbruk i forhold til aldersgruppe og kjgnn i 2014 som i 2010.

Hvor ofte sykkel relatert til hhv aldersgruppe og kjann, er vist kommunevis i Vedlegg D.
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6 KONKLUSIJON

Samlet sett var det 65 % av totalutvalget pa 7 212 respondenter som hadde syklet i lgpet av det siste aret, og
bare 9 % nar det var vinter. Selv om det fremdeles er fa som sykler om vinteren, har det veert en samlet
gkning i vintersykling pa 44 % i de syv sykkelbyene. | Ullensaker og Skedsmo er vintersyklingen mer enn
doblet.

Samlet sett for de syv sykkelbyene har det ikke veert signifikante endringer i andel som syklet, antall
sykkelturer per syKlist eller avstand per sykkeltur. Pa byniva var det signifikant nedgang i andel som syklet i
Ullensaker, signifikant gkning i avstand per sykkeltur i Sarpsborg og Ullensaker og signifikant nedgang i
Skedsmo.

Transportarbeid med sykkel per innbygger per dag er den viktigste parameteren for & male endring i
sykkelaktivitet fra 2010 til 2014. Det har veert en samlet gkning i denne parameteren pa 5 %, men denne
gjennomsnittsverdien dekker over store forskjeller mellom sykkelbyene. Transportarbeidet har gkt i fire
byer; Gjavik +30 %, Sarpsborg +28 %, Lillehammer +27 % og Hamar +25 %. | tre byer har
transportarbeidet minket; Fredrikstad -24 %, Ullensaker -15 % og Skedsmo -12 %.

Sykkelaktiviteten kan ogsa males som antall sykkelturer per innbygger per dag. Denne parameteren har
samlet gkt med 2 %. Den har ogsa gkt i fire byer; Gjavik +31 %, Skedsmo +22 %, Hamar +17 % og
Lillehammer +7 %. I tre byer har den minket; Ullensaker -31 %, Fredrikstad -15 % og Sarpsborg -7 %.



SINTEF

Vedlegg A: Gjennomfgrings- og frafallsrapport med spgrreskjema

Gjennomfgrings- og

frafallsrapport

Sykkelbyunderspkelse i 9 byer i
Region @st

28. april — 28. juni 2014

Oppdragsgiver: SINTEF
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Gjennomfering

sykkeloypuncersgieizzn pd @stlandet ble gennomfprt | pericden 28, apeil - 25 juni 2044, Utvalget er
trukiet fra tigien pelige telefonrasistare. Dat e trukket nummer bdde fastielafon- o
mobiltelefornummer | de gitte zeommatiske omrdder. Fordeling=n mellom de to war 40 % fastteleton
op 60 % miooitbelston.

Dt &r totalt ¥ kommuner som det &r interyjust i | denne unoerspielsen. Uncerspkesen bygger pd =n
tilswarsnde undersgislse sjienmomifiart | 20100 Den undersgkels=n omiatiet 7 2w kommurene.
Sopgremdiene i undearsdkelsen ar nos ferre ann i 2014, men bortsett fra det de samme som den gERE
Derimot er antsll kommuner denme SENE Uvidet med Moss of Kongsvingsr.

Artall irberviu som ar gjort | e wlike komimunane er som fglmer:

hiozs: BOd
Fradrikstsd: BOO
Sarpsborg: BO4
Skedsmio: BOG
Ullersalker: BOL
Lill=ram mier: BO4
Hamar: BOQ
Sjguik: B0
Kongsvinger B2
Totalt: T4z
PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON
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Utvalg og frafall

Utvalget Dl som nevnt brakist fra tgjiengelige telefonregistre odde for mooil o fastieleafon,
Medenfor har ¥ satt opp en frafalisoversikt for hver kommaune.

Boss
L e yemrit: 6B
Hekt: 1205
Artall b rvu: 204
Sruttoutvals: 3267
Sarpshorng
Ll bemsvemrit: 662
Hekt: 1537
Antall imberviu: 201
Sruttoutvals: 3420
Fredrikstsd
U bezsyeart: 543
Hekt: 1244
Antall imberviu: S0
Bruttoutvals: 3285
Sheds=ma
Ll beesvemrit 63%
Hekt: 2040
Antal imberviu: S0
Bruttoutvals: 443
Lillenssioer
Ubsesvari: 583
Hekt: i3
Antall imbervi: 204
Bruttoutvals: 3295
PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON
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Lill=hammmer

Ubesyart: 538
Mekt: 1e8s
Arvtall imbervju: 201
Bruttoutvals: 3143
Hamar

U st SBE
Mekt: 1851
Arvtall imbervju: =02
Bruttoutvals: 3381
Gjevik

U st SBE
Mkt 1501
Arvtall imbervju: =04
Bruttoutvals: 3373
Kongsvinger

U vt Tim
Mekt: Z00Z
Arvtall imbervju: =02
Bruttoutvals: 33L=
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Vedlegg: Sperreskjema

INTRD

Gad kveld, mitk navn er...._. 09 jeg ringer fra Respons | farbindelse red en
sparreundersakelie vl giennomfsrer fior Statens wegveden | <KOMMUN=. [ den
farbindalse vil jeg gleme snakke rmed én | husstanden som ar 13 &r eller aldre.

HWV1S FLERE:
[ wil jieg glerne snakke med den som sist hadde fadealsdag.

HER RETTE VEDKOMMENDE E& | TELEFONEN
{Gients presentasjon). Har du ca. 5-6 rinutter til B svare pd noen sparsml?

HVIS RINGT MOBILTELEFONMUSMER
400, Hva er postnumrmeret dér du bor?

A0 . Hwilket & ar du fsdt?

402, Hva regner du sam din hovedbesk jeftigelse?

1: Yrkesakiiy

2: Hjemmasrbaidends

3: Skoleslew) student

4 MilitsErtjeneste’ siviltjenette
5: Alderspersjonist

E: Ti

7o Arbeidsledig

B: Annat

S: Uoppgitt

ALLE
103. Har du | lapet av det siste Sret syilet en eller lere ganger?

1: )a
2: Mel
3: Tkke sikker

HVIS 14 1 SPM 103
104, Hwilke: deler av Sret bruker du Sykkelen?

LES OP®  FLERE SWAR MULIG

1: vir (mars, april, mai)

Z: Sommer [junl, jull, Bugust)

3: Hast (sepbamber, oktober, november)
4: Virter (desember, janusr, februar)

5: Ikke slkkerfubesvart

respons
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HVIS 1A 1 SPM 103
105. Hvor ofte sykler du pd denne tiden av Sret?
Er det. ..

LES Ope

1: 5 eller flere dager | uken
2 3-4 dager | uken

I: 1-2 dager | uken

A: Noen deger |

5 Sjeldners

&: Aldd

7: Ikke dkkenubesvart

HVIS 1A I SPM 103
106. I hvilke sernmenhenger sykler du pd denne Hden av Sret?

LES OFf  FLERE SVAR MULIG

1: Til og fra jobb

2: Til g fra 2kole

3: PS tur | fritiden

4: NEr peg skel stedaerfscand | fritiden
5: Som trening

B Thke & kkarfubétvart

HVIS 1A 1 SPM 103
107. Syklet du iglr?

1:J)a
5 el
X Tkke sikkerfubesvant

HVIS 14 | SPM 107
Wi skal nd se (it amrmere pl de sykkelturene du hadde ighr,

Mesd sykkeltur méener wi alle turer ﬂlﬁmmmnﬂﬂﬂ:ﬂmmwlﬁdﬂ.
F.eks. regner wi det § sykle dl jobb eller skale sam en tur og fra jobbyskele g hem om
&n ny tur.

208. Hvis vi tenker pd den farste sykkelturen din iglr, hva var hovedformBlet med
darirne?

1: Til jabts
22 Tl skaole

3 P8 tur | Fritiden

a4 e | fritiden

&: Trening

6: Hiemreise

7: Ikke sikkerfubasyart

B9, Hvor starbet denne Sykkelturen?

1: Eget hjem
2: Anret sted
PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON 35 av 48
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210. Hyor syklet du tl pl denne sykkelturen?
HUSK AT EN SYKKELTUR SKAL HA ET ANNET ENDEPUNKT ENN STARTPUNKTET!
IKKE "FRA EGET HIEM™ TIL "EGET HIEM™1!

HVIS DET F.EKS. ER EN TRIMTUR, SKaL YTTERPUNKTET/DER MMAN SHUR TILBAKE 1GIEN
REGISTRERES S0# ENDEPUNKT FOR DEN FERSTE TUREN. HIEMTUREN BLIR EN NY
TURIE

1: Eget hjem
2 Annet shed

211, Kan du ansld omirent heor menge klometer du syklet pd denme turen?

HOTER ANTALL KILOMETER
0=IKKE SIKKER
1=EN KILDMETER ELLER MINDRE

212 Hvor lang tid brukbe du st | &t p8 denne sykkeltunsn?

NOTER ANTALL MINUTTER
O=IKKE SIKKER
1=ETT MINUTT ELLER MINDRE

214. Hvor trygg eller utrygg faler du deg som syklist nlr du Sylkder denne strekningen?

LES OFP 1-5

1: Svaert trygg

2: Ganske trygg

3: Verken trypg eller utrygg
4: Ganske utrygg

§: Svaert utrygg
G Tkl sikker

215. Hadde du flere turer pd sykkel | ghe?

HUSK AT EN SYKKELTUR SEAL HA ET ANMET ENDEPUNKT ENN STARTPUNKTET!

HVIS DET F.EKS. ER EN TRIMTUR, SKAL YTTERPUNKTET/DER MAN SNUR TILBAKE IGIEN
REGISTRERES SOM ENDEPUNKT FOR DEN F@RSTE TUREN. HIEMTUREN BLIR EM NY
TURI

1:)a
25 Mel

HVIS J& STILLES SP@asMAL 208-214 FOR MESTE SYKKELTUR.

(espons
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TIL ALLE

I0da. Har du i lepet av de siete to Srene vaert uteatt for an ulykke som syldist?
1 titfelle skjedde dette pd....

1: Gang- of sykkelveg
2: Fartau

I veq

d: Nl ikke utsatt for ulykhs
5 Ikke sikkerfubssvart

HVIS UTSATT FOR LUILYKKE
Db, Hea slags ulykke var detta?
War det. .. ?

LES OFF
1: et

2: Utforkjaring

3: Kollisjen med fokg

4: Hollisjon mesd annen syklst

5: Kollisjon med moped fmotorsykkel
&: Kollisjon med bil

7: Annen ulykke NOTER

B: Ubesvart

Bakgrunnssparsmdl
408. Kjenn

1: Mann
2 Kwinne

Dt war alt. Tusen takk for hjelpen, of ha en god kveld viders,

respons
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Vedlegg B: Bakgrunnsvariabler samlet og kommunevis (uvektet)

Moss
Under 30 ar 24 %
3044 ar 25%
45-59 ar 25 %
60 ar og eldre 26 %

Moss
Mann 51%
Kvinne 49 %

PROSJEKTNR
102006672

Aldersgruppe

60 ar og
eldre; 28
%

45-59 ar; 25 %

Under 30
ar; 24 %

30-44 ar; 24 %

Sarpsborg ~ Fredrikstad ~ Skedsmo  Ullensaker Kongsvinger ~ Hamar Lillehammer Gjavik Totalt
25% 22% 26 % 25% 15 % 22% 28 % 25% 24 %
25% 25% 23% 27 % 21% 26 % 2% 20 % 24 %
26 % 25% 24 % 20 % 271 % 25% 24 % 27 % 25%
24 % 28 % 27 % 28 % 37 % 27 % 26 % 28 % 28 %

Kjonn

Sarpsborg  Fredrikstad ~ Skedsmo  Ullensaker Kongsvinger ~ Hamar  Lillehammer  Gjovik Totalt
54 % 50 % 50 % 52 % 55 % 52 % 50 % 57 % 52 %
46 % 50 % 50 % 48 % 45 % 48 % 50 % 43 % 48 %
RAPPORTNR VERSJON
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Yrkesaktiv
Hiemmearbeidende
Skoleelev/ student
Militeertieneste/ sivileneste
Alderspensjonist

Trygdet

Arbeidsledig

Annet

Uoppgitt

PROSJEKTNR
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Moss
58 %
1%
12 %
0%
20 %
6 %
2%
1%
0%

Hovedbeskjeftigelse

4% 2%/_1%

1%

Sarpsborg  Fredrikstad

61% 55 %
1% 1%
10 % 1%
0% 0%
18 % 22%
4% 7%
2% 3%
2% 1%
0% 1%

RAPPORTNR
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Skedsmo

62 %
0%
13%
0%
19 %
3%
2%
1%
0%

Ullensaker

65 %
1%
8%
0%
20 %
3%
2%
1%
0%

| Yrkesaktiv

B Hjemmearbeidende
m Skoleelev/ student
B Alderspensjonist

B Trygdet

M Arbeidsledig

Annet

Kongsvinger ~ Hamar Lillehammer
56 % 63 % 63 %
1% 0% 1%
6% 10 % 13%
0% 0% 0%
27 % 21% 18 %
6 % 3% 3%
2% 1% 1%
2% 0% 1%
0% 0% 0%
VERSJON
2

Gjevik
59 %
1%
14 %
0%
19 %
4%
1%
1%
0%

Totalt
60 %
1%
1%
0%
20 %
4%
2%
1%
0%
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Vedlegg C: Sykkelaktivitet i forhold til aldersgruppe og kjgnn i hver kommune

Kommune Adersgruppe  Kignn (1): Andel som  (2): Andel sykkelturer (3): Reiselengde  (1)*(2)*(3): Persomkm med

hadde syklet per syklist (km) per sykkeltur  sykkel per innbygger per dag

Moss Under 30 ar Mann 0,19 2,38 6,07 2,78
Kvinne 0,15 2,25 6,63 2,18

Totalt 0,17 2,33 6,30 2,50

30-44 ar Mann 0,20 2,45 7,72 3,71
Kvinne 0,16 2,00 2,33 0,89

Totalt 0,18 2,25 5,82 2,31

45-59 ar Mann 0,16 2,12 4,69 1,61
Kvinne 0,13 2,25 2,20 0,65

Totalt 0,15 2,18 3,60 1,15

60 arogeldre  Mann 0,09 2,75 2,68 0,64
Kvinne 0,07 2,25 283 0,44

Totalt 0,08 2,51 2,75 0,53

Totalt Mann 0,16 2,39 5,66 2,14
Kvinne 0,12 217 3,77 0,99

Totalt 0,14 2,29 4,87 1,55

Kommune Adersgruppe  Kjgnn (1): Andel som  (2): Andel sykkelturer (3): Reiselengde  (1)*(2)*(3): Persomkm med

hadde syklet per syklist (km) per sykkeltur = sykkel per innbygger per dag

Sarpsborg Under30ar  Mann 0,08 2,00 3,25 0,54
Kvinne 0,11 2,33 4,93 1,25

Totalt 0,10 2,19 4,12 0,86

30-44 ar Mann 0,13 2,15 7,86 2,14
Kvinne 0,13 2,08 3,36 0,89

Totalt 0,13 2,12 5,69 1,53

45-59 ar Mann 0,11 2,33 10,54 2,81
Kvinne 0,07 2,29 3,94 0,59

Totalt 0,09 2,32 8,21 1,73

60 arogeldre  Mann 0,09 2,22 5,85 117
Kvinne 0,09 2,63 2,57 0,61

Totalt 0,09 2,44 3,92 0,86

Totalt Mann 0,10 219 7,33 1,65
Kvinne 0,10 2,33 3,51 0,80

Totalt 0,10 2,26 547 1,24




SINTEF

Kommune Adersgruppe  Kjann (1): Andel som  (2): Andel sykkelturer (3): Reiselengde  (1)*(2)*(3): Persomkm med

hadde syklet per syklist (km) per sykkeltur = sykkel per innbygger per dag

Fredrikstad ~ Under 30 ar Mann 0,23 2,29 3,34 1,77
Kvinne 0,18 2,31 461 1,92

Totalt 0,21 2,30 3,87 1,84

30-44 ar Mann 0,17 2,22 7,98 3,01
Kvinne 0,12 2,73 2,89 0,91

Totalt 0,14 2,43 575 1,99

45-59 ar Mann 0,18 2,44 523 2,34
Kvinne 0,16 2,39 3,73 1,46

Totalt 0,17 2,41 4,56 1,91

60 arogeldre  Mann 0,14 2,50 3,24 1,11
Kvinne 0,10 2,23 420 0,98

Totalt 0,12 2,37 3,64 1,03

Totalt Mann 0,18 2,35 481 2,05
Kvinne 0,14 2,39 3,90 1,30

Totalt 0,16 2,37 4,42 1,68

1): Andel som  (2): Andel sykkelturer (3): Reiselengde  (1)*(2)*(3): Persomkm med
Kommune  Aldersgruppe  Kjenn 0 @ Yekelturer - (3):Re g (121 ()

hadde syklet per syklist (km) per sykkeltur = sykkel per innbygger per dag

Skedsmo Under30ar  Mann 0,15 2,88 3,33 1,40
Kvinne 0,20 2,40 5,18 2,49

Totalt 0,17 2,61 4,26 1,92

30-44 ar Mann 0,15 2,27 579 1,99
Kvinne 0,16 2,36 3,39 1,27

Totalt 0,16 2,31 4,56 1,64

45-59 ar Mann 0,07 2,00 4,07 0,61
Kvinne 0,13 217 2,50 0,68

Totalt 0,10 2,10 3,08 0,64

60 arogeldre  Mann 0,12 3,33 247 0,99
Kvinne 0,10 2,91 2,67 0,75

Totalt 0,11 3,12 2,56 0,86

Totalt Mann 0,12 2,63 3,91 1,28
Kvinne 0,15 2,43 3,67 1,29

Totalt 0,13 2,52 3,79 1,29
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Kommune Adersgruppe  Kjann (1): Andel som  (2): Andel sykkelturer (3): Reiselengde  (1)*(2)*(3): Persomkm med

hadde syklet per syklist (km) per sykkeltur = sykkel per innbygger per dag

Ullensaker ~ Under30ar  Mann 0,13 1,93 537 1,37
Kvinne 0,08 2,14 5,67 1,02

Totalt 0,11 2,01 5,50 1,20

30-44 ar Mann 0,14 2,13 8,71 2,57
Kvinne 0,18 2,21 743 3,03

Totalt 0,16 2,17 7,97 2,80

45-59 ar Mann 0,09 2,00 14,93 2,55
Kvinne 0,10 2,38 2,35 0,55

Totalt 0,09 2,19 8,40 1,68

60 arogeldre  Mann 0,13 1,92 7,20 1,75
Kvinne 0,09 2,18 2,73 0,55

Totalt 0,11 2,04 5,14 1,14

Totalt Mann 0,12 2,01 8,61 2,10
Kvinne 0,12 2,22 541 1,43

Totalt 0,12 2,11 6,97 1,77

1): Andel som  (2): Andel sykkelturer (3): Reiselengde  (1)*(2)*(3): Persomkm med
Kommune  Aldersgruppe  Kjenn 0 @ Yekelturer - (3):Re g (121 ()

hadde syklet per syklist (km) per sykkeltur = sykkel per innbygger per dag

Kongsvinger Under30ar  Mann 0,16 2,17 783 2,64
Kvinne 0,16 2,29 2,88 1,02

Totalt 0,16 2,22 527 1,82

30-44 ar Mann 0,09 2,25 7,50 147
Kvinne 0,08 217 2,69 0,47

Totalt 0,08 2,21 523 0,97

45-59 ar Mann 0,12 2,29 8,81 247
Kvinne 0,08 1,75 5,14 0,72

Totalt 0,10 2,07 7,54 1,58

60 arogeldre  Mann 0,08 1,92 11,60 1,87
Kvinne 0,06 2,00 6,67 0,83

Totalt 0,07 1,96 9,21 1,30

Totalt Mann 0,11 2,16 8,84 2,14
Kvinne 0,09 2,08 413 0,77

Totalt 0,10 2,12 6,68 1,43
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Kommune Adersgruppe  Kjann (1): Andel som  (2): Andel sykkelturer (3): Reiselengde  (1)*(2)*(3): Persomkm med

hadde syklet per syklist (km) per sykkeltur = sykkel per innbygger per dag

Hamar Under30ar  Mann 0,30 2,19 3,91 2,53
Kvinne 0,27 247 4,68 3,10

Totalt 0,28 2,32 4,28 2,80

30-44 ar Mann 0,26 2,19 7,69 443
Kvinne 0,16 2,20 5,09 1,83

Totalt 0,21 2,20 6,71 3,14

45-59 ar Mann 0,31 2,19 5,49 3,72
Kvinne 0,20 243 2,70 1,34

Totalt 0,25 2,29 4,26 2,49

60 arogeldre  Mann 0,14 2,27 2,65 0,86
Kvinne 0,16 2,67 3,91 1,69

Totalt 0,15 2,50 3,43 1,32

Totalt Mann 0,25 2,20 5,05 2,76
Kvinne 0,20 247 4,03 1,95

Totalt 0,22 2,33 4,56 2,34

1): Andel som  (2): Andel sykkelturer (3): Reiselengde  (1)*(2)*(3): Persomkm med
Kommune  Aldersgruppe  Kjenn 0 @ Yekelturer - (3):Re g (121 ()

hadde syklet per syklist (km) per sykkeltur = sykkel per innbygger per dag

Lilehammer Under30ar  Mann 0,16 2,45 12,10 4,63
Kvinne 0,17 2,24 4778 1,85

Totalt 0,16 2,34 8,51 3,28

30-44 ar Mann 0,22 2,22 845 412
Kvinne 0,15 2,50 2,71 1,02

Totalt 0,19 2,34 6,12 2,64

45-59 ar Mann 0,24 2,14 10,30 5,20
Kvinne 0,10 2,70 3,19 0,89

Totalt 0,17 2,32 7,67 2,98

60 arogeldre  Mann 0,14 2,50 6,97 2,52
Kvinne 0,06 2,14 7,93 1,05

Totalt 0,10 2,38 7,26 1,70

Totalt Mann 0,19 2,31 9,53 4,09
Kvinne 0,12 2,38 4,31 1,21

Totalt 0,15 2,34 7,44 2,62
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Kommune Adersgruppe  Kjann (1): Andel som  (2): Andel sykkelturer (3): Reiselengde  (1)*(2)*(3): Persomkm med

hadde syklet per syklist (km) per sykkeltur = sykkel per innbygger per dag

Gjovik Under 30 ar Mann 0,11 243 7,88 2,04
Kvinne 0,06 1,75 340 0,33

Totalt 0,08 2,21 6,95 1,27

30-44 ar Mann 0,09 2,88 12,09 3,06
Kvinne 0,10 1,71 342 0,59

Totalt 0,09 2,27 8,58 1,83

45-59 ar Mann 0,08 222 10,60 1,78
Kvinne 0,08 1,75 3,43 0,49

Totalt 0,08 1,98 7,29 1,14

60 arogeldre  Mann 0,10 2,08 748 1,63
Kvinne 0,06 3,00 3,05 0,59

Totalt 0,08 247 519 1,06

Totalt Mann 0,09 2,39 9,37 2,11
Kvinne 0,07 2,07 3,27 0,50

Totalt 0,08 2,25 6,88 1,30
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Vedlegg D: Hvor ofte sykkel i forhold til aldersgruppe og kjgnn i hver kommune

Aldersgrupper

Kommune Under 30 ar 3044ar  4559ar 60arogeldre  Totaltt
Moss Daglig 12,7% 11,7% 9,3% 4,3% 9,2%
Ukentlig 28,6% 37,2% 35,1% 20,4% 29,8%
Sjeldnere 24,3% 20,7% 22,7% 15,7% 20,6%
Aldri 34.4% 30,3% 33,0% 59,6% 40,3%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Sarpsborg  Daglig 8,1% 3,1% 47% 6,3% 5,6%
Ukentlig 18,2% 40,9% 31,6% 18,6% 26,9%
Sjeldnere 32,3% 28,5% 23,2% 13,1% 23,9%
Aldri 414% 27,5% 40,5% 62,0% 43,5%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Fredrikstad  Daglig 16,7% 10,3% 14,1% 8,7% 124%
Ukentlig 39,9% 38,0% 32,3% 28,3% 34.4%
Sjeldnere 22,7% 26,6% 22,2% 15,5% 215%
Aldri 20,7% 25,0% 31,3% 47,5% 31,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Skedsmo Daglig 15,5% 9,4% 9,3% 74% 10,5%
Ukentlig 26,2% 37,6% 34,2% 218% 30,1%
Sjeldnere 21,8% 24,4% 24.9% 14,9% 21,6%
Aldri 36,4% 28,6% 31,6% 55,9% 37,8%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Ullensaker  Daglig 13,0% 10,2% 54% 7,5% 9,2%
Ukentlig 28,0% 46,2% 41,1% 29,3% 36,7%
Sjeldnere 19,8% 22,5% 28,6% 19,0% 224%
Aldri 39,1% 21,2% 24,9% 44,3% 31,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Kongsvinger Daglig 8,8% 4,9% 5,6% 47% 5,9%
Ukentlig 30,9% 37,8% 35,9% 21,7% 30,6%
Sjeldnere 22,1% 32,3% 18,2% 15,5% 21,1%
Aldri 38,1% 25,0% 40,4% 58,1% 42,4%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Hamar Daglig 22,7% 13,5% 20,7% 6,8% 15,3%
Ukentlig 284% 47,4% 36,2% 29,6% 34.6%
Sjeldnere 21,6% 24,0% 20,2% 16,0% 20,0%
Aldri 27,3% 15,2% 22,9% 476% 30,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Lillehammer Daglig 12,3% 11,9% 14,7% 48% 10,6%
Ukentlig 39,2% 39,9% 31,6% 27,7% 34,2%
Sjeldnere 20,8% 214% 18,4% 14,3% 18,5%
Aldri 27,8% 26,8% 35,3% 53,2% 36,7%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Gjevik Daglig 7,5% 3.9% 4,7% 3.9% 5,0%
Ukentlig 36,3% 34,8% 30,7% 24,0% 31,1%
Sjeldnere 294% 254% 24,0% 12,7% 224%
Aldri 26,9% 35,9% 40,6% 59,4% 41,5%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Kjenn

Kommune Mann Kvinne Totalt
Moss Daglig 124% 6,1% 9,2%
Ukentlig 31,6% 28,3% 29,9%

Sjeldnere 23,8% 17,2% 20,4%

Aldri 32,2% 48,4% 40,4%

100,0% 100,0%  100,0%

Sarpsborg  Daglig 5,1% 6,2% 5,6%
Ukentlig 30,8% 23,0% 26,8%

Sjeldnere 26,0% 22,0% 24,0%

Aldri 38,1% 48,9% 43,6%

100,0% 100,0%  100,0%

Fredrikstad  Daglig 13,8% 11,1% 124%
Ukentlig 34,4% 34,2% 34,3%

Sjeldnere 23,0% 20,4% 21,7%

Aldri 28,8% 344% 31,7%

100,0% 100,0%  100,0%

Skedsmo Daglig 8,8% 11,9% 10,4%
Ukentlig 36,5% 23,9% 30,2%

Sjeldnere 23,2% 20,1% 21,7%

Aldri 31,5% 44,0% 37,8%

100,0% 100,0%  100,0%

Ullensaker  Daglig 7.9% 10,6% 9,2%
Ukentlig 35,6% 37,8% 36,7%

Sjeldnere 255% 19,1% 22,3%

Aldri 30,9% 32,5% 31,7%

100,0% 100,0%  100,0%

Kongsvinger Daglig 4.8% 6,8% 5,9%
Ukentlig 34,2% 27,0% 30,5%

Sjeldnere 22,7% 19,7% 21,2%

Aldri 38,3% 46,5% 425%

100,0% 100,0%  100,0%

Hamar Daglig 18,5% 12,3% 15,3%
Ukentlig 324% 36,8% 34,7%

Sjeldnere 23,9% 16,5% 20,1%

Aldri 252% 34.4% 29,9%

100,0% 100,0%  100,0%

Lillehammer Daglig 12,5% 8,9% 10,6%
Ukentlig 39,5% 294% 34,3%

Sjeldnere 17,1% 19,8% 18,5%

Aldri 30,9% 41,9% 36,6%

100,0% 100,0%  100,0%

Gjevik Daglig 5.8% 4.2% 5,0%
Ukentlig 34,8% 27,3% 31,1%

Sjeldnere 23,6% 214% 22,5%

Aldri 35,8% 47,0% 41,5%

100,0% 100,0%  100,0%
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