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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Prosjektet Risikoniva i norsk petroleumsvirksomhet"(RNNP) ble startet i 1999/2000 for & utvikle og anvende
et maleverktay som viser utviklingen 1 risikonivaet pa norsk sokkel. De forste drene gikk prosjektet under
navnet "Utvikling i risikonivd pa norsk sokkel" (RNNS). Petroleumstilsynet (Ptil) publiseres érlig en rapport,
"RNNP-rapporten", som oppsummerer arbeidet som utferes gjennom RNNP-prosjektet [1].

RNNP-rapporten belyser tilstand og utvikling for mange forhold med relevans for sikkerheten i naringen.
Rapporten presenterer en rekke indikatorer for risikonivaet, og disse kan folges over tid. Et av omradene som
beskrives er arbeidsmiljo, hvor det presenteres risikoindikatorer for utviklingen innenfor de tre omradene
harselsskadelig stoy, kjemisk arbeidsmiljo og ergonomi. Siden 2004 har Ptil samlet inn og behandlet data
som fremstilles som risikoindikatorer for steoy og kjemisk arbeidsmilje. I 2009 begynte Ptil & samle inn data
for en risikoindikator som dekker ergonomiske forhold. Risikoindikatorene er utarbeidet i samarbeid med
naringen og selskapenes fagmiljoer.

Ptil har bedt SINTEF gjore en evaluering av arbeidsmiljeindikatorene i RNNP. Det oppleves av Ptil at
indikatorene ikke brukes i tilstrekkelig grad i selskapenes forbedringsarbeid. I tillegg er det ressurskrevende
bade a rapportere inn og bearbeide data, og datakvaliteten kan ofte veere mangelfull. Det enskes en vurdering
av kvaliteten til indikatorene og mulige alternative indikatorer som vil representere en forenkling for
selskapene og for Ptil.

1.2 Mal

Prosjektet hadde folgende malsetninger:

1. Utfere en vurdering av naverende indikatorers styrker og svakheter primert ut fra et statistikkfaglig
perspektiv. Vurderingen skal bygge pé et utvalg av innrapporterte data, publisert materiale og
samtaler med involvert personell.

2. 1 samrdd med Ptil velge alternative modeller for risikoindikatorer og gjere en grov vurdering av
deres styrker og svakheter.

a. Indikatorene ber si noe om risiko per innretning og per stillingsgruppe.

b. En ber kunne bruke en felles modell for de tre arbeidsmiljefaktorene.

c. Indikatorene ber kunne normaliseres i forhold til aktivitetsniva (antall dagsverk per
innretning/felt er tilgjengelig og brukes for andre indikatorer, f.eks. personskader).
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1.3 Om indikatorer
Man kan finne et stort antall generelle kriterier i litteraturen for en "ideell" indikator. I realiteten vil det vaere
vanskelig & oppfylle alle disse kriteriene, og det blir et spersméal om & balansere kriterier opp mot hverandre.
De vanligste kriteriene for en god og relevant indikator med tanke pé risiko er at den skal veere:
e Meningsfull
e Midlbar
e Valid, dvs. korrelert med risiko
e Bidra til risikoreduksjon og kontinuerlig forbedring
e Fokus pa nekkelinformasjon
e Kost-effektiv — Tid/ressurser til innsamling mé sté i forhold til nytteverdien
e Objektiv / vanskelig & manipulere
e Kommuniserbar — Enkel og lett & forstéd for de ansvarlige for indikatoren
e Pilitelig — Ulike brukere far det samme resultatet (med et minimum av variasjon) med samme
betingelser
e Sensitiv — responsiv til forandringer
e Oprasjonaliserbar — kan integreres i drift
o Akseptert — Eierskap og aksept blant brukerne
e Tilgjengelig — Informasjon/data om indikatoren er lett tilgjengelig, fortrinnsvis fra allerede
eksisterende informasjonssystem

Det er viktig & vaere klar over at en indikator ikke er et risikomal i seg selv, men kun en indikasjon pa risiko.
Det er derfor i utgangspunktet feil 4 si at risikoen endrer seg nér en indikator endrer seg.

En vanlig utfordring er tilbeyeligheten til & lage sammensatte og kompliserte indikatorer som virker & ha naer
sammenheng med risikoen, men som svikter pd mange av de andre kriteriene.

1.4 Arbeidsmiljgindikatorene i RNNP

RNNP-indikatorene for arbeidsmiljeforhold skal vare et bidrag til & forsté risiko og utvikling av risikobildet
for herselsskadelig stoy, kjemisk helserisiko og ergonomisk belastning i petroleumsvirksomheten, og séledes
vaere en viktig del av grunnlaget for selskapenes og myndighetenes arbeid for risikoreduksjon pa disse
omrédene. Hvert av omrddene har sine egne indikatortyper som har blitt unnfanget og utviklet relativt
uberort av hverandre. Indikatorene fremstér derfor i dag som veldig forskjellige.

Risikoindikatorene for stoy, kjemisk arbeidsmiljg og ergonomi har blitt utviklet i samarbeid mellom Ptil og
fagpersoner fra naringen. Et viktig kriterium for disse indikatorene er at de skal pa et tidligst mulig stadium
indikere hvorvidt det eksisterer risikoforhold som kan lede til yrkesbetinget skade eller sykdom. I tillegg skal
indikatorene veere et attraktivt hjelpemiddel i forebyggingsarbeid for naringen.
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1.5 Forkortelser

Forkortelser brukt i rapporten listes nedenfor.

dBA - A-vektet desibel

EK - Eksponeringskategori

E-verdi - Eksponeringsverdi

HK - Helsefarekategori

Ptil - Petroleumstilsynet

RNNP - Risikonivé i norsk petroleumsvirksomhet

1.6 Rapportens oppbygging
Kapittel 2 beskriver et utvalg av statistiske metoder som kan brukes for evaluering av indikatorene.
Kapitlene 3, 4 og 5 omhandler hhv. de tre omrédene stgy, ergonomi og kjemisk arbeidsmilje. Hvert av disse
kapitlene er bygd opp pa samme mate:

1. Beskrivelse av dagens indikator

2. Vurdering av dagens indikator

3. Alternativer til dagens indikator

Kapittel 6 diskuterer forhold som er felles for de tre omradene, og diskuterer spesielt alternative indikatorer
som kan brukes pa tvers av omradene. Videre diskuteres bedre mater & samle inn og bearbeide data, samt
presentere informasjon. Kapittel 7 inneholder konklusjoner fra arbeidet.

Sist 1 rapporten er kapittel 9 fra RNNP hovedrapport 2013 [2], "Risikoindikatorer — stgy og kjemisk
arbeidsmiljo og ergonomi”, vedlagt.
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2 Statistiske vurderinger
I folge oppdragsbeskrivelsen skal det utferes en vurdering av nadvarende indikatorers styrker og svakheter ut
fra et "statistikkfaglig perspektiv".

2.1 Statistisk signifikans av endringer

RNNP-rapporten presenterer mange diagrammer med indikatorers utvikling over tid og forskjeller mellom
ulike grupper. I disse diagrammene kan man visuelt identifisere bade trender og forskjeller, men det fremgar
ikke 1 dag hvorvidt forskjellene man ser er signifikante eller ikke. I alle tilfeller der RNNP papeker en trend
eller endring, ber dette understoattes av en vurdering av statistisk signifikans. Det finnes standard metoder for
dette (f.eks. hypotesetester). Graden av signifikans ber ideelt sett ogsé fremgé (p-verdier fra hypotesetester
e.l).

Data og diagrammer som presenteres i RNNP er som regel gjennomsnitt over flere titalls innretninger.
Endringer som gjores i en indikator pa en enkelt — eller et fitall — innretninger, vil derfor sjelden eller aldri gi
signifikante utslag i den aggregerte indikatoren. Pa industriniva vil derfor ikke nye lgsninger og forbedringer
pa enkeltinnretninger vere lett synlig i indikatorene.

Dersom det gjennomferes endringer som pavirker hele eller store deler av industrien, vil man derimot kunne
se utslag ogsa pa aggregerte indikatorer. Slike endringer som angér alle — eller de fleste innretningene, kan
f.eks. vaere ny teknologi som muliggjer en annen mate & arbeide pad. Endringer som innferes kun for et
bestemt selskap — eller et utvalg selskaper — kan ogsé bli synlig i indikatoren séfremt selskapet/ene har en
tilstrekkelig stor andel av innretningene.

Statistisk signifikans av endringer kan testes pa ulike mater. I det folgende gis det eksempler pa tre vanlige
méter & gjore dette pd. Som illustrasjon brukes indikatoren for antall kjemikalier per innretning (se ellers
kapittel 0 om denne indikatoren).
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300
200 — —g—B
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100 SR - —
A4 A A4
0
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
+ Kjemikalier totalt pr. innretning 487 | 467 | 467 | 492 494 | 517 |« 555 | 549 | 576 | 577
Kjemikalier med helsefareklassifisering| 201 | 223 | 204 211 | 203 199 | 195 190 196 | 208
A Kjemikalier med hgyt farepotensial 69 67 78 85 84 96 98 109 | 114 | 117

Figur 2.1: Indikatorer for antall kjemikalier per innretning. Eksempel som brukes for & illustrere
ulike tilnzerminger til vurdering av endring i indikatorverdier.
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2.1.1 Test av trend

Dersom man har data over flere 4r og mener at materialet viser en trend (positiv eller negativ), kan man
anvende en hypotesetest (t-test) for stigningstallet til den lineere regresjonslinjen. Testen har som
nullhypotese at det ikke er en trend (stigningstall lik null), og alternativ hypotese at det er en trend
(stigningstall ulik null).

Eksempelet viser en tydelig positiv trend for farlige kjemikalier (red linje) og kjemikalier totalt (bla linje),
mens antallet middels farlige kjemikalier (gul linje) virker stabilt. Hypotesetester for stigningstallene for
regresjonslinjen til de tre indikatorene stetter dette med ekstremt lave p-verdier (p < 0,001) for de to
forstnevnte kategoriene (red og bld), og en relativt hay p-verdi (p = 0,18) for den siste kategorien (gul). Man
kan altsa konkludere med at det foreligger en stigende trend i to av indikatorene, mens den tredje ikke har
trend.

2.1.2 Test av avvik fra forrige ar

Nér man har registrert et nytt méleresultat for indikatoren kan det vare naturlig & gjere en vurdering om
indikatoren viser en endring fra forrige maletidspunkt. Med andre ord fra ett ér til et annet. Til dette kan man
bruke en hypotesetest (t-test) for likheten av to gjennomsnittsverdier. Testen har som nullhypotese at
gjennomsnittene er like (lik forventning), og alternativ hypotese at gjennomsnittene er ulike (ulik
forventning).

Eksempelet viser ingen store svingninger fra et ar til det neste i noen av de tre indikatorene. Spesielt for
sammenligningen mellom de to siste arene (2013 og 2012), finner man for farlige kjemikalier (red linje) at
hypotesetesten ikke stetter at gjennomsnittene er ulike (p = 0,69). Ser man pa datamaterialet som ligger til
grunn (ikke vist her) er det ikke s overraskende, siden verdiene som sammenlignes er relativt tette (hhv. 117
og 114) samtidig som variasjonen mellom innretningene er meget stor (standardavvik pé ca. 40). Den samme
konklusjonen oppnas ved samtlige sammenligninger av to etterfelgende ar, bade for linjene med trend (rod
og bld) og enda klarere for linja uten trend (gul).

Dersom man for linjene med trend sammenligner siste &r med et ar fra starten av perioden, vil derimot
forskjellen mellom verdiene kunne bli sépass betydelig at det vil gi utslag ogsd pad en signifikanstest.
Eksempelvis vil en test av forskjellen mellom 2013 og 2004 for de farligste kjemikaliene (red linje) vise at
verdiene (hhv. 117 og 69) er signifikant forskjellige (p < 0,001).

2.1.3 Test av avvik fra gjennomsnitt tidligere ar

Indikatorverdier kan svinge en del fra et ar til det neste som felge av naturlig variasjon. Det kan derfor hende
at verdien er noe lav det ene aret for s& & vaere noe hoy det neste. Slike tilfeldige forskjeller kan i noen
tilfeller fremsta som signifikante. Ofte vil det vaere mer riktig & sammenligne en ny verdi med gjennomsnittet
av tidligere verdier, der gjennomsnittet kan oppfattes som "normalnivéet" for indikatoren. Til dette kan man
bruke en hypotesetest (t-test) der nullhypotesen er at den nye verdien er lik gjennomsnittet (lik forventning),
og alternativ hypotese at verdien er ulik gjennomsnittet (ulik forventning). Det skal mye mer til for at avviket
fra normalnivdet oppfattes som signifikant, enn at avvik mellom to etterfolgende &r oppfattes som
signifikant. Disse to tilneermingene til vurdering av endring er illustrert i Figur 2.2.
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Figur 2.2: Illustrasjon av to tilnzerminger for 4 vurdere endring i en indikatorverdi. Venstre: avvik fra
forrige ar. Heoyre: avvik fra gjennomsnitt av tidligere ar (""normalnivaet').

For indikatorer med pavist trend blir det misvisende & sammenligne nye verdier med et flatt gjennomsnitts-
niva. Man ber da legge til en trendlinje (f.eks. ved regresjon) og bruke denne til & lage en prediksjon for den
nye verdien, og sammenligneprediksjonen med observasjonen.

PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON 11 av 64
102007348 SINTEF A26916 1.0
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3 Horselsskadelig stgy

3.1 Beskrivelse av dagens indikator

Dagens indikator for herselsskadelig stoy beregnes pa grunnlag av steynivd og oppholdstider i de mest
stoyende omradene, samt bidrag fra steyende arbeidsoperasjoner. Indikatoren registreres for et utvalg
eksponerte stillingskategorier, og baserer seg opprinnelig pa:

Steyniva og oppholdstid i de to omrddene med lengst oppholdstid over 80 dBA
Steyniva og oppholdstid i de to omrddene hvor staynivdet er hoyest

Steyniva og varighet for egenprodusert stay i de to situasjonene med hayest stoynivd
Bruk av herselvern og risikovurderinger

Merk at de fleste innretninger etter hvert har gatt over til rapportering basert pé detaljerte stoykartlegginger i
stedet for oppholdstider i omrader, siden dette gir mer ngyaktige resultater.

Indikatoren uttrykker i utgangspunktet eksponering uten personlig verneutstyr, men effekten av herselvern

beregnes ogsa etter bestemte regler.

I RNNP-rapporten presenteres folgende informasjon:

Steyindikator for 11 steyutsatte grupper, samt arlig utvikling i indikatoren fra 2004. Gjennomsnitt
over alle innretninger.

Steyindikator for enkeltinnretninger, med og uten herselvern, samt utvikling i indikatoren de tre siste
ar. Gjennomsnitt over alle rapporterte grupper. Separate resultater for de tre innretningskategoriene
"eldre produksjonsinnretninger"”, "nyere produksjonsinnretninger" og "flyttbare innretninger".

Total steyindikator per innretningstype (eldre, ny, flyttbar), samt utvikling i indikatoren fra 2004.

Gjennomsnitt over alle rapporterte grupper og alle innretninger i samme kategori.

I tillegg presenteres informasjon om rapportert effekt av tekniske tiltak, samt planer for stoyreduksjon som

del av risikostyringen pa innretningen.
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3.2 Vurdering

3.2.1 Usikkerhet og fgalsomhet indikatoren

Steyindikatoren som rapporteres er relativt komplisert, siden den inkluderer flere stoysituasjoner (jf. punkt-
lista ovenfor) som alle krever relativt gode staymaélinger. Usikkerheten i selve mélingene er trolig liten, men
det er storre usikkerhet forbundet ved utvelgelsen av en "typisk" eksponering for de ulike stillingstypene.
Videre kan kriteriene for utvelgelse — formelle sé vel som ubevisste — ha endret seg fra et ar til det neste fordi
nye personer gjor vurderingen/rapporteringen eller fordi tiden gér og man glemmer historikken. Dette vil
ogsa bidra til usikkerhet i rapporteringen.

Det er publisert en egen veiledning [3] for rapportering og beregning av steyindikatoren.

Steyindikatoren er en "representant”-indikator og ikke en "volum"-indikator. Med dette menes at det velges
en typisk representant for stoyende omrader/aktiviteter (worst-case) og en normal arbeidssituasjon i disse
omrédene/aktivitetene (dvs. ikke worst-case). Det tas ikke hensyn til antallet personer involvert eller hvordan
eksponeringen fortoner seg utenom de valgte representantene. Spesielt tas det ikke hensyn til andre stoyende
omréder/aktiviteter som i verste fall kan ha like hoy stayeksponering.

Endringer som bedrer situasjonen for representanten, enten gjennom lavere steynivder eller kortere
oppholdstider, kan gi utslag pd indikatoren. Forutsetningen er at endringene pavirker de delene av
indikatoren (som er sammensatt av 6 deler) som betyr noe for totalen; i praksis betyr dette som regel de
hayeste stoynivaene. En annen forutsetning er at det ikke finnes andre representanter med lik (eller marginalt
lavere) stayeksponering "pa venteliste" for a rykke opp og innga i indikatoren.

Falsomheten i indikatoren blir enda mindre nar den i RNNP-rapporten aggregeres til enten:
e total stgyindikator for innretningen (gjennomsnitt over stillingskategorier)
e total steyindikator for stillingskategorien (gjennomsnitt over innretninger)

En generell diskusjon av indikatorers folsomhet overfor endringer finnes i kapittel 2.1.

3.2.2 Presentasjon av indikatoren

I presentasjonen av dagens indikatorer er det lett & folge utviklingen over tid. Siden indikatorene presenteres
som gjennomsnitt pd et aggregert niva, er det ikke mulig & vurdere spredningen i data som ligger til grunn,
verken mellom installasjoner eller mellom stillingsgrupper. Tilsynelatende endringer er ikke videre diskutert
eller signifikansvurdert, noe som er en svakhet. Stgyindikatoren som fremkommer er derfor veldig lite
transparent for leseren.
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3.3 Alternativ til dagens indikator

3.3.1 Risikotimer

Statoil har i flere &r hatt en egen indikator for steyeksponering pa sine innretninger. Denne indikatoren
baserer seg pa varigheten av eksponering over en viss grenseverdi for staydose. Grenseverdien er pa 80 dBA
1 gjennomsnitt over en arbeidsdag pa 12 timer. Timene summeres for alle personer som eksponeres. Nér
grenseverdien er nddd, er indikatoren ufelsom overfor nivaet pa eksponeringen; en time med hoy
eksponering teller da like mye som en time med lavere eksponering sé lenge arbeidsoperasjonen pégar.
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Figur 3.1: Statoils modell for risikotimer (kilde: Statoil / A. Melvzer [4]).

Risikotimer oppfattes som en bedre og mer sensitiv indikator, siden den i storre grad er egnet til & fange opp
effekten av tiltak som gjeres for & redusere stoyeksponeringen.

Det klart tyngste argumentet for & skifte til en eventuell risikotimemodell er av praktisk art snarere enn
faglig. En homogenisering av indikatorene i risikotimedrakt pa tvers av de tre omradene (stoy, kjemi,
ergonomi), vil gi en gjenkjennelseseffekt i selskapene og et potensial for mer effektiv rapportering. Dette kan
igjen bidra til & ke motivasjonen for rapportering. Rasjonaliseringsgevinster kan ogsa hentes ut hos Ptil, som
far et mer standardisert datamateriale til behandling.

For steyindikatorens del er det praktiske aspektet ekstra tydelig. Risikotimemodellen for stay brukes allerede
1 dag av majoriteten av naringen (Statoil, med 70 % av innretningene). En overgang til risikotimemodell vil
derfor kunne kutte betydelig dobbeltarbeid ved steyrapportering til RNNP.

Det henvises til kapittel 6.2 for en generell diskusjon om risikotimemodellen.
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3.3.2 RNNP spgrreundersgkelse

En annen mulighet er & bruke allerede innsamlet data fra RNNP-sperreundersgkelsen som utfares annet hvert
ar. Disse dataene skiller seg fra de tradisjonelle arbeidsmiljeindikatorene pé flere mater. Det skal presiseres
at det er egenrapporterte data slik at det ligger en individuell betraktning bak besvarelsene.
Sperreundersekelsen har felgende spersmal:

"Under er det listet opp en del sporsmadl som angir arbeidssituasjonen din offshore. Angi hvordan du
opplever de ulike forholdene ved d krysse av i en boks for hvert sporsmal":
o Er du utsatt for sa hoyt stoynivd at du md std inntil andre og rope for a bli hort eller benytte
headset?
Svaralternativer: Meget sjeldent eller aldri, Noksé sjeldent, Av og til, Noksa ofte, Meget ofte eller alltid.

Et eksempel pa bruk av data fra sperreundersekelsen er vist under i Figur 3.2. Figuren viser at det er
personell i prosess som selv oppgir oftest at de er utsatt for heyt steyniva. Ved en slik fremstilling av data
kan en lett se endringer i trend. Men det er viktig & huske at dette er pa et gjennomsnittlig nivé for
stillingskategorier.
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Figur 3.2: Andel personer som svarer '""meget ofte eller alltid" pA om de er utsatt for si heoyt steyniva
at du ma sta inntil andre og rope for a bli hert eller benytte headset, sperreundersekelsene fra RNNP.

Tilsvarende kan en gjere samme analyser pa innretningsnivé. Dette er illustrert i Figur 3.3. Bokstavene i
figuren representerer 15 tilfeldige installasjoner. En slik presentasjon kan brukes av selskapene da en kan ta
og sammenligne den gjennomsnittlige verdien fra ett ar til et annet. Dette fordrer naturligvis at selskapene
selv har oversikt over sine egne rapporteringer fra tidligere ar. En standard t-test for & se om det er
signifikante endringer fra &r til ar for de enkelte installasjonene vil vaere en enkel og grei mate & detektere
endringer.
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Figur 3.3: Gjennomsnittlig andel av skire pa spersmél om "er du si utsatt for s heyt steyniva at du
ma sta inntil andre og rope for a bli hert eller benytte headset', hvor svarkategoriene var fra 1(meget
sjeldent eller aldri) til S(meget ofte eller alltid). Bokstavene representerer tilfeldig utvalgte
installasjoner.

3.3.3 E-verdi

Norsk Industri har lansert en type indikator som kalles E-verdi (E = eksponering). Indikatoren er fremdeles
under utvikling, og noe erfaring er samlet fra utproving i Aker Solutions. Indikatoren dekker flere omréder
innen arbeidsmiljo, og er n@rmere beskrevet og diskutert i kapittel 6.4. Denne diskusjonen vil ogsa gjelde for
stay-omradet.
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4 Kjemisk arbeidsmiljg

4.1 Beskrivelse av dagens indikator
Dagens indikator for kjemisk arbeidsmiljo er todelt:
1. Antall kjemikalier
2. Maksimum eksponering
I tillegg beskrives selskapenes risikostyring for kjemisk eksponering. De to indikatorene (antall og
eksponering) diskuteres separat i det falgende.

4.1.1 Antall kjemikalier

Antall kjemikalier rapporteres i tre kategorier:
o Kjemikalier med hoy fareklasse (helsefarekategori 4 eller 5)
e Kjemikalier med helsefareklassifisering
e Totalt antall kjemikalier

Indikatoren presenteres som gjennomsnittlig antall kjemikalier per innretning, brutt ned pa fareprofil (se
eksempel i Figur 4.1).

Foo

00

<o ﬂ

400

== jemikalier totalt pr. innretning

Kjemikalier med helsefareklassifisering
e K jemikalier med hgyt farepotensial

300

Antall

200 +— —

100 ‘__*"‘._"_"_Pt—ﬁ‘—_‘—__‘

2004 2005 2006 007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figur 4.1: Indikator for antall kjemikalier (figur 144 i RNNP hovedrapport, 2013).
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4.1.2 Eksponering

Kjemisk eksponering rapporteres for 4 stillingskategorier: mekaniker, prosessoperater, shakeroperater og
overflatebehandler. For hver kategori velges det ut et to kjemikalier med hey helserisiko. Det ene kjemikaliet
velges basert pa en fullskiftsvurdering av eksponering, mens det andre velges basert pa en korttidsvurdering
av eksponering. Helserisiko beregnes som produktet av kjemikaliets helsefareklasse (HK) og
eksponeringsgrad (EK). HK og EK antar heltallsverdier i intervallene hhv. 1-5 og 1-6. Risikoen antar derfor
diskrete verdier i intervallet 1-30.

Et eksempel pé fremstillingen av indikatoren er vist i Figur 4.2.

@2011
W 012
2013

mMakanikar, Mekaniker, Procescoparatar, Prosessoporatsr, thateroparatar, Ehakaroparatar, Ovarflatebshandlar, Overflatebehandler,
fullskriftsvurdering koritidsvurdering fullskiftsaurdering korttidsvurdering fullskiftsvurdering kontidsvurdering fullskftswurdering koritidsvurdering

Figur 4.2: Indikator for Kkjemisk eksponering (figur 146 i RNNP hovedrapport, 2013Feil! Fant ikke
referansekilden.).
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4.2 Vurdering

Indikatorene for kjemisk arbeidsmilje er relativt enkle og lettfattelige, med en naturlig kobling til risiko. Like
fullt har indikatorene noen viktige begrensninger og andre forhold ved seg som man ber vere klar over; dette
diskuteres i det folgende.

4.2.1 Antall kjemikalier

Antall kjemikalier er en klassisk "telle-indikator" som uten videre bearbeiding oppgir et antall av en direkte
mélbar sterrelse. Koblingen til risiko synes &penbar, og den er lett & male og kommunisere. En annen fordel
med indikatoren er at den involverer store tall (flere hundre), noe som gjer den mindre sarbar for tilfeldige
variasjoner.

Det er en tydelig okende trend siste 10 ar, badde for kjemikalier med heyt farepotensial og totalt antall
kjemikalier (hhv. red og bla linje i Figur 4.1). Det er verdt & merke seg at antall kjemikalier med
helsefareklassifisering (gul linje) er konstant.

Denne indikatoren er lettfattelig og informativ, og ber beholdes som den er.

4.2.2 Eksponering

For hver rapporteringslinje skal det kjemikaliet velges som anses & gi hayest helserisiko, der helserisiko
defineres av risikomatrisen i veiledningen. I praksis er risikoen lik produktet helsefarekategori (HK) x
eksponeringskategori (EK). Strengt tatt ber man da gé gjennom samtlige kjemikalier og plassere dem i
risikomatrisen, og velge det kjemikaliet som er dypest inne i det rode omradet i matrisen (dvs. har sterst
produkt av HK x EK). I praksis vil man nok heller ta utgangspunkt i en mye kortere liste med kun de
farligste kjemikaliene (hoyest HK), og velge det kjemikaliet som skarer hayest ogsa pé eksponering. En fare
med denne fremgangsmaéten er at mindre farlige kjemikalier med en (veldig) hey eksponering — og dermed
hay risiko — lett kan bli oversett.

Kategoriene for EK og HK er ganske grovmasket, s& kategorimobiliteten antas & vaere ganske lav.
Indikatoren vil derfor trolig vare relativt stabil over tid. Dette stottes av data 2011-13 (figur 146 og 147 i
Feil! Fant ikke referansekilden.), med unntak av gruppen overflatebehandler korttid som har en tydelig
reduksjon. Generelt er slike endringer verdt & kommentere og forseke forklare i RNNP-rapporten.

Indikatoren for eksponering er langt fra sé transparent som f.eks. antall kjemikalier. Indikatoren skal vare et
slags risikomél etter modellen risiko (R) = sannsynlighet (S) x konsekvens (K), der EK tilsvarer sannsynlig-
het. En ullenhet med denne indikatoren er at EK er et risikomadl i seg selv, siden verdiene i normlista tar
hensyn til bdde eksponeringstid og hvor farlige kjemikaliene er.! Indikatoren lar derfor
konsekvensdimensjonen telle dobbelt, dvs. R=SxKxK. Denne ekstra vektleggingen av konsekvens er ikke
problematisk i seg selv, og bidrar kun til en skalering av resultatene. Det er like lett & vurdere trender.

! Farlige kjemikalier far lave verdier i normlista, mens mindre farlige kjemikalier fir hoyere verdier. En eksponeringstid
pa 8 timer er lagt til grunn for alle kjemikaliene i normlista.
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Pé en innretning er det gjerne flere kjemikalier som havner i den samme (hoye) risikokategorien, men det er
bare én kjemikalie som skal velges ut til rapportering. Indikatoren identifiserer ergo hva som er det hgyeste
risikonivdet, men en viktig begrensning med indikatoren er manglende evne til & fange opp utviklingen

innenfor dette nivaet. Eksempelvis vil en reduksjon i antall heyrisiko-kjemikalier fra 10 til 1 ikke medfere
noen endring i rapporteringen. Merk at den forste indikatoren (antall kjemikalier) heller ikke trenger & fange
opp dette, siden kjemikaliene fremdeles kan befinne seg om bord.

Likeledes sier indikatoren ingenting om utviklingen i det nest hoyeste risikonivaet. Risikoutviklingen her blir
ikke oppdaget sa lenge man har minst én kjemikalie som har heyere risiko.

Tabell 4.1: Eksempel pa risikoniva for kjemisk eksponering.

Stoff | HK | EK | Risiko Kommentar

A 5 3 15

B 5 3 15 Flere kjemikalier kan ha heyeste risikoverdi. Endringer som ikke omfatter
samtlige av disse kjemikaliene fanges ikke opp.

C 5 3 15

D 3 5 15 Kjemikalier med relativt lav HK, kan likevel ha den heyeste risikoen dersom EK
er stor nok. Det er en fare for at kjemikalier med lavere HK lett kan ga under
radaren.

K 4 3 12 Man kan f& samme risikonivd med vidt forskjellige kombinasjoner av HK og

L 3 4 12 EK; det er en utfordring & fange opp alle disse.

M 2 6 12 Endringer i nest hayeste risikonivé fanges ikke opp.

X 5 2 10 Kjemikalier med hoy HK kan likevel ha lav risiko dersom EK er lav nok.
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4.3 Alternativ til dagens indikator
I det folgende presenteres noen mulige alternativer til dagens indikator for kjemisk eksponering.

4.3.1 Risikotimer

Det er mulig & se for seg en risikotimemodell for kjemikalieeksponering, i likhet med stey og ergonomi. Om
man skulle tilpasse indikatoren til en risikotimemodell, kan folgende oppsett vurderes:

1. Identifiser kjemikaliene med heyest HK. Det er lite realistisk & vurdere varighet av eksponering for
mer enn en handfull kjemikalier. Man ber derfor fokusere pa f.eks. de 10 farligste, eller alle i
kategori 5, eller bruke andre kriterier.

2. For hver kjemikalie estimeres varigheten av eksponering (risikotimer). Risikotimene kan enten
begynne & lope fra eksponeringen starter, eller nar dosen definert av normlista er nadd.

3. Risikotimene summeres for alle kjemikaliene. Timene kan ev. vektes med HK, dersom man tar med
kjemikalier med lavere HK enn den heyeste (HK=5).

Dette gjores for alle stillingskategoriene man er interessert i (typisk de med sterst befatning med
kjemikalier). For hver kategori rapporteres eksponeringen for en gjennomsnittlig representant (ikke worst
case), samt antallet personer i denne kategorien. P4 denne maten kan man — for den gjeldende stillings-
kategorien — folge utviklingen i risikotimer bade gjennomsnittlig og totalt for en innretning. Videre kan man
finne tilsvarende resultater pa "industriniva", som illustrert i falgende eksempel for stillingskategorien
"mekaniker":
Innretningsniva:

e Risikotimer for en representativ mekaniker pé innretningen

e Samlede risikotimer for alle mekanikere pé innretningen
"Industriniva':

e Risikotimer for en representativ mekaniker i industrien. Gjennomsnitt over alle innretninger

e Samlede risikotimer for alle mekanikere pa en innretning i industrien. Gjennomsnitt over alle

innretninger
e Samlede risikotimer for alle mekanikere i industrien

Risikotimene kan enten begynne & lape fra starten av eksponeringen, eller begynne a lope nar dosen definert
av EK er nadd.” Det sistnevnte vil vaere helt analogt med den foreslatte risikotimemodell for stoy.

Et eksempel pé risikotimemodellen gis i Tabell 4.2. Denne kan tenkes gjelde for en typisk representant for en
spesifikk personellgruppe pa en innretning. Eksempelet har kjemikalier med bade HK 5 og 4 (enten fordi
man egnsker 4 ta med alle med HK 5 og 4, eller fordi man har satt strek ved et visst antall kjemikalier).
Summen av risikotimer angis bade for total eksponering (70 min) og eksponering over definert maksimal
"dose" (20 min). Eksponering angis i minutter fremfor timer, siden kjemisk eksponering ofte er kortvarig.

? Normlista: konsentrasjon ¢ over 8 timer definerer en "dose" (8¢). Denne sammenlignes med eksponerings"dosen" ct
om bord. EK bestemmes av braken ¢t vord / 8 Cnormiista-
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Tabell 4.2: Eksempel pa risikotimemodell for kjemisk eksponering.

Kjemikalie | HK | Eksponering Grense Eksponering
[min/dag] over grense

A 5 15 10 5

B 5 1 5 0

C 5 5 5 0

X 4 2 10 0

Y 4 5 3 2

Z 4 2 1 1

Risikotimer: 70 - 20

En slik risikotimemodell vil neppe vaere mindre arbeidskrevende for selskapene.

Man kan innvende at en slik modell fremdeles er "representantbasert” siden den bare inkluderer et mindretall
av kjemikaliene, men den vil i sterre grad enn navarende indikator vere egnet til & fange opp endringer i
kjemikaliebruk og -eksponering.

Kriteriene for hvor mange kjemikalier som skal inkluderes ma veare klare og utvetydigefor at man skal kunne
folge utviklingen over ar pa en installasjon, samt sammenligne mellom installasjoner.
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4.3.2 RNNP spgrreundersgkelse

Allerede innsamlet data fra RNNP-sperreundersgkelsen som utfares annet hvert ar kan ogsa brukes for & lage
en slags indikator for eksponering for kjemikalier. Disse dataene skiller seg fra de tradisjonelle arbeidsmilje-
indikatorene pé flere méter. Det skal presiseres at det er egenrapporterte data slik at det ligger en individuell
betraktning bak besvarelsene. Sparreundersgkelsen har folgende spersmal:

"Under er det listet opp en del sporsmdl som angir arbeidssituasjonen din offshore. Angi hvordan du
opplever de ulike forholdene ved d krysse av i en boks for hvert sporsmal":

o Erdu utsatt for hudkontakt med f.eks. olje, boreslam, rengjoringsmidler eller andre kjemikalier?

o Kan du lukte kjemikalier eller tydelig se stov og royk i luften?
Svaralternativene er: a) meget sjeldent eller aldri; b) noksé sjelden; c) av og til; d) noksa ofte; e) meget ofte
eller alltid.

Et eksempel pa bruk av data fra sperreundersekelsen er vist under i Figur 4.3. Figuren viser at det er
personell 1 boring som stort sett er de som oftest oppgir at de er utsatt for kjemikalier. Ved en slik
fremstilling av data kan en lett se endringer i trend. Men det er viktig & huske at dette er pa et gjennomsnittlig
niva for stillingskategorier.
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Figur 4.3. Andel personer som svarer "meget ofte eller alltid" pi om de er utsatt for kjemikalier,
sporreundersokelsene fra RNNP.

Det kan fremstilles en tilsvarende graf pé installasjonsniva for kjemikalier slik det var vist i stoy-kapittelet.

4.3.3 Arbeidshelse E-verdi

Norsk Industri har lansert en type indikator som kalles E-verdi (E = eksponering). Indikatoren er fremdeles
under utvikling, og noe erfaring er samlet fra utpreving i Aker Solutions. Indikatoren dekker flere omrader
innen arbeidsmiljg, og er nermere beskrevet og diskutert i kapittel 6.4. Denne diskusjonen vil ogsa gjelde for
kjemikalie-omradet.
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5 Ergonomi

Innsamling av datagrunnlag for ergonomiske indikatorer begynte i 2009. Innrapporteringen fra 2009 var en
pilot og endringer ble gjort til 2010. Det er derfor ikke mulig & sammenligne indikatoren fra 2009 med de
resterende ar. Det ble videre ogsé gjort noen endringer av spersmalene om risikostyring 1 2012 slik at noen
av dataene fra disse spesifikke sparsmélene ikke kan sammenlignes med resultater fra 2011. Indikatorene er
utviklet av Ptil i samarbeid med STAMI og fagmilje fra selskapene.

5.1 Beskrivelse av dagens indikator
Selskapene blir bedt om & rapportere i hvilken grad personer blir utsatt for ergonomiske belastninger. De
ergonomiske indikatorene omfatter seks forskjellige stillingskategorier (kalt arbeidstakergrupper 1
rapporteringsskjema). Disse er:

e Boredekksarbeider

e Forpleining

e Mekaniker

o Stillas

e Opverflatebehandler

e Prosessoperater

Det er flere typer arbeidsoppgaver i hver av arbeidstakergruppene. Hver arbeidstakergruppe har forskjellige
forhandsdefinerte arbeidsoppgaver. For eksempel, en "forpleiningsassistent/renholder" har folgende
arbeidsoppgaver:

e Koyskifte

e Nedvask
e Oppvask
e Renhold

e Tilberedning av mat
e Transport av proviant og tey
e Vaskeri

Samtlige arbeidsoppgaver blir s& vurdert etter forskjellige typer belastning:
e Arbeidsstilling
e Ensidighet
e Loft og baering
e Handholdt verktay
e "Samlet vurdering" for arbeidsoppgaven

Rapporteringsskjemaet har en kort forklaring til hvordan en skal fylle ut skjemaet. I tillegg er det henvist til
forskrift om utferelse av arbeid, bruk av arbeidsutstyr og tilherende tekniske krav [5], en studie om "Arbeid
som arsak til muskelskjelettlidelser" [6] og en vurderingsmodell fra "Forskrift om tungt og ensidig arbeid"
utarbeidet av Arbeidstilsynet [7] som stette til arbeidet med & vurdere alvorlighetsgrad pa hver av
arbeidsoppgavene.
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Med bakgrunn i vurderingsmodellen skal det for hver arbeidsoppgave beskrives om #ype belastning kan
kategoriseres som "gronn", "gul" eller "red". Dette betyr:

e Gronn: Liten risiko for belastningslidelser for de fleste arbeidstakere.

e Gul: Det foreligger en liten risiko for belastningslidelser for de fleste arbeidstakere.

e Rad: Sannsynligheten for & padra seg belastningslidelser er meget hay.

Eksempler pé utfylte rapporteringsskjema er vist i Figur 5.1 og Figur 5.2 under.

Arbeidsoppgaver Arbeids- | Ensidighet Loft Handholdt | Samlet
stilling Baering verktey | vurdering
Keyskifte Grognt Grognt
Nedvask Grgnt Grgnt Grognt Grent
Oppvask Gregnt Gult Grgnt Gult
Renhold Gront Gront Grgnt Gront
Tilberedning av mat Gront Gront Gront Gront
Transport av Proviant og toy Gult Gront Gult Gult
Vaskeri Gregnt Gult Grgnt Gront
Samlet vurdering -

Figur 5.1. Et eksempel pa utfylt skjema, indikatorer for ergonomiske faktorer, for en forpleinings-

assistent/renholder.

I tillegg til & kategorisere de forskjellige arbeidsoppgavene i fargene gronn, gul og red, summeres hver av de
forskjellige typer belastning til en "samlet vurdering”, se nederste rad i Figur 5.2. Hvilken fargekode "samlet
vurdering" av belastninger skal ha, blir vurdert av personen som fyller ut skjemaet og fylt inn manuelt. Det
ligger ingen automatisering av dette i Excel-arket. Personen som hadde fylt ut skjemaet i Figur 5.1 hadde
forevrig glemt eller utelatt & fylle inn nederste rad.

Arbeidsoppgaver Arbeids- | Ensidighet Loft Handholdt | Samlet
stilling Beering verktgy | vurdering
Sliping, sveising, boring, dreiing Gult Gult Gult Gult Gult
Demontering/utskifting av utstyr Gult Gront Gult Gront Gult
Skifte av pakninger, filter og slanger Gult Gront Gront Gult Gult
Bytting ventiler Gult Gront Gult Gult Gult
Samlet vurdering Gult Gront Gult Gult _

Figur 5.2. Et eksempel pa utfylt skjema, indikatorer for ergonomiske faktorer, for en mekaniker.
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5.2 Vurdering

Et viktig spersmal 4 stille seg er hvorvidt ergonomi-indikatoren gir et rett bilde av hvordan den ergonomiske
belastingen blant forskjellige arbeidstakergruppene faktisk er og hvordan den varierer fra ar til &r. Er den
sensitiv nok til & fange opp eventuelle utbedringer som blir gjort for & redusere ergonomisk belastning for
arbeidstakerne, slik at selskapene kan bruke den i forebyggingsegyemed?

Samlet sett gir disse indikatorene veldig mye detaljert data. En utfordring kan da vaere & fremstille data pa en
"folkelig" mate slik at personer som vil ha nytte av denne informasjonen forstar presentasjonen av
indikatoren. Vi mener det er potensiale for forbedringer pa denne indikatoren.

5.2.1 Usikkerhet og fglsomhet i indikatoren

Datagrunnlaget for indikatorene innen ergonomiske faktorene inneholder badde menneskelige vurderinger og
derav usikkerhet samt statistiske usikkerheter i metoder som blir brukt. Et spersmal vi da kan stille er hvor
ligger sa den sterste usikkerheten? De menneskelige feilkildene her er vurderingen av om typer belastning pa
de forskjellige arbeidsoppgavene skal settes gronn, gul eller rad i matrisen. Grent indikerer at det er liten
risiko for belastningsskader for de fleste arbeiderne, ved gult foreligger det en liten risiko for
belastningsskader for de fleste av arbeidstakerne, mens ved redt er det en hey risiko for & padra seg en
belastningsskade. Dette skal de oppgi for bade arbeidsstilling, ensidighet, loft og beering samt for handholdt
verktey for de forskjellige arbeidsoppgavene. I tillegg skal de skal gi en samlet vurdering, bade for
arbeidsoppgaver og type belastning. Erfaring og kompetanse til de enkeltpersonene som fyller ut
rapporteringsskjemaet kan variere. Dette vil variere mellom selskaper, men kan ogsé variere fra &r til ar
innenfor samme selskap hvis det er forskjellige personer som rapporterer neste ar. Vi antar derfor at en stor
kilde til variasjon i datamaterialet er forarsaket av menneskelige feilkilder. Rent statistisk er indikatorene
enkle i utferelsen, de summerer antall grenn, gul og rede grader av belastning. Dataene presenteres som
prosentvise andeler.

En annen ting er at ved & ha slike grove kategorier som red, gul og grenn, blir sensitiviteten relativt lav. Det
vil mest sannsynlig veere mange personer som havner i samme kategori, selv om de kanskje har forskjellig
belastning. S& det er grunn til & anta at vurderingene personene som fyller inn skjemaet gjor, vil vere en stor
kilde til variasjon. Hvis datagrunnlaget i seg selv inneholder mye usikkerhet, vil det vaere vanskelig & gjore
noen solide statistiske beregninger pa et slikt datamateriale.

I RNNP-rapporten presenteres det ogsé en risikoscore basert pa disse tre kategoriene. Grenn har verdien 1,
gul=2 og red=3. Dette summeres og gjennomsnittet presenteres. Ved a presentere et slikt snitt vil en ta vekk
noe av sensitiviteten. En alternativ mate & presentere kun rede kategorier, eventuelt risikotimer (eget kapittel
under). Indikatoren vil da bli mer sensitiv da endring ville kunne detekteres bedre.

5.2.2 Presentasjon av indikatoren

I RNNP hovedrapport fra 2013 er ergonomi-indikatorene for arbeidstakergrupper pa produksjonsinnretninger
og flyttbare innretninger presentert hver for seg (figur 149-152 i RNNP-rapport, 2013). Dette virker naturlig
da det kan vere forskjellige rammefaktorer, kulturforskjeller, arbeidsforhold og arbeidsoppgaver til ansatte
pa faste eller flyttbare innretninger. Arbeidet pa en produksjonsinnretning er i sterre grad mer forutsigbarhet
enn pa en flyttbar innretning.
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I tillegg er det skilt mellom ny/gammel/flyttbar innretning (figur 153 i RNNP hovedrapport, 2013). Nye
innretninger kan ha mer utstyr tilrettelagt for & redusere ergonomiske utfordringer som f.eks.
lofteutstyr/kraner. For kjemikalie-indikatoren kan det vaere bedre avtrekkssystem/utluftning og for stey kan
det vaere innbygging av stgyende maskiner.

I de folgende beskrivelsene er det henvist til figurene 149 og 150 i RNNP hovedrapport fra 2013. Figur 149
er vist under i Figur 5.3. Summen av grent-gult-redt i rapporteringsskjemaet (overst i figuren) er vist i de
forste seylene i figur 149 i RNNP hovedrapporten (nederst i figuren her). Tilsvarende er kolonnen til hoyre i
rapporteringsskjemaet presentert som den femte seylen 1 datafremstillingen for de forskjellige
arbeidstakergruppene. Figur 149 og 150 fra RNNP hovedrapport 2013 representerer ansatte pa produksjons-
innretninger mens figur 151 og 152 representerer flyttbare innretninger.

Arbeidsoppgaver )!lﬁ'la;: Ensidighet Loft dholdt let
71 stilling Beering q‘:ﬁh‘y A vurderi
Sliping, sveising, boring, dreiing / Gult Gult Gult Gult X Gult
Demontering/utskifting av utstyr [ Gult Gront Gult Gront U] Gult
Skifte av pakninger, filter og slanger \ Gult Gront Gront Gult Gult  J
Bytting ventiler N Gult Gront Gult Gu” \  Gult /
/
7 7t
/ /
A /
Samlet vurdering Gult / Gront Gult / Gult _
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Samlet vurdering
Arbeidsstilling
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Figur 5.3. Datagrunnlaget for figur 149 i RNNP hovedrapport 2013.
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Type belastning, slikt som f.eks. arbeidsstilling, er oppsummert i den nederste raden (samlet vurdering) i
rapporteringsskjemaet for ergonomi-indikatoren (vist everst i Figur 5.4). Disse dataene er ogsa presentert i
egen figur i RNNP hovedrapport 2013 (nederst i Figur 5.4).

Arbeidsoppgaver Arbeids- | Ensidighet Left Héndholdt | Samlet
stilling Beering verktgy | vurdering
Sliping, sveising, boring, dreiing Gult Gult Gult Gult Gult
Demontering/utskifting av utstyr Gult Gront Gult Gront Gult
Skifte av pakninger, filter og slanger Gult Gront Grent Gult Gult
Bytting ventiler Gult Gront Gult Gult Gult
—
Samlet vurdering N Oult Gront Gult /Gult/h
-‘.-""'"——___
Boredekksarbeid Forpleiningsassi Mekaniker Stillasbygger Overflatebehandi P P
100% T
90 % —
80% - =
70% - - - =
60% — - | = =
s0% 4 | H .y . - = -
40% — - —| | — |
30% —{B— 1 — 1
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0% ! .
, & & > & a0 @ & @
.s*"’*’”\i**@é j@“‘ﬁ ,ew‘*‘ff W ﬁ"i‘@é j‘“y e T S iﬁ“"w e IS
& v & & sa“éf ¢ o s-f

Figur 5.4. Datagrunnlaget for figur 150 i RNNP hovedrapport 2013.

Det er grunn til 4 tro at det kan vare vanskelig for leseren & se forskjell pa data som er presentert i Figur 5.3
og Figur 5.4, altsa Figur 149-152 i RNNP hovedrapport, 2013. Hvis en f.eks. ser pa overflatebehandlere i
Figur 5.3 har de litt i overkant av 20 prosent med red kategorisering pa "ensidighet". Og "samlet vurdering er
under 20 prosent. Figur 5.4 derimot, viser en "samlet vurdering" pa "ensidighet" til litt over 50 prosent. Men
dette er jo "samlet vurdering" av type belastning, ikke "samlet vurdering" av arbeidsoppgaver slik det var
vist i Figur 5.3.
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Videre antar vi at det ikke at det er lett for de enkelte selskap & bruke disse grafene i forebyggingsarbeidet
innenfor feltet ergonomi, da de er svart kompliserte. Og det kan vare vanskelig & sammenligne sine egne
resultater med de presenterte gjennomsnittsresultatene i RNNP-rapporten. Vi gér igjennom datagrunnlaget
samlet for & oppsummere og kommentere de forskjellige dataene en gang til, se Figur 5.5.

P
Arbeidsoppgaver Arbeids- L EnsidighetT—teft—_| Handholdt Samlet\ 3
ing Beering verktoy |/ vurdering |
Sliping, sveising, boring, dreiing /’ Gult Gult Gult Gult Gult
Demontering/utskifting av utstyr ( Gult Gront Gult Gront Gult
Skifte av pakninger, filter og slanger \ Gult Gront Gront Gult Gult
Bytting ventiler \\ Gult Gront Gult Guly” Gult

= IN__7

/-—--—_ _—---\
Samlet vurdering (_ Gult Gront Gult Gult )_

Figur 5.5. Datagrunnlaget for ergonomi-indikatorene som presenteres i RNNP rapporter per 2013.

Oppsummerte data fra matrisen (omrade 1, Figur 5.5), er det som er vist i figur 149 RNNP hovedrapport
2013. Her har den enkelte ansvarlige ved selskapene vurdert om de forskjellige arbeidsoppgavene til
personene i de ulike arbeidstakergruppene skal vare av kategorien grenn, gul eller red. I tillegg skal den
ansvarlige gi en samlet vurdering (omréde 2, Figur 5.5) av arbeidsstilling, ensidighet, lofting og baering samt
héndholdt verktey. Dette kan eventuelt gi rom for nok en feilkilde. P4 en annen side vil det ved f.eks. fire
arbeidsoppgaver vere fire vurderinger i omrade 1 for arbeidsstilling, mens det i omrade 2 er gitt bare én
vurdering totalt for alle arbeidsoppgavene nar det gjelder f.eks. arbeidsstilling. Det kan diskuteres om det er
omrade 1 eller 2 som gir "det beste bildet" av situasjonen. Videre er resultatene fra omrade 1 og 2 et mal pa
det samme. Var anbefaling er at bare ett av omrddene vies plass i RNNP rapporten.

Omrade 3, "samlet vurdering" av de forskjellige arbeidsoppgavene kan ogsa presenteres. Dette blir en
presentasjon av samlet vurdering for hver av den enkelte arbeidsoppgave, og ikke type belastning som er
vurdert samlet i omrdde 2. Hvis resultatene fra bdde omrade 2 og tre presenteres i RNNP rapporten, er det
viktig at det presiseres hva som presenteres.

Et annet negativt moment ved & presentere dataene i sapass detaljerte og kompliserte grafer er at en kan
forvirre leserne mer enn opplyse dem. For eksempel, hvis en ser pd Figur 5.3, samlet vurdering, er det
personer i kategorien "stilas" som har heyest grad av red kategori. Ser vi derimot pa Figur 5.4, er det
overflatebehandlere som har "mest reodt" pa "samlet vurdering". Sa er det stilasbyggere eller
overflatebehandlere som har den sterste samlede belastningen? Selv det 1 det forste tilfelle er samlet
vurdering av arbeidsoppgaver og i det andre er samlet vurdering av type belastning, mener vi at dette kan
vare en overrapportering.
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Som nevnt lengre opp i dette kapittelet var "grenn" kategori definert som liten risiko for belastningslidelser
for de fleste arbeidstakere og "gul" kategori beskrev at det foreligger en liten risiko for belastningslidelser for
de fleste arbeidstakere. "Red" kategori derimot, er definert som at sannsynligheten for & padra seg
belastningslidelser er meget hoy. Det kan derfor vere nyttig & bare rapportere de rede kategoriene, da det er
disse arbeidssituasjonene som det er enskelig & redusere med tanke pd & forebygge at det oppstéar f.eks.
belastningsskader. Det vil da vere en mindre datamengde som skal presenteres for leserne og grafer kan bli
mer lettforstaelig, noe som kan gke selskapenes bruk av ergonomi-indikatorene i forebyggende HMS-arbeid.

Hvis vi bruker den innrapporterte data fra 2010 til 2013 og ser bare pé andel red kategorisering av "samlet
vurdering" (heyre kolonne i rapporteringsskjema), kan vi se en trend for hvordan samlet vurdering, kategori
red, har endret seg fra 2010 til 2013 for de forskjellige arbeidstakergruppene, se Figur 5.6. I denne figuren er
det ikke tatt hensyn til om det er en produksjonsinnretning, flyttbar innretning eller landanlegg, men det kan
enkelt la seg gjore.

45

40 Boredekksarbeider

35 /\ " .
Forpleiningsassistent/r
A\\\ enholder
25 — —Maler/overflatebehan
% // \ dler
20 » /\ |
4 /S \\ = Mekaniker
15 -
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10 Prosess- og
e driftstekniker
5
—Stillasbygger
0 T T T 1

2010 2011 2012 2013

Figur 5.6. Andel rod kategorisering av "samlet vurdering' av arbeidsoppgaver for perioden 2010 til
2014.

Den siste grafen i kapittelet om ergonomi-indikatorer i RNNP rapporten viser en risikoscore (Figur 153,
RNNP hovedrapport, 2013). Scoren er et gjennomsnitt av kategoriene hvor verdiene er grenn=1, gul=2 og
red=3. Her kan en ogsd vise forskjeller mellom gammel og ny produksjonsinnretning samt flyttbare
innretninger. En ulempe med en gjennomsnittsskare er at fordelingen mellom de tre kategoriene (red, gul,
gronn) ikke kommer frem. Man kan da f.eks. ikke vite hvor mange som havner i den mest alvorlige
kategorien (red). Et annet minus er at noe av sensitiviteten til endringer i rad kategori er mindre pa denne
maten enn om risikoscoren kun hadde vist red kategori. Verdien blir mer "glattet ut" ved i & inkludere ogsé
den grenne og gule kategorien. Det kan vaere mer hensiktsmessig og bare vise gjennomsnittet av den rede
kategorien. Og da er vi tilbake til det som her er presentert i Figur 5.6. Noe som derimot kunne ha veert
presentert slik risikoscoren (Figur 153 RNNP hovedrapport, 2013) er vist frem, er risikotimer. Dette kommer
vi tilbake til like under her.
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For & se om det var noen selskap som gjentakende rapporterte neyaktig samme data som éaret for, ble
besvarelsen pa "samlet vurdering" til de forskjellige selskapene studert fra arene 2010 til 2014. Det ble ikke
observert at noen selskap systematisk sendte inn samme besvarelse fra ar til ér.

I tillegg til & rapportere i hvilken grad de forskjellige arbeidstakergruppene er utsatt for fysisk belastning
rapporterer selskapene inn hvordan de styrer risiko pa innretningene eller landanleggene. Herunder inngar
det rapportering om det i lopet av det siste aret har blitt etablert forpliktende planer, gjennomferte planer,
formalisert arbeidstidsbegrensning, involvering av brukere, utfort tiltak i samarbeid med ergonomifaglig
kompetanse og om ergonomifaglig kompetanse har blitt brukt i prosessen med utfylling av rapporterings-
skjemaet. Dette mener vi er fornuftig & fortsette med slik det gjores i dag.

5.3 Alternativ til dagens ergonomi-indikator

5.3.1 Risikotimer Ptil

Ptil har selv vurdert & innfere begrepet "risikotimer" i presentasjonen av ergonomifaktorene, forslaget til
modell er vist i Tabell 5.1 (likt det originale rapporteringsskjemaet). I denne matrisen, som er lik det
skjemaet som det rapporteres pa i dag, blir merket med samme farger som for. Eventuelt bare redt. Samtidig
skal det noteres hvor lenge (malt i timer) personene er antatt & jobbe i de rede kategoriene, per arbeidsekt.
Eventuelt notere ned minutter og regnet om til timer i etterkant. Dette blir omtalt som "risikotimer" og
summeres opp. Det kan da rapporteres én faktor fra denne matrisen, ikke den store mengden data som vist i
2013.

Tabell 5.1. Alternativ modell til innrapporteringsskjema for risikotimer til ergonomi-indikator (fiktive
data).

Arbeids- | Varighet av | Arbeids- | Ensidighet Loft Handholdt | Samlet

oppgaver | arb.oppg. stilling Baering | verktoy vurdering
Arbeid pa | 1 time
helidekk

Tibereding av | 2 timer
mat

Transport  av | 1 time
proviant og tay

Kayskifte 2,5 timer 1,5

Vaskeri 2 timer 1

Sum arbeidstimer i
dette eksempelet:

11 timer av en
arbeidsdag pa 12
timer

Samlet vurdering 3,5




SINTEF

Ved en eventuell overgang til risikotimer for ergonomi-indikatorene kan en rapportere bade rod kategori da
data for dette eksisterer fra 2010, i tillegg til & presentere risikotimer. Forste aret med risikotimer vil en ikke
ha noen referanse & forholde seg til. Derfor kan det da veere hensiktsmessig & rapportere ogsa andel red
kategori (f.eks. samlet vurdering av arbeidsoppgaver - kolonnen til venstre) de forste par-tre &rene slik at en
kan se pa trend eller endringer fra foregaende ar. Innsamlet data helt tilbake til 2010 kan da fremdeles
brukes.

En fordel med risikotimemodellen er at den kan veare enklere for selskapene & bruke i sitt
forebyggingsarbeid. Ved a ha et tall, en sum & forholde seg til, er det lettere 4 se om trenden gar opp eller ned
fra ett ar til et annet enn om en kun har fargekoder a forholde seg til. Resultatet vil ogsé bli mer sensitivt i
den forstand at en kan se en nedadgéende trend hvis tallet er 3,5 risikotimer det ene éret og 3,1 risikotimer
det andre aret. Men ved fargekoder kan det vaere gult i begge tilfeller slik at en ikke fanger opp endringer.

Risikotimer kan presenteres pa tilsvarende mate som risikoscore for ergonomi, slik presentert i Figur 153 i
RNNP hovedrapport 2013.
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5.3.2RNNP spgrreundersgkelse

Som for stay og kjemikalier kan er det ogsa for ergonomi mulighet her & bruke allerede innsamlet data fra
RNNP-sperreundersgkelsen som utferes annet hvert ar. Disse dataene skiller seg fra de tradisjonelle
arbeidsmiljeindikatorene pa flere méter. Det skal presiseres at det er egenrapporterte data slik at det ligger en
individuell betraktning bak besvarelsene. Sperreundersgkelsen har felgende spersmal:

"Under er det listet opp en del sporsmadl som angir arbeidssituasjonen din offshore. Angi hvordan du
opplever de ulike forholdene ved d krysse av i en boks for hvert sporsmal"

o Utforer du tunge loft?

o Ma du lofte med overkroppen vridd eller boyd?

e Utforer du gjentatte og ensidige bevegelser?

o Arbeider du med hender i eller over skulderhoyde?

o Arbeider du sittestillende pd huk eller stdende pd kncer?
Svaralternativer: Meget sjeldent eller aldri, Noksé sjeldent, Av og til, Noksé ofte, Meget ofte eller alltid.

Et eksempel pa bruk av data fra sperreundersekelsen er vist under i Figur 5.7. Figuren viser at det er
personell i forpleining som selv oppgir oftest at de er utsatt for hard fysisk belastning i form av spersmél som
nevnt over her. Ved en slik fremstilling av data kan en lett se endringer i trend. Men det er viktig & huske at
dette er pa et gjennomsnittlig niva for stillingskategorier.
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Figur 5.7. Andel personer som svarer '""meget ofte eller alltid" pi om de utferer tunge loft, lefter med
overkroppen vridd, utferer ensidige arbeidsoperasjoner, arbeider med hendene over skulderheyde
eller arbeider sittestillende pa huk eller knaer, sperreundersekelsene fra RNNP.

Det kan fremstilles en tilsvarende graf pé installasjonsniva for kjemikalier slik det var vist i stoy-kapittelet.



SINTEF

5.3.3E-verdi

Norsk Industri har lansert en type indikator som kalles E-verdi (E = eksponering). Indikatoren er fremdeles
under utvikling, og noe erfaring er samlet fra utproving i Aker Solutions. Indikatoren dekker flere omréder
innen arbeidsmiljg, og er nermere beskrevet og diskutert i kapittel 6.4. Denne diskusjonen vil ogsa gjelde for
ergonomi-omradet.
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6 Diskusjon

For a forenkle kompliserte forhold og for & fa et oversiktlig bilde over dagens situasjon kan man bruke
indikatorer. Samtidig er det viktig at endringer fra ett méaletidspunkt til et annet kan maéles. Indikatorer ber
derfor veere kvantifiserbare og naturligvis mest mulig objektiv. Det er ogsa viktig at den er repeterbar for
ulike personer og til ulike tider. Kort sagt kan det sies at en indikator generelt sett ber ha tre hovedfunksjoner
— den skal forenkle, kvantifisere og kommunisere.

For arbeidsmiljeindikatorene stay-, kjemisk- og ergonomisk arbeidsmilje er det viktig at de sier noe om den
faktiske risikoen som arbeiderne potensielt kan vere utsatt for. Og den ber ogsd gi et bilde av hvor hey
risikoen er. Dernest méd de kunne gi et grunnlag for en statistisk vurdering slik at det er mulig & detektere
endringer og dermed fa en indikasjon pa nar risikonivaet endrer seg. Dette er svaert viktig i
forebyggingseyemed, at en f.eks. kan male om tiltak har hatt en effekt. Til slutt er det svert viktig at
indikatorene er kommuniserbare. De méa vare lette & forsta slik at de faktisk blir brukt.

Slik Ptils arbeidsmiljeindikatorer blir bruk og presentert i RNNP-rapporten i 2013, mener vi det er rom for
forbedringer pé alle tre indikatorer; stoy, kjemikalie og ergonomi. Noen indikatorer vil ikke fange opp sma,
men viktige endringer i1 arbeidsmiljeet. Presentasjon og formidling av det indikatorene viser kan ogsa
forbedres. En stor utfordring kan vare a forenkle bildet over situasjonen slik at en fér en indikator som pa en
god mate beskriver risikoen for & bli eksponert, i for store doser, av stey, kjemikalier eller ergonomiske
belastninger. Likevel skal vi huske pé at indikatorer aldri skal brukes ukritisk, man ma forsgke & se bak
tallene.

Det er Ptils erfaring at indikatorene ikke brukes tilstrekkelig aktivt i selskapenes forbedringsarbeid og at
kvalitet 1 innrapportering av data er mangelfull. Det kan vare flere arsaker til at indikatorene ikke brukes
aktivt 1 neringen. Det understrekes at dette ikke nedvendigvis har sammenheng med mangelfull faglig
kvalitet pa indikatorene Det viser seg at det generelt er en utfordring & fa organisasjoner til & folge opp
foreskrevne indikatorer. Dette kan komme av tidspress ("nok en oppgave") eller at indikatorene oppfattes
som risikofjerne og dermed ikke fér tillit i organisasjonen. Men ogsd gode og aksepterte indikatorer kan
fremdeles strande i en organisasjonskultur som ikke evner & plassere ansvar, roller og myndighet i
forbindelse med oppfelging av indikatorene.

Mangelfull datakvalitet er et generelt problem i all datainnsamling, og ofte vanskelig & gjore noe med. En
viktig faktor for & oppna god kvaliteten er at personene som foretar innrapporteringen har et eierforhold til
domenet det rapporteres fra, og dermed en egeninteresse av at kvaliteten blir best mulig. Det ber derfor vare
personer som arbeider med omradet i det daglige, og som vil ha nytte av resultatene. Videre er det viktig at
selskapene har en opplevelse av at datamaterialet blir brukt. Det holder gjerne ikke med en kort og gjennom-
snittlig status i RNNP; hvert selskap/innretning ber fa eksplisitte tilbakemeldinger fra Ptil om det som er
levert. Samtidig er det slik at selskapene selv burde ha en egeninteresse i & samle inn data for & ha styring pa
sin egen virksombhet.

Generelt ber man vere tilbakeholden med & gjore endringer i indikatorene. Endringer gjor at man mister eller
reduserer muligheten til & folge trender over tid, og at man ma "starte pa nytt" hver gang det gjores en
endring. Hyppige skift vil derfor gjere indikatoren mindre verdt. P4 den annen side, hvis man har identifisert
svakheter ved en eksisterende indikator, eller har alternative indikatorer som er ansett som bedre, bar man
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likevel kunne skifte. Det er viktigere & ta hensyn til det man har bruk for fremover enn det som har fungert
tidligere. Man ber uansett ha et perspektiv pa mange ar ved skifte av indikator.

Indikatorene i RNNP rapporteres arlig, men denne frekvensen trenger ikke vaere den mest hensiktsmessige.
P& noen omrader med sterk utvikling ville det vart bedre & rapportere mye hyppigere, i noen tilfeller
kvartalsvis eller manedlig, mens for andre, mer stabile omrader vil det vaere naturlig & oppdatere indikatoren
sjeldnere, f.eks. hvert andre eller tredje ar, eller ifm. storre endringer som f.eks. nytt verneutstyr, nye rutiner,
aktive tiltak, bygningsendringer, o.1.

6.1 Innsamling, bearbeiding og presentasjon av data

6.1.1 Datagrunnlag og svarprosent

Noen viktige moment & huske i1 diskusjonen om kvalitet pa innrapportering til disse indikatorene er hvilken
innsats selskapene legger i denne rapporteringen: er selskapene ngye med & rapportere et mest mulig reelt
bilde av den naverende situasjonen? Hvordan tolkes kriteriene blant de forskjellige selskapene og/eller blant
de personene som rapporterer? Er rapporteringen gjennomfort med fagpersoner internt eller eksternt? Er det
samme person/milje som rapporterer fra ar til ar? Hvis ikke, hvordan overferes kompetanse og erfaring
videre?

Vi far tilbakemelding fra Ptil om at de aller fleste selskapene svarer pd Ptils henvendelse om & fylle ut
skjemaene som danner datagrunnlaget til indikatorene. I folge Ptil var det ingen selskap som systematisk
unngdr a svare. Svarprosenten er, i falge Ptil, s& godt som 100 %.

Personell fra Ptil kvalitetssikrer hver eneste innrapporterte skjema fra selskapene. I de tilfellene hvor de er i
tvil om det er feil i innrapporteringer tar Ptil direkte kontakt med selskapet. Dette skjer, i folge Ptil, i flere
tilfeller. En automatisering/utbedring av Excel arket ville kunne redusere en god del av dette arbeidet.

6.1.2 Innrapporteringsformat

Dagens format for innrapportering av data fra installasjonene er utviklet gjennom flere ar. Tidligere lgsninger
har krevd mye manuelt registrering og oppfelging fra Ptils side, men dette har blitt mye bedre etter at
selskapene begynte & rapportere pa regneark (Excel). Men det er fremdeles en del som gjeres manuelt, og
dérlig/usikker datakvalitet ma folges opp individuelt.

Excel-formatet er velegnet for denne typen datainnsamling, siden det tilbyr struktur bade for utfyller og
behandler, samt automatisering av utregninger. Det ligger mange muligheter i Excel som kan gke effektivitet
og kvalitet i utfyllingen. Dagens regneark bruker bl.a. layout, farger og blokkering av celler for & guide
utfylleren, men kunne i enda sterre grad programmert inn blokkering av ulovlige verdier og kontrollsparsmal
ved suspekte/urealistiske verdier (f.eks. ved store avvik fra normalen eller det som er rapportert aret for).

I dag sender og mottar Ptil regnearkene per e-post, noe som fungerer greit, men krever en del administrasjon.
Det kan vurderes & endre denne praksisen og gé& over til en web-basert innrapporteringsordning.
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Rapporteringsformatet i portalen kan gjerne fremdeles vere Excel, eller et mer "moderne" grensesnitt med
en database bak. En slik RNNP-portal vil kunne ha flere fordeler og dpne for nye muligheter:

For det forste vil det innebzre faerre e-poster og mindre administrasjon for Ptil. Det er et uttalt mal for Ptil &
forseke a redusere administrasjonsbyrden ved innsamling av data og produksjon av indikatorer.

For det andre vil innretningene kunne finne alt som har med RNNP & gjore samlet pa et sted. Hver innretning
kan ha sin egen side med innlogging, der arets skjema ligger klar. Skjemaene kan ha status som "utkast" og
"levert", med angitte frister. Ptil ma ha mulighet til & legge ut og lese disse skjemaene. Man kan ogsa tenke
seg en kommunikasjonslesning integrert, der meldinger og spersmal kan deles. Ptil ber ha en person som
sjekker dette jevnlig i innleveringsfasen, eller far automatisk varsel om slike meldinger.

Tidligere ars data (ogsé grafikk) fra den aktuelle installasjonen ber vere tilgjengelig i portalen, slik at man
lett kan felge utviklingen fra &r til ar. Det kan ogsa legges til rette for at man kan sammenligne seg med
andre installasjoner (anonymt). Det ma antas at selskapene ved utfylling tar utgangspunkt i rapporten fra aret
for, og gjor ev. endringer basert pa denne. Portalen kan séledes fungere som et arkiv som ikke kan rotes bort.

Innfering av en rapporteringsportal som beskrevet over vil vare i trdd med mélet om & gjore indikatorene
mer tilgjengelige og instrumentelle i risikostyringen pa innretningene. En overgang til weblesning vil
imidlertid kreve en utviklingsjobb. Lesningen ma ogsé driftes og vedlikeholdes, muligens av en ekstern,
profesjonell akter. Detaljer i en slik weblgsning, samt kost-nytte-aspektet ma vurderes videre av Ptil.

6.1.3 Prosessering av data

Det er et betydelig potensial for automatisering av prosessene for databehandling og presentasjon, uavhengig
om man samler inn data pa tradisjonelt vis (regneark via e-post) eller via en ny weblgsning. Det kan og ma
fremdeles vaere en viss grad av manuell kvalitetssikring, men dette ber kunne effektiviseres. Dette krever en
viss utviklingsjobb med regnearkene (programmering i Visual Basic), men kompetansen kan Ptil trolig finne
1 egen organisasjon.

6.1.4 Presentasjon av data

Kapittelet i RNNP-rapporten er i sin naverende form relativt informasjonstungt. Mange figurer inneholder
serdeles mye informasjon og det er manglende referanser til, og forklaring av, figurer i teksten. Det er grunn
til & tro at leserne ma bruke mye tid pé & sette seg inn i materialet og at dette er en krevende prosess. Vi vil
anbefale de forskjellige endringene som er beskrevet i kapitlene foran til hver av de enkelte indikatorene.

I de neste kapitlene vil vi diskutere noen alternative modeller generelt.
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6.2 Risikotimer

Konseptet med risikotimer har sitt utspring i Statoils risikotimemodell for stoyeksponering. 1 denne
rapporten har modellen blitt tilpasset de to andre omréddene (kjemisk arbeidsmiljo og ergonomi). Statoil har
definert det slik at omrader med mer enn 180 risikotimer i lopet av aret kategoriseres som "redt omréde".
Tilsvarende grenser for risikotimer kan ogsa bestemmes for omradene ergonomi og kjemisk eksponering.
Det vil vere naturlig at fageksperter i neringen i fellesskap kommer frem til hvilke grenser som ev. skal
brukes.

Fordeler
Pa stoyomrédet oppleves risikotimer som en bedre og mer sensitiv indikator, siden den i sterre grad er egnet
til & fange opp effekten av tiltak som gjeres for a redusere stoyeksponeringen.

Det klart tyngste argumentet for a skifte til en risikotimemodell er av praktisk art snarere enn faglig. En
homogenisering av indikatorene i risikotimedrakt pé tvers av de tre omradene, vil gi en gjenkjennelseseffekt
i selskapene og et potensial for mer effektiv rapportering. Dette kan igjen bidra til & eke motivasjonen for
rapportering. Rasjonaliseringsgevinster kan ogsa hentes ut hos Ptil, som fér et mer standardisert data-
materiale til behandling.

For steyindikatorens del er det praktiske aspektet ekstra tydelig. Risikotimemodellen for stgy brukes allerede
i dag av majoriteten av n@ringen (Statoil, med 70 % av innretningene). En overgang til en risikotimemodell
vil derfor kunne kutte betydelig dobbeltarbeid ved stayrapportering til RNNP.

Ulemper

Det er ogsé noen ulemper ved en overgang til en risikotimebasert rapporteringsmodell. For det forste har
selskapene vent seg til dagens format, og det vil kreve en innsats & omstille seg til en ny rapportering. Ikke
minst vil det kreve innsamling av data pa en litt annen mate. Kompetanse er ogsé et aspekt, det er mulig
selskapene vil trenge opplaring 1 hvordan denne indikatoren virker. I forste omgang vil det vare naturlig &
hente denne kompetansen fra Statoil, som har utviklet og brukt indikatoren lenge.

For det andre har kan det vaere utfordrende for Ptil & presse lgsningen til én bestemt og dominerende akter
over pa alle de andre mindre akterene. Det er mulig dette vil skape noe motvilje hos de som ikke bruker
denne modellen fra for, og som var forngyd med lgsningen de hadde.

For det tredje kan det a tvinge tre ulike indikatorer inn i samme modell oppleves noe kunstig, og kanskje
ikke gi den enskede effektiviseringsgevinst. Det er en grunn til at indikatorene for de tre omrédene er sépass
forskjellige som de er, og man ma segke a ta vare pa de gode intensjonene bak hver indikator og egenarten til
omrédet indikatoren representerer.

For det fjerde vil et skifte av indikator ta bort muligheten til & kunne sammenligne indikatorverdier for og
etter dette skiftet. Man mister dermed historikken i indikatoren, og ma starte pa nytt. Dette gjelder generelt
for alle endringer i indikatorene.
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6.3 Bruk av selvrapporterte data fra RNNP spgrreundersgkelser

Annethvert ar utforer Ptil en sperreundersekelse til alle ansatte bade offshore og pa landanlegg, hvor det
blant annet sperres om hvordan de selv opplever arbeidsmilje og arbeidsforhold pé sin arbeidsplass. Noen av
spersmalene omhandler hvordan de selv mener de er utsatt for f.eks. stoy, kjemikalier og ergonomisk
belastning.

I denne rapporten er spersmalene som er relevante for sammenligning med hver av de tre
arbeidsmiljeindikatorene satt sammen til en "indikator" basert pd sperreskjemadata. Det ma presiseres at
denne er veldig forskjellig fra de tre arbeidsmiljeindikatorene da det her er egenrapporterte betraktninger pa
individniva.

Spersmélene fra RNNP-undersokelsen som ble brukt her i denne rapporten har en svarskala pa 1-5, fra meget
sjeldent eller aldri, til meget ofte eller alltid. P& bakgrunn av data fra sperreskjemaene besto
"steyindikatoren" av bare ett spersmal, mens for kjemikalie var det to og for ergonomi var det fem. Disse
spersmalene kan ogsa kombineres til en indeks, dvs. en felles variabel. Eller, de som svarer "noksé ofte" eller
"meget ofte eller alltid" kan slds sammen og summeres. Alternativt kan en kjore en strengere linje og se pé
bare de som besvarer "meget ofte eller alltid".

Fordeler

Fordeler med slike "selvrapporterte" indikatorer kan vere at den gjenspeiler personenes egne opplevelser og
erfaringer. Det kan vaere at fagpersonene som rapporterer inn pa de arlige arbeidsmiljeindikatorene ikke helt
kjenner til "hvor skoen trykker" nar de gjor sin vurdering av risiko forbundet med forskjellige arbeids-
stillinger eller grad av eksponering av kjemikalier. Siden det er arbeiderne selv som rapporterer, vil
informasjonen ikke veare vurdert/filtrert av interne eller eksterne HMS-personer som kanskje ikke kjenner
forholdene ute péd installasjonene like godt som arbeiderne selv. Ved rapportering til
arbeidsmiljeindikatorene oppgir selskapene situasjonen/risikobildet til en typisk representant for stillingen,
slik at nyanser ikke kommer frem. Ved & se pé en indikator som bygger pé egenrapporterte data kan en fa en
akkumulert oversikt over hvordan situasjonen faktisk er for arbeiderne.

En annen fordel ved & bruke sperreskjemadata er at dataene er allerede samlet inn. Og har gjennomgatt en
felles kvalitetssikring da sperreskjemaet digitalisertes. Fremstillingen av data er videre en enkel prosedyre. I
tillegg til at det er en svart lav kostnad knyttet til & bruke sperreskjemadata, vil personer som har brukt tid pa
a besvare sporreskjemaet se deres innsats blir verdsatt ved at data blir benyttet. Dette kan igjen vere med pa
a gi sperreskjemaundersekelsene ekt tiltro slik at svarprosenten gker. Og til slutt kan det nevnes en fordel
med at selskapene ikke trenger a bruke tid pa dette.

Ulemper

Et moment som bgr tas med i vurderingen er svarprosent pa slike sperreundersekelser. Det kan vaere at de
som besvarer undersekelsen (nettoutvalget) ikke nedvendigvis er representativt for hele utvalget som ble
invitert (bruttoutvalget). I RNNP-sporreundersegkelsene ligger svarprosenten pd rundt 30 prosent. Selv om
dette ikke er en hey svarprosent, betraktes undersekelsene som solide pa grunn av det store antallet personer
som svarer. Siden det er egenrapporterte data kan det vere at personene som besvarer sporreskjemaet ikke
legger de samme vurderingene til grunn nar de besvarer skjemaet. Men pa en annen side sa skal det ikke
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veere grunn til & tro at en slik eventuell skjevhet varierer fra ar til ar. Siden RNNP-sporreundersokelsene
bestar av et relativt stort antall respondenter, vil nok en slik skjevhet mest sannsynlig bli "midlet bort".
Videre er utvalget som besvarer undersekelsene fra ar til ar er relativt stabilt med tanke pa bl.a. alder, kjonn,
innretningstype, arbeidsomrade, ansettelsesforhold (fast/midlertidig) og lederansvar.

6.4 Arbeidshelse E-verdi
Norsk Industri har lansert en type indikator som kalles Arbeidshelse E-verdi (E = eksponering). Indikatoren
er fremdeles under utvikling, og noe erfaring er samlet fra utpreving i Aker Solutions [8,9]. Indikatoren skal
kunne brukes pa flere omrader innen arbeidshelse, f.eks.:

e kjemikalier

e stgy/vibrasjon

e striling

e uheldig ergonomi

e Dbiologisk agens: bakterier/virus m.m.

e opplevelse av stress

Indikatoren baserer seg pa eksponeringsmalinger relatert til en definert grenseverdi, og antar verdier fra en
skala 0-100, der 100 er verst. Dersom maélinger viser en gjennomsnittlig eksponering pd eller over
grenseverdi, settes E-verdien lik 100. Dersom gjennomsnittlig eksponering er under grenseverdi, settes E-
verdi lik prosentandelen av grenseverdien. I tillegg kan ulike tiltak og forhold gi fratrekk i E-verdien etter
visse regler. Eksempler pé fratrekk er (fra kjemikalie-omréadet):
e System for risikovurdering, kontroll og overvaking (5 p)
e Substitusjon av fareklassifiserte stoffer (15 p, deretter 2 per ér)
e Tekniske kontrollanordninger som reduserer eksponering til under grenseverdi (15 p, deretter 2 per
ar)
e Administrative kontrollanordninger som reduserer eksponering til under grenseverdi (5 p, deretter 1
per ar)
e System for handtering av hendelser (5 p)
Indikatoren skal oppmuntre til ekt fokus pa risikovurdering. Derfor settes E-verdien lik 100 dersom det ikke
er utfort risikovurdering de siste 3 arene.

Fordeler
Indikatoren er veldig enkel og lettfattelig, noe som kan eke motivasjonen for & ta den i bruk. Rabatt-
ordningene i E-verdien kan ogsé anspore til gkt innsats og fokus pé risikoreduserende tiltak.

Ulemper
E-verdi-indikatorens styrke er ogsd dens svakhet: en enkel indikator vil vanskeligere fange opp endringer og
effekter av tiltak. Indikatoren er en "single worst case" indikator, med felgende hovedbegrensninger:
e Tiltak som reduserer hoyeste eksponering til et nivd som fremdeles er over grenseverdien, blir ikke
fanget opp, uansett storrelsen pa reduksjonen.
e Tiltak som reduserer hoyeste eksponering til under grenseverdi vil ikke bli fanget opp dersom det
finnes minst en annen eksponering som er lik eller marginalt lavere. Eksempel fra



SINTEF

kjemikalieomréadet: dersom man har 10 farlige stoffer med samme E-verdi, og fjerner 9 av dem, vil
E-verdien likevel forbli uendret.
o Tiltak som reduserer andre (heye) eksponeringer enn den hayeste, blir ikke fanget opp.

Men selv om reduksjonen ikke skulle bli fanget opp, kan man likevel si at malsettingen oppnas, nemlig
fokuset pa kontinuerlig forbedring og risikoreduksjon. Det at man fremdeles har E-verdier over 100 betyr at
man fremdeles ma fortsette & jobbe for & fa disse redusert.

Risikorabattene som kan gis oppfattes som betydelige sett i forhold til maksverdien pa 100. Dersom man i
utgangspunktet har en eksponering under grenseverdien, kan man oppna veldig lave E-verdier — i teorien
ogsa under null — ved hjelp av disse rabattene.

Ambisjonen er at "alle" bedrifter skal rapportere inn sin E-verdi, og sammenligne seg med andre bedrifter.
Dersom E-verdiene for ulike bedrifter skal vaere apent tilgjengelig, vil det bli et mal i seg selv & fa ned
verdien for & kunne hevde seg sammenlignet med andre p4 omrader som omdemme og rekruttering. Det kan
derfor vere fristende & sgke etter mater & "pynte pa" E-verdien for & fremsta mer attraktiv.

6.5 Indikatorer pa stillingskategoriniva versus innretningsniva

Arbeidsmiljeindikatorene har de siste arene blitt presentert enten pa stillingskategoriniva eller
innretningsniva. Ved & vise data pa innretningsniva kan data for enkeltselskapene vises. Hvert enkelt selskap
vet hvilken kode de har slik at de kan kjenne igjen sitt eget selskap. De kan da sammenligne seg direkte med
andre selskap. Eller med sine egne rapporteringer fra tidligere ar. For & se forskjeller fra ar til &r ma de ga
tilbake til sitt eget selskap og se pa innrapporterte data der. Hvis det eksisterte f.eks. en web-portal med
innlogging der alle selskapene meldte inn datagrunnlaget til indikatorene, vil selskapene ha en god oversikt
over sin egen rapportering til arbeidsmiljeindikatorene.

Indikator pé stillingsnivé er en noe grovere inndelt enn indikatorene pa innretningsniva da data fordeler seg
pa feerre variabler. For at en skal kunne se en endring hos f.eks. overflatebehandlere med tanke pa stoy, sa
matte det ha veert iverksatt et relativt omfattende tiltak. En fordel er at trend over tid kan presenteres i slike
grafer. "Stoyprosjektet" til Norsk Olje og Gass i 2011-2013 var et omfattende prosjekt og det er observert en
nedgang i stoy for mange stillingskategorier fra 2010 til 2011/2012. Likesé er det observert en nedgang i
stoyniva der innretningstype (nye, eldre, flyttbare) over tid er vist (figur 140 RNNP hovedrapport 2013).
Slike "globale" indikatorer er ikke sensitiv for smé endringer, men bra med tanke pa a se effekter av tiltak
som omfatter hele naringen.

Presentasjon av planer for risikoreduserende tiltak og styring av risiko mener vi bar presenteres videre slik
det gjares. Dette kan ha en god effekt pa de enkelte selskapene til & iverksette forebyggende arbeid. Her vil
det vises om de planlegger slikt arbeid, i motsetning til ved indikatorer der effekten av et tiltak sees forst i
ettertid. Ogsa her ville det vart enkelt for selskapene hvis de kunne logge seg inn pa en web-lgsning der alle
innrapporterte var samlet slik at de hadde full oversikt over samtlige egne innrapporterte data. Og de kan
med letthet sammenlignet seg selv med andre selskap.
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7 Konklusjoner

En hovedutfordring med dagens indikatorer er at de ikke brukes i serlig grad av selskapene. Det oppleves at
resultatet ikke star i stil med arbeidsbyrden lagt ned av bade selskaper (rapportering) og Ptil (behandling og
presentasjon). Enklere, mer homogene indikatorer basert pa en risikotimemodell er anbefalt. Det forventes
at dette vil lette innsamlingen i naringen, skape ny blest om indikatorene og eke motivasjonen for
innrapportering. Det vil ogsa vere lettere for utenforstdende lesere & forholde seg til og forstd resultatene
som presenteres i RNNP-rapporten.

Det er et betydelig potensial for effektivisering/automatisering av innsamling og prosessering av data. En
web-basert lgsning for innsamling ber vurderes. Nér det gjelder prosessering av data, kan mye oppnas med
relativt enkle grep i Excel.

Mange av de navarende diagrammene i RNNP-rapporten er utydelige og informasjonstunge, og
introduseres/omtales mangelfullt i teksten. Det ber tilstrebes & gjore diagrammene mer leservennlige.

Nar det gjelder spesifikke konklusjoner for de tre omradene stey, ergonomi og kjemisk arbeidsmilje, kan
folgende trekkes frem:
e Stey:
Dagens stgyindikator er forholdsvis lett & rapportere, men er lite sensitiv overfor tiltak og endringer.
Indikatoren er en "single worst case" indikator. Ber vurdere overgang til en risikotimemodell.
¢ Kjemi:
Generelt gode og hensiktsmessige indikatorer. Indikatoren for eksponering er en "single worst case"
indikator og lite sensitiv overfor tiltak og endringer. En overgang til en risikotimemodell vil trolig
vaere krevende.
e Ergonomi:
Dette fremstar som en uoversiktlig indikator som er vanskelig presentert. Usikkerheten i
rapporteringen anses som betydelig, da det er utstrakt bruk av subjektive vurderinger og ikke
objektive malinger. Indikatoren ber endres fra sin ndverende form. Ber vurdere overgang til en
risikotimemodell. Eventuelt rapportere bare den mest alvorlige kategorien (red).
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9. Risikoindikatorer — stgy og kjemisk arbeidsmiljg og ergonomi

9.1 Innledning

Risikoindikatorer for stgy, kjemisk arbeidsmiljs og ergonomi har blitt utviklet i samarbeid
med fagpersonell fra neeringen. Det er lagt vekt pd at indikatorene skal uttrykke
risikoforhold tidligst mulig i arsakskjeden som leder til en yrkesbetinget skade eller
sykdom.

For stgy og kjemisk arbeidsmiljs, er det med fa unntak registrert data fra alle
innretninger og landanlegg. Nar det gjelder sty baerer datasettet preg av en felles
forstaelse av rapporteringskriteriene og indikatoren ser ut til 8 gi et realistisk og
konsistent bilde av de faktiske forhold. Den ser ogs3 ut til & ha tilfredsstillende fglsomhet
for endringer i stgyniva. For kjemisk arbeidsmiljg har en fra indikatorene ble introdusert i
2004 gjort endringer og tilpasninger slik at indikatorene best mulig skal gjenspeile reelle
risikoforhold.

Indikatorer for ergonomiske faktorer er innrapportert arlig i perioden 2009-2013.
Innrapporteringen for 2009 var en pilot, og endringer som ble gjort i 2010 innebar at
tallene for 2009 ikke kunne sammenlignes med senere 3rs resultater. I 2012 ble det
gjort noen endringer av spgrsmalene om risikostyring, hvilket medfgrte at noen av
resultatene her ikke kan sammenlignes med 2011-resultatene. De fleste resultatene kan
imidlertid sammenlignes i perioden 2010-2013. I 2013 ble det gjort endringer i layout, og
skjemaet ble utformet i Excel. Denne endringen medferte bade forenkling under selve
rapporteringen, og bedre statistisk materiale.

Tilbakemeldingen fra selskapene har i hovedsak veert positiv. Det er skapt engasjement
og ledelsesoppmerksomhet omkring indikatorene, og forutsetningene for prioritert
risikoreduksjon er forbedret. Det har veert en viktig malsetning ved etableringen av
indikatorene at de skulle understgtte gode prosesser i selskapene. Det er stor aktivitet i
bransjen for & fa utviklet og implementert metodikk og verktgy for risikovurdering og
risikostyring for arbeidsmiljgfaktorer, og det er en rekke gode eksempler pa stgrre
forbedringsprosjekter i naeringen. Det er igangsatt en evaluering av
arbeidsmiljgindikatorene i 2014 med sikte pa fremtidig forbedring.

Indikatorene baserer seg pa et standardisert datasett og vil bare fange opp deler av et
sammensatt risikobilde. Indikatorene kan derfor ikke erstatte selskapene plikt til
gjennomfering av eksponerings- og risikovurderinger som grunnlag for gjennomfgring av
risikoreduserende tiltak.

9.2 Horselsskadelig stoy

9.2.1 Metodikk — beskrivelse av indikator

Indikator for stgyeksponering beregnes pa grunnlag av stgynivd og oppholdstider i de
mest stayende omradene samt bidrag fra steyende arbeidsoperasjoner. Gjennomgang av
et stort tallmateriale fra malinger og registreringer viser at denne tilnsermingen kan gi et
godt og robust anslag for stgyeksponering dersom inngangsdata er korrekte. Dette betyr
at tallverdien for indikatoren normalt gir et godt bilde av st@yeksponering uttrykt i dBA.

I veiledningen til RNNP-stgyindikator er det beskrivelse av metodikken og dessuten
eksempelmateriale.

Metoden bidrar til 3 gi oversikt over hvilke omrader, utstyr og aktiviteter som bidrar til 8
gke risikoen for hgrselsskader og kan sdledes vaere et godt grunnlag for stgyreduksjon.
Indikatoren er et uttrykk for stgyeksponering uten bruk av personlig verneutstyr. Effekt
av hgrselsvern er imidlertid ogsa synliggjort i datamaterialet. Det er i denne
sammenheng lagt opp til en konservativ beregning av hgrselsvernets dempningsverdier,
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jf veiledningen til RNNP-stgyindikator. Selskapene rapporterer ogsa verdier for reell
stgyeksponering i tilfeller der de har foretatt en detaljert risikovurdering.

9.2.2 Tallbehandling og datakvalitet

Det er for 2013 rapportert data fra 80 innretninger, 43 faste produksjonsinnretninger og
37 flyttbare. 1 tillegg har 2 floteller rapportert inn data. Blant de faste
preduksjonsinnretningene er 18 innretninger “nye” og 25 "eldre”. Med nye innretninger
menes innretninger som har godkjent plan for utbygging og drift (PUD) etter 1.8.1995.
P& dette tidspunkt ble det innfgrt skjerpede og detaljerte krav til stey (SAM-forskriften).

Indikatoren for stgyeksponering dekker 11 forhandsdefinerte stillingskategorier. Til
sammen er det rapportert data for 2837 personer noe som representerer ca 7500
ansatte offshore. Dette er en gkning, hvor antall personer i 2012 var p3 2669.

I tillegg til data for stgyeksponering, er det rapportert supplerende opplysninger som gir
indikasjoner pa selskapenes styring av risiko for hgrselsskade. Etablering av forpliktende
planer og oppfelging av disse star sentralt i denne sammenheng.

Gjennomgaende vurderes innrapporterte data & veere av god kvalitet og bygge pa
kvalifiserte kartlegginger. Selskapene har etter hvert opparbeidet seg et stort
datamateriale og i 2012 var det bare atte av innretningene som ikke rapporterte data fra
detaljert risikovurdering, de fleste av disse er flyttbare. Det rapporteres i liten grad om
forbedringstiltak og for noen av innretningen er det identisk rapportering over flere ar.

9.2.3 Resultater og vurderinger

Steyindikator for stillingskategorier er vist i Figur 136. Resultatene viser en forbedring pa
to av 11 stillingskategorier fra 2012 til 2013. Dette gjelder for stillingskategoriene
overflatebehandler og riggmekaniker. For atte stillingskategorien viser det en negativ
trend over det siste aret etter at det for en rekke av dem har vaert en positiv utvikling
over flere ar. Ser en pa gjennomsnittsverdien for st@yindikator for hele sokkelaktiviteten,
har den endret seg fra 90,2 i 2010, 89,3 i 2011, 89,1 i 2012 og 89,7 i 2013. Dette kan
ha & gjere med at tallene for bemanning i enkelte stillingskategorier er oppjustert. P
innretningsniva er det ogsa en del arsvariasjoner som ikke kan tilskreves forbedring, men
aktivitetsnivd og aktivitetstyper. Gjennomsnittlig stgyindikator for innretningene pavirkes
f. eks mye av hvor mange overflatebehandlere som har arbeidet om bord p3
innretningen i rapporteringsaret. Sett under ett er det utviklingen i stgyindikator pr
stillingsgruppe som gir det beste vurderingsgrunnlaget for endring.

Dersom en antar at stgyindikatoren gjenspeiler reell stgyeksponering, har de fleste
stillingskategorier som er omfattet av denne undersgkelsen en stgyeksponering over
grenseverdien pa 83 dBA. Tar en hensyn til bruk av herselsvern slik det er rapportert fra
selskapene, ser en at de aller fleste stillingskategorier har en stgyeksponering som ligger
innenfor kravet. Selv om det er lagt til grunn en konservativ beregning for hgrselsverns
dempningseffekt, betyr ikke dette at situasjonen er tilfredsstillende. Hgrselsvern har
klare begrensninger som forebyggende tiltak. Vedvarende hgy rapportering av
horselsskader indikerer ogsd at dette ikke er en effektiv barriere. Stgyindikator for
stillingskategoriene maskinist og overflatebehandler er markert hgyere enn for andre
grupper og for denne gruppen er ogsa stgyindikatoren innberegnet hgrselsvern relativt
hgy.

Indikatoren beregner ogsd usikkerheten | resultatet. 95 % persentilen for
indikatorverdien ligger typisk 6-8 hgyere/lavere enn gjennomsnittsverdiene som
fremkommer i figurene. Dette betyr at et relativt hgyt antall arbeidstakere kan ha langt
hgyere eksponering enn gjennomsnittstallene gir uttrykk for.
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Figur 140 Sitpyindikator per innretningstype 2004 - 2013

Innrapportering om tekniske tiltak som har medfert redusert eksponering for enkelte
stillingskategorier fordeler seg slik:

¢ 21 innretninger - 1 dBA reduksjon i stgyeksponering
¢ 13 innretninger - 3 dBA reduksjon i stgyeksponering
e 9 innretninger - 5 dBA reduksjon i stgyeksponering
« 4 innretninger - 8 dBA reduksjon i stgyeksponering

Det er 179 personer som har fatt en reduksjon i steyeksponering pa 1 dBA, 80 personer
som har fatt en stgyreduksjon pd 3 dBA, 61 personer har fatt en reduksjon i
stgyeksponering pa 5 dBA og 36 personer har fatt en stgy reduksjon pa 8 dBA.

Dette er en forverring i forhold til foregaende ar.

Innrapporteringen bekrefter at flere selskaper har formalisert og implementert ordninger
for arbeidstidsbegrensninger. Av 80 innretninger er det seks innretninger som ikke har
innfart slike ordninger for noen stillingskategorier. Dette gjelder spesielt for flyttbare
innretninger. Det er som tidligere &r fortsatt et potensial for forbedring innenfor dette
omradet for flyttbare innretninger. Selv om det kan veere vanskelig & verifisere at denne
type tiltak er effektive, finnes det eksempler som kan tyde pd at de fungerer. Slike
ordninger kan ha operasjonelle ulemper og kan i seg selv veere en padriver for mer
robuste tekniske tiltak.

Til tross for at indikatorene peker i retning av hgy eksponering, er det fortsatt flere av
innretningene som ikke har etablert tiltaksplaner for risikoreduksjon, jamfgr Figur 141.

Bildet har utviklet seg i en negativ retning sammenlignet med 2012 for "nye”- og
flyttbare innretninger. For “eldre produksjonsinnretninger er bildet likt fra foregaende ar.
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Figur 141 Pianer for risikoreduserende tiltak

Det er i 2013 rapportert 403 nye eller forverrede tilfeller av hgrselsreduksjon mot 684 i
2012. For gresus er tallene 82 tilfeller i 2013 mot 173 i 2012. Det har fra ar til &r veert
relativt store forskjeller i innrapporterte skader. Dette skyldes blant annet selskapenes
rapporteringsrutiner. Nivaet for 2013 ligger omtrent p8 gjennomsnittet for
rapporteringen de siste 7-8 &rene og det er derfor for tidlig & siom 2013 tallene
representerer en nedadg3ende trend.

Petroleumstilsynet har registrert at det de siste arene bade generelt i
petroleumsvirksomheten og i selskapene har vaert gkende oppmerksomhet og stgrre vilje
til 8 gjennomfare risikoreduserende tiltak.

9.3 Kjemisk arbeidsmiljg

9.3.1 Metodikk — beskrivelse av indikator

Indikator for kjemisk arbeidsmiljg bestar av to elementer. Det ene er antall kjemikalier i
bruk fordelt pa& helsefarekategori (kjemikaliespekterets fareprofil) samt faktisk
eksponering for definerte stillingsgrupper hvor en spker 8 fange opp eksponering med
hgyest risiko.

Indikatoren for kjemikaliespekterets fareprofil gir et bilde av antall kjemikalier som er i
omlgp per innretning og hvor mange av disse som har et hgyt og definert farepotensial.
Indikatoren har begrensninger ved at den ikke tar hensyn til hvordan kjemikaliene faktisk
brukes og risikoen dette representerer. Den sier likevel noe om selskapenes evne til 3
begrense forekomst og bruk av potensielt farlige kjemikalier. Det er et anerkjent faglig
argument at sannsynligheten for helseskadelig eksponering gker med antall
helseskadelige kjemikalier i bruk.

Indikatoren for faktisk kjemisk eksponering vises som en graf med definerte helsefare-
og eksponeringskategorier. Grafen baserer seg p3 et risikoforhold som er identisk med
produktet av tallverdiene for helsefarekategori (1-5) og eksponeringskategori (1-6). For
fire definerte stillingskategorier rapporteres de to tilfellene av eksponering med hgyest
risiko, det ene basert pa en fullskiftsvurdering det andre p3 en korttidsvurdering. Data er
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rapportert slik at det ikke tas hensyn til den risikoreduksjon som bruk av persecnlig
verneutstyr innebaerer.

I tillegg til disse to indikatorene blir det rapportert supplerende opplysninger som gir
indikasjoner pd selskapenes styring av risiko for kjemikalieeksponering. Etablering av
forpliktende planer og oppfalging av disse star sentralt i denne sammenheng.

9.3.2 Resultater og vurderinger
Det er for 2013 rapportert inn data fra i alt 80 innretninger, 41 faste
produksjonsinnretninger og 39 flyttbare. I tillegg har 2 flotell rapportert inn data.

Indikator for kjemikaliespekterets fareprofil viser at det fortsatt er stor variasjon mellom
innretninger nar det gjelder antall kjemikalier i bruk. Variasjonen gjenspeiler i noen grad
innretningstype og aktiviteter pd innretningen. Faste innretninger har jevnt over et
hgyere antall kjiemikalier i omlgp enn flyttbare innretninger.

For faste innretninger (Figur 144) varier antall kjemikalier i omlgp per innretning pr
byggedr fra 134 til 1087. Antall rapporterte kjemikalier med helsefareklassifisering
varierer fra 38 til 478, med aritmetisk middelverdi pa 208. Antall kiemikalier med heyt
farepotensial varierer mellom 44 og 233, med en aritmetisk middelverdi p& 117. Av i alt
41 faste innretninger viser hele 22 innretninger en negativ utvikling ved at det er
rapportert flere kjemikalier i denne kategorien for 2013 sammenlignet med tall fra dret
for.

For flyttbare innretninger (Figur 144) varierer antall rapporterte kjemikalier med
helsefareklassifisering per innretning fra 82 til 462. Aritmetisk middelverdi er 211. Antall
kjiemikalier med hgyt farepotensial varierer mellom 19 og 99, med en aritmetisk
middelverdi pad 60. Av i alt 39 flyttbare innretninger viser tall fra 21 innretninger en
negativ utvikling i form av flere rapporterte kjemikalier med hgyt farepotensial for 2013
sammenlignet med 2012.

Trendfiguren (Figur 144) for faste innretninger viser at det har vaert en negativ utvikling
for kjemikalier med helsefareklassifisering. Antall kjemikalier og kjemikalier med hayt
farepotensial ligger jevnt som foregdende ar.

Trendfiguren (Figur 145) for flyttbare innretninger viser at antallet rapporterte
kiemikalier med hgyt farepotensial har ligget relativt jevnt rundt 50 i gjennomsnitt per
innretning fra 2004 til 2013. Kjemikalier med helseklassifisering har en svak nedgang.

I 2013 er det rapportert inn i alt 436 substitusjoner med helserisikogevinst. Dette er en
svak forverring i forhold til 2012 da det var innrapportert 482 substitusjoner med
helserisikogevinst. Hovedtyngden av substitusjoner i 2013 er ufgrt pd 5 av 41 faste
innretninger med total 252 substitusjoner. For flyttbare viser 2013 rapporteringen at
flere innretninger har bidratt med substitusjoner, og for 2013 er det totalt 184
substitusjoner.
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Figur 145 Gjennomsnittlig antall kjemikalier per flyttbar innretning - 2004 til 2013

Figur 146 viser risikoforhold for stillingskategorier pd faste produksjonsinnretninger.
Resultatene viser en forbedring pa fem av 8tte grupper av risikovurderinger i det som er
vurdert & veere hgyeste kjemisk eksponering i forhold til foregdende &r. Korttidsvurdering
for mekaniker og prosessoperatgr kommer hgyest ut i grafen for faste innretninger.
Benzen er vurdert 3 veere det kjemiske agens som utgjer den stgrste helserisikoen for
begge disse to stillingskategoriene.

Figur 147 viser risikoforhold for stillingskategorier pa flyttbare innretninger. Resultatene
viser en forbedring for fire av seks grupper av risikovurderinger sammenlignet med
2012. Mekaniker korttidsvurdering og overflatebehandler fullskiftsvurdering kommer
hgyere ut enn for de andre stillingskategoriene. For mekaniker er hydraulikkoljer og for
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overflatebehandler er det Igsemidler, som er vurdert & vaere det kjemiske agens som
utgjer den sterste helserisikoen.
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Figur 146 R;s;koforhofd for kjemrsk ekspanenng for siillingskategorier pa faste
innreitninger
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Figur 147 Risikoforfrold far kjemisk eksponering for stillingskategorier pa Aytbare
innretninger
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Figur 148 gir et bilde av selskapenes styring av risiko for kjemisk eksponering. For faste
innretninger rapporteres 33 % at det er etablert en forpliktende plan for reduksjon av
kjemikalieeksponering p& innretningen. Dette er en oppgang i forhold til 2012, 31 %
rapporterer om en plan basert p3 reduksjon av eksponering for utsatte grupper, noe som
er en forbedring fra foregdende 8r. 33 % rapporterer at det er gjennomfart tiltak i trid
med plan for rapporteringsperioden. Dette er en gkning fra foregdende &r.

For flyttbare innretninger er bildet annerledes hvor i overkant 60 % oppgir at det er
etablert forpliktende plan for reduksjon av kjemikalieeksponering. Dette er en forverring
fra foregdende &r hvor det 18 pa 77 %. Rundt 43 % rapporterer om en plan basert pa
reduksjon av eksponering for utsatte grupper og i overkant 46 % rapporterer at det er
gjennomfert tiltak i trdéd med plan for rapporteringsperioden. Dette er en forverring i
forhold til foreg3ende ar.

Det er for 2013 rapportert inn 43 nye tilfeller av yrkesbetinget hudsykdom som i
hovedsak skyldes kjemikalieeksponering

Prosentvis antall "ja" Flyttbare 2012 WFlyttbare 2013 Produksjonsinnreminger 2012 W Produksjonsinnre minger 2013
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Figur 148 Styring av risiko for kjemisk eksponering for flyttbare og
produksjonsinnretninger

9.4 Indikator for ergonomiske risikofaktorer

9.4.1 Metodikk — beskrivelse av indikator

Indikatorer for ergonomiske faktorer er innrapportert &rlig i perioden 2009-2013,
Innrapporteringen for 2009 var en pilot, og endringer som ble gjort i 2010 innebar at
tallene for 2009 ikke kunne sammenlignes med senere ars resultater. I 2012 ble det
gjort noen endringer av spgrsmalene om risikostyring. Dette medfgrer at noen av
resultatene her ikke kan sammenlignes med 2011-resultatene. De fleste resultatene kan
imidlertid sammenlignes 8rene 2010-2013. I 2013 ble det gjort endringer i layout, og
skjemaet ble utformet i Excel. Endringen bidro b3de til en forenklet rapportering for
selskapene, og en kvalitetssikring av bade datagrunnlaget og bearbeidingen av dataene.
I forbindelse med endringen i 2013 ble det satt sammen en arbeidsgruppe bestaende av
deltagere med ergonomisk kompetanse fra naeringen. Disse har gitt sine innspill til
endringsbehov pa tidligere skjema og tilbakemeldinger p3 pilotutgaven av
rapporteringsskjemaet i Excel.
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De seks forhandsdefinerte arbeidstakergruppene det rapporteres for ble i 2010 valgt ut
av ergonomer med erfaring fra ergonomisk arbeid i naeringen. For 8 gi et bilde av total
belastning for hver av yrkesgruppene, rapporterer selskapene arbeidsoppgaver som
samlet utferes i minst 80 % av arbeidstiden for hver av de seks yrkesgruppene.

Indikatorene er utviklet i samarbeid med fagmiljger i selskapene og STAMI. I 2008 ble
det utarbeidet en statusoversikt "Arbeid som &rsak til muskelskjelettlidelser” av STAMI
pa oppdrag fra Arbeidstilsynet og Petroleumstilsynet, som er brukt som grunnlag i
utviklingen av indikatorene. Tidligere Forskrift om tungt og ensformig arbeid med
veiledning (endret 1.1.2013) angir vurderingskriteriene som skal ligge til grunn for
rapportering. Disse kriteriene finner man na igjen i forskrift om organisering, ledelse og
medvirkning og forskrift om utfgrelse av arbeid, bruk av datautstyr og tilhgrende
tekniske krav. Bruk av ergonomisk fagpersonell i vurderingene er poengtert fra
Petroleumstilsynets side.

9.4.2 Resultater og vurderinger

Det er rapportert data fra 54 produksjonsinnretninger og 40 flyttbare innretninger. Fra
produksjonsinnretninger er det rapportert inn 1179 arbeidsoppgaver og fra flyttbare
innretninger er det rapportert inn 904 arbeidsoppgaver.

I innrapporteringsskjemaet blir faktorene arbeidsstilling, ensidighet, lgft/bzering og
hdndholdt verktzy omtalt som arbeidsmiljofaktorer. Disse faktorene er vurdert til
henholdsvis redt, gult eller grgnt. I rodt omrade er sannsynligheten for & p3dra seg
belastningslidelser meget hay. Endring av arbeidsforholdene fra rgdt mot grgnt vil veere
npdvendig. I guit omrade foreligger det en viss risiko for utvikling av belastningslidelser
pa kort eller lang sikt og belastningene ma vurderes naermere. Det er saerlig forhold som
varighet, tempo og frekvens av belastninger som er avgjgrende. Kombinasjonen av
belastningene kan ha en forsterket betydning. I grent omrade foreligger det liten risiko
for belastningslidelser for de fleste arbeidstakere. Presentasjonen av resultatene
fremhever Petroleumstilsynets fokus p3 enkeltvis og samlet vurdering av
arbeidsmiljsfaktorer

Innrapporteringen er i &r kvalitativt bedre enn tidligere &r. Dette har sammenheng med
den nye malen som kom for rapportering i 2013. Det var imidlertid enkelte tilfeller der
gammelt skjema ble benyttet. I disse tilfellene ble avsender kontaktet med anmodning
om & bruke drets mal for rapportering. Ved endt rapportering foreld samtlige skjema i
den nye Excel malen.
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9.4.2.1 Risikao knyitet tif arbeidsoppgaver pd produksjonsinnretninger
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Figur 349 Risikko knyrrer Hl rapporterte arbeidsoppgaver fordelt p8 grupper av
arbefdstaiere - produlsionsinnreminger 2013

Figuren viser vurdering av hwver enkelt arbeidsoppgawve som er rapportert for den enkelte
arbeidstakergruppe. Rapporteringen wviser at det for boredekksarbeidere, forpleining og
mekanikere er arbeidsstilling som utgjgr den stgrste ergonomiske risikoen. For stillas er
det la@ft og bzring og deretter arbeidsstillinger som rapporteres som mest belastende,
mens det for overflatebehandlere er ensidighet og deretter arbeidsstillinger som utgjer
de stgrste ergonomiske risikoene. Sammenlignet med 2012 utgjegr dette en nedgang i
rapportert risiko i forbindelse med Leéft og baring for boredekksarbeidere, mekanikere,
stillas og overflatebehandlere. Sammenlignet med 2012 rapporteres det dessuten om
lavere risika i forbindelse med arbeid med handholdt wverktgy for boredekksarbeidere,
forpleining, stillas og overflatebehandlere. For forpleining og prosessoperatgrer er det
stort sett sammenfallende resultater med 2012 nir det gjelder r@de rapporteringer for
samtlige risikofaktorer.

Alle stillingskategoriene har sammenlignet med 2012 hatt nedgang i regd score for samlet
vurdering av samtlige arbeidsoppgaver. I maotsetning til 2010, 2011 og 2012 der
overflatebehandlere har hatt hgyest score for samlet wurdering, er det | 2013
boredekksarbeidere og sfillas som rapporterer hgyest score for samlet vurdering.

Fglgende arbeidsoppgaver for produksjonsinnretninger er wvurdert med hgyest risiko, |
fallende rekkefalge:

Malepikking (overflatebehandlere)

Sette/ trekke/ lgfte manuelle slips (baoredekksarbeidere)
tManuell h3ndtering av BHA (horedekksarbeidere)
Yannjets heytrykkspyling {overflatebehandlere)
Bygging/ riving stillas {stillasarbeidere)

Arbeid med turbiner {mekanikere]
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Flere av de mest belastende arbeidscppgavens ble ogsd rapportert som mest belastende
i 2012, og 0gsd | 2012 ble ndlepikking rapportert som den mest belastende.

9.4.2.2 Samiet vurdering av arbeidsmiljofakiorer p8 produksjonsinnretninger
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Figur 156 Samlet vurdering av arbeidsmiljefaktorer for hver arbeidstakergruppe pd
produksfonsinnretninger

Figuren over wviser wurdering av den samleds belasmingen som hwer arbeidsmiljsfaktor
representerer for den enkelte arbeidstakergruppe pd produksjonsinnretninger. Pa denne
méaten fremkommer det for den enkelte gruppe hvilken arbeidsmiligfaktor som samlet
sett utgjer den starste risikoen. Ut fra figuren er det overflatebehandlere som skiller seg
ut, ettersom det bdde er arbeidsstilling, ensidighet og hdndholdt verktey som samlet sett
utgjer de sterste risikoene for denne gruppen. Arbeidsstilling wurderes § vare den klart
sterste risikoen samlet sett for boredekksarbeidere,
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9.4.2.3 Risiko knyttet til arbeidsoppgaver pé fiyttbare innretninger
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Figur 151 Risiko knyttet til rapporterte arbeidsoppgaver fordelt grupper av

arbeidstakere — flyttbare innretninger 2013

P& flyttbare innretninger er det boredekksarbeidere som fremstar som den
stillingsgruppen med hgyest risikoscore, og det er arbeidsstillinger og laft og basring som
utgjer arbeidsoppgavene med hgyest risiko. Boredekksarbeidere har hatt en reduksjon i
rade vurderinger for samtlige risikofaktorer sammenlignet med 2012, men kommer
likevel ut som den mest risikoutsatte gruppen i 2013, som den ogsa var i 2012,

Ogsa for forpleining og mekanikere er arbeidsstilling den risikofaktoren som flest ganger
vurderes til rgd score. Resultatene for disse to gruppene viser imidlertid minimal endring
fra 2012.

Felgende arbeidsoppgaver for flyttbare innretninger er vurdert med hgyest risiko, i
fallende rekkefglge:

Sette/ trekke/ lgfte manuelle slips (boredekksarbeidere)
Arbeid i ridebelte (mekanikere)

Arbeid med pumper (mekanikere)

Nalepikking (overflatebehandlere)

Nipling og kjering av BOP/stack (boredekksarbeidere)
Demontering/ utskifting av utstyr (mekanikere)

Sammenlignet med risikoscorene for de ulike arbeidsoppgavene i 2012 er det fortsatt
Sette/ trekke/ Igfte manuelle slips som fremstar som den mest belastende
arbeidsoppgaven. Denne arbeidsoppgaven har dessuten gkt risikoscoren fra 2012 til
2013, hvilket innebaerer at flere har vurdert denne arbeidsoppgaven til & ha red score.
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9.4,2.4 Samiet vurdering av arbeidsmilfofaktorer pd flyttbare innretninger

Boredekksarbaider Forpleiningsassistent

Mekaniker

J/ f L ‘/ f S / J £ &
Figur 152 Samlet vurdering av arbeidsmiljofaktorer for hver arbeidstakergruppe p3
Ayitbare innretninger

a

Figuren over viser vurdering av den samlede belastningen som hver arbeidsmiljgfaktor
representerer for den enkelte arbeidstakergruppe pa flyttbare innretninger. P& denne
maten fremkommer det for den enkelte gruppe hvilken arbeidsmiligfaktor som samlet
sett utgjgr den stgrste risikoen. Ut fra figuren er det boredekksarbeider som merker seg
ut, ettersom bade arbeidsstilling og lgft | over 40 % av rapporteringene hver for seg
vurderes til rad risiko,
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9.4.2.5 Gjennomsnittlig risikoscore for arbeidsoppgaver knyttet til
arbeidstakergrupper offshore
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Figur 153 Gjennomsnittlig risikoscore for samtlige arbeidsoppgaver fordelt pd
arbeidstakergrupper p3d produksjons- og flyttbare innretninger i perioden
2010 - 2013

P3 vertikal akse representerer verdiene risikovurderingen pa fslgende mate:
Grgnt = 1, qult = 2, redt = 3

Resultatene viser at det pa nye produksjonsinnretninger og pa flyttbare innretninger er
boredekksarbeidere og mekanikere som har de hgyeste risikoscorene, mens det pa
gamle produksjonsinnretninger er overflatebehandlere og stillas som har de hgyeste
risikoscorene. For flyttbare innretninger rapporteres det for samtlige arbeidstakergrupper
en nedgang i risikoscore. P& gamle produksjonsinnretninger rapporteres det for alle,
utenom for overflatebehandlere, om uendret eller lavere risikoscore i 2013 sammenlignet
med 2012. P& nyere produksjonsinnretninger rapporteres det om tilsvarende eller lavere
risikoscore for samtlige arbeidstakergrupper, bortsett fra boredekksarbeidere og
overflatearbeidere som har en svak gkning i risikoscore. Risikoscore for mekanikere pa
nyere produksjonsinnretninger er noe lavere enn i 2012, men likevel hgyere enn i 2010
og 2011.
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Figur 154 Oppfolging og tiltak - produksjonsinnretninger 2013, presentert prosentvis

Boredekksarbeidere er den gruppen som det rapporteres best for ndr det gjelder
etablering av forpliktende planer, gjennomferte tiltak i trdd med plan, involvering av
brukere og av ergonomifaglig kompetanse i forbindelse med gjennomfering av tiltak og
for bruk av ergonomifaglig kompetanse i forbindelse med RNNP rapporteringen. Samtlige
av rapporteringene for denne gruppen svarer bekreftende p3 fire av spgrsmalene relatert
til risikostyring innen ergonomi. Dette er en klar forbedring fra 2012, der fem av seks
styringsfaktorer 18 under 60 %. Samtlige arbeidstakergrupper rapporterer betydelig
bedre i 2013 p& flere av styringsfaktorene sammenlignet med rapporteringen fra 2012.
Totalt sett pd produksjonsinnretninger rapporterer 97,5 % at ergonomifaglig kompetanse
er blitt brukt i prosessen med utfylling av RNNP skjema. I 2012 I3 dette pa under 80 %.
Det er kun formalisert arbeidstidsbegrensning det rapporteres noe lavere p3 totalt sett i
2013.
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Figur 155 Oppfolging og tiltak - flyttbare innretninger 2013

Overflatebehandlere skiller seg i 2013 ut som den gruppen som rapporterer best nar det
gjelder styring av risiko. Det er kun for formalisert arbeidstidsbegrensning det ikke
rapporteres 100 % for denne gruppen. Dette er en betydelig gkning fra 2012, der
overflatebehandlere kom svakest ut av samtlige arbeidstakergrupper nar det gjaldt
planer og tiltak. For de andre gruppene er det mindre variasjoner sammenlignet med
2012, men boredekksarbeidere og mekanikere rapporterer svakere pa flere
styringsfaktorer i 2013 enn i 2012. Totalt for flyttbare innretninger er det en tydelig
forbedring i 2013 ndr det gjelder bruk av ergonomifaglig kompetanse i RNNP prosessen.
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9.4.2.8 Styring av risiko sokkel og land
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Figur 156 Oppfolging og tiltak for 2012 og 2013, sokkel og land

Ved sammenligning av produksjonsinnretninger, flyttbare innretninger og landanlegg i
2012 og 2013, ser vi at den positive trenden for produksjonsinnretninger fra tidligere &r
fortsetter i 2013. For 2012 ble det samlet sett rapportert en gkning for samtlige
styringsfaktorer med wunntak av formalisert arbeidstidsbegrensning. Flyttbare
innretninger fortsetter trenden med & rapportere om stadig stgrre grad av gjennomfarte
tiltak. I 2010 rapporterte ca 60 % 3 ha gjennomfert tiltak i trAd med plan pd disse
innretningene, mens det samme tallet i 2013 var steget til i overkant av 90 %. Ogsa for
Iandanle%g synes det & veere en trend med jevnt stigende andel som har gjennomfart
tiltak i trad med plan i perioden 2010 til 2013. For bade sokkel og land ser man dessuten
at over 90 % har brukt ergonomisk kompetanse i RNNP prosessen.
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