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FORGRD

Statens vegvesen Region est har ensket & fa gjennomfert en tilnarmet identisk undersekelse for Osloomradet
somi2011', men med noen fzrre spersmal, for & folge opp utviklingen i sykkeltrafikken. I tillegg til Oslo
omfatter undersekelsen nabokommunene Barum, Asker og Oppegérd.

Respons Analyse AS ved Idar Eidset har vaert underleverander, og hatt hovedansvaret for tilrettelegging og
gjennomfering av datainnsamlingen.

Kontaktperson hos oppdragsgiver har vart Trude Schistad.

Trondheim, september 2015
o o

Roar Norvik
Forskningssjef

" Tretvik, Terje (2011): Sykkelundersokelse 2011 Osloomrddet. SINTEF Rapport A20116.

PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON
102009963 SINTEF A27141 2

(8]
Q
<
(@]
@



SINTEF

PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON 6 5v B8
102009963 SINTEF A27141 2 av



SINTEF

SAMMENDRAG

Sykkelundersgkelsen 2015 for Osloomradet dekker i tillegg til Oslo, nabokommunene Barum, Asker og
Oppegérd. Formalet har vart & kartlegge og analysere forskjellige forhold knyttet til sykkelbruk, og & folge
opp utviklingen av sykkeltrafikken siden den forrige undersegkelsen i 2011.

Samlet sett var det 64 % av totalutvalget pa 4 800 respondenter som hadde syklet i lopet av det siste aret.
Mens nesten alle disse hadde syklet nér det var sommer, var det 68 % som hadde syklet nar det var var, 56 %
nér det var host og 9 % nér det var vinter. Pa registreringsdagen var det 12 % av alle som hadde syklet. Det
var samme andel som i 2011, men andelen i1 Oslo hadde ekt; pluss seks prosentpoeng i Oslo nord, pluss to
prosentpoeng i Oslo vest og pluss ett prosentpoeng i Oslo @st.

Gjennomsnittlig antall sykkelturer per syklist per dag var 2,22 og gjennomsnittlig avstand per sykkeltur var
5,9 km. Per syklist var gjennomsnittlig sykkelavstand per dag 13,1 km og gjennomsnittlig tidsbruk 44
minutter. 38 % av sykkelturene var til jobb og 9 % til skole. Resten av turene var knyttet til ulike formal pa
fritiden.

Som gjennomsnitt ble det utfert et transportarbeid pa 1,59 personkm med sykkel per innbygger per dag. Det
var en liten nedgang fra 2011, og skyltes at sykkelturene var litt kortere i 2015. Samme andel hadde syklet og
gjennomsnittlig antall sykkelturer per syklist var uendret.

Aldersgruppen 45-59 ar var de mest aktive, og menn var mer aktive enn kvinner.

Tre av fire folte seg sveert trygg eller ganske trygg pé den strekningen de hadde syklet, og tre av fire mente
ogsé at strekningen var svert godt eller ganske godt tilrettelagt for sykling. De som var misforngyde savnet i
forste rekke mer sammenhengende sykkelveger og sykkelveger som var adskilt fra biltrafikken. 6 % hadde
vert utsatt for en ulykke som syklist i lapet av de siste to &rene. Det storste antallet hadde skjedd pé veg (53
%), fulgt av gang- og sykkelveg (30 %) og fortau (17 %). 65 % var singelulykker og 19 % kollisjon med bil.

For de som ikke hadde syklet siste ar, eller syklet sveert lite, var det ikke aktuelt & endre pa dette for 15 %,
mens flere sykkelfelt/sykkelstier ble nevnt som det mest populere tiltaket for & sykle mer.

Det var en avtagende tendens til & sykle daglig, og en skende tendens til aldri & sykle, med ekende alder.
Menn syklet daglig oftere enn kvinner, og flere kvinner enn menn syklet aldri.
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SUMMARY IN ENGLISH

The Bicycle Survey 2015 for the Oslo area covers in addition to Oslo, neighboring Beerum, Asker and
Oppegard. The purpose has been to identify and analyze various aspects related to bicycle use, and to follow
up the development of bicycle traffic since the previous survey in 2011.

Overall, 64% of the total sample of 4,800 respondents had cycled in the past year. While almost all of these
had cycled when it was summer, 68% had cycled when it was spring, 56% when it was autumn and 9% when
it was winter. On the day of registration 12% of all had cycled. This was the same share as in 2011. Still, in
three of the four districts of Oslo there were increases.

The average number of bicycle trips per cyclist per day was 2.22 and the average distance per bike ride was
5.9 km. Per cyclist the average cycling distance per day was 13.1 km and the average time spent 44 minutes.
38% of bike trips were to work and 9% to school. The rest of the trips were related to various purposes in
their spare time.

On average, 1.59 personkm by bicycle per inhabitant per day was performed. This was a slight decrease from
2011, and was due to bicycle trips being slightly shorter in 2015. The same percentage had cycled and the
average number of bicycle trips per cyclist was unchanged. The age group 45-59 years was the most active,
and men were more active than women.

Three out of four felt very safe or quite safe on the stretch they had cycled, and three out of four also
believed that the stretch was very well or fairly well suited for cycling. Those who were dissatisfied missed
primarily more coherent bicycle paths and bicycle paths that were separated from car traffic.

6% had been the victim of an accident as a cyclist during the last two years. The largest number had
happened on the roadway (53%), followed by on cycling tracks (30%) and on sidewalks (17%). 65% were
single accidents and 19% collision with a car.

For those who had not cycled last year, or cycled very little, it was not an alternative to change this situation
for 15%, while more cycle lanes / bike paths were mentioned as the most popular measure to cycle more.

There was a decreasing tendency to ride daily, and an increasing tendency never to ride, with increasing age.
Men rode daily more often than women, and more women than men never rode.
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1 INNLEDNING

Intervjuskjemaet som ble benyttet er vist i Vedlegg A. Nedre aldersgrense for & delta var 13 ar. Respons

Analyse AS sto for gjennomforing av datainnsamlingen. Gjennomferings- og frafallsrapport er vist i

Vedlegg B. Undersgkelsen ble gjennomfort i perioden 23. april — 24. juni 2015. I snitt matte man ringe fem
telefonnummer for hvert intervju som ble gjennomfort (som i 2011). Ubesvart utgjorde 37 % og nekt 43 %

(Tabell 1-1).

Tabell 1-1: Utvalg og frafall

Utvalgsomrade Ubesvart Nekt Antall intervju  Bruttoutvalg
Oslo 4493 4988 2400 11881
Asker 948 1550 800 3298
Baerum 1542 1720 800 4062
Oppegard 1730 1774 800 4304
Sum 8713 10032 4800 23545
Prosent 37 % 43 % 20 % 100 %

Figur 1-1 viser hvordan utvalget fordelte seg pa aldersgruppe og kjonn, og hvordan fordelingen sa ut etter

vekting som korrigerte for antall bosatte kvinner og menn i fire aldersgrupper i hver kommune
(populasjonen). Forskjellene er ikke store, men vi ser at kvinner var noe underrepresentert i alle

aldersgruppene. Menn i aldersgruppen 45-59 ér var ogsa noe underrepresentert i forhold til populasjonen.

30,0%

20,0 %

10,0 %

0,0%

30,0 %

200%

100%

0,0%

Utvalget

m Kvinne
® Mann
Under 30 ar 30-44 ar 45-594r 60 ar ogeldre
Populasjonen
H Kvinne
m Mann

Under 30 ar 30-44 &r 45-594r 60 ar ogeldre

Figur 1-1: Fordeling pa aldersgruppe og kjonn i utvalget og populasjonen
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Analysene 1 denne rapporten er gjort pa data som er vektet. Vektingen serger for at eventuelle forskjeller,
som skyldes at aldersgrupper og kjonn er ulikt representert i utvalgsomradene, blir korrigert for. Det vil si at
i tabellene som felger vil prosentfordelingene i kolonnene for hvert utvalgsomrade vaere korrigert for
eventuell over- eller underrepresentasjon i forhold til aldersgruppe og kjonn, og dermed vere sa korrekte
som mulig. Den hegyre kolonnen "Totalt" er et aritmetisk middel av fordelingene i de syv utvalgsomradene,
og er ikke den korrekte fordelingen for Osloomrédet hvis vi skulle tatt hensyn til at antall bosatte i
utvalgsomradene er forskjellig.

Der ingen ting annet er nevnt, er analysene i denne rapporten gjort pd data som er vektet. Vektingen serger
for at eventuelle forskjeller mellom kommunene, som skyldes at aldersgrupper og kjenn er ulikt representert,
blir korrigert for. Figur 1-2 viser at gjennomsnittlige vektfaktorer i kommunene ikke var serlig forskjellig fra
1,0 for noen av aldersgruppene. Unntaket var aldersgruppen Under 30 ar i Oppegérd og 45-59 ér i Oslo, med
vektfaktorer pa rundt 1,25.

Gjennomsnittlige vektfaktorer alle kommunene

1,5
1,0
) I I | I | I | I |
0,0 - : . . . : . . :
T £/ 5 =& T E 5 =2|®T E 5§ =2 =®|E 5|=
o =] -4 o el 3 k4 - T 3 -4 2o T 3 - g
g gl 2 ° ¥ §g 2 ° 2|5 2 ° 2 5 2 °
g < g = Z | @ S
[s] Q (=] [s]
Under 30 ar 30-44 ar 45-59 ar 60 dr og eldre

Figur 1-2: Gjennomsnittlige vektfaktorer i kommunene

De 2 400 intervjuene som ble gjort i Oslo, var basert pa et utvalg som var proporsjonalt med antall bosatte 13
ar eller eldre i de fire bydeler Oslo vest, Oslo nord, Oslo @st og Oslo ser. Denne inndelingen var basert pa
postnummer. Figur 1-3 pé neste side viser hvilke geografiske omrader som inngikk i disse bydelene, samt
antall gjennomferte intervju.

PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON
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Marka
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160
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0 50 100 150 200 250 0 50 100 150 200 250
Oslo gst (N=784) Oslo sgr (N=483)
Alna 122
110
Stovner 81 Sendre Nordstrand
Grorud 66
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0 50 100 150 200 250 0 50 100 150 200 250

Figur 1-3: Bydeler og antall intervju i Oslo

Hovedformalet med arets undersgkelse er & folge opp utviklingen av sykkeltrafikken siden den forrige
undersgkelsen 1 2011. Undersgkelsen i 2015 er lik undersekelsen i 2011, med unntak av at felgende spersmal
er utelatt:

e Spersmél om adresser for hvor turene startet og endte.

e Ville en annen reisemate vert aktuell pa sykkelturen?

e Huvilke reiseméter brukte du alt i alt i lepet av garsdagen?

e Spesifisering av kategorien Annet pa spersmélet om hva som skal til for at du skal sykle mer enn du

gjor i dag.

Et nytt sparsmal til de som hadde syklet pa registreringsdagen var om de hadde benyttet el-sykkel, vanlig
sykkel eller begge deler.

Foreliggende rapport har samme struktur og samme type resultater som rapporten fra 2011, men ferre
spersmal gjor at noen fa kapitler utgér, og at arets resultater om bruk av sykkel og sykkelaktivitet kan
vurderes opp mot farre bakgrunnsvariabler.

Endringer fra 2011 til 2015 blir omtalt under de enkelte avsnitt, og er vist med kursiv skrift.

PROSJEKTNR
102009963

RAPPORTNR
SINTEF A27141

YERSION 11 8v 68



SINTEF

2 BRUK AV SYKKEL | LBPET AV ARET

Figur 2-1 viser at samlet sett var det knapt to av tre som hadde brukt sykkel i lapet av det siste aret. Oslo @st
(57 %) og Oslo ser (56 %) hadde vesentlig lavere andeler enn de andre omradene. Bydelene Stovner (35 %)
og Sentrum (38 %) hadde spesielt lave andeler som hadde syklet.

Personer med felgende kjennetegn hadde hoy andel som hadde syklet:
e Skoleelev/student (72 %)
e Aldersgruppe 30-44 ar (71 %)
e Mann (69 %)

Grupper med lav andel som hadde syklet var:
e Trygdet eller alderspensjonist (30 — 37 %)
e Aldersgruppe 60 ar og eldre (45 %)
e Kvinne (59 %)

Syklet i Igpet av det siste dret?
(N=4800)

Ja
64 %

Oslo vest  Oslo nord Oslo est Oslo ser  Oppegard Baerum Asker Totalt
Ja 67 % 68 % 57 % 56 % 65 % 68 % 64 % 64 %
Nei 2% 32 % 43 % 44 % 36 % 32 % 36 % 36 %
lkke sikker 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Figur 2-1: Har du i lepet av det siste dret syklet en eller flere ganger?

Det har kun veert sma endringer siden forrige undersokelse. Samlet sett var det en nedgang i andel som
hadde syklet fra 65 % i 2011 til 64 % i 2015. Storst endring i prosentpoeng hadde Oslo sor med -4 % og
Oslo nord og Oppegdrd med -2 %.

PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON
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Figur 2-2 viser hvordan andel som hadde syklet varierte med &rstid. Dette og pafelgende spersmal i dette
kapitlet ble bare stilt til de som oppga at de hadde syklet i lapet av det siste aret (64 % av alle). Omradene
Oslo vest, nord og @st hadde heyeste andel vintersykling med 12 %.

Det var vanligere at menn syklet om vinteren (11 %) enn at kvinner gjorde det (6 %), og aldersgruppen 30-
44 ar hadde noe hayere andel enn de andre aldersgruppene (11 %).

Nar bruker du sykkelen? (N=3051)

100 %
75%
50%
25%
S
0%
Var Sommer Hast Vinter
Oslo vest  Oslo nord Oslo gst Oslo ser  Oppegard Baerum Asker Totalt
Var 74 % 79 % 69 % 62 % 65 % 65 % 65 % 68 %
Sommer 98 % 98 % 98 % 98 % 98 % 98 % 98 % 98 %
Host 62 % 70 % 57 % 46 % 52 % 51% 55 % 56 %
Vinter 12 % 12 % 12 % 6 % 5% 8 % 8% 9%

Figur 2-2: Hvilke deler av aret bruker du sykkelen?

Det er bare i vintersesongen at andel som syklet samlet sett har okt. Tabell 2-1 viser at til tross for nedgang i
noen omrdder, har den sett under ett okt med 28 %. Okningen var storst i Oslo vest (+73 %), Oslo ost (+71
%) og Asker (+52 %).

Tabell 2-1: Prosentvis endring i andel som syklet i hver av arstidene 2011-2015

Oslo vest  Oslo nord Oslo gst Oslo ser  Oppegard Baerum Asker Totalt
Var 8% 0% 1% 12% 6% 7% 7% 2%
Sommer 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Hast 5% 10 % 2% 19 % -4 % 13% 6% 3%
Vinter 73 % 37 % 71 % -12% -13% 1% 52 % 28 %
PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON 13 av B8
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Figur 2-3 viser at det var vanligst & sykle 1-2 dager i uken, fulgt av noen dager i maneden. Oslo nord hadde
hayest andel som syklet daglig (5 eller flere dager i uken) (29 %), fulgt av Oslo est (21 %) og Oslo vest (20
%).

Aldersgruppen under 30 ar (19 %) og skoleelev/student (20 %) hadde de hagyeste andelene som syklet daglig.
Det var like vanlig at menn syklet daglig som at kvinner gjorde det.

Hvor ofte sykler du? (N=3050)

28%
30% [ 25%
209 | 16%  18% .
10% ¢~ N E T
0% - =
S R
b@% b&? 65‘3? '25'\*@b o \?\\50
o o g o A
& g &
%% «
Oslo vest  Oslo nord Oslo gst Oslo ser  Oppegard Baerum Asker Totalt
5 eller flere dager i uken 20 % 29 % 21% 1% 9% 13 % 13 % 16 %
34 dageri uken 20 % 20 % 17 % 16 % 16 % 18 % 17 % 18 %
1-2 dager i uken 26 % 23 % 24 % 32 % 31 % 28 % 32 % 28 %
Noen dager i maneden 23 % 18 % 23 % 28 % 21 % 26 % 21 % 25%
Sjeldnere 9% 10 % 1% 12 % 13 % 14 % 10 % 1%
Aldri 1% 1% 3% 1% 2% 1% 1% 1%
lkke sikker/ubesvart 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0%

Figur 2-3: Hvor ofte sykler du pa denne tiden av aret?

1 forhold til 2011 var det feerre som syklet ukentlig (de tre forste kategoriene) og flere som bare syklet noen
dager i maneden eller sjeldnere.
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Pé spersmalet om i hvilke sammenhenger man sykler p& denne tiden av &ret, kunne man gi flere svar. Nar
svarene summeres og prosentandeler beregnes i forhold til antall respondenter, blir sum prosent pa nederste

linje 1 Figur 2-4 derfor sterre enn 100 %.

Det var nesten tre ganger sé vanlig at en sykkeltur var knyttet til fritid, sammenlignet med sykling i

forbindelse med jobb eller skole. Hvis vi ser pa sykling til og fra jobb, hadde aldersgruppen 30-44 ar hoyest

andel (42 %) og kvinner (35 %) hadde noe heyere andel enn menn (32 %).

Til hva bruker du sykkelen? (N=3050)

60% 50 %

0%

& % o .
Y 3 P &‘ &
@ «® ,\@ N X "
&
<\\o '@Q‘% ,;9 & o
\'3'
&
&
<

Oslo vest  Oslo nord Oslo gst Oslo ser  Oppegard

Til og frajobb 38 % 52 % 42 % 27 % 25 %
Til og fra skole 8% 8% 8% 6 % 6 %
Pa turi fritiden 49 % 46 % 48 % 56 % 50 %
Steder/eerend i fritiden 41 % 46 % 42 % 38% 4%
Som trening 26 % 30 % 25 % 19 % 35%

163 % 182 % 166 % 147 % 157 %

Figur 2-4: I hvilke sammenhenger sykler du pa denne tiden av aret?

P 41%
w% o B% 29%
& &

Baerum
28 %
1%
51 %
38%
32%

159 %

Asker
26 %
10 %
50 %
40 %
31%

157 %

Totalt
33%

9%
50 %
41%
29 %

162 %

Fordelingen pd reiseformadl var veldig lik fordelingen fra 2011. Det var en okning fra 31 % til 33 % i

Jjobbsykling, og Oslo nord hadde hoyeste andel begge drene.
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Det ble ogsé spurt om hva de viktigste arsakene var til at man valgte a sykle, og det var anledning til & angi
inntil tre svar. Figur 2-5 viser fordelingen pa de arsakene som var lagt inn 1 skjemaet pé forhand (men som
ikke ble lest opp). Mosjon/trening/helse var det vanligste svaret (53 %), fulgt av at sykling var

tidsbesparende (29 %) og at sykling var gay (19 %) og lettvint (18 %).

Viktigste arsaker til 3 sykle? (N=3050)

60% [~ 53%

40% [ 299

19%

18%

20%

0%

] & 2 & A& - o A X
&ot’ S \@}“’ & &F & &c{’ & e v,g:& v
&£ & @ g« & é\@ D
oy o '_,\
.\'\‘5" i on \'ém(\ ¥ '\\Q:bq ‘;Qe
o & &
t“d’\ \\'a(b ®©
Oslo vest  Oslo nord Oslo gst Oslo ser  Oppegard
ﬂdsbesparende 33 % 45 % 35% 29 % 21 %
For & unnga ke 4% 4% 4% 3% 3%
Mosjon/trening/helse 51 % 48 % 46 % 55 % 58 %
Billig 9% 1% 8% 3% 3%
Goy 18 % 14 % 19 % 20 % 22%
Lettvint 18 % 24 % 19 % 18 % 16 %
Trendy 1% 1% 1% 1% 2%
Miljgvennlig 1% 13 % 10 % 8% 9%
Vanskelig & parkere bil pa 3% 5% 2% 2% 2%
reisemalet/dit jeg skal

Annet 12% 14 % 13 % 12 % 9%
Ingen spesiell arsak 1% 2% 3% 2% 2%

162 % 181 % 161 % 153 % 146 %

Baerum
25 %

4%
58 %
7%
18 %
17 %
2%
9%
3%

1%
1%
154 %

Figur 2-5: Hva er de viktigste arsakene til at du velger a sykle

Asker
22%
4%
54 %
9%
20 %
18 %
2%
1%
2%

14 %
1%
156 %

Totalt
29 %
4%
53 %
7%
19 %
18 %
2%
10 %
3%

12%
2%
158 %

Det var akkurat samme rangering av de fire viktigste drsakene til d sykle i 2015 som i 2011. Oslo nord hadde
i begge drene hoyeste andel som oppga at de syklet fordi det var tidsbesparende, men i 2015 var det 45 %

som svarte dette, mot 35 % i 2011.
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3 SYKLING PA REGISTRERINGSDAGEN

3.1 Andel som syklet

Figur 3-1 viser at 12 % av totalutvalget hadde syklet pa registreringsdagen (579 personer). Andel som hadde
syklet avtok gradvis med gkende alder, fra 15 % i gruppen under 30 ar til 7 % i gruppen 60 ar og eldre, og

menn (13 %) syklet oftere enn kvinner (11 %).

Syklet pa registreringsdagen?
(N=4800)

la
12%

Nei
88%

Oslo vest  Oslo nord Oslo gst Oslo ser  Oppegard Beaerum
Ja 15 % 20 % 12 % 9% 9% 12 %
Nei 85 % 80 % 88 % 91 % 9% 88 %

Figur 3-1: Andel som hadde syklet pa registreringsdagen

Asker
1%
90 %

Totalt
12 %
88 %

Det var akkurat samme andel som hadde syklet pd registreringdagen i 2015 som i 2011. Siden 2011 var det
tre av bydelene i Oslo som hadde okning i andel som hadde syklet; Oslo nord (+6 prosentpoeng), Oslo vest
(+2 prosentpoeng) og Oslo ost (+1 prosentpoeng). De andre omrddene hadde 1-2 prosentpoeng nedgang.

Pé forsommeren 2015 var det mye darlig vaer i Osloomradet. Statistikk fra Meterologisk institutt for Blindern
viser at middeltemperaturen i registreringsperioden i 2015 var 10,6 grader, mot 13,0 grader i
registreringsperioden i 2011. Selv om det ikke var stor forskjell pd nedbersforholdene, kan det relativt kalde

veeret ha pavirket andelen som syklet i 2015 i negativ retning.

Figur 3-2 viser at antall intervju hadde en ganske jevn fordeling pa registreringsdager, og at det var sterst
andel som hadde syklet pa onsdager (15 %) og torsdager (14 %), og lavest andel pa lerdager (8 %) og

sendager (10 %).

Registreringsdager (N=4800) Andel som hadde syklet pa
registreringsdagene (N=4800)

o ]ﬂ‘ B Mandag
® Tirsdag
H Onsdag
W Torsdag
W Fredag
= Lprdag
W Spndag

Figur 3-2: Registreringsdager og andel som hadde syklet
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3.1.1 Innsnevring av Smestadtunnelen og andel som syklet

Ett tunnellgp i Smestadtunnelen ble stengt for vedlikeholdsarbeid fra 2. juni 2015, slik at antall felt ble
redusert fra fire til to. Bosatte i n&eromradene fikk derved noe redusert framkommelighet for bilkjering, og
spersmalet er om dette forte til ekt bruk av sykkel, som kan fanges opp av denne underseokelsen.

Tabell 3-1 viser andel som syklet i for-perioden fra 23. april til 1. juni, sammenlignet med etter-perioden fra
2. juni til 24. juni. Samlet for hele utvalgsomradet kan vi spore en sesongeffekt i og med at 11,2 % syklet i
den forste perioden, ssammenlignet med 13,6 % i den andre perioden (+21 %)’. Vi ser at Oslo vest, som er det
utvalgsomradet som var mest berert av arbeidene i Smestadtunnelen, hadde en storre gkning enn dette, fra
13,1 % til 17,5 % (+33 %). Det som er like interessant er at innenfor Oslo vest var det ekstra store gkninger i
Ullern (+64 %) og Vestre Aker (+36 %), og dette er de to delomradene innenfor Oslo vest som ligger
narmest tunnelen. Det kan derfor se ut som undersekelsen har fanget opp en ekstraordinar ekning i sykling i
naromradene til Smestadtunnelen, som skyldes at den fikk redusert kapasitet for biltrafikk fra 2. juni. Vi kan
heller ikke se bort fra at forventninger om mer keoer og forsinkelser pa andre deler av vegnettet i Oslo, har
fort til at flere bosatte i andre bydeler har valgt & sykle i juni.

Tabell 3-1: Endring i andel som syklet fra fer til etter innsnevring av Smestadtunnelen

Uvalgsomrade Andel som syklet Proseptws
For Etter endring
Oslo vest 0,131 0,175 33 %
Oslo nord 0,195 0,215 10 %
Oslo est 0,113 0,127 13 %
Oslo ser 0,062 0,134 118 %
Oppegard 0,091 0,082 9%
Beerum 0,113 0,121 8 %
Asker 0,092 0,129 39 %
Totalt 0,112 0,136 21 %

? Temperaturforholdene kan bidra til 4 forklare den relativt store gkningen i andel som syklet i hele Osloomradet fra
april/mai og til juni. Det ble betydelig varmere vear fra begynnelsen av juni og ut registreringsperioden.
Gjennomsnittstemperaturen ekte fra 8,6 grader i for-perioden til 14,2 grader i etter-perioden.
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3.2 Antall sykkelturer

I det péafelgende skal vi se pa de sykkelturene som ble gjennomfort pa registreringsdagen for den enkelte. Da
er det viktig & veere klar over at i reisevaneundersekelser er det formélet pa turens endepunkt som definerer
reiseformaélet, og at hvert nytt formal definerer en ny tur. For at alle turer skal kunne beskrives geografisk,
gjelder en spesiell regel for rundturer, dvs. turer som egentlig starter og ender pa samme sted, f.eks. i eget
hjem. Disse ma gis et fiktivt endepunkt og deles i to; en utreise med angitt formal (f.eks. trening) og en
hjemreise. Det fiktive endepunktet blir angitt som det stedet som ligger lengst bort fra startstedet. En rundtur
blir derfor delt i to like enkeltturer.

Figur 3-3 viser hvordan antall sykkelturer per syklist varierte i forhold til utvalgsomrade og ukedag. Hvis
konfidensintervallene pa figuren ikke overlapper, betyr det at vi kan vaere 95 % sikker pé at
gjennomsnittsverdiene er forskjellige. En annen méte & si dette pa er at nullhypotesen som sier at
gjennomsnittsverdiene er like, kan forkastes pa 5 %-niva.

Gjennomsnittlig antall sykkelturer per syklist var 2,22, og med en variasjon fra 2,11 i Baerum til 2,32 i Oslo
ost. Men det var ingen signifikante forskjeller mellom omrédene. Skoleelev/student (2,35) og menn (2,27)
hadde marginalt flere turer enn andre grupper.

I forhold til dag det ble intervjuet om hadde onsdag (2,41) signifikant flere sykkelturer per syklist enn lerdag
(1,98).

2,19 215
Asker = Sendag| =
211
Beerum=| < Lerdag—]
2,14] 2,11
o Oppegdrd— = E Fredag|
=4 -
= S
: o 3
w  Oslo Ser e L Torsdag—| &
k=] 2
[ £
] @ 241
= Oslo @st=] = a OnsdagT] =
232
Oslo MNord=] = Tirsdag™]
2,24]
[2,21
Oslo Vest= = Mandag= =
227
T T T T T T T T T T T T
16 18 20 22 24 26 16 18 20 22 24 26
95% CI Antall sykkelturer 95% ClI Antall sykkelturer

Cases weighted by vekt Cases weighted by vekt

Figur 3-3: Antall sykkelturer per syklist i forhold til utvalgsomride og ukedag (N=579)

Det var akkurat like mange sykkelturer per syklist i 2015 som i 2011 (2,22). Oslo nord og Oslo vest var blant
de omrddene som hadde flest turer per syklist i begge drene.
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3.3 Avstander

Gjennomsnittlig avstand for alle sykkelturene var 5,9 km, og den varierte mellom 4,9 km i Oslo nord og 8,3
km i Beerum. Forskjellen mellom disse to omradene var signifikant. Aldersgruppen 45-59 ar (7,7 km) og

menn (6,9 km) hadde lengre gjennomsnittsavstander enn andre grupper.
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Figur 3-4: Avstand (km) per sykkeltur i forhold til utvalgsomride og ukedag (N=1238)

Fra 2011 til 2015 var det en liten nedgang i gjennomsnittlig avstand, fra 6,1 km til 5,9 km. Den har likevel
okt i Beerum (+2,3 km), Oslo nord (+0,6 km) og Oslo vest (+0,4 km). Pda samme mdte som i 2011 er
gjennomsnittsturene lengre pd lordager enn pd de andre dagene.
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34 Tidsbruk

Gjennomsnittlig varighet per sykkeltur var 20 minutter, og den varierte fra 19 minutter i Asker, Oslo @st og
Oslo nord til 25 minutter i Beerum. Menstret var naturlig nok ikke sé ulikt det vi s& foran for hvordan
gjennomsnittlige avstander varierte. Menn brukte i gjennomsnitt 22 minutter per sykkeltur, mens kvinner
brukte 18 minutter.
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Figur 3-5: Tidsbruk (minutter) per sykkeltur i forhold til utvalgsomrade og ukedag (N=1233)

Det var en reduksjon i giennomsnittlig varighet fra 23 minutter i 2011 til 20 minutter i 2015. Likevel var det
en gjennomsnittlig okning pd 2 minutter i Beerum og 1 minutt i Oslo ost. Storst reduksjon var det i Asker med

-9 minutter.
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3.5 Formal med sykkelturene

Figur 3-6 viser at i 2015 som i 2011 hadde turer med trening som formdl vesentlig lengre varighet og lengde
enn turer med andre formdl. Likevel var disse turene i 2015 i gjennomsnitt 2,3 km kortere og hadde 12
minutter kortere varighet enn i 2011.
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Figur 3-6: Avstand (km) og tidsbruk (minutter) per sykkeltur i forhold til formal (N=1238/1233)

Figur 3-7 viser fordelingen pa hovedformél for de sykkelturene som ble gjennomfert. Det er formalet pa
turens endepunkt som definerer reiseformalet, og hvert nytt formal definerer en ny tur. Andel hjemreiser
utgjorde 42 %, og det betyr at gjennomsnittlig antall enkeltturer per turkjede var rundt 2,4.

Formal (N=1288)

6%

m Til jobb
HTil skole
m P tur i fritiden
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Formal utenom hjemreise (N=742)
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u Trening = Trening
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Oslovest  Oslo nord Oslo gst Osloser  Oppegard Baerum Asker Totalt
Til jobb 25% 27 % 22 % 20 % 21% 18 % 14 % 22 %
Til skole 3% 4% 7% 2% 4% 8% 9% 5%
Pa tur i fritiden 7% 4% 5% 1% 4% 9% 3% 6 %
Frend i friiden 16 % 19 % 17 % 15 % 17 % 12 % 21% 17 %
Trening 6 % 5% 6 % 8 % 13 % 13 % 9% 8 %
Hjemreise 43 % 42 % 44 % 44 % 42 % 40 % 44 % 42 %

Figur 3-7: Reiseformal for de registrerte sykkelturene

e L 22568
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Reiser til jobb er viktigere pa en gjennomsnittsdag enn det en kunne fa inntrykk av foran (Figur 2-4). Det er
fordi flertallet av de som svarte der var folk som syklet relativt sjelden. Oslo nord hadde heoyest andel
jobbsykling (27 %) og Asker lavest andel (14 %).

1 forhold til i 201 1er andel hjemreiser uendret. Andel til jobb har okt med fire prosentpoeng, og de andre fire
reiseformdlene har en reduksjon i andel pd ett prosentpoeng.

3.6 Sykkelhastigheter

Ut fra respondentenes egne anslag pa hvor mange kilometer og hvor lang tid de brukte pa hver sykkeltur,
kunne hastighet pa hver av sykkelturene beregnes. Noen fa ekstreme verdier pa over 60 km/t, som skyltes
punchefeil, ble utelukket i &rets undersekelse som i 2011. Gjennomsnittlig sykkelhastighet var 18,2 km/t.
Figur 3-8 viser at den varierte fra 16,3 km/t i Oslo nord til 19,6 km/t i Asker.
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Figur 3-8: Gjennomsnittlige sykkelhastigheter (km/t) i forhold til forméil og utvalgsomride (N=1177)

Det har veert en okning i gjennomsnittlig sykkelhastighet fra 2011 pa 1,9 km/t. Som i 2011 hadde sykkelturer
med trening som formdl og sykkelturer til jobb de hoyeste hastighetene.
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3.7 Bruk av el-sykkel

For forste gang er det i en sykkelbyundersgkelse for Region @st stilt spersmél om bruk av el-sykkel. Figur
3-9 viser at i snitt hadde 3 % av de som syklet pa registreringsdagen benyttet el-sykkel og 1 % hadde
benyttet bade el-sykkel og vanlig sykkel. Barum hadde hoyeste andel el-sykkelbrukere (5 %) fulgt av Asker
(4 %). Disse kommunene hadde i tillegg 1 % "begge deler". I Oslo ser var det ingen som hadde benyttet el-
sykkel.

Bruk av el-sykkel (N=578)

Begge deler
1%

El-sykkel
3%

Vanlig sykkel
96 %

Oslo vest Oslo nord Oslo gst Oslo ser  Oppegard Beaerum  Asker Totalt

El-sykkel 1% 3% 2% 0% 3% 5% 4% 3%
Vanlig sykkel 95 % 97 % 97% 100 % 97 % 92 % 95 % 96 %
Begge deler 3% 0% 1% 0% 0% 1% 1% 1%
lkke sikker/ubesvart 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%

100% 100%  100% 100 % 100% 100% 100% 100 %
Figur 3-9: Bruk av el-sykkel

Hvis vi slar sammen de som hadde benyttet enten el-sykkel eller begge deler (4 %), sé skiller gruppen
alderspensjonister seg ut med en andel pa 8 %. Kvinner (5 %) 14 hgyere enn menn (3 %) og aldersgruppen 60
ar og eldre (5 %) hadde hayere andel enn de andre aldersgruppene.
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3.8 Transportarbeid med sykkel

Tabell 3-2 viser utfort transportarbeid mélt som personkm med sykkel per innbygger per dag for
utvalgsomradene og samlet for hele undersgkelsen. For en gjennomsnittsdag blir denne indikatoren produktet
av tre faktorer, nemlig (1) Andel som hadde syklet, (2) Antall sykkelturer per syklist og (3) Reiselengden i
km per sykkeltur.

Malt med denne indikatoren kom Oslo nord (2,30) og Baerum (2,03) best ut, og Oslo ser (0,96) og Asker
(1,28) kom darligst ut.

Tabell 3-2: Hovedtall for sykkelaktivitet i utvalgsomradene (N=4800)

, (1): Andel som  (2): Antall sykkelturer (@) Anta (3):Reiselengde (km)  (1)*(2)*(3): Personkm med
Utelgsomrade hadde syklet per syklist Sykkelturer per per sykkeltur sykkel per innbygger per dag
innbygger per dag
Oslo Vest 0,15 2,27 0,34 5,71 1,91
Oslo Nord 0,20 2,31 0,47 4,93 2,30
Oslo Jst 0,12 2,32 0,27 5,35 1,47
Oslo Ser 0,09 2,14 0,19 5,15 0,96
Oppegard 0,09 2,14 0,19 6,62 1,24
Baerum 0,12 2,11 0,24 8,32 2,03
Asker 0,11 2,19 0,23 5,56 1,28
Totalt 0,12 2,22 0,27 5,93 1,59

Samlet sett var resultatene i 2015 forbausende lik resultatene fra 2011. I gjennomsnitt hadde samme andel
syklet og gjennomsnittlig antall sykkelturer per syklist var uendret. Bare gjennomsnittlig reiselengde per
sykkeltur hadde en liten nedgang (-2,5 %). Det medforte at gjennomsnittlig transportarbeid med sykkel
minket fra 1,65 personkm i 2011 til 1,59 personkm i 2015. Figur 3-10 viser hvordan endringene slo ut i hvert
av utvalgsomrddene. Fire omrdder hadde okning og tre omrdder hadde nedgang.

2,50 230 Prosentvis endring i
203 207 Utvalgsomrdde  transportarbeid

2,00 1,91 e 1,86 2011-2015
e e e 15%1,59 Oslo vest 16%
=0 125 - L 124 1,28 Oslo nord 54%
05 :;:; Oslo gst 18%
100 1 Oslo sgr -27%
Oppegard -30%
0.0 7 Baerum 9%
Asker -38%
0.00 Totalt -4%

Oslovest Oslonord Oslogst  Oslospr Oppegard  Baerum Asker Totalt

Figur 3-10: Endringer i transportarbeid med sykkel per innbygger per dag 2011-2015 (N=4800 begge
ar)
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Hvis vi ser bort fra lengden pé sykkelturene, er antall sykkelturer per innbygger per dag en annen interessant
indikator for sykkelaktivitet.

Figur 3-11 viser at Oslo vest, nord og ost hadde okning i antall sykkelturer per innbygger, mens de andre
fire omrddene hadde nedgang. Samlet sett var det ingen endring.
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Figur 3-11: Endringer i antall sykkelturer per innbygger per dag 2011-2015

Nar tiltak skal settes inn, kan det vaere aktuelt & se pa undergrupper av befolkningen som for eksempel
aldersgruppe og kjenn. Tabell 3-3 viser at menn gjennomgéende var mer aktive enn kvinner. Nar det gjaldt
utfort transportarbeid (personkm) var aldersgruppen 45-59 &r den mest aktive, mens den yngste
aldersgruppen hadde heyeste aktivitetsniva nar det gjaldt gjennomsnittlig antall sykkelturer.

Tabell 3-3: Sykkelaktivitet fordelt pa aldersgruppe og kjenn

) (1): Andel som  (2): Antall sykkelturer (17 (2): Antal (3):Reiselengde  (1)*(2)*(3): Personkm med
Aldersgruppe - Kjonn hadde syklet per syklist Sykkelturer per (km) per sykkeltur  sykkel per innbygger per dag
innbygger per dag
Under 30 ar Mann A7 2,36 0,40 4,57 1,82
Kvinne 13 2,18 0,29 4,75 1,40
Totalt 15 2,28 0,35 4,64 1,61
30-44 ar Mann 15 2,16 0,33 6,91 2,31
Kvinne 12 2,11 0,25 4,76 1,21
Totalt 14 2,14 0,30 6,02 1,78
45-59 ar Mann 12 2,39 0,29 9,51 2,74
Kvinne 10 2,24 0,22 5,04 1,11
Totalt 11 2,32 0,25 7,68 1,95
60 arogeldre Mann ,08 2,11 0,17 8,23 1,39
Kvinne ,07 2,13 0,15 3,72 0,55
Totalt ,07 2,12 0,16 6,01 0,94
Totalt Mann 13 2,27 0,31 6,86 2,10
Kvinne 11 2,16 0,23 4,66 1,08
Totalt 12 2,22 0,27 5,93 1,59

I Vedlegg D har vi gjengitt tilsvarende tabeller som tabellen ovenfor for hvert av omradene.
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4 TRYGGHETSFOLELSE, TILFREDSHET MED SYKKELTILBUDET 0G ULYKKESERFARING

4.1 Trygghetsfolelse og tilrettelegging for sykling

De som hadde syklet pa registreringsdagen, fikk spersmal om hvor trygge eller utrygge de folte seg som

syklist pa hver av strekningene de hadde syklet. Figur 4-1 viser at bare en knapp tredel folte seg svert trygg,
og at denne andelen var lavest i Oslo @st (17 %) og heoyest i Asker (44 %). Samlet sett var det likevel tre av
fire som folte seg svert eller ganske trygge.

Oslo vest
Sveert trygg 2T %
Ganske trygg 48 %
Verken trygg eller utrygg 15 %
Ganske utrygg 9%
Sveert utrygg 2%

Trygghetsfglelse (N=1288)

11% 2%

‘

Oslo nord

26 %
38 %
16 %
17 %
2%

m Sveert trygg

W Ganske trygg
Verken trygg eller
utrygg

® Ganske utrygg

m Sveert utrygg

Oslo gst Oslosgr  Oppegard Beerum

17 % 35% 43 %
42 % 34 % 40 %
19 % 24 % 8%
19% 2% 8%
3% 5% 1%

Figur 4-1: Hvor trygg eller utrygg pa denne strekningen?

30 %
49 %
8%
12%
1%

Asker

44 %
46 %
5%
2%
2%

Totalt

30 %
43 %
13 %
1%
2%

I Tabell 4-1 er andel utrygge (ganske eller svert utrygg) fordelt pa utvalgsomrade, aldersgruppe og kjonn.
Andelen utrygge var hoyest i Oslo est og Oslo nord og lavest i Asker. De yngste folte seg minst utrygge og
kvinner folte seg litt mer utrygge enn menn.

Tabell 4-1: Utrygghetsfolelse i forhold til utvalgsomrade, aldersgruppe og kjenn (N=1288)

Andel ganske eller Andel ganske eller
sveert utrygg sveert utrygg

Utvalgsomrade: Aldersgruppe:

Oslo vest 10,8 % Under 30 ar 8,5%
Oslo nord 18,4 % 3044 ar 16,3 %
Oslo gst 21,8 % 45-59 ar 14,1 %
Oslo ser 79% 60 ar og eldre 15,3 %
Oppegard 9,1% Kjenn:

Baerum 12,5 % Mann 12,2 %
Asker 41% Kvinne 14,1 %

Gjennomsnitt: 13,0%

1 forhold til 2011 har det veert en liten okning i andel som folte seg ganske eller sveert utrygge; fra 11 % til
13 %. Det er stor forskjell hvis vi sammenligner svarene pd tilsvarende sporsmal i Sykkelbyundersokelsen
for Region ost i 2014, der var det bare 4 % som var ganske eller sveert utrygge.
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Figur 4-2 viser at som i 2011 var syklistene i omegnskommunene mer fornayd enn syklistene i Oslo med
tilretteleggingen. Storst misnoye med tilretteleggingen i 2015 var det i Oslo ost (40 %) og Oslo nord (37 %).
Samlet sett var det liten endring i fordelingen pa de som var forneyd og ikke fornayd fra 2011 til 2015.

Sveert godt tilrettelagt
Ganske godt tilrettelagt
Ganske darlig tilrettelagt
Sveert darlig tilrettelagt
lkke sikker

PROSJEKTNR
102009963

Hvor godt tilrettelagt for sykling?

m Sveert godt tilrettelagt
7% 1%
M Ganske godt
tilrettelagt
Ganske darlig
tilrettelagt

m Svaert darlig tilrettelagt

m Ikke sikker
Oslovest  Oslo nord Oslo gst Oslosgr  Oppegard Baerum Asker Totalt
22% 19 % 13% 18 % 37 % 24 % 28% 23%
48 % 42 % 47 % 52 % 44 % 57 % 57 % 49 %
22% 30 % 27 % 15% 13% 14 % 1% 20 %
7% 7% 13% 10 % 5% 4% 2% 7%
1% 2% 0% 4% 1% 2% 3% 1%

Figur 4-2: Tilrettelegging for sykling pa strekningen
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De som mente at tilretteleggingen for sykling var svert darlig eller ganske darlig, ble spurt om hva de mente
burde gjores pd den aktuelle sykkelstrekningen (Figur 4-3). Sammenhengende sykkelveger var mest
etterspurt i Barum og Oslo nord, mens adskilte sykkelveger var mest etterspurt i Baerum og Oslo @st.

Mange avga egne svar under kategorien "Andre tiltak". Disse er gjengitt for hvert av utvalgsomradene i
Vedlegg G.

Mer sammenhengende sykkelveger (49 % i 2015 mot 65 % i 2011) og deretter sykkelveger adskilt fra
biltrafikken (46 % i 2015 mot 34 % i 2011) var de oftest forkommende svarene i begge drene.

Hva bgr gjdres pa den aktuelle
strekningen? (N=346)

® Ma bli mer
sammenhengende
sykkelfelt/sykkelveg

m M3 vaere sykkelveg adskilt
fra biltrafikken

5%
u Begrense biltrafikken
\ 8
W Lavere fartsgrense for
46 % biltrafikken

® Bedre brpyting, strping eller
salting om vinteren

3%
1%

6%

¥ Andre tiltak

u Ikke sikker

Oslovest  Oslo nord Oslo gst Oslosgr  Oppegard Baerum Asker Totalt
Ma bli mer sammenhengende 47 % 57 % 43 % 49 % 36 % 66 % 36 % 49 %
sykkelfelt/s ykkelveg
Ma veere sykkelveg adskilt fra 42 % 38 % 56 % 42 % 50 % 64 % 30 % 46 %
biltrafikken
Begrense biltrafikken 4% 9% 2% 4% 16 % 8 % 7% 6 %
Lavere fartsgrense for biltrafikken 0 % 0 % 0 % 0 % 10 % 0 % 0 % 1%
Bedre brgyting, straing eller salting 11 % 2% 0 % 7% 0 % 2% 0 % 3%
om vinteren
Andre tiltak 29 % 21 % 30 % 10 % 27 % 20 % 33% 25%
Ikke sikker 6 % 3% 5% 11 % 0 % 6 % 7% 5%

140 % 130 % 135 % 124 % 140 % 167 % 114 % 136 %
Figur 4-3: Hva ber gjores for at strekningen skal bli bedre tilrettelagt for sykling?
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4.2 Ulykkeserfaring

Alle ble spurt om de hadde veert utsatt for en ulykke som syklist i lapet av de siste to arene. 5,7 % svarte
bekreftende pé dette, og andelen varierte mellom 3,4 % i Oppegard og 8,0 % i Oslo vest.

Asker] }#‘
!
Bzerum-| S

_>
=
@
=

Oslo S6r-

Utvalgsomrade

Oslo @st

Oslo Naord=|

Oslo Vest

T T T T T T
02 04 06 08 A0 12
95% Cl Ulykkeserfaring

Cases weightad by vekt

Figur 4-4: Andel som hadde vzrt utsatt for en ulykke som syklist siste to ar (N=4800)

Tabell 4-2 viser at ulykkeserfaring i lopet av siste to &r hadde en tendens til & avta med ekende alder, og
menn hadde oftere ulykkeserfaring enn kvinner.

Tabell 4-2: Ulykkeserfaring i forhold til aldersgruppe og kjonn (N=4800)

Andel med ulykkeserfaring

Aldersgruppe:

Under 30 ar 8,4 %

30-44 ar 52 %

45-59 ar 6,0 %

60 ar og eldre 2,7 %

Kjgnn:

Mann 72 %

Kvinne 4,3 %
Gjennomsnitt 5,7 %

Det var en liten okning i andel med ulykkeserfaring fra 2011 (5,0 %) til 2015 (5,7 %). Oslo vest og Oslo
nord var blant de med hayest andel ulykkeserfaring begge drene. Det var samme tendens i forhold til
aldersgruppe og kjonn begge drene; ulykkeserfaring avtok med okende alder og menn ld hoyere enn kvinner.
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Figur 4-5 viser hvor ulykkene hadde skjedd, for de 274 personene med ulykkeserfaring. Vel halvparten av
ulykkene hadde skjedd pa veg, og denne andelen var hoyest i Oslo vest (68 %) og Oslo nord (67 %) og lavest
i Asker (38 %).

Hvor skjedde sykkelulykken? (N=274)

W Gang- og sykkelveg
W Fortau

m Veg

Oslovest Oslonord Osloest Osloser Oppegard  Beerum Asker Totalt

Gang- og sykkelveg 21% 25 % 31% 25 % 39 % 38 % 31% 30 %
Fortau 1% 8% 15 % 25 % 18 % 1% 31% 17 %
Veg 68 % 67 % 54 % 50 % 43 % 51% 38 % 53 %

Figur 4-5: Type sted hvor man i lepet av de siste to drene hadde vzert utsatt for en ulykke som syklist

1 forhold til 2011 har det veert 14 prosentpoeng okning i andel ulykker pd veg, og 10 prosentpoeng nedgang
pd fortau.
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Figur 4-6 viser hvordan ulykkeshendelsene fordelte seg pa type sykkelulykker. Velt forekom hyppigst (47
%) fulgt av kollisjon med bil (19 %).

Noen avga egne svar under kategorien Annen ulykke. Disse svarene er vist samlet i Vedlegg H.

Hva slags ulykke? (N=275)

Velt
Utforkjering
Kollisjon med fotgjenger

Kollisjon med annen
syklist
Kollisjon med bil

Annen ulykke

4%

Oslo vest Oslo nord

40 %
4%
6 %
13 %

21%
15 %

39 %
3%
8 %
14 %

17 %
19 %

| Velt

m Utforkjering

= Kollisjon med fotgjenger

m Kollisjon med annen syklist
® Kollisjon med bil

u Annen ulykke

Oslogst Osloser Oppegard  Beerum

38 % 58 %
5% 8 %
5% 8 %
7% 4%
25% 17 %
20 % 4%

57 % 56 %
0% 3%
7% 6 %
7% 1%
21% 17 %
7% 8 %

Figur 4-6: Type ulykke man hadde veert involvert i

Asker
50 %
4 %
4 %
13 %

15%
15%

Totalt
47 %
4 %
6 %
10 %

19 %
14 %

Singelulykken velt har minket i andel fra 63 % i 2011 til 47 % i 2015, mens alle de andre ulykkestypene har

hatt sma okninger i andel.
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5 HVA SKAL TIL FOR A SYKLE MER?

De som ikke hadde syklet siste ar, eller syklet mindre enn 3-4 dager i uken, ble spurt om hva som skulle til
for at de skulle sykle mer. Bortsett fra annet’ var flere sykkelfelt/sykkelstier det mest populzre svaret. Dette
tiltaket ble nevnt oftere i alle omridene i Oslo enn i nabokommunene.

Hva skal til for a sykle mer ? (N=2602)

m M3 bli flere egne
sykkelfelt/sykkelstier

B M3 £ mer tid/fritid til & sykle

u M3 utbedre vegene

W M4 skaffe ny sykkel

= M3 f3 bedre helse

m Bedre motivasjon

Annet

Ikke aktuelt & sykle mer

Ikke sikkert/ubesvart

Oslovest Oslonord Oslogst Osloser Oppegard  Beerum Asker Totalt
Ma bli flere egne 22% 26 % 22% 21% 15% 16 % 16 % 19 %
sykkelfelt/sykkelstier
Ma & mer tid/fritid til & sykle 9% 7% 7% 10 % 1% 1% 1% 10 %
Ma utbedre vegene 6 % 10 % 10 % 9% 6 % 6 % 5% 7%
Ma skaffe ny sykkel 19% 15% 19% 13% 15 % 10 % 13% 15 %
Ma fa bedre helse 3% 5% 6 % 5% 8 % 6 % 8% 6%
Bedre motivasjon 10 % 12% 9% 19% 16 % 1% 14 % 13%
Annet 28 % 27 % 27 % 25% 25% 29 % 25% 27 %
lkke aktuelt & sykle mer 16 % 14 % 14 % 15 % 16 % 15 % 15% 15%
Ikke sikkert/ubesvart 5% 6 % 8% 6 % 6 % 10 % 8% 7%

121% 123%  121%  121%  117%  114%  115%  118%
Figur 5-1: Hva skal til for & sykle mer?

Flere sykkelfelt/sykkelstier ble nevnt noe sjeldnere i 2015 enn i 2011, mens det andre fysiske tiltaket, som var
d utbedre vegene, hadde samme oppslutning de to drene. Det var feerre som nevnte at det ikke var aktuelt d
sykle mer i 2015 (15 %) enni 2011 (22 %).

3 T arets undersokelse ble ikke respondentene bedt om & oppgi hva de andre grunnene kunne vere.
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6 SYKKELBRUK | FORHOLD TIL BAKGRUNNSVARIABLER

Figur 6-1 viser hvor ofte folk oppga & ha syklet pa den tiden av aret undersgkelsen ble gjort, dvs.
véaren/sommeren 2015. Til forskjell fra Figur 2-3 foran, som bare gjaldt de som hadde syklet en eller flere
ganger i lopet av det siste dret, ser vi her pd alle respondentene, og vi har slatt sammen noen av
svarkategoriene.

Hvor ofte sykkel? (N=4800)

m Daglig
i u Ukentlig
- - . = Sjeldnere
. 23%  Aldri
Oslo vest Oslo nord Oslo st Oslo ser Oppegard Baerum Asker
Daglig 14 % 19 % 12 % 6 % 6 % 9% 8%
Ukentlig 31 % 29 % 24 % 271 % 31 % 31 % 31%
Sjeldnere 22 % 19 % 19 % 2% 26 % 271 % 24 %
Aldri 33% 33% 45 % 45 % 37% 33% 37%

Figur 6-1: Hvor ofte sykler du pa denne tiden av aret?

Samlet sett var det en nedgang pd 2 prosentpoeng i andel som syklet daglig fra 2011 til 2015. Andel som
aldri syklet var den samme. Som i 2011 hadde Oslo nord hoyeste andel som syklet daglig og Oslo sor

Totalt
10 %
29 %
23%
38 %

(sammen med Oppegdrd) laveste andel. I begge drene hadde Oslo ost og Oslo sor de hayeste andelene som

aldri syklet.

De neste to figurene viser sykkelbruk i forhold til bakgrunnsvariablene aldersgruppe og kjenn.

100 %
80 %
60% m Aldr
m Sjeldnere
40%
 Ukentlig
20% m Daglig
0% -
Under 30 ar 30-44 ar 45-59ar 60 ar ogeldre
Aldersgruppe

Figur 6-2: Hvor ofte man sykler i forhold til alder (N=4800)
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100 %
80%

60 %

40 %

20%

0%

Mann

Kvinne

Kjgnn

m Aldri
W Sjeldnere
B Ukentlig

M Daglig

Figur 6-3: Hvor ofte man sykler i forhold til kjenn (N=4800)

Resultatene i 2015 er sammenfallende med resultatene fra 2011:
o Avtagende tendens til d sykle daglig og okende tendens til aldri d sykle med okende alder
o Flere kvinner enn menn sykler aldri
o Menn sykler daglig oftere enn kvinner. Men forskjellen var mindre i 2015 enn i 2011.
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7 KONKLUSJON

Samlet sett var det 64 % av totalutvalget pa 4 800 respondenter som hadde syklet i lapet av det siste aret. Det
var en nedgang pé ett prosentpoeng fra 2011. Det var bare i vintersesongen at andel som syklet samlet sett
hadde okt. Vintersykling hadde okt mest i Oslo vest, Oslo gst og Asker.

I forhold til 2011 var det faerre som syklet ukentlig, og flere som bare syklet noen dager i maneden eller
sjeldnere. Fordelingen pé reiseformal var veldig lik fordelingen fra 2011. Blant de som hadde syklet siste
aret, okte jobbsykling fra 31 % til 33 %, og Oslo nord hadde hayeste andel begge érene.

Det var samme andel som hadde syklet pa registreringsdagen i 2015 som i 2011, og det var like mange
sykkelturer per syklist begge arene. Det var en liten nedgang i gjennomsnittlig lengde og varighet pa
sykkelturene. Dette forte til at gjennomsnittlig transportarbeid med sykkel minket fra 1,65 personkm i 2011
til 1,59 personkm i 2015.

I forhold til 2011 har det vaert en liten ekning i andel som folte seg ganske eller svart utrygge pa de
strekningene de syklet. Som i 2011 var syklistene i omegnskommunene mer forneyde enn syklistene i Oslo
med tilretteleggingen for sykling.

Det var en liten ekning i andel med ulykkeserfaring fra 2011 til 2015. Oslo vest og Oslo nord var blant de
med heyest andel med ulykkeserfaring begge arene. Ulykkeserfaring avtok med gkende alder, og menn var
mer utsatt enn kvinner. Andel ulykker pé veg har gkt, og andel pa fortau har minket. Singelulykken velt har
minket i andel, mens alle de andre ulykkestypene har hatt sma ekninger i andel.

Som i 2011 var det en avtagende tendens til & sykle daglig, og en akende tendens til aldri & sykle, med
okende alder. Menn syklet daglig oftere enn kvinner, og flere kvinner enn menn syklet aldri.

For de som ikke hadde syklet siste ar, eller syklet lite, var det faerre som nevnte at det ikke var aktuelt & sykle
mer 12015 enn i 2011. Det var faerre som nevnte flere egne sykkelfelt/sykkelstier som tiltak for at de skulle
sykle mer, mens det andre fysiske tiltaket som var utbedring av vegene hadde samme oppslutning de to
arene.
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A INTERVJUSKJEMA

UNDERS@KELSE I OSLO, ASKER, BERUM OG OPPEGARD
23. APRIL - 24. JUNI 2015

INTRO

God kveld, mitt navn er....... , 09 jeg ringer fra Respons i forbindelse med en
spgrreundersgkelse vi gjennomfgrer for Statens vegvesen i Oslo. I den forbindelse vil jeg
gjerne snakke med en i husstanden som er 13 &r eller eldre.

NB! DET ER VIKTIG AT OGSA FOLK SOM IKKE SYKLER ER MED I UNDERS@KELSEN

HVIS FLERE:
Da vil jeg gjerne snakke med den som sist hadde fadselsdag.

NAR RETTE VEDKOMMENDE ER I TELEFONEN
(Gjenta presentasjon). Har du ca. 5-6 minutter til & svare pa noen spgrsmal?

HVIS RINGT MOBILTELEFONNUMMER
400. Hva er postnummeret der du bor?

401. Hvilket ar er du fgdt?
402. Hva regner du som din hovedbeskjeftigelse?

: Yrkesaktiv

: Hjemmearbeidende

: Skoleelev/ student

: Militeertjeneste/ siviltjeneste
: Alderspensjonist

: Trygdet

: Arbeidsledig

: Annet

: Uoppgitt

OCoNOOCUP,WNK

ALLE
103. Har du i Igpet av det siste aret syklet en eller flere ganger?

1: Ja
2: Nei
3: Ikke sikker

HVIS JA I SPM 103
104. Hvilke deler av aret bruker du sykkelen?

LES OPP FLERE SVAR MULIG

: Var (mars, april, mai)

Sommer (juni, juli, august)

Hgst (september, oktober, nhovember)
: Vinter (desember, januar, februar)
Ikke sikker/ubesvart

u b wWNE=
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HVIS JAI SPM 103
105. Hvor ofte sykler du pa denne tiden av 3ret?
Er det...

LES OPP

: 5 eller flere dager i uken
3-4 dager i uken

1-2 dager i uken

Noen dager i maneden
Sjeldnere

Aldri

Ikke sikker/ubesvart

\IO’\U1-|>WNI—A

HVIS JA I SPM 103
106. I hvilke sammenhenger sykler du pa denne tiden av aret?

LES OPP FLERE SVAR MULIG

: Til og fra jobb

: Til og fra skole

: P& tur i fritiden

: Nar jeg skal steder/zerend i fritiden
: Som trening

: Ikke sikker/ubesvart

cncn-hwr\u—n

HVIS JAI SPM 103
107. Hva er de viktigste arsakene til at du velger @ sykle?

FLERE SVAR MULIG - MAKS 3

: T|dsbesparende

: For & unngd kg

: Mosjon/trening/helse

: Billig

1 Gay

. Lettvint

: Trendy

: Miljﬂvennlig

: Vanskelig & parkere bil pd reisemalet/dit jeg skal
10: Annet (spe5|f|ser)
11: Ingen spesiell arsak

LD(Z)\IO\U’I-PWNH

HVIS JA I SPM 103
108. Syklet du igdr?

1: Ja
2: Nei
3: Ikke sikker/ubesvart

HVIS JAT SPM 108
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202. Syklet du pd el-sykkel i gar, syklet du pa vanlig sykkel, eller benyttet du begge deler?

1: El-sykkel

2: Vanlig sykkel

3: Begge deler

4: Ikke sikker/ubesvart

HVIS JA I SPM 107

201. Vi skal nd se litt naermere pa de sykkelturene du hadde igar.

Med sykkeltur mener vi alle turer eller zerend du hadde med sykkel som transportmiddel.
F.eks. regner vi det & sykle til jobb eller skole som en tur og fra jobb/skole og hjem som en ny
tur.

203. Hvor startet denne sykkelturen?
Evt. Hvor syklet du fra?

1: Eget hjem
2: Annet sted
3: Sluttadresse for foregdende reise (f.0o.m. reise 2)

202. Hvis vi tenker pa den fgrste sykkelturen din i gar, hva var hovedformalet med denne?

: Til jobb

: Til skole

: P& tur i fritiden

: Erend i fritiden

: Trening

: Hjemreise

: Ikke sikker/ubesvart

NOuUuPhWNH

204. Hvor endte denne sykkelturen?
Evt. Hvor syklet du til?

1: Eget hjem
2: Annet sted

211. Kan du ansld omtrent hvor mange kilometer du syklet p& denne turen?

NOTER ANTALL KILOMETER
0=IKKE SIKKER
1=EN KILOMETER ELLER MINDRE

212. Hvor lang tid brukte du alt i alt pa denne sykkelturen?
NOTER ANTALL MINUTTER

0=IKKE SIKKER
1=ETT MINUTT ELLER MINDRE
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214. Hvor godt eller darlig tilrettelagt for sykling mener du denne strekningen er?

LES OPP

1: Sveert godt tilrettelagt
2: Ganske godt tilrettelagt
3: Ganske darlig tilrettelagt
4: Sveert darlig tilrettelagt
5: Ikke sikker

HVIS SVART ELLER GANSKE DARLIG TILRETTELAGT
215. Hva mener du bgr gjgres for at denne strekningen skal bli bedre tilrettelagt for sykling?

FLERE SVAR MULIG

: M@ bli mer sammenhengende sykkelfelt/sykkelveg
: M3 vaere sykkelveg adskilt fra biltrafikken

: Begrense biltrafikken

Lavere fartsgrense for biltrafikken

Bedre brgyting, strging eller salting om vinteren
Andre tiltak NOTER

Ikke sikker

O\U‘IU’I-PWNH

217. Hvor trygg eller utrygg fgler du deg som syklist nar du sykler denne strekningen?

LES OPP 1-5

: Sveert trygg

Ganske trygg

Verken trygg eller utrygg
Ganske utrygg

Sveert utrygg

Ikke sikker

O\U'I-bwl\)r—k

218. Hadde du flere turer pa sykkel i gar?

HUSK AT EN SYKKELTUR SKAL HA ET ANNET ENDEPUNKT ENN STARTPUNKTET!

HVIS DET F.EKS. ER EN TRIMTUR, SKAL YTTERPUNKTET/DER MAN SNUR TILBAKE IGJEN
REGISTRERES SOM ENDEPUNKT FOR DEN F@RSTE TUREN. HJIEMTUREN BLIR EN NY TUR!!

1: Ja
2: Nei
HVIS JA STILLES SP@RSMAL 208-217 FOR NESTE SYKKELTUR.

301a. Har du i Igpet av de siste to arene vaert utsatt for en ulykke som syklist?
I tilfelle skjedde dette pa3....

: Gang- og sykkelveg

: Fortau

: Veg

: Nei, ikke utsatt for ulykke
Ikke sikker/ubesvart

u b WNE=
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HVIS UTSATT FOR ULYKKE
301b. Hva slags ulykke var dette?
Var det... ?

LES OPP

: Velt

Utforkjgring

Kollisjon med fotgjenger

Kollisjon med annen syklist
Kollisjon med moped/motorsykkel
Kollisjon med bil

Annen ulykke NOTER
Ubesvart

03\|CJ'\U1-|>(.«)I\JI—l

HVIS IKKE SYKLET SISTE AR/SYKLET MINDRE ENN 3-4 DAGER I UKEN
302. Hva skal til for at du skal sykle mer enn du gjgr idag?

FLERE SVAR MULIG

: M3 bli flere egne sykkelfelt/sykkelstler
M3 fa mer tid/fritid til & sykle

M3& utbedre vegene

M3 skaffe ny sykkel

Ma fa bedre helse

Bedre motivasjon

Annet

: Ikke aktuelt & sykle mer

: Ikke sikker/ubesvart

LO(Z)\IO\U'I-PUJNH

Bakgrunnsspgrsmal:
408. Kjgnn

1: Mann
2: Kvinne

Det var alt. Tusen takk for hjelpen, og ha en god kveld videre.
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B GJENNOMFORINGS- 0G FRAFALLSRAPPORT

Gjennomfering

Sykkelundersgkelsen i Osloomrédet ble gjennomfort i perioden 23. april - 24. juni 2015. Utvalget er trukket
fra tilgjengelige telefonregistre. Det er trukket nummer bade fasttelefon- og mobiltelefonnummer i de gitte
geografiske omrader. Fordelingen mellom de to var 30 % fasttelefon og 70 % mobiltelefon.

Intervjuene i undersegkelsen er gjort i Oslo, Asker, Berum og Oppegérd. Undersgkelsen bygger pa en
tilsvarende underseokelse gjennomfert i 2011. Spersmalene i undersekelsen er noe ferre enn i 2015, og i
motsetning til 1 2011 er det ikke registrert adresser pa hvor sykkelturene startet og slutter. Det er saledes
heller ikke tillagt grunnkretskoder.

Antall intervju som er gjort i de ulike kommunene er som folger:

Oslo: 2400
Asker: 800
Baerum: 800
Oppegard: 800
Totalt: 4800

I ettertid viste det seg at det hadde blitt gjort en feil i kodingen av et av spersmélene i undersekelsen. Dette
gjaldt avslutningsspersmalet om hva som skal til for at en skal sykle mer enn i dag. Dette spersmaélet skulle
ha gétt til alle som ikke sykler 3-4 dager i uken eller mer. Ved en beklagelig feil hadde dette spersmaélet blitt
knyttet til det foregéende spersmalet om en hadde vert ute for en ulykke med sykkel. Det gikk dermed kun
til de som hadde blitt utsatt for en ulykke og ikke né syklet 3-4 dager i uken eller mer. Vi tok derfor ut de
som skulle ha fatt spersmaélet men som ikke hadde fatt det, og forsekte & ringe dem opp igjen for & fa svar pa
dette ene sporsmaélet. Dette ble gjort i forste uken av juli, og igjen fra begynnelsen av august og fram til 26.
august. Totalt var det 3637 som skulle ha fatt spersmalet, og som saledes ble forsekt ringt opp igjen. Vi
klarte a fa svar fra 2623 av disse pa dette spersmalet, altsé 72 %.
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Utvalg og frafall

Utvalget ble som nevnt trukket fra tilgjengelige telefonregistre bade for mobil og fasttelefon. Nedenfor har vi
satt opp en frafallsoversikt for hver kommune.

Oslo

Ubesvart: 4493
Nekt: 4988
Antall intervju: 2400
Bruttoutvalg: 11881
Asker

Ubesvart: 948
Nekt: 1550
Antall intervju: 800
Bruttoutvalg: 3298
Barum

Ubesvart: 1542
Nekt: 1720
Antall intervju: 800
Bruttoutvalg: 4062
Oppegard

Ubesvart: 1730
Nekt: 1774
Antall intervju: 800

Bruttoutvalg: 4304
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C BAKGRUNNSVARIABLER SAMLET 0G | UTVALGSOMRADENE (UVEKTET)

Under 30 ar
30-44 ar
45-59 ar

60 arog eldre

Mann
Kvinne

PROSJEKTNR
102009963

Aldersgruppe (N=4800)

Oslo vest

28 %
28 %
20 %
24 %

33% 36 % 26 %
35 % 34 % 29 %
14 % 14 % 20 %
18 % 15 % 25%

Kjgnn (N=4800)

B Under 30 ar
3044 &r

M 45-59 dr

60 ar ogeldre

Oslonord  Oslogst Osloser Oppegard  Beerum

19 % 24 %
25% 26 %
28 % 24 %
28 % 27 %

B Mann

® Kvinne

Oslovest Oslonord Oslogst Oslosgr Oppegard  Baerum

53 % 54 % 57 % 51%
47 % 46 % 43 % 49 %
RAPPORTNR

SINTEF A27141 2

VERSJON

53 % 54 %
48 % 46 %

Asker
23 %
26 %
26 %
25%

Asker
52 %
49 %

Totalt
27 %
29 %
21%
23 %

Toftalt
53 %
47 %

45 av 68
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Yrkesaktiv
Hjemmearbeidende
Skoleelev/ student
Militeertieneste/
sivilieneste
Alderspensjonist
Trygdet
Arbeidsledig

Annet

Uoppgitt

PROSJEKTNR
102009963

Hovedbeskjeftigelse (N=4800)

Oslo vest Oslo nord
64 % 70 %
1% 0%

15 % 17 %

0% 0%
16 % 10 %
0% 1%
2% 1%
1% 1%
0% 0%
RAPPORTNR

SINTEF A27141

Oslo gst
65 %
1%

18 %

0%
10 %
2%
3%
1%
1%

m Yrkesaktiv

B Hjemmearbeidende

m Skoleelev/ student

m Militertjeneste/
siviltjeneste

m Alderspensjonist

m Trygdet

m Arbeidsledig

" Annet

Uoppgitt

Oslo sgr Oppegard

62 %
1%
15 %

0%
17 %
1%
3%
1%
0%

62 %
2%
9%

0%
22 %
2%
2%
1%
0%

VERSJON

2

Beerum
60 %
1%

18 %

0%
18 %
1%
1%
1%
0%

Asker
61 %

1%
16 %

0%
18 %
2%
2%
0%
0%

Totalt
63 %
1%
15 %

0%
16 %
1%
2%
1%
0%

46 av b8
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D SYKKELAKTIVITET | FORHOLD TIL ALDERSGRUPPE 0G KJBNN | UTVALGSOMRADENE

Oslo vest N=581

(17(2): Antall

) (1): Andel som  (2): Antall sykkelturer (3):Reiselengde  (1)*(2)*(3): Personkm med
Aldersgruppe  Kjonn hadde syklet per syklist Sykkelturer per (km) per sykkeltur ~ sykkel per innbygger per dag
innbygger per dag

Under 30 ar Mann A7 2,47 0,42 4,62 1,94
Kvinne 18 2,50 0,46 8,91 4,10
Totalt 18 2,48 0,44 6,90 3,04
30-44 ar Mann 15 2,00 0,29 5,25 1,55
Kvinne 18 1,92 0,34 4,55 1,54
Totalt ,16 1,96 0,32 4,90 1,55
45-59 ar Mann A7 2,40 0,40 4,50 1,80
Kvinne 13 2,43 0,31 4,69 1,45
Totalt 15 2,41 0,36 4,57 1,63
60 arogeldre Mann 11 2,29 0,24 6,53 1,58
Kvinne 10 2,14 0,21 6,00 1,23
Totalt 10 2,21 0,22 6,25 1,38
Totalt Mann 15 2,29 0,34 5,00 1,71
Kvinne 15 2,25 0,33 6,47 2,12
Totalt 15 2,27 0,34 5,71 1,91

Oslo nord N=552

(1)*(2): Antall

) (1): Andel som  (2): Antall sykkelturer (3):Reiselengde  (1)*(2)*(3): Personkm med
Aldersgruppe  Kjann hadde syklet per syklist sykkelturer per (km) per sykkeltur ~ sykkel per innbygger per dag
innbygger per dag
Under30ar  Mann 22 2,55 0,56 6,17 3,46
Kvinne ,16 2,20 0,35 3,43 1,22
Totalt 19 2,38 0,45 4,98 2,22
30-44 ar Mann ,20 2,35 0,46 6,74 31
Kvinne ,20 2,20 0,43 3.41 148
Totalt ,20 2,28 0,45 5,32 2,39
45-59 ar Mann 25 2,44 0,61 6,27 3,83
Kvinne ,26 2,20 0,56 3,45 1,95
Totalt 25 2,31 0,59 4,84 2,84
60 arogeldre Mann 19 2,10 0,40 6,14 248
Kvinne 19 2,33 0,44 2,57 113
Totalt 19 2,22 0,42 4,16 1,76
Totalt Mann ,21 2,39 0,50 6,39 3,22
Kvinne 19 2,22 0,43 3,26 141

Totalt ,20 2,31 047 4,93 2,30
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Oslo gst N=784

(1)"(2): Antal . oy
innbygger per dag

Under30ar  Mann 13 2,09 0,28 4,86 1,35
Kvinne 10 2,42 0,24 3,35 0,81
Totalt 12 2,22 0,26 4,22 1,10

30-44 ar Mann 15 2,21 0,33 6,38 2,11
Kvinne 16 2,41 0,39 4,44 1,73
Totalt 16 2,30 0,36 5,42 1,94

45-59 ar Mann 13 2,75 0,36 5,77 2,08
Kvinne ,06 2,33 0,14 5,00 0,69
Totalt ,10 2,63 0,26 5,58 1,44

60 arogeldre Mann ,08 2,20 0,18 12,18 2,16
Kvinne ,05 2,33 0,12 3,40 0,40
Totalt ,06 2,26 0,15 9,01 1,31

Totalt Mann 13 2,27 0,30 6,25 1,86
Kvinne 10 2,40 0,25 4,10 1,02
Totalt 12 2,32 0,27 5,35 147

Oslo sgr N=483

(1)*(2): Antall

1): Andel som  (2): Antall sykkelturer :Reiselengde 1)*(2)*(3): Personkm med
Aldersgruppe  Kjann (h)adde syilet “ perssy>|,<klist Sykkelturer per (f<3n)1)perSSWkSItur sikie(l ;))e(r3i)nnby;ger per dag
innbygger per dag

Under 30 ar Mann ,10 2,33 0,22 1,71 0,38
Kvinne ,16 2,20 0,35 5,10 1,78
Totalt 13 2,24 0,29 3,87 113
30-44 ar Mann ,09 2,17 0,19 2,42 0,45
Kvinne ,06 1,75 0,10 6,00 0,60
Totalt ,07 1,98 0,14 3,80 0,52
45-59 ar Mann 15 2,13 0,33 6,41 2,10
Kvinne ,04 3,00 0,13 3,67 0,49
Totalt ,10 2,30 0,24 5,68 1,34
60 arogeldre Mann ,05 2,00 0,10 15,83 1,56
Kvinne ,05 1,67 0,08 3,00 0,25
Totalt ,05 1,82 0,09 10,91 0,99
Totalt Mann 10 2,17 0,21 5,44 1,16
Kvinne ,08 2,12 0,16 4,79 0,79

Totalt ,09 2,14 0,19 5,15 0,96
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Oppegard N=800

(1)"(2): Antall . .
innbygger per dag
Under30ar  Mann ,08 2,00 0,16 2,57 0,40
Kvinne ,10 2,00 0,20 2,83 0,57
Totalt ,09 2,00 0,18 2,71 0,48
30-44 ar Mann 15 2,40 0,35 8,75 3,06
Kvinne ,10 2,30 0,23 3,61 0,83
Totalt 12 2,36 0,29 6,67 1,93
45-59 ar Mann ,08 2,30 0,19 14,00 2,73
Kvinne ,09 2,00 0,19 4,79 0,90
Totalt ,09 2,14 0,19 9,46 1,81
60 arogeldre Mann ,06 1,86 0,12 11,54 1,36
Kvinne ,04 2,00 0,09 2,80 0,25
Totalt ,05 1,92 0,10 7,53 0,77
Totalt Mann ,09 2,20 0,20 9,26 1,87
Kvinne ,08 2,08 0,17 3,61 0,62
Totalt ,09 2,14 0,19 6,62 1,24
Barum N=800
) (1): Andel som ~ (2): Antall sykkelturer (1)°(2): Antall (3):Reiselengde  (1)*(2)*(3): Personkm med
Aldersgruppe  Kjann hadde syklet per syklist Sykkelturer per (km) per sykkeltur  sykkel per innbygger per dag
innbygger per dag
Under 30 ar Mann ,25 2,43 0,60 4,73 2,84
Kvinne 12 1,89 0,22 3,38 0,76
Totalt 18 2,26 042 4,43 1,84
30-44 ar Mann 18 2,00 0,36 9,31 3,37
Kvinne ,08 1,71 0,13 8,64 1,14
Totalt 13 1,91 0,25 9,14 2,26
45-59 ar Mann 11 2,20 0,24 20,32 491
Kvinne 10 2,10 0,21 6,79 141
Totalt ,10 2,15 0,23 14,46 3,25
60 arogeldre Mann ,06 2,14 0,14 6,73 0,93
Kvinne ,04 1,75 0,07 6,33 0,43
Totalt ,05 1,98 0,10 6,60 0,65
Totalt Mann 15 2,23 0,34 9,22 3,11
Kvinne ,08 1,90 0,15 6,13 0,95

Totalt 12 2,11 0,24 8,32 2,03
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Asker N=800
(1): Andel som = (2): Antall sykkelturer (17 (2): Antal (3): Reiselengde  (1)*(2)*(3): Personkm med
Aldersgruppe - Kjonn hadde syklet per syklist Sykkelturer per (km) per sykkeltur  sykkel per innbygger per dag
innbygger per dag
Under 30 ar Mann ,23 2,42 0,56 4,18 2,33
Kvinne 14 2,00 0,29 4,10 1,19
Totalt 19 2,26 042 4,15 1,76
30-44 ar Mann 15 1,94 0,29 6,03 1,75
Kvinne ,08 1,86 0,14 7,46 1,08
Totalt 11 1,91 0,22 6,52 141
45-59 &r Mann ,05 2,60 0,14 12,08 1,67
Kvinne ,06 2,29 0,14 7,19 1,00
Totalt ,06 2,43 0,14 9,66 1,34
60 arogeldre Mann ,06 2,17 0,13 5,08 0,66
Kvinne ,07 2,29 0,16 3,00 0,48
Totalt ,07 2,23 0,15 3,87 0,56
Totalt Mann 12 2,27 0,28 5,82 1,63
Kvinne ,09 2,08 0,18 5,16 0,94

Totalt 11 2,19 0,23 5,56 1,28
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E SYKKELBRUK | FORHOLD TIL BAKGRUNNSVARIABLER | UTVALGSOMRADENE (UVEKTET,
N=4800)

Hvor ofte sykkel i forhold til aldersgruppe og utvalgsomréade

Aldersgruppe

Utvalgsomrade Under 30 ar 30-44 ar 45-59ar (60 éarogeldre| Totalt
Oslo Vest Daglig 13 % 13 % 21 % 7% 13 %
Ukentlig 32% 34 % 38 % 22 % 31%
Sjeldnere 29 % 26 % 18 % 12% 22 %
Aldri 26 % 26 % 23% 59 % 33 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Oslo Nord Daglig 19 % 18 % 25% 18 % 19 %
Ukentlig 26 % 32% 39 % 22 % 29 %
Sjeldnere 24 % 20 % 12 % 11 % 19 %
Aldri 31 % 30 % 24 % 49 % 33%
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Oslo @st  Daglig 10 % 16 % 1% 9% 12 %
Ukentlig 29 % 28 % 14 % 17 % 25%
Sjeldnere 22% 20 % 19 % 11 % 19 %
Aldri 38 % 36 % 56 % 64 % 44 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Oslo Sgr  Daglig 10 % 5% 7% 3% 6 %
Ukentlig 25 % 34 % 34 % 16 % 27 %
Sjeldnere 29 % 24 % 22 % 18 % 23 %
Aldri 37 % 38 % 37 % 63 % 44 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Oppegard Daglig 10 % 7% 5% 3% 6 %
Ukentlig 23 % 40 % 37 % 23 % 31 %
Sjeldnere 30 % 27 % 30 % 17 % 26 %
Aldri 37 % 26 % 28 % 58 % 37 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Baerum Daglig 18 % 7% 8 % 5% 9 %
Ukentlig 36 % 36 % 31% 22% 31 %
Sjeldnere 23% 32% 33% 18 % 27 %
Aldri 23% 25% 28 % 55 % 33 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Asker Daglig 14 % 6 % 6 % 6 % 8 %
Ukentlig 33 % 37 % 32% 22 % 31 %
Sjeldnere 20 % 29 % 26 % 21 % 24 %
Aldri 32% 28 % 36 % 52 % 37 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Totalt Daglig 13% 1% 10 % 6 % 10 %
Ukentlig 29 % 34 % 32 % 21 % 29 %
Sjeldnere 25% 25% 25% 16 % 23 %
Aldri 32% 30 % 33% 57 % 37 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Hvor ofte sykkel i forhold til kjenn og utvalgsomride

Kjgnn

Utvalgsomrade Mann Kvinne Totalt
Oslo Vest  Daglig 13 % 14 % 13 %
Ukentlig 36 % 26 % 31%
Sjeldnere 22 % 22% 22%
Aldri 29 % 39 % 33 %
100 % 100 % 100 %
Oslo Nord  Daglig 21 % 18 % 19 %
Ukentlig 31% 26 % 29 %
Sjeldnere 17 % 21 % 19 %
Aldri 31 % 35% 33 %
100 % 100 % 100 %
Oslo @st Daglig 12 % 12 % 12 %
Ukentlig 31% 16 % 25 %
Sjeldnere 19 % 20 % 19 %
Aldri 38 % 53 % 44 %
100 % 100 % 100 %
Oslo Ser Daglig 4% 8 % 6 %
Ukentlig 32% 22 % 27 %
Sjeldnere 30 % 16 % 23 %
Aldri 34 % 54 % 44 %
100 % 100 % 100 %
Oppegard  Daglig 6 % 6 % 6 %
Ukentlig 35 % 28 % 31%
Sjeldnere 25% 26 % 26 %
Aldri 35% 40 % 37 %
100 % 100 % 100 %
Baerum Daglig 12 % 6 % 9%
Ukentlig 34 % 28 % 31 %
Sjeldnere 25% 29 % 27 %
Aldri 30 % 37 % 33 %
100 % 100 % 100 %
Asker Daglig 9% 7% 8 %
Ukentlig 33% 28 % 31%
Sjeldnere 27 % 21% 24 %
Aldri 31% 44 % 37 %
100 % 100 % 100 %
Totalt Daglig 1% 10 % 10 %
Ukentlig 33% 25 % 29 %
Sjeldnere 23 % 23 % 23 %
Aldri 33 % 43 % 37 %
100 % 100 % 100 %
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Hvor ofte sykkel i forhold til hovedbeskjeftigelse og utvalgsomride

Hva regner du som din hovedbeskjeftigelse?

Hjemme- [Skoleelev/| Alders-

Utvalgsomrade Yrkesaktiv| arbeidende | student |pensjonist| Trygdet [Arbeidsledig| Annet Totalt
Oslo Vest Daglig 15 % 29 % 1% 5% 18 % 13 %
Ukentlig 34 % 29 % 36 % 16 % 100 % 45 % 31 %
Sjeldnere 23% 29 % 31% 13% 20 % 22%
Aldri 28 % 14 % 22% 65 % 36 % 80 % 33 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Oslo Nord Daglig 21 % 21% 9% 19 %
Ukentlig 31% 28 % 16 % 20 % 60 % 29 %
Sjeldnere 19 % 50 % 26 % 7% 20 % 19 %
Aldri 29% 50 % 25% 67 % 100 % 80 % 20 % 33 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Oslo @st  Daglig 14 % 1% 5% 20 % 12 %
Ukentlig 27 % 27 % 15% 14 % 18 % 40 % 25%
Sjeldnere 21% 20 % 20 % 9 % 18 % 19 %
Aldri 38 % 80 % 42 % 2% 86 % 64 % 40 % 44 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Oslo Segr  Daglig 6 % 10 % 13 % 33 % 6 %
Ukentlig 32% 26 % 10 % 43 % 27 % 27 %
Sjeldnere 25% 28 % 18 % 14 % 23%
Aldri 37 % 100 % 36 % 72% 43 % 60 % 67 % 44 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Oppegard Daglig 6 % 13 % 3% 7% 6 %
Ukentlig 37 % 33% 27 % 21% 17 % 20 % 14 % 31 %
Sjeldnere 30 % 25% 31% 15 % 1% 14 % 26 %
Aldri 27 % 42 % 29 % 61 % 2% 73 % 71 % 37 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Baerum Daglig 9% 9% 19 % 3% 20 % 9%
Ukentlig 34 % 18 % 39 % 19 % 20% 31 %
Sjeldnere 31% 36 % 24 % 15% 1% 30 % 27 %
Aldri 26 % 36 % 19 % 63 % 89 % 30 % 100 % 33 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Asker Daglig 6 % 19 % 4% 6 % 14 % 33 % 8 %
Ukentlig 34 % 13 % 35% 24 % 6 % 31 %
Sjeldnere 28 % 13 % 20 % 17 % 19 % 29% 24 %
Aldri 32% 75 % 26 % 55 % 69 % 57 % 67 % 37 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Totalt Daglig 1% 6 % 15% 4% 1% 10 % 9 % 10 %
Ukentlig 33 % 19 % 32 % 18 % 16 % 21% 18 % 29 %
Sjeldnere 26 % 25% 25% 14 % 10 % 12 % 9 % 23%
Aldri 31% 50 % 29 % 63 % 2% 58 % 65 % 37 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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F APNE SVAR PA SPM 107: VIKTIGSTE ARSAKER TIL A SYKLE

Oslo vest

Viktigste arsaker til & sykle. Annet, nemlig:

annen opplevelse enn a ga og kjgre bil.
beste laternativet

Det gar raskt.

darlig kollektivtilbud

FAMILY FUN

fin tur

FOR A UNNGA A BRUKE BIL
FREMKOMMELIGHET

frisk luft

Frisk luft, vane

Frisk luft.

fa med litt ting

Har alltid gjort det. Syklet til og fra skolen, og til fritidsaktviter som barn.

Har drukket alkohol, sa sykkel istedetfor bil
har ikke bil

Har ikke bil.

Har ikke lappen

Har ikke parkeringsmuligheter

IKKE LOV A KUGRE DIT JEG SKAL
Komme seg ut

Komme seg ut i fint veer

Komme seg ut i naturen

KOMME TIL FAMILIEN

komme ut i skogen

Koselig

liker & trene

lite belastningsskading

lurt & veere ute

Neerhet til naturen

PRAKTISK

pa tur

SAMVZAR MED BAR

Se seg om

slipper & vente pa bussen
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sosialt med familien

spare penger

syklene fra Oslo Kommune er tilgjengelige
tilgjengelighet

Tilgjengelighet pa bysykler.

tunell prosjektet er grunnen

UNNGA A BRUKE BILEN

unnga a lape

ute i luft

[ U Gl (S UL U U U

Oslo nord

Viktigste arsaker til a sykle. Annet, nemlig:

behagelig

Da kan hun veere ute

effektivt

enkelt

fine opplevelse ved a sykle

fint & veere ute

for & veere ute

fort og fleksibelt
Fremkommelighet
FRILUFTSOPPLEVELSEN
frisk luft

Frisk luft, veere ute...

Fa luft'

Gratis

har ikke bil

Har ikke bil

Har ikke bil. Far sett litt og sant.
har ikke ibl

Hyggelig

HYGGELIG MATE A KOMME SEG UT | NATUREN PA
kan driikke alkohol

Kan ikke kjgre bil

Komme seg ut i naturen
Komme seg ut.

Kommer lengre avgarde

Liker ikke & kjgre bil

liker & sykle, men oslo er en darlig sykkelby

Mangel pa parkeringsplass

N N N e N N N e N e e e | = Y= U S e
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miljgvennligt og smidigt - lett & komme frem og parkere.
natur

naturen

opplevelser

pga har ikke lappen

praktisk

PRAKTISK

Privilegium a ikke ha bil. Blitt lovet sykkelstier..
Pa ferie i Danmark

rimelig

som transportmiddel

sgnnen leerer a sykle
tidsbesparende

tidsfordriv

til & beere varer

Trangt pa kollektivtilbudet
Transport

TUR ISKOG

uavhengig av kollektivtraffikk
UNNGA PARKERINGSTR@BBEL
Variasjon fra & ga.

gkonomi

N 4 A A A A A4 A A aAa A A @A A A aAO A aAa @A A «a -

Oslo ost

Viktigste arsaker til a sykle. Annet, nemlig:

ingen bil

gkonomi

avkobling

Barna

behagelig

BEHAGELIG
Beliggenheten til reisemal.
Det er bygget sykkefelt
Effektivté

en kommer seg ut litt

er med pa sykkelritt

fint fremkomstmiddel
fleksibelt, praktisk og behagelig mate a forflytte.
Fleksibilitet

for & skremme niesen min
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forfriskende, veldig bra bysykkeltilbud
Frihetsfolelse

frisk luft

Frisk luft

fylla

fa tid ungen

gratis

Grei distanse til jobb

grunnet barnet sitt

Gar fortere

Gar fortere enn a ga. Far frisk luft og er bedre der det er kronglete kollektivt
har ikke bil

har ikke bil, gir en god felelse

Har ikke farerkort

Har ikke sertifikat

ikke tilgjengleig skateboard

Jeg liker det!

kan ikke lgpe

Kan ta meg seg ting, komme seg frem effektivt.
Leigde sykkel pa paskeferie i Paris
lett & bruke bysykkel. uabhengig av kollektivtrafikk
Liker & sykle

Mer komfortabelt enn & ta trikken

MA LARE BARNET A SYKLE
NATUREN

Naturopplevelse/ferie
Naturopplevelser

nyte veeret

oppvokst med a bruke sykkel

Praktisk

se mye natur. sosialt hvis med venner.
Se pa naturen

sosialt

Sosialt

ut i frisk luft

Veere ute.

Jkonomiske arsaker

A komme seg ut
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Oslo sor

Viktigste arsaker til & sykle. Annet, nemlig:

Alternativ til & ga.
barna sykler

bedre for knaerne
Behagelig mate & komme frem pa.
beliglighet

er sa dyrt med bil
Fin opplevelse

For turens skyld
frisk luft

folte for det
handling

har ikke bil

Har ikke bil

Har ikke bil.

HAR IKKE LAPPEN

Har litt problemer med bena, og da er det mindre belastende & sykle.

ikke tilgang pa bil

Ikke tilgang pa bil

jobbrelatert

KOMMER SEG UT

koselig

LOGISTIKK

oppleve natur

praktisk

praktisk, far beert med meg mer
slipper a ta bilen, litt for langt & ga, sosialt
sann at barna skal lzere det
trimme bikkja

ungene har lyst

ungene liker e sykle

Ut i fint veer

vane fra ung alder

gkonomisk
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Oppegard

Viktigste arsaker til & sykle. Annet, nemlig:

annet enn bil

BARE FOR A SYKLE
bedre enn buss

behagelig

darlig kollektivtilbud
famile turer
familieaktivitet

fior & fa variasjon

For turens del

for & komme ut

For & oppleve

fordi det er sol

fri luft

frisk luft

Frisk luft

FA MED UNGENE

har ikke bil

har ikke bil eller moped

hr ikke bil

Hund

ikke tilgang til bil

jeg er veldig glad i & sukle
Jobbsammenheng - Jobber som leerer og sykler av og til med elevene
kneer

komme ut

kona anbefaler

Kort vei, har bare en bil
LARER BARNA A SYKLE
mannen tar bil

MA | FORBINDELSE MED JOBB
naturopplevelse

praktisk

Pa tur

pa tur med ungene

Slippe & bruke bilen
slipper a ga

SOM REISEMATE

sykler med barna
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sykler med familien
transport

tur med barna

ut i fri luft

Ut med barn for & sykle.
variasjon

Variasjon

veere sammen med barna

=S A N R, A a N

Baerum

Viktigste arsaker til & sykle. Annet, nemlig:

bare fordi det var fint veer
Bare komme seg frem
behagelig

BILLIG | DRIFT

brukte sykkel for & hente bil
dagpenger pa nav

det er bra

Er med mannen noen ganger
fin sykkelvei

forbedring av resultater
fordi datrene syklet

fra a til b uten & bruke bil
fremkomstmiddel
Frihetsfolelse

frisk luft

Frisk luft

FRISK LUFT

frisk luft & liker & sykle
GODT A KOMME SEG UT
G@Y FOR UNGENE

ha selskap med ungene
Har ikke bil

har ikke bil, kort vei til jobb
har ikke lappen

Har ikke lappen

Hvsi trnger bilen i jobben

| jobb sammenheng nar de arrangerer turer med jobben
ikke vaere avhengig av buss

komme meg fra ett sted til ett annet
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komme raskt frem
koselig

lufte bikkja

lufte hund

med barna

natur

Naturopplevelse
Opplevelser

PA GRUNN AV HUND OG DENS BANDTVANG
samhold

SLIPPER A TA BUSSEN

sosialt

Syns det er dumt & bruke bil pa sa kort strekning som til butikken.

Tilbringe tid med barna
transport

TRENE HUNDENE

trene hunder

TRENE HUNDER
Turopplevelser og har ikke bil
UTE | FRISK LUFT

veldig deilig & sykle

veere ute

gkonomisk
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Asker

Viktigste arsaker til & sykle. Annet, nemlig:

behagelig

besgke vener

bevegelse

bil ikke tilgjengelig

bruke sykkel i stedet for & bruke alkohol
deilig

deilig, er ute

darlige kneer, bedre a sykle enn & ga
Elendig veisystem

Eneste mulighet til & na malet
Fleksible, frihet.

For turens skyld!

For & komme seg ut

for & lufte hunden, hvis jeg ikke har bil
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Fordi det ikke gar kollektivtransport.
Fremkommstmiddel
fremkomstmiddel

frihetsfalelse

friluft

frisk luft

Frisk luft

gammel vane

gjore seg kjent

grei strekning istedenfor bil

gar raskere enn nar man gar
Har barn som sykler vil ha pappa med
har ikke bil

Har ikke bil

Har ikke bil.

har ikke bil/lappen

Har ikke egen bil.

har ikke fgrekort

har ikke fgrerkort

har ikke sertifikat

helse

ikke bil

ikke tilgang til bil

kombinere trening med transport
komme ut i skogen

Kommer lengre, liker falelse, fint pa ferietur
KONKURRANSE

Kort avstand

koselig

Like der rett og slett.

Lyst til & komme seg ut av og til
Mangel pa bil

mangler bil

natur

Natur og frisk luft

nar jeg ikke kan bruke bil
Opplevelse

opplevelsen

opplevelsen, kjenne luften
praktisk

PA TUR MED BARNA
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Rallarveien
rekreasjon
Slipper a ta bil
sosialt

spare bensin
sykkeltur i Marka
transport
Trening til sykkelritt
Tur og velbehag
turopplevelse
UNGENE

veere ute

gkonomi
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G APNE SVAR PA SPM 215 OM BEDRE TILRETTLEGGING FOR SYKLING

Oslo vest

Andre tiltak for bedre tilrettelegging

At det blir lettere & komme seg over veien blandt annet
Bedre skilting

bedre vedlikehold av veier(tette hull). Star alltid biler i ro pa sykkelfelt. Gdende ma
holde seg unna sykkelvei.

BREIERE VEI
Breiere vei
Darlig asfalt i tillegg

egne sykkelstier, slippe & krysse bilvegen, utkjgringer fra private eiendommer - ma
holde lav hastighet

Fjerne gateparkering

Fjerne sideparkering

Hele Oslo burde hatt sykkelfelt.
Se siste

sykkelsti

Ta bort gateparkering

tette hull

tette hull.

trenger fortau eller sykkelfelt

- A AalZ
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Oslo nord

Andre tiltak for bedre tilrettelegging

altfor fa sykkelveg fram til togstasjon der han bor
bedre markering av sykkelsti

Bedre veier

bredere fortau

Fikse veiene

helt greit a sykle selv omd et ikke er tilrettelagt
ingen renner pa sykkelfeltene

kjarer i boligfelt, unnga trafikken

klarere sykkelfelt

langs trikkeskin, vil ha bedre plass
Lysregulering

MARKERE PLASS FORAN KRYSS

parkering langs veien som gjer at apning av bildgren kan hindre syklistene. Billistene
felger for darlig med pa syklistene. Darlig vei med mye kummlokk og huller i veien

Samme
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separert fra biltrafikk 1
skilt fra fotgjengere ogsaskilt av fra fotgjengere ogsa 1
Stenge gater 1
Trikkeskinner 1
Oslo gst

Andre tiltak for bedre tilrettelegging N
"Rade" felt fungerer veldig bra! Bredden pé de feltene er bra nok. 1
DELE OPP FORTAU OG SYKKELSTI 1
Forgjengerfelt 1
God avstand til bilene, bedre markering av sykkelvei. 1
Ikke bredt nok 1
Kopiere Danmark 2
Lage breiere felt 1
lengere sykkelfelt og skille bilene med sykkel. 1
mer oppmerket sykkelveg 1
Ma lages bredere sykkelfelt, eller "rgdt felt" 1
oppmerket sykkelveg 1
Oslo sentrum ma fa sykke infrasturktur 1
Se svar pa vei til aerend. 1
Sykkelinfrasturktur i oslo 1
sykkelinfrasturktur som er bedre enn sykkelfelt. Han mener at sykkelfelt ikke er 4
sykkelinfrastruktur

Tregner bredere felt 1
Trenger bredere sykkelfelt merket med radt 1
trenger sykkelfelt, rare overganger for syklister 2
Vil at annsatte i statens vegvesen skal sette seg pa en sykkel & sykle distansen selv 1
for & skjgnne hvor darlig den er. For hgye fortauskanter uten ramper opp pa fortauet

hvis trikken kommer og presser syklisten opp. For darlig reperasjon av huller i asfalten

som skapes av trikken. Flere sykkeltrafikklys. Gjerne annen farge pa asfalten pa

sykkeveien. Nyoppmaling av sykkelmerke

Oslo sor

Andre tiltak for bedre tilrettelegging N
utvide veien 1

utvidelse av veien
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Oppegard

Andre tiltak for bedre tilrettelegging

bedre skilt
bredere veiskulder

Det var i skogen, s ikke s& mye & gjgre der. Pa de andre strekningene kan det veere
behov for forbedring p& hull i veibanen og hgye kanter i forbindelse med gangfelt ol.

holdes godt unna biler
holdes skikkelig unna biler
lavere fortauskant

tydeligere skilt

= o Nz
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Baerum

Andre tiltak for bedre tilrettelegging

bygge broer over veiene
INGENTING

mindre veiarbeid

noe broer over veien
starre sykkelfelt

sykkeltunneler / nye sykkelstier

= N 2N AalZ

Asker

Andre tiltak for bedre tilrettelegging

bedre veier

Bredere vei

lage bredere veier og fortau

legge asfalt der, fjerne store steiner
Legges asfalt

Trenger belysning
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H APNE SVAR PA SPM 301b OM TYPE ULYKKE

Annen ulykke, nemlig:

Ble veltet over ende med bil
Bremselas, trynte.

brabrem for & unnga kollisjon med bil
DET VAR | SKOGEN

falt midti veien (glatt bakke)

Fikk foten inn i forhjulet

For darlig vei, mista kontroll

gikk pa tryne , laste hjuleti brostein.
hjulet fasti trikkeskinnen

Hull i veien og har blitt pakjert aven postbil som hadde parkerti sykkelfeltet.
hund Igp i henne

i trikke sporet

kanten pa fortauet var for hgyt. datt av

Kantklipper fra vegvesenet, syklet bak, kantklipperen begynte og rygge, klarte ikke komme seg av sykkelen, hevseg ned ned i greft,
ble kjart over.

Kjarte inni en fortauskanti market

Kollisjon med bom, sol i synene.

Kollisjon med gjerde

kollisjon med stillestdende objekt

kollisjon med trafikkskilt

Kom ned i trikkesporet med sykklhjulet

kraesja med fortauskant

LYSENE | LYSKRYSSET FUNKET IKKE, SALANDET JEG PAPANSERET TIL BILEN

Nedkjering ned bratt bakke

nesten kollisjon med fotgjenger

offroad stisyklling, velt

Pakjarsel bakfra

rundkjering, kolliderte med en taxi

skled pa trikkeskinner

Sklidd pa is

skogstur

sti i skogen

To ulykker i en. En bil krysset sykkelveien uten & sjekke blindsonen sa syklisten matte bremse opp kraftig. Samtidig apner en
parkert bil dgren uten a sjekke og syklisten treffer deren i mellomlav hastigheten, syklist skader skulder og kneet, samt mobil

knuste. Falt uti veibanen, som var livsfarlig, men var heldigvis ingen biler som kom. Strekning ned fra st.haugshagen mot byn
trakkasert aven bil som pressetutda han sykkleti vei

trynt ett par ganger i skogen, driver med downhill
unnakjgring fra en annen syklist. ramlet net

velt

veltet i utforkjgring

trikkeskinne
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