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Forord

| denne studien retter vi sgkelyset pa prosessene rundt og arsakene til utkastelser i vare sterre
byer. Vi beskriver i rapporten bade prosessen til grunn for utkastelser samt sper hva som
kjennetegner de som faktisk blir kastet ut frasine boliger. Vi saker videre & forklare arsakene
til grunn for utkastelser og retter et kritisk sakelys pa hjelpeapparatet rundt de som kastes ut
av sine boliger.

Studien bygger pa et statistisk materiale samlet inn fra en rekke starre byer her i landet samt
en intervjuer av viktige aktarer i selve utkastel sesprosessen. Tallmaterialet er gjengitt i
rapporten. Studien legger saalig vekt pa prosessene rundt utkastelsene i Oslo og Trondheim.

Studien hadde ikke vaat mulig uten stor samarbeidsvilje franamsmennenei Oslo og
Trondheim. Vi vil derfor rette en stor takk til disse for & ha satt av verdifull tid til dette
prosektet. En takk ma ogsa rettes til namsmennene i Stavanger, Kristiansand, Fredrikstad,
Tromsg, Drammen, Sandnes, Sarpsborg, Boda og Larvik for det arbeid de har nedlagt for a
gjere viktig tallmateriale tilgjengelig for oss.

Til dutt vil vi ogsa takke vare informanter pa ulike sosialkontor i Oslo og Trondheim
kommune, de kommunale boligforvalternei Oslo og Trondheim, utleiere og

L eieboerforeningen som alle har gitt verdifulle innspill som har gjort det mulig ase
utkastelser fraflere sider.

Studien har vaat finansiert av Kommunal og Regional departementet.
Lars-Marius Ulfrstad har vaart kvalitetssikrer og vaat helt sentral som veileder og

samtal epartner gjennom hele progjektet. Ulfrstad var ogsa den som i utgangspunktet hadde
ideen til progektet og var en viktig samarbeidspartener i prosektets farste fase.

Thorbjarn Hansen Arne Holm
Avd.gef. Progektleder



1. Utkastelser, hva vet vi om det?
Sammendrag og oppsummering av noen hovedfunn

| denne studien retter sakelyset pa utkastel ser fra private og kommunale boliger og har som
ambisjon & kartlegge omfang, arsaker og ikke minst mulige alternativer til utkastelser. Vi har
salig studert dette i byene Oslo og Trondheim og skal her oppsummere noen av de viktigste
resultatene .

1.1. Omfang

Det farste spgrsmalet vi reiser er i hvilket omfang utkastelse skjer? Hvor stor problem er det?

Studien viser at det saalig er et hgyt antall begjaainger om utkastelser i Oslo. Byen skiller seg
markert fra de andre byene her i landet malt for eksempel i antall begjaginger pr 1000
innbygger. De siste par arene har Oslo ligget pa over det dobbelte av de andre starre byene
her i landet, som er med i denne studien. ‘Gjennomsnittlig er det imidlertid et mindretall av
begjaaringene som gjennomfares som utkastel ser, men ogsa her er omfanget stort i Oslo.
Omfanget av utkastelser er langt mindre i samtlige av de andre starre byer her i landet, som vi
har tall for.

| hvilken grad syntes sa begjaainger om utkastel ser og gjennomferingen av dem
avskrekkende pa leietakerene slik at de ordner opp for seg ved senere anledninger? Med andre
ord: Er det mange gjengangere blant de som kastet ut?

Slik det fremgar av denne studien er det p&fallende mange gjentakelser bade i form av
begjaginger om utkastelser og med hensyn til antallet gjennomferte utkastelser. Dette gjelder
salig for Oslo, men ogsa for Trondheim. Dette kan tyde pa at trusselen om utkastelse ikke i
tilstrekkelig grad virker sa avskrekkende pa leietakerene at de velger a betale sin hudeiei
tide. Samtidig syntes imidlertid uoversiktlig gkonomi og disponeringsvansker & vaae den
vanligste arsaken til grunn for utkastel sene. Dette kompliserer bildet i forhold til mulige
problemlgsninger ved utkastelsene. En mulig méte & redusere omfanget av antallet
gjentakel ser som farst og fremst retter seg mot sosial hjelpsklienter, kunne veare a etablere
ordninger med fast trekk av lann, trygd eller liknende hos gjengangerne. Dette kunne virke
forebyggendei forhold til de utkastelser som skyldtes manglende husleiebetaling.

Et paradoks er det ogsa at kommunen i mange tilfeller er representert pabegge sider i en
konflikt, bade som utleier av kommunal bolig og som betaler av husleien, via sosial hjelpen.
Hvor mange gjengangere som befinner seg i en dik situasjon forteller ikke denne studien noe
om. Det som syntes sikkert er imidlertid at det burde vaat mulig at partenei dlike tilfeller kom
til en ordning fer namsmannen ble koblet inn.

Dermed er vi inne pa bade arsaker til utkastelser og mulige forebyggende tiltak. Og nar det
gjelder forklaringer pa utkastelser kan vi skille mellom de invidivbaserte og de prosessbaserte
forklaringene.

1 Vi har for denne studien samlet inn oversiktstall fra samtlige byer over 40 000 innbygger pr 1/1 1999 med
unntak av Bergen og Skien, som etter gjentatte purringer ikke har gjort sitt materiale tilgjengelig for oss.



1.2. Individbaserte forklaringer pa omfanget og forekomsten av
utkastelser

Denne studien avdekker et helt sett av komplekse individbaserte betingel ser til grunn for
utkastelser. Hovedinntrykket er at det ikke er de tradigonelt svakstilte som utgjer
hovedmassen blant de som kastes ut. Derimot er mange av de som kastes ut personer som via
trygd, inntekt eller sosialhjelp skulle ha mulighet til & klare & betjene sine boutgifter. Nar s&
mange alikevel ikke klarer det, er det rimelig & sparre: Hvorfor?

Problemet er at mange av de som kastes ut har vansker i forhold til det & disponere sin
gkonomi i retning av faste utgifter og forpliktelser. | en del av tilfellene viser dette
disponeringsproblemet a vaare knyttet til rus eller psykiatri og sdledes en kombinasjon av flere
forhold. Hovedvekten av de med disponeringsproblemer er ogsa patrygd eller sosialhjelp, og
defleste er endige.

Grunnen til et dlikt disponeringsproblem vil vaare sammensatt og det rekker ut over var studie
asi noe sikkert om dette. Et interessant spersmal er imidlertid: Er grunnen til folks
disponeringsproblemer i denne sammenhengen farst og fremst et spersma om evne eller er
det ogsa et sparsmal om vilje? Og et hovedinntrykk hos vére informanter hos namsmannen og
paulike sosialkontor er at dette i mangetilfeller er et spgrsma om vilje og holdninger. Dette
gar ogsdigjen hos vare kilder hos utleierne og boligforvalterne. Dette er interessant
sammenliknet med funnenei en studie av privatgkonomiske disponeringer gjort av NOVA
(Gulbrandsen 1999), der det blant de som ikke betalte sine regninger i tide, ferst og fremst var
snakk om holdninger og ikke betalingsevne.

Men; kan ikke sparsmalet om disponeringsproblemer vaae et uttrykk for at det hos den
enkelte gjar seg gjeldende problemer som gar utover det vi normalt vil kalle betalingsvilje
eller betalingsdisiplin? Med andre ord; i hvilken grad har vi & gjegre med lav betalingsdisiplin
som falge av, eller i kombinasjon med andre vansker hos den enkelte? Her finner vi at i en
del tilfeller vil disponeringsproblemer opptre i kombinasjon med blant annet rus eller
psykiatriske vansker. En del av de som ikke klarer a falge opp forpliktelsenei forhold til sitt
boforhold, vil ogsa vaare sosial hjel psklienter over lengre tid, der disponeringsproblemet ma
tolkes mer som et uttrykk for vansker i forhold til det &fungerei et selvstendig boforhold. |
f@lge noen saksbehandlere pa ulike sosiakontor vi har vaat i kontakt med, vil flere

sosial hjel psklienter som kommer over patrygd og skal disponere sine midler selvstendig,
kommer i vansker med a forholde seg til gkonomiske forpliktelser som for eksempel husleien.
| sliketilfeller er det i tillegg til holdninger, ogsa fordringer knyttet til bofunksjonalitet og
botrening hos den enkelte.

1.3. Prosessbaserte forklaringer pa omfanget av utkastelsene

| tillegg til de individbaserte betingelsene for utkastelsene er det viktig ogsa a sparre om det er
trekk ved selve prosessen som ogsa kan vaae av betydning for & omfanget og iverksettelsene
av utkastel sene.

Og salangt vi kan visei denne studien er det visse prosesshaserte forskjeller mellom hvordan
utkastel sene skjer i vare to hovedbyer Oslo og Trondheim. Sdledes falger eni Trondheim,
hvor antallet utkastelser er langt lavere enni Oslo, til en viss grad en noe ulik praksis ved
utkastelsene. | Trondheim settes det inn en ekstrainnsats for afa utleier og leietaker til a



snakke sammen og slik finne frem til en lgsning far utkastelsene blir gjennomfart.
Erfaringene fra Trondheim er at en klarer &l@se mange av sakene far det kommer til en
utkastel se. Andelen begjaainger som gjennomfgres som utkastelser er gjennomgaende meget
lav i Trondheim. Denne praksisen fra Trondheim sammenliknet med Oslo kan derfor kanskje
tyde pa at det kan vaae noe a hentei forhold til det & redusere antallet utkastelser ved afa
partene til & samtalei forkant av en eventuell utkastel se.

Et annet viktig forhold vi stiller spgrsmal om i denne studien er om praksis og interesser hos
utleierne eller boligforvalterne kan pavirke antallet utkastelser. | forhold til dette finner vi at
de fleste bade kommunale og de starre profesjonelle utleierne ser ut til a fglge omtrent samme
praksis. Dette kan i sa henseende derfor ikke forklare variagoner i saerlig grad mellom byene.
Nér det er sagt vil det at namsmannen i hovedsak kontaktes relativt kort tid etter relativt kort
tids skyldig husleie, nok bidratil & gke antallet utkastel ser.

| den grad de starre boligforvalterne og private utleierne skulle ha gknomiske egeninteresser
knyttet til utkastelsene, kan en ikke se bort i fraat dette vil pavirke antallet utkastelser. Vi
finner imidlertid at dette ikke er tilfelle. @konomiske egeninteresser ser ikke ut til & pavirke
antallet utkastelser, salangt denne studien kan dokumentere.

1.4. Hensiktsmessighet og alternativer til utkastelser

Gitt at mange av de som blir utkastet er klienter pa et sosialkontor og gis gkonomisk
oppfalging derfra: | hvilken grad er utkastelsene i det omfang vi opplever i dag
hensiktsmessig, og for hvem? Og: Finnes det gode og realistiske alternativer som kan vaae
mer hensiktsmessige?

Dette er temavi diskuterer i denne rapporten. Pa en mate opplever bade namsmennene,
sosialkontorene og utleierne i mange tilfeller en utkastel se bade som riktig og hensiktsmessig

i detilfellene holdninger og disponeringsvansker er hovedproblemet. V erken sosialkontorene
eller namsmennene er av den oppfatning at mangel pa pliktoppfyllelse skal belgnnes eller
hjelpes. Dafales det riktig Ahaen trussel i form av utkastelse. Ogsai forhold til personer med
store vansker med et selvstendig boforhold, kan en utkastelse bidratil at det offentlige blir
oppmerksom péa deres situasjon og at den enkelte i hvertfall pa sikt kanskje kan hjelpesinnii et
mer egnet boforhold.

Det er farst og fremst i forhold til detilfellene en utkastelse ikke ser ut til & ha noen hensikt,
det salig blir aktuelt a lete etter alternativer.

For det farste er det snakk om tiltak som gar pa de mer utlasende arsakene til utkastelser. Var
studie finner at saarlig husleierestanser er den viktigste arsaken her. | forhold til arydde opp i
dette ville ulike samarbei dsl @sninger mellom sosialkontorene og boligforvalterne vaae viktig.
Vi drefter blant annet tiltak som kontroll og administrasjon av sosialhjel psklienters gkonomi
som et middel.

| forhold til de mer individuelt betingede arsakene som gér pa holdninger og disponeringsevne
er det ikke gitt at kontroll og administragon er tilstrekkelig. | forhold til holdningsendringer
og wkonomisk oppdragelse er det viktig med langt mer medvirkning av beboeren. En
mulighet her er ainvolvere beboerne konkret i bomiljgaktiviteter og gi den enkelte mer ansvar
for egen bosituagon. Her er det sentralt & tydeliggjare behovet for ryddighet i forhold til



gkonomiske forpliktelser og ansvarliggjere den enkelte i forhold til dette kan en hape at
antallet utkastelser reduseres pa sikt.

Samtidig er det viktig & huske pa at mange av de som kommer opp i slike situasjoner verken
har evne eller mulighet til afungerei selvstendige boformer. For dem syntes den eneste
riktige lasningen at deres behov synliggjeres politisk og at det blir kommunens og
sosidletatens ansvar agi disse et botilbud de klarer & fungerei. For samfunnet som helhet og
salig i de kommunene hvor problemet er sterst kan det synes som en meget ineffektivt méate
alapsykisk og sosialt vanskeligstilte bo i boformer som ikkei starre grad blir fulgt opp av
riktige instanser. Pa sikt vil bade de menneskelige og de samfunnsgkonomiske kostnadene
ved uegnete boformer kanskje bli tjent inn ved at de det gjaldt pa et tidligere stadium fikk et
mer egnet botilbud.
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2. Generdl innledning

Patross av at utkastelser ikke utgjer sa stort antall i aret, er det interessant at det i ett
velferdssamfunn, med sa vidt mange og godt utbygde velferdsordninger, fortsatt er et antall
personer som hvert ar kastes ut av sine boliger. Dette gjelder ogsai forhold til kommunalt
eide boliger, som nettopp i utgangspunktet var tiltenkt de mest utsatte pa boligmarkedet.
Hvorfor er det lik? Hvorfor er det i dagens velferdsstat hele 5116 begjaaringer om utkastel ser
i Odloi 1999, og av dem igjen en ikke ubetydelig andel fra de kommunale boligene?

Innenfor rammene av en velferdsstatsmodell har en langt pa vei akseptert og tatt hensyn til at
ikke alle grupper i et samfunn fullt ut er selvhjulpne. Snarere tvert i mot er det innenfor
rammene av velferdsstatens tjenester nettopp bygd opp ordninger og systemer som er ment &
fange opp de som faller utenfor den alminnelige velferdsutviklingen. Velferdsstatens
prinsipielle utgangspunkt bygger pa ulike elementer av omfordeling, der rike skal hjelpe
fattige, friske de syke, arbeidsfare de arbeidd edige og arbeidsufgre og s videre (Kuhnle
1994). Til denne listen kunne vi ogsa tilfaye at de bodyktige skulle hjelpe de med mindre
bodyktighet, dlik at ale voksne mennesker i sterst mulig grad fungerer i selvstendige
boforhold. Dette ville ogsa vaaei trad med allment godtatte sosial politiske mal settinger
innenfor boligpolitikken, slik dette blant annet kommer til uttrykk i Lov om sosiale tjenester,
paragraf 3-4. Der heter det at:

" Sosialtjenesten skal medvirke til & skaffe boliger til personer somikke selv kan ivareta sine
interesser pa boligmarkedet, herunder boliger med saarlig tilpasning og med bolig- og
vernetiltak for dem somtrenger det pa grunn av alder, funksjonshemming eller av andre
arsaker” .

| et rundskriv fra sosialdepartementet i denne forbindelse er en formalstjenelig bolig viktig for
aoppna eller opprettholde en akseptabel |evestandard og en mest mulig selvstendig tilvearelse
(Rundskriv 1-1/93 Sosialdepartementet).

| et dlikt velferdsperspektiv blir nettopp det som skjer rundt og selve forekomsten av
utkastel ser viktig og interessant. Gitt at utkastelser i utgangspunktet er et uttrykk for
problemer i et boforhold, skulle en innenfor velferdsstatens trygghetssystemer forvente at
slike problemer skulle bli last far en gikk til det drastiske steg & effektuere en utkastelse. Men
dik er det i mangetilfeller ikke. Snarere vet vi at det ikke barei Oslo, men ogsai vare andre
starre byer er et ikke ubetydelig antall leietakere som kastes ut av sine boliger.

Sparsmalet er: Hvorfor fanges ikke leietakere som ikke fullt ut behersker et selvstendig
leieforhold opp av de sosiale og boligpolitiske velferdsordningene som er etablert i dagens
velferds Norge? Hva er egentlig arsakene til grunn for de utkastelsene vi i dag saalig ser i
vare starre byer? Og ikke minst: Hvem er det som kastes ut, er det de mest sosialt utsatte eller
er dette noe som ogsa finner sted blant de en skulle forvente klarte seg bedre, ut fra sosial
stilling og gkonomi? Og ikke minst: Hvor gar de som kastes ut?

Til det siste kan en generelt anta at mange av de som kastes ut, bade fra private og
kommunale boliger, vil havnei en situasjon der de blir avhengig av hjelp fradet offentlige til
afinne en ny bolig eller oppholdssted. Denne oppgaven blir i mange tilfeller sosialkontorenes,
som er de neameste til & hjelpe de som blir kastet ut, hvis vedkommende stér uten bolig. Ofte
ma sosi alkontorene bruke mye ressurser pa afinne frem til en ny bolig eventuelt plass pa
hospits, hybelhus, hotell eller liknende. Dette i seg selv skulle vaae et uttrykk for at noen
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utkastel sessaker burde vaat last innenfor det sosiale hjelpeapparatet fer det kom salangt som
til en utkastelse.

| denne studien ensker vi arette sgkelyset mot fenomenet utkastelser og sperre etter
bakgrunnen for de mange utkastelser som skjer saalig i vare starre byer. Hvaer det somi
virkeligheten skjer nér en husholdning kastes ut av sin bolig og hvorfor og hvordan skjer det?
Hvilke konflikter mellom utleier og leietaker er det som ma lgses ved et sdvidt drastisk
virkemiddel som en utkastelse er? Gar det ann asi noe generelt om hvem det er som kastes
ut?

| fortsettelsen av dette vil vi gnske a rette sgkelyset mot hensiktsmessigheten av denne méten
algse konflikter pd og hensiktsmessighet i forhold til hvem og hva? Gitt at en utkastelse vil ha
kostnader bade menneskelig sett for den som kastes ut og ikke minst gkonomisk for alle
parter: Ville det veat mulig & lase konflikter pa andre mater enn ved utkastelse? Og som en
konsekvens av dette: Er antallet utkastelser for hayt og hvakani safall gjeres for aredusere
antallet i forhold til dagens situagjon? Finnes det noen aternativer til utkastelser?

2.1.Den empiriske tilneermingen i studien

For & belyse disse sparsmaene har vi valgt atafor ossto av vare sterste byer og drefte
problemstillingene med utgangspunkt i gjennomfaring og strategivalg i forhold til utkastelser
i disse to byene. Deto byene vi har valgt a se naamere pa er Oslo og Trondheim. Grunnene
for &velge nettopp disse to byene er flere. For a begynne med Oslo, sd er denne byen valgt ut
frablant annet hensynet til det store omfanget av utkastel ser nettopp i Oslo. Som vi vil vise
senerei rapporten skiller Oslo seg i stor grad fra bade landet for @vrig og de avrige starre
byene her i landet med hensyn til for eksempel antallet begjaaringer om utkastel ser pr 1000
innbygger. Hvilke prosesser og strategivalg som gjer seg gieldende i Oslo er ogsdinteressant i
det byen bade i sterrelse og sammensetning skiller seg fraandre byer i landet. Bade sosialt og
kulturelt har Oslo en langt mer heterogen sammensetning enn de fleste andre starre byer. | et
slikt perspektiv er det derfor interessant & studere hva som kjennetegner utkastelser som
fenomen i Oslo, og med det sgke afinne frem til hva som eventuelt betinger de haye tallene i
Odlo.

For afafrem det saaregne ved Oslo er det viktig & sammenlikne byen med en av de andre
storbyene. En av de byenei Norge som klart atskiller seg fra Oslo med hensyn til antallet
utkastelser er Trondheim. Byen har, malt pr 1000 innbygger, betydelig feare utkastelser enn
Oslo. Spersmdlet er da hva grunnen til dette kan vaae? Kan vi her se effekter av ulik praksis
eller er rett og dett problemkomplekset knyttet til bosituasjonen forskjellig i de to byene?

For & sette omfanget av utkastelser i et sterre perspektiv har vi imidlertid valgt dsamleinn
materiale om dette fraalle vare sterre byer. Vi har her satt en grense ved byer over 40 000
innbyggere. Med unntak av Bergen og Skien, har samtlige byer velvillig gitt oss et grunnlag
for & drefte utviklingen i omfanget av utkastelser over hele den siste halvdelen av 1990-tallet .
Vi vil derfor, etter & ha beskrevet utkastel sesprosessen, velge & se narmere pa omfanget av
utkastelser i de ulike byene og eventuelt forsgke a forklare dette.

Etter denne dreftel sen av prosessen og bakgrunnen for utkastel sene, og en komparativ studie

av utviklingstrekk innenfor vare starre byer, vil vi tafor oss spgrsmalet om
hensiktsmessigheten ved utkastel sene og den praksis som falges. Vi vil blant annet i denne
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sammenhengen drafte nivaet pa antallet utkastelser i forhold til praksis og sperre om
ordningen slik den fungerer i dag tjener de hensikter den er ment atjene. Vi vil i denne
forbindel se ogsa se pa hvorvidt det finnes gode alternativer til utkastelser.

Utkastel ser som temafor sosiologiske eller statsvitenskaplige studier savnesi Norge. Fra
Sverige er en studie gjort av blant annet blant annet Stenberg (1990) og Stenberg, Kareholt og
Carroll (1995). Mer tilgrensede studier er blant annet gjort innenfor et tema som bostedsl gshet
(Ulfrstad 1997). Vi har derfor ingen egen norsk forskningstradisjon innenfor omradet & knytte
denne studien til.

Som tema har vi innledningsvis sett utkastelser i et velferdsperspektiv. Her star individet i
sentrum og problemer knyttet til spersmal som levekar og livsstandard generelt. Vi vil ogsd ha
et velferdssosiol ogisk utgangspunkt i denne studien. Vi sgker blant annet & forklare og belyse
hvorfor enkeltpersoner enten blir begjaart kastet ut eller er kastet ut med utgangspunkt i enten
enkeltpersoners ressurser eller disponeringer eller trekk ved prosessen. Vi forsgker ogsa a
fokusere pa velferd og livskvalitet ved & sperre om situagonen for de som er kastet ut etter
utkastel sen.

2.2. Hva er en utkastelse?

Far vi gér over til &beskrive hvem det er som blir kastet ut, vil vi tafor oss selve
utkastel sesprosessen. Daer det viktig a definere hva vi faktisk legger i begrepet utkastelse.

Utkastelse innebaarer at den som bor i en bolig maflytte ut, og at dette skjer etter at det er gitt
et tvangsmessig grunnlag for det. Den juridiske betegnel sen pa utkastel ser etter Lov om
tvangsfullbyrdelse er "fravikelse”, og en snakker om afravike boligen. | denne studien vil vi
imidlertid holde oss til betegnelsen ” utkastelse”, da den mer alment gir et inntrykk av hva
som egentlig skjer.

For at et leieforhold skal kunne bringes til oppher, ma det vaare hjemmel for det, enten i
leiekontrakten eller i loven. Men det er ikke alltid det foreligge skriftelige leieavtaler. Dette
innebaaer at for at en huseier skal kunne kreve en leietaker utkastet ma endel betingelser vaare

oppfylt.

For det farste ma det i inngaelsen av leiekontrakten vaae gjort avtale om at utkastelse kan
benyttesi den grad det kommer til en konflikt mellom utleier og leietaker. Det ma altsa vaare
formelt gjort en avtale om & benytte utkastelse i detilfellene konflikter skulle ga salangt at
det ikke er noen andre alternativer for lgsning enn utkastelse. At det foreligger et sdkalt
tvangskraftig tvangsgrunnlag, er en betingelse for at en skal fa bistand fra det offentlige for &
fa giennomfert en utkastelse. Dersom dette ikke foreligger, er det ikke adgang til afa
giennomfart en utkastel se gjennom namsmannen.

For det andre ma det ogsa eksistere et gyldig grunnlag for a kaste ut. Her er hovedregelen at
det mé foreligge en dom for at en utkastelse skal kunne finne sted. Lovgiver har imidlertid
apnet for at man i klaretilfeller skal kunne ga direkte til namsmyndigheten, hvilket vil s
namsmannen eller namsretten, for afa gjennomfert en utkastelse. Det vanligste grunnlaget er
her mislighold av husleie, tidsbestemte leiekontrakter hvor leietiden har |gpt ut og ubestridte
oppsigelser. | de aler flestetilfellene kan man ga direkte til namsmannen. Dette kommer vi
naa'mere inn pa nedenfor i beskrivelsen av utkastel sesprosessen, men vi skal her nevne at i
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den grad namsmannen skal koblestil saken, ma det et reelt kontraktsbrudd til. Uten dette har
ikke namsmannen mandat for &gripeinn i saken.

| den grad det ikke er nevnt spesielt i kontrakten at det er adgang til utkastelse ved
kontraktsbrudd, gar saken til namsretten i stedet for til namsmannen. Namsretten er en
saadomstol som behandler saker etter tvangsfullbyrdel sesloven og gjeldsordningslioven. |
tilfeller der det kommer til konflikter mellom huseier og leieboer utenom det som direkte kan
koblestil kontrakten, gar saken til denne retten.

Utkastel sen gjennomferes ved at namsmannen fratar |eietakeren besittelsen av boligen.
Hvordan dette rent faktisk skjer varierer, noe vi kommer tilbake til nedenfor i gjennomgangen
av utkastel sesprosessen.

2.3. Metode

For & belyse disse problemstillingene har vi gnsket a ga utover det som fremgér av rene
kvantitative fremstillinger, bade av omfanget av utkastelser og ikke minst arsakene. Vi
baserer var fremstilling og drefting av temaget derfor pa gjentatte intervjuer og samtaler med
for det farste namsmannen i Oslo og Trondheim. Disse vil vage vare hovedinformanter, blant
annet i forhold til var beskrivelse av prosessen og i forhold til arsaker og bakgrunnen for
utkastel sene, spersmalet om hensiktsmessigheten og mulige alternativer. Dertil kommer at vi
ogsa har hatt samtaler pr telefon med namsmennenei en rekke andre starre byer her i landet.

| tillegg til dette har vi gjennomfart strukturerte dybdeintervjuer med ledere og eller sentrale
saksbehandlere ved tre sosialkontor i Oslo og ett i Trondheim. Ogsa disse intervjuene har i
hovedsak hatt til formal & belyse prosessen rundt utkastel ser, bakgrunnen, hensiktsmessighet
for hvem og pa hvilken méte, samt mulige alternative konfliktl@sninger.

For a belyse hvordan utleierne ser pa dette har vi ogsa gjennomfert en rekke strukturerte
dybdeintervjuer med sentrale personer badei offentlig og privat boligforvaltning og utleie.
Dette gjelder i Odlo utleierne Olav Thon gruppen, Stiftelsen Kaare Berg, samt OBOS, ved
@stenfjel dske inkassobyra, Ungdommens Spare og boligbyggelag (USBL) og til slutt den
kommunale boligbedriften i Odlo. | Trondheim har vi intervjuet Trondheim og Omegn
Boligbyggelag (TOBB) samt den kommunale bolig, bygg og eiendomsetaten. | tillegg
kommer intervju med to boveiledere fra bydelsadministrasionen i Oslo samt en
boligkonsulent i Oslo. Vi har ogsa gjennomfart samtaler med Ungbo i Oslo.

For ogsd & se paleieboersiden i forhold til utkastelse, har vi gijennomfert et strukturert
dybdeintervju med en sentral personi Leieboerforeningeni Oslo.

For a gke var forstéelse av bade bakgrunnen for og ikke minst rutinene rundt utkastelsene ble
vi ogsa med ndr namsmannen i Oslo velvillig tilbad oss atilbringe en dag rundt pa ulike
adresser for & gjennomfare utkastelser. Dette ble et sterkt og direkte mgte med realitetenei en
utkastelse.

| tillegg til dette kvalitative analyseopplegget har vi vaat avhengig av et omfattende statistisk
materiale som kunne fortelle oss om den kvantitative siden ved omfanget av og arsakene til

utkastel sene Og her bygger vi pa data samlet inn fra namsmennene inn fra samtlige byer som
pr 1/1 1999 hadde over 40 000 innbyggere. Unntaket er Bergen og Skien, som dessverre ikke
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har gitt osstilgang pa sine data. Dette gir et utvalg pa felgende byer og kommuner: Oslo,
Trondheim, Stavanger, Kristiansand, Fredrikstad, Tromsg, Drammen, Sandnes, Sarpsborg,
Bodg og Larvik, som alle meget velvillig har stilt opp og gitt oss tilgang til sentrale data. De
fortjener alle en stor honngr for i en travel hverdag & ha satt av tid og ressurser til agi oss
bade mange og tildel's arbeidskrevende opplysninger om omfanget av utkastelser i de
respektive kommunene.
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3. Kjennetegn ved prosessen

En utkastelse kommer i stand etter at det har oppstatt en konflikt mellom utleier og leietaker
om leieforholdet. Problemet kan veare at leiekontrakten er gétt ut og hvor leietakeren nekter &
flytte pa utleiers anmodning. Alternativt kan det vaare snakke om ulike former for mislighold
av leieforhold, enten ved at leietaker lar vaae d betale husleie eller der uro eller andre
konflikter bryter med forutsetninger i leieavtalen. Felles for disse situasonenei forhold til
utkastelser er at det er uenighet mellom utleier som i mange sliketilfeller vil gnske at
leietakerne flytter, og leietaker, som i mange tilfeller vil anske & bli boende. Dermed er
grunnlaget for et sparsma om utkastelse i mange tilfeller lagt.

Men for &fatil en rettskraftig utkastel se ma visse betingelser foreligge. Dette dreftesi neste
avsnitt. Hvor mange konflikter som ender i utkastelse uten at det er rettskraftig grunnlag for
det, er vanskelig asi. Det er allikevel sannsynlig at det gjer seg gjeldende en del merketall pa
dette omrédet, hvor utleier mer eller mindre saklig gjennomfarer en utkastelse i egen regi.

Noen fa av disse kan imidlertid havnei rettsapparatet som klagesak for namsretten. Et ferskt
eksempel pa dette kan vi hente fra blandet Hus og Hjem, Nytt fra Leieboerforeningeni Oslo
nr 2 2000. Tilfellet var en ung mann som var bortreist fra sin studentbolig i Oslo i halvannen
maned og hadde latt sin bror bo i boligen. Dette avstedkom visse uregel messigheter og broren
hadde ogsa med en hund, noe som ikke var tillatt. Stiftelsen som sto for utleiet mente at
leiekontrakten kunne sies opp med @yeblikkelig virkning, og utkastelse ble iverksatt fysisk.
Dessverrei dettetilfellet ble ogsa politiet kalt inn for a bistai utkastelsen, noe som masies a
hare til §eldenhetene. Leieboeren kontaktet imidlertid L eieboerforeningen som forsgkte afa
utleier i tale om at leietakere ogsa har visse rettigheter. Da dette ikke nyttet ble det sendt en
begjaaing om midlertidig forfayning til Oslo namsrett og namsretten avsa en kjennelse om at
leietakeren métte gjeninnsettesi leieforholdet og at utleier matte baare saksomkostningene. |
ettertid er ogsa polititjenestemennene som var med pa utkastelsen anmeldt til SEFO, det
sagskilte etterforskningsorganet, for a ha hjulpet til ved ulovlig selvtekt.

Dette viser litt av alvoret med ulovlig selvtekt pa omradet. Spersmal og problemer knyttet til
disse uregelmentaare og privat gjennomferte utkastel sene vil imidlertid ikke bli dreftet i denne
rapporten.

3.1. Rutinene ved en utkastelse

En begjaaring om utkastelse sendesi alle tilfellene til namsmannen. Det er namsmannen som
giennomfarer alle utkastelser. Sakene kan enten fremmestil namsretten eller namsmannen,
avhengig av hvilket tvangsgrunnlag som paberopes. Der vil de samme dag som de far inn en
slik begjaaing kontrollere saken og dik vurdere om vilkarene for en utkastel se er oppfylt. |
denne anledning kan det vaare viktig a skille ut to viktige begreper. Det ene er selve
tvangsgrunnlaget i det som juridisk betegnes som " fravikel sessaker”. Det er det grunnlaget
man har som gir rett til & fa gjennomfart en tvangsforretning. Eksempel pa tvangsgrunnlag
kan vaare dom, leieavtale med utkastel sesklausul eller en gyldig oppsigelse.

Tvangsgrunnlaget ma vaare tvangskraftig. Dette innebaarer at det tilles visse formelle vilkar
til at det er adgang til & benytte tvangsgrunnlaget i en sak. Dette gar pa at kravet er forfalt og
at det foreligger mislighold. Den som begjaarer en utkastel se ma dessuten vaare den som er

berettiget og saken ma rettes mot den som er forpliktet. Dom méa ogsa vaae rettskraftig eller
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det ma veare sendt varsel om at utkastelse vil skje dersom ikke leietaker flytter ut frivillig
innen 14 dager. Sakalt 4-18 varsel etter Tvangsfullbyrdelsesloven §4-18.

Sparsmalet er da; Hvordan skjer utkastel sene konkret? Hvilke prosedyrer falges av
namsmannen i forhold til den som er truet av utkastelse og i forhold til sosialkontoret? Hvilke
muligheter foreligger for gjeninnsettel se?

Disse sparsmalene skal vi her dreftei detalj for byene Oslo og Trondheim.

3.1.1.Prosedyrer ved en utkastelse og varsling av sosialkontorene

Det farste sparsmalet er: Hvilke prosedyrer falger namsmannen i forhold til den som er truet
av utkastelse?

Sa snart tvangsgrunnlaget er klarlagt varsles den utkastel sestruede via brev. Brevet kalles en
foreleggel se, og sendesi vanlig post. Samtidig varsles sosialkontoret. Rutinene rundt dette er i
hovedtrekk sammenfallende hos namsmannen i Oslo og Trondheim. Begge sender varsel til
sosialkontorene. | Oslo gjelder dette ale sakene hvor det er skyldig huslele. Begrunnelsen for
kun avardei detilfellene hvor det er skyldig husleie, er i felge namsmannen i Oslo at det
som regel kun er i disse sakene sosialkontorene kan medvirke til at en utkastelse blir unngatt.
Sosialkontorene varsles viabrev, og i dette brevet heter det at namsmannen har mottatt
begjaaring om fravikelse av fast eiendom vedrgrende en navngitt person og adresse. Det heter
videre i den meldingen namsmannen i Oslo sender til sosialkontorene at det er gnskelig at
sosialkontoret vurdere skritt for om mulig hindre at utkastel sen gjennomfares. Denne
meldingen gar ut sdlang tid i forveien som mulig, og sosialkontoret kan fa naamere
opplysninger om saken ved a kontakte namsmannen.

| Trondheim sender namsmannen melding til sosialkontorene om samtlige personer som de
mottar begjaaing om utkastelse for. Brevets form avviker ikke i saalig grad fra det brevet som
sendesi Odlo. | det brevet namsmannen i Trondheim sender den utkastingstruede oppfordres
vedkommende til & flytte hvis en ikke kommer til en avtale med saksgker. Dette ska skje far
en neamere fastsatt dato. Det opplyses at en davil unnga tvangsgjennomfering og slipper
ogsa abli belastet med ytterligere omkostninger. Det heter videre ogsa at hvis vedkommende
ikke har noen mulighet til a skaffe ny bolig, bar vedkommende sake hjelp ved kommunens
sosia kontor. Denne oppfordringen til & seke hjelp ved sosialkontoret gjelder ogsai Oslo.
Denne informasjonen blir gitt i varselet, (det andre brevet), som sendestil leietaker.

Denne varslingen og inkluderingen av sosialkontorene i utkastel sesprosessen gar utover
namsmannens formelle myndighet. Dette innebaarer at namsmannen tar et ansvar han ikke
har. Hvordan denne praksisen stiller seg i forhold til regler om taushetsplikt med videre skal
vi ikke tastilling til her. Mer interessant er det at det her tydeligvis er et ansvarstomrom i
forholdet mellom rettsinstanser og det sosiale hjelpeapparatet i forhold til personer somi et
boforhold har vist at de ikke klarer ainnfri sine forpliktelser. Hvorvidt dette er personer som
er sosialt hjelpetrengende eller mer ressurssterke personer som av ulike grunner har latt sitt
boforhold ende i en slik konflikt er sparsmal vi vil komme tilbake til nedenfor. | denne
sammenhengen er det imidlertid verdt & merke seg at det ikke foreligger noen formell
informagjonsplikt fra namsmannens side overfor det sosiale hjelpeapparatet i utkastel sessaker.
Det er namsmannen selv, i tilfellet med Oslo og Trondheim, som ut fra egne vurderinger har
patatt seg &informere de sosiale myndighetene.
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Slik kobles sosiakontorene bade i Oslo og Trondheim mer direkte til utkastel sesprosessen.

Etter at et varsel er sendt farste gang er det her vanligvis en 14 dagersfrist. | denne tiden kan
partene komme med innsigel ser mot saken, for eksempel | form av nye opplysninger de mener
har betydning. Det er ikke vanlig med slike innsigelser. Nar sa fristen | gper ut, fastsettes en
dato for ndr selve tvangsfullbyrdelsen av utkastelsen skal finne sted. Det sendes na ett nytt
varsel til leietaker. | tillegg varsles utleier om nar utkastelsen skal skje. Praksis rundt selve
utkastelsen varierer imidlertid noe mellom Oslo og Trondheim, som vi skal sei neste avsnitt.

Hvorvidt det etter en utkastel se er noen mulighet for en gjeninnsettelse vil variere en del. |
falge namsmanneni Oslo er de store utleiernei hovedsak mer villige til & gjeninnsette i

tilfeller hvor husleien blir betalt etter at selve utkastel sen har funnet sted. Blant de mindre
utleierne er det mer variasioner. De har imidlertid retten pa sin side til & nekte innsettel se.

3.1.2. En utkastelse i Oslo

| Oslo ringer namsmannen til utleier enten dagen far en utkastel se er berammet, eller samme
dagen, for & avtale tidspunkt for gjennomfaring. Namsmannen ringer ikke leietaker, med
mindre han eller hun har bedt om dette. Som regel kjenner ikke namsmannen leietakerens
telefonnummer. Namsmannen i Oslo berammer vanligvis mellom 20 og 30 utkastelser paen
dag, men mange faller bort som resultat av den kontakten en har hatt med utleler dagen i
forveien. Namsmannen har da blitt informert om at saken er I@st og at utleier dermed trekker
saken. Dette vil enten ha sammenheng med at leietaker har betalt for seg, flyttet, eller at en pa
annen méate kommer frem til lasninger som forhindrer en utkastelse.

Far utkastel sen gjennomferes gjar namsmannen, ved telefonrunden dagen i forveien, mer
detaljerte avtaler om tidspunkt og liknende. Pa selve fravikel sesdagen oppsgker namsmannen

i Oslo de resterende adressene. Pa denne runden er en ldssmed med til & skifte I&s. | og med
den telefoniske kontakten med utleier vet namsmannens folk litt om hva som meter dem pa de
forskjellige adressene. De sitter ogsa med litt informasjon om de som bor pa adressen og hva
kjernen i konflikten er.

For de som er truet med utkastelse er det na faare muligheter for & slippe en utkastelse. Men
enda kan saken |gse seg. Dette gjelder dafor de som bare er skyldig husleie. Siste frist for &
betale er ndr namsmannen er pa deren for a kaste ut. Noen benytter denne siste sjansen til &
unnga en utkastelse ved a betale skyldig husleie, i tilfeller der dette er tvangsgrunnlaget for
utkastel sen.

En utkastel se reiser endel praktiske sparsma bade for utleier og for den som er kastet ut. Et
av disse er sparsmalet om lgsare. | Oslo blir |gsgre stdendeigjen i leiligheten etter at
namsmannen med |assmedens assistanse har forseglet daren. Det henges ved utkastel sen
informasjon pa daren om blant annet hvordan en kan hente | gsgre. En sender ogsa et nytt
varsel om dette. Lgsare kan avhentes senere ved ata kontakt med namsmannen som formidler
kontakt med huseier. Hvis | gsgre ikke hentes gar namsmannen igjennom det og vurderer om
det er salgbart. Dette spegrsmalet er ogsa viktig for utleier, og sier noe om nar boligen er
klargjort for en eventuell ny leietaker.
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En utkastelsessak hos Namsmannen i Oslo

Fear avreise fra namsmannens kontor var bade utleier og leietaker informert om at dagen var
kommet for en utkastelse. For de som skyldte husleie var dette absolutt siste frist til & betale.
Dagen var fin og lys da namsmannens representant, en lassmed og undertegnede dro i vei pa
vei til dagens arbeid. Pa adresse nummer to den dagen mater et |ast rekkehusi utkanten av
Oslo oss. En representant for eieren har mett opp, men leietakeren er ennd ikke kommet. Etter
noen raske handtrykk gir representanten for namsmannen uttrykk for at vi ma vente litt, fer
deren forsegles, og utkastelsen er et faktum. Den ulykkelige leietaker, som leier et rekkehus av
en mindre privat utleier, er skyldig 6 maneders husleie. Det ser pent og ryddig ut utenfor, men
virker ellerslitt tomt innenfor vinduene.

Praksis er at hvis leietaker ikke mater, blir deren brutt opp, |as skiftet og deren forseglet.
Informasjon henges sa pa deren om at namsmannen har vaart pa adressen og at innboet kan
hentes ved henvendel se.

Heldigvis for var mann sa kommer han i tide til & mete namsmannen. En bil stanser pa veien
og en middelaldrende mann i frakk kommer |gpende ned den vinterkledde bakken. Han vet
hva det gjelder, og er tydelig anspent nar han kommer bort pa trammen og sier at han har
penger med. Den kvinnelige juristen som mater for namsmannen spar han om det er han som
bor der. Men dette er visst allerede bekreftet. Representanten for utleier har allerede tatt
ordet og de to har tydelig hatt kontakt for.

Vi blir 1ast inn i leiligheten. Det virker tomt. Mgbler og saker og ting virker tilfeldig stablet
inn, og gir et inntrykk av ubeboddhet. Den skyldige leietaker fingrer nervast med noen
papirer han har i lommen. Han svetter, virker urolig, fingrene skjelver og vil liksom ikke helt
det han vil. ” Det har vaat en spesiell situagon” sier han dels forklarende og dels
unnskyldende. Han virker nedtrykt. ” Men jeg har jobb na” , fayer han til, ” sa det skal bli
bedre.” Etter en liten stund, som sikkert fales lang for var mann, kommer et papir frem. Han
har blikket festet pa gulvet. Det er en sekk palydende 6 maneders husleie. Han har fatt den
frasin arbeidsgiver. Utleier tar ordet og sier at han ogsa vil ha med depositumet. Men det er
ikke med i kravet og namsmannens utsendte awiser dette. Viktigere for henne er sparsmalet
omdet virkelig er dekning for siekken slik at utleier faktisk far pengene sine. Hun sper etter
bankforbindelse og ringer for & kontrollere. | mens gar leietakeren hvilelast omkring i stuen.
Tar i noen papirer, flytter pa en genser, tarker pannen. @yne er fortsatt rettet mot gulvet og
han unngdr ossi det lengste. Vi venter pa en telefon som kan bekrefte at §ekken er gyldig.

Den unge kvinnelige juristen fra namsmannens kontor forsgker a smaprate litt med
leietakeren, som virker nerves og lei seg. Hun er rolig i stemmen, og bemerker at dette gar
sikkert bra og at det sikkert er dekning pa siekken. Men at hun selvfalgelig ma gjekke dette.
Leietakeren nikker. Ser et svakt ja, S svakt at vi nesten ikke hegrer det. Han gjentar at det har
vaat en spesiell situagion . Virker utrygg og det er helt tydelig at han faler seg lite fortrolig
med situasjonen. Han star med ryggen mot oss og ser ut av vinduet i stuen. Ut mot den
snedekte vinterdagen. Det drgyer litt med den telefonen. Rutinert sier damen fra namsmannen
at fremover, etter denne krisen, bar han vaae papasselig med & betale husleien, sa kommer
Ikke disse vanskelighetene. Den ulykkelige leietaker nikker mot vinduet.

Telefonen ringer. Lyden fyller rommet, og var mann skvetter til. Han snur seg mot ossigjen,
bort fra den snedekte verden utenfor. Blikket tar igjen gulvet. Han svetter. Han har ikke tatt
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av seg den tykke vinterfrakken. En mann venter pa sin dom. Telefonsamtalen er kort. Juristen
fra namsmannen nikker. Ser ” ja’ et par ganger og samtalen er over. ” Det var i orden dette”
sier hun henvendt mot var mann. Han burde virket lettet, men det er vanskelig a se.
Namsmannen henvender seg til utleier med gekken og sier at " da er det i orden” og hun
venter pa et ” ja” . Det kommer. Var mann er blitt borte innover i leiligheten og vi finner
deren.

Utleier har fatt sin husleie og var mann har fatt fale hvordan det er & ha en utkastel sessak
over seg. Denne gangen ble det ingen utkastelse, men en av de 5 til 10 prosentene av de
begjaate sakene som I @ser seg ved at |eietaker betaler ndr namsmannen kommer for a kaste
ut.
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3.1.3. En utkastelse i Trondheim

Slik praksis rundt utkastelsen er organisert i Trondheim avviker dette noe fra Oslo. Den
viktigste forskjellen er kanskje at namsmannen i Trondheim tar initiativet til et
ferstegangsmete mellom partenei saken, der hovedideen er &fa bade utleier og leietaker i
tale. Matet kommer i stand etter at begjaaing om utkastel se er sendt. Pa dette mate oppfordres
partene til & prate sammen og planlegge hva en kan gjere og ikke minst bar gjare. Mgtet er
ment konstruktivt i forhold til farst og fremst leietakers problem og hensikten er abista med &
se lgsninger pa boligproblemet som har oppstétt. L eietaker kan for eksempel oppfordrestil a
ta kontakt med familie for om mulig fa hjelp til aflytte eller betale for seg, hvis det er det som
er problemet.

Interessen for et dikt mgte er imidlertid blandet blant de som trues med utkastel se, og
namsmannen anslar at om lag halvparten mater. | de tilfellene det gar helt til utkastelse andar
namsmannen at ikke mer enn en av tyve blant |eietakerene mater.

Selv om oppslutningen om dette sonderingsmetet er noe varierende, gar namsmannen i
Trondheim langt i sitt forsgk pa & na partene, og dafarst og fremst den utkastel sestruede. | de
tilfellene den utkastel sestruede ikke meter forsaker namsmannen sal edes & na vedkommende,
for eksempel ved &ringe arbeidsplassen hvis vedkommende er i jobb.

| detilfellene en ikke kommer frem til noen Igsning pa dette stadiet av prosessen, sender
namsmannen i Trondheim en berammelse pa nar utkastelsen skal skje. Ved selve utkastel sen
tammer namsmannen leiligheten og plasserer innboet pa lager for afrigjere leiligheten.
Innboet kan sa hentes av eier.

3.1.3. Ulike rutiner i Oslo og Trondheim

Slik dette er beskrevet her avviker altsa praksis noe mellom namsmannen i Oslo og
Trondheim, selv om gjennomfaringen i hovedsak falger de samme prinsippene. Den viktigste
forskjellen er at namsmannen i Trondheilm berammer et mete der partene kan snakke sammen
og om mulig finne frem til en Igsning. Noe slikt mate painitiativ av namsmannen finner ikke
sted i Oslo. Etter dette metet skjer imidlertid utkastelsen mer direkte i Trondheim ved at
innboet ogsa faktisk tas ut og settes pa lager. | Oslo ngyer en seg med a stenge daren.

Badei Oslo og Trondheim har namsmannen imidlertid mulighet til ata kontakt med
sosiakontoret igjen hvis de antar at en har & gjgre med personer som ikke klarer atavare pa
seg selv. Dette kan enten skje ved iverksettingen av selve utkastel sen, noe som kanskje saalig
vil vaae aktuelt i Oslo, da namsmannen her selden treffer den utkastel sestruede pa noe
tidligere tidspunkt, eller somi Trondheim ved det farste metet som namsmannen arrangerer
mellom partene. Slik det ble uttrykt hos namsmannen i Trondheim satser en mye paafatil en
|@sning mellom partene. Det hender ogsa at sosialkontorene i Trondheim ringer namsmannen
etter & ha fatt melding om en begjaging. Dette er det blitt vanligerei falge namsmannen i
Trondheim. Ofte kan det vaare sparsma om hvor lang tid sosialkontorene har pa seg til a
behandle saken. Ofte gnsker sosialkontorene atilpasse behandlingen av utkastel sessakene til
maeter i det sakalte klientutvalget der klientsaker draftes. Om namsmannen finner at dette kan
ha betydning for gangen i en utkastel sessak tar han hensyn til dette gnsket fra sosialkontoret.
Men hvis en utkastel se allerede er berammet, vil denne vanligvis ikke bli utsatt.
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Vanlig praksis hos sosialkontorene i utkastel sessaker er at en saksbehandling farst igangsettes
fraderes side painitiativ fraklienten.

Hvilken betydning den tette kontakten namsmannen i Trondheim har med sosialkontorene har
for utfallet av utkastel sessakene, er vanskelig & ha noen klar mening om. Det er imidlertid
rimelig danta at initiativet til et mete mellom utleier og leietaker far selve utkastelsen, kan
gjere kontakten bedre mellom de to partene og med det oppklare eventuelle misforstael ser.
Det kan ogsa avdekke i sterkere grad hva som egentlig er situasjonen for den
utkastelsestruede. Og i den grad dette er et problem som farst og fremst burde vaat | ast
innenfor det sosiale hjel peapparatet, kan et sikt mgte bidratil arettlede den enkeltei forhold
til det hjelpeapparatet som finnes. | safall kan eventuelt sosialkontoret gi den hjelp den
utkastel sestruede selv ellersikke ville fatt om ikke situasjonen hadde oppstatt.

Et generelt problem ved at melding om utkastelse gis ved brev og ikke forkynnes, kan veare at
den utkastel sestruede ikke er klar over situasjonen. Dette hevdes av en leder ved et starre
sosiakontor i Oslo. En forkynnelse innebagrer farst og fremst at en sak blir fremlagt muntlig
for den det gjelder. Problemet med & sende varsel kun i brevs form er at en ikke kan forvente
at den utkastelsestruede i aletilfeller leser brev, noe som kan fere il at utkastelser kan skje
pa et noe svakt grunnlag. | vissetilfeller kan den anklagede i saken ha vegring for offisielle
brev, og ikke lese brevet fra namsmannen. Andre har vegring mot post generelt og lar bade
brev og regninger ligge. Vi kan ogsa ha med personer som rett og slett er bortreist og derfor
heller ikke er tilgjengelige. Grunnene kan vaare flere, men poenget er at sa lenge en ikke
sikrer at rett vedkommende far brevet om utkastelse og leser det, kan en heller ikke vaare
sikker pa at vedkommende har hatt mulighet til ata sine foranstaltninger og finne frem il en
|@sning pa sin situasjon.

Na kan det jo naturligvis hevdes at om en skulle gjare en utkastelsesmelding avhengig av at
rett vedkommende ble informert muntlig kunne en fa situasjoner der rett vedkommende ville
forsgke a unngd namsmannen og dermed utsette utkastel sen. Dette vanskeliggjer en prosedyre
som innebager at rett vedkommende mainformeres. Forkynnelse innebagrer foravrig ikke
nedvendigvis at saken blir fremlagt muntlig for den det gjelder. | felge namsmannen i Oslo
blir informasjon om forkynnelse lagt i postkassen, dersom vedkommende ikke er tilstede.
Erfaringsmessig skjer dette i de fleste tilfellene, i falge namsmanneni Odlo. | forhold til dette
med betydningen av forkynnelse for gjennomfaringen av en utkastel se er namsmannen i Oslo
av den oppfatning at de fleste vet at de kommer til & bli kastet ut. Dette felger av den relativt
omfattende varslingen som har funnet sted. Er husleien for eksempel ikke betalt, vil de gjerne
ha mottatt purring pa dette, det er sendt sdkalt 4-18 varsel etter tvangsfullbyrdel sesloven, far
saken er gatt til namsmannen. Namsmannen har deretter sendt to varsel fer de gjennomferer
en utkastelse. Etter denne omfattende varslingen levner ikke namsmannen i Oslo avgjarende
betydning for utkastel sen avhengig av hvorvidt det skjer en forkynnelse eller ikke.

Slik praksiser i Trondheim binder en seg heller ikke der til at rett vedkommende skal ha
mottatt og oppfattet meldingen om utkastelse. En avgrenser seg til forsgke afa partenei
tale. Men dlik det ble uttrykt av namsmannen i Trondheim gjar en flere anstrengel ser for at
partenei hvert fall skal fa vite om tidspunktet for mgte, og slik bli gitt en anledning til afa
avklart situasjonen. Det er derfor rimelig & anta at dette gir en mulighet for at ogsa den
utkastel sestruede skal fa uttale seg om saken.
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3.2. Rutinene hos noen av de stgrre boligforvaltningsorganisasjonene og
utleierne i Oslo og Trondheim ved en utkastelse

Salangt har vi konsentrert var drefting pa prosedyrer i rettsapparatet. Disse prosedyrene er
dik at alle har de samme mulighetene og rettighetenei forhold til det 8 kommetil ordet, i den
grad de har innsigelser mot det krav som er rettet mot dem. Det interessante n& blir imidlertid
hvordan prosedyrenei forhold til utkastelser er innenfor de ulike boligforvaltningsforetakene
og utleierne og i hvilken grad det har noen praktisk betydning for den som ikke kan betale for
seg eller pa annen méte har vansker med & holde seg innenfor kontrakten, hvorvidt de leier
hos den ene eller andre? Dette skal vi drefte i dette avsnittet.

3.2.1. 1 Oslo

| Oslo eksisterer det et mangfold bade av utleiere og boligforval tningsorganisasjoner. For det
farste har vi Oslo kommunale Boligbedrift, som forvalter de kommunale boligene. Deretter
kommer de ulike boligforvaltningsorgani sasjonene som OBOS og USBL. Og til dlutt et
mangfold av store og sma private utleiere. Disse ulike utleierne og boligforvalterne har noe
ulik praksisi forhold til husleieinnbetaling og utkastelse. Ved Oslo kommunale Boligbedrift
sendes det purring ved farste ubetalte husleie. Boligbedriften har faste rutiner knyttet til dette,
og sakene gar kontinuerlig. Det er innbetaling hver den 10. i maneden og i den grad denne
husleien ikke er betalt innen 14 dager etter fristen purres det. Dersom leietaker ikke betaler
innen den oppsatte fristen i purringen, sendes det et varsel, skalt 84-18 varsel, der det
fremgdr at saken gar til namsmannen om husleien ikke betales. Etter dette sendes saken til
namsmannen, og en utkastel sesprosess settes i gang. Namsmannen sender 2 varsel, hver med
14 dagers frist, hvilket innebaarer at den som skylder husleie far enda en maneds frist til a

gjere opp for seg.

@stenfjeldske inkassobyra, er OBOS' eget inkassobyra og de far i oppdrag & sende krav etter
at det er purret 2 ganger. Ogsa her sendes purring om husleien ikke er betalt innen 14 dager
etter fristen. Da settes det ytterligere en 14 dagersfrist for innbetaling. Dermed er en kommet
over i forfall for neste maneds husleie. Om hudleien forsatt ikke er betalt, sendes ytterligere en
purring pa husleie nummer 1. Dette vil da veae sasmmenfallende med de farste 14 dagene etter
forfall for husleie nummer 2. Dette innebagrer at OBOS i realiteten godtar to maneders skyldig
husleie.

Inkassoavdelingen ved USBL sender en purring 14 dager etter farste forfall. Deretter felger
enda et varsel med 14 dagers frist. Totalt vil siledes ogsa beboeren hos USBL skyld to
maneder husleie ved begjaaing.

Blant Oslos starre private utleiere er Thon eiendom og Stiftelsen Kaare Berg. Thon eiendom
velger & purre den 10. i maneden, om husleien ikke er betalt ved manedens slutt. Denne
purringen gir en 14 dagers frist til & betale husleien. Om dette ikke skjer, sendes endaen
purring, ogsa denne med 14 dagersfrist. | praksis innebagrer dette at en kommer over i neste
maned, og realiteten blir at det til grunn for begjaaingssaker ofte ligger to maneders skyldig
husleie. Om husleien fortsatt ikke er betalt, sendes et 84-18 varsel, om at saken oversendes
namsmannen for videre saksbehandling.

| noen tilfeller kan leietakeren imidlertid velge & betale deler av skyldig husleie. Om ogsa rest
husleien betales inn, anses saken for avdl uttet.
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Hos Stiftelsen Kaare Berg i Oslo sendes det ogsa purring der husleien uteblir. | noen tilfeller
ringer leieboeren og ber om betalingsutsettel se. Hvis grunnen aksepteres er dette ikke noe
problem hos K aare Berg. Leieboeren ma da betale to husleier paen gang. Lengre
betalingsutsettel ser godtas gelden.

3.2.2. 1 Trondheim

Ogsai Trondheim er det et mangfold av boligforvaltere og utleiere. Bade kommunen selv,
borettslag og private vil vaae aktarer pa utleiemarkedet. Den felles boligkooperasjonen i
Trondheim heter Trondheim og Omegn Boligbyggelag, forkortet TOBB. TOBB sender
purring en gang ved ikke betalt husdeie. Innfris kravet ikke, sendes saken til et inkassobyra
som setter i gang en inkassoprosess. Som oftest gar det her noetid, hvilket innebager at eni
praksis ofte vil sitte med 2-3 maneders skyldig husleie.

Ved Trondheim Bolig, Bygg og Eiendom, som er Trondheim kommunes egen
boligorganisasjon, opplyses det at saker sendes til namsmannen etter fire maneder. Ferst
sender de gjentatte purringer fraBolig, Bygg og Eiendom. Deretter sendes purringer gjennom
Kredittsystemer, et privat inkassofirma som kommunen benytter seg av.

Ellers har namsmannen i Trondheim et inntrykk av at kommunen har blitt strengere i den
senere tid. Ogsa Trondheim og Omegn Boligbyggelag har en to maneders grense. For de
private utleierne vil dette kunne variere noe mer. De mindre private godtar alt fraen til tre
maneders skyldig husleie. Starre profesjonelle private utleiere er en imidlertid raskere.
Tradigonelt godtar de private huseierne mer.

3.2.3. Praksis generelt

Praksis mellom kommunale og starre private utleiere og boligforvaltere varierer i liten grad.
En forskjell av betydning som pdpekes av namsmennene i de to byene, er mellom de starre
private utleierne og de mindre. Inntrykket er at de mindre private utleierne venter lengre med
A begjage utkastelse i en del tilfeller sammenliknet med de sterre profesionelle. Mindre
private utleiere er ogsa gjennomgaende mer talmodig enn de sterre kommunale
utleievirksomhetene, som har etablert effektive rutiner i tilfeller av manglende husleie eller
annet mislighold av kontrakten. | forhold til det a bli kastet ut kan det derfor haen viss
betydning hvem en leier hos, eller innenfor hvilket foretak en har sin bolig. Skillet ser
imidlertid helst ut til & gd mellom de mindre private utleierne og de andre starre foretagne.
Det har mindre betydning hvorvidt en leler i en kommunale bolig, har boligi en
boligkooperasjon eller bolig hos en starre privat som driver utleie profegonelt.

3.3. Nar Igses en utkastelsessak?

Etter dette vil neste sparsmal vaare: Néar | @ses sa en utkastel sessak, etter at namsmannen har
sendt ut sin begjaaring om utkastelse? Hva er de vanligste arsakene til at en sak la@ses far den
kommer til utkastelse? Er det noen variasjoner mellom Oslo og Trondheim i sAméte, og har
det her noen betydning hvem som er utleier?

| falge namsmannen i Oslo |gses de fleste sakene i tiden mellom begjaaringen og utkastel sen.

Det er ogsa en del saker som |@ses ndr namsmannen star pa daren. En av de vanligste
arsakene er at leietakeren selv betaler sin husleie. En annen er at husleien betales av
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sosialkontoret. De fleste av de som trues med utkastelse er folk med et eller annet
klientforhold til sosialkontoret. | diketilfeller forsgker sosialkontoret & finne frem til en
lasning med klienten. En tredje vanlig |@sning er at leietakeren flytter ut.

Det er om lag 5 til 10 prosent av sakene som i felge namsmannen i Oslo |gses nar
namsmannen kommer for diverksette selve utkastel sen.

Situagionen i Trondheim avviker ikke i saalig grad fraOdlo. De fleste sakene |gses i tiden
mellom begjagringen og selve utkastelsen. At skyldig husleie blir betalt er ogsa den vanligste
lgsningen i Trondheim. Andelen som betaler pa deren er ikke sd hgy i Trondheim. Det hender
imidlertid at personer som er truet med & bli kastet ut har blitt kjart av namsmannen ned pa
sosia kontoret hvis de gnsker det, for om mulig afatil en lasning i siste liten.

Hvorvidt den enkelte er leietaker i en kommunal bolig, boligkooperasjon eller hos en privat
utleier syntes ikke & ha noen betydning for hvorvidt saken lases far det kommer til en
utkastelse.

3.4. Generelt om sosialkontorets forpliktelser i boligsaker

| prinsippet gar sosialkontorene inn og dekker utgifter til husleie nér klienten ikke klarer dette.
Dette ansvaret er tillagt kommunene og sosialkontorene vialov om sosiale tjenester. Dette
kommer til uttrykk i formd sparagrafen til Lov om sosiale tjenester m.v. 13. desember 1991,
nr 81, der det heter at formdlet med lovenera................

"bidratil at den enkelte far mulighet til &leve og bo selvstendig og til & haen aktiv og
meningsfylt tilvaaelsei fellesskap med andre”. (Lov om sosiale tjenester 81-1, punkt b.).

Denne bestemmelsen, som er ment & klargjere det overordnede malet for sosialtjenestens
arbeid, angir hva sosialtjenesten er ment a oppna med sine ulike tiltak.

Nar det gjelder de vanskeligstilte, heter det videre i paragraf 3-4:

" Sosiatjenesten skal medvirketil & skaffe boliger til personer som ikke selv kan ivaretasine
interesser pa boligmarkedet, herunder boliger med saalig tilpasning og med hjelpe- og
vernetiltak for dem som trenger det pa grunn av alder, funksjonshemming eller av andre
arsaker”.

| rundskriv fra sosialdepartementet av 1-1/93 heter det at en formalstjenlig bolig er viktig for &
oppna eller opprettholde en akseptabel levestandard og for en mest mulig selvstendig
tilvaarelse. Kommunene har allerede et etablert ansvar for atilby boliger til befolkningen.
Etter denne paragrafen skal sosialtjenesten sammen med kommunens gvrige etater ha ansvar
for atilby hensiktsmessige boliger til personer som ikke kan skaffe det selv av gkonomiske
eller andre grunner. Det nevnes spesielt personer som hemmes av alder og

funks onshemninger samt personer som |gsl ates etter endt soning eller sikring samt
rusmisbrukere. K ategorien vanskeligstilte omfatter siledes personer med svaat ulike behov
for hjelp eller statte. Noen standardkrav kan derfor ikke settes opp for gruppen vanskeligstilte.

Videre heter det i lov om sosiale tjenester, paragraf 4-5, at sosialtjenester er forpliktet til &

finne midlertidig husvaere for dem som ikke klarer det selv. Dette innebagrer en forpliktel se til
askaffe midlertidig husvaare nér en person eller familie er i en akutt ngdsituasjon.
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3.5. Nar kommer sosialkontorene pa banen i utkastelsessaker?

Salangt har sosialkontorene ingen formell plassi selve utkastel sesprosessen. Den plass de har
er mer bestemt ut fra hvilke rutiner som er etablert bade fra namsmannens og sosialkontorenes
side.

Hvordan opplever sosialkontorene selv sin rolle i utkastel sessaker? Er de farst og fremst
passive hjelpeinstanser som avventer en henvendelse fra den utkastel sestruede selv, eller tar
de et selvstendig grep i sakene de far melding om? Og nér henvender eventuelt klientene seg
til sosialkontorene?

Slik flere sosialkontor vi har vaat i kontakt med uttrykker det, s ser de seg selv som siste
instansi en utkastel sesprosess. Selv om sosialkontorene kontaktes pr brev tar ikke
sosialkontorene noe selvstendig initiativ far de far en henvendelse fraklienten. Gitt at
sosialkontorene informeres om samtlige utkastel sessaker er det pafallende at sosialkontorene
selv i forhold til aktive klienter, der en utkastel se kanskje vil uroe en pagaende
rehabiliteringsprosess, sa gjennomgaende velger ikke atanoe selvstendig initiativ for afa
saken last. Dette er paradoksalt pa minst to méter. For det farste vil sosialkontorene ofte sitte
med kjennskap til om personen det gjelder faktisk er i stand til selv afatte alvoret i saken og
henvende seg til sosialkontoret for hjelp. Mange av sosialkontorenes klienter vil vagei en
situasjon, psykisk eller sosialt, der en vegrer seg i det lengste bade far a apne brev fra
offentlige instanser og i forhold til det a handlei tide. For det andre er det ogsai mange
tilfeller sosialkontorene som mainn og dekke en eventuell husleierestans. En varsdl fra
namsmannen om at husleien ikke er betalt burde vaae grunnlag nok for sosialkontorene i
tilfellet med aktive sosial hjelpsklienter, til pa eget initiativ abidratil at saken ble last pa et
tidlig tidspunkt.

Dette ma naturligvis avveies mot hensynet til at klientene ber laares opp til selvstendighet og
til selv ataansvar for sine handlinger. Om sosialkontorenei for stor grad gar inn og avhjel per
kriser pa eget initiativ, svekkes motivasjonen hos sosial hjelpsklientene til & ordne opp selv, og
pasifisering kan bli en konsekvens.

Disse ulike hensynene ma vurderes opp i mot hverandre i de enkelte tilfellene, og noen
standardlgsning er neppe mulig & gi. Men sosialkontorene kunne nok i sterre grad enn i dag,
ha grunnlag for againn paselvstendig initiativ der de er klar over at en utkastelse er pa vei.
Dette ville trolig i mange tilfeller ha bidratt gunstig til en problemlgsning pa en mer effektiv
og rasjonell mate bade for sosialkontoret, namsmannen og ikke minst Ieietakerens selv.

Hvordan henvendel sene fra namsmannen til sosialkontorene faktisk blir behandlet og mottatt
pade ulike sosialkontorene varierer. De fleste avventer altsd en henvendel se fra klienten. Er
det en barnevernssak forsgker en i Trondheim ata kontakt med barnevernet. Det hender ogsa
at sosialkontorenei Trondheim tar kontakt med namsmannen. Namsmannen er, i felge de
saksbehandlere og ledere ved sosialkontor som vi har vaat i kontakt med, meget innstilt pa a
komme frem til en l@sning som kan hindre en utkastelse. | det hele tatt uttrykkes det pa

sosia kontorene bade i Oslo og Trondheim at det samarbeid de har med namsmannen er meget
godt.
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3.5.1. Nar far sosialkontorene henvendelser fra en klient?

Et problem kan imidlertid ofte vaare at klienten altfor sent henvender seg til sosialkontoret,
etter at vedkommende har fétt en begjaaring om utkastelse. Det hender rett som det er at
sosialkontoret ikke far en henvendelse fra klienten far en av de siste dagene far en utkastelse
skal finne sted. Dette kan vaae altfor sent. Ved et sosialkontor hevder saksbehandlerne at de
klientene som trues av en utkastelse i gjennomsnitt oppseker sosialkontoret 3 dager far
utkastel sen er berammet. Ja helt opp til en time far har hendt. P& dette omrédet har det, i
falge saksbehandlere pa de sosialkontorene vi har besgkt, skjedd lite de siste arene.

Selv opplever ikke sosialkontorene seg som noen part i utkastel sessaker, men kan paden

utkastel sestruedes eget initiativ, vurdere saken, og forsgke & finne en lasning. Problemet er
imidlertid da at slike henvendelser kommer sa alt for sent til sosialkontorene.
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4. Hvem det er som begjaerer utkastelser?

| prinsippet kan enhver som leier ut en bolig ogsa kreve leietakeren kastet ut ved mislighold
av kontrakten, gitt at visse betingelser er tilstede. Dette betyr at bdde kommunale og private
utleiere kan forlange en leietaker utkastet. Ogsai borettslag og ordinaae eierleiligheter vil en
kunne bli truet med utkastel ser om en ikke betaler inn husleien. Generelt har ulike leieforhold
kommet i stand pa ulike méter. Sdledes beboes de kommunale boligenei stor utstrekning av
personer som er vurdert som vanskeligstilte p& boligmarkedet. | stor grad er disse beboerne
ogsa avhengig av offentlig stette. Vi vil derfor antaat i den grad disse personene kommer i
betalingsvansker, vil det offentlige ha en sterkere motivasjon for & hjelpe dissettil abli boende
sammenliknet med mer ressurssterke mennesker som |eier privat. Et interessant sparsmdl ville
derfor vaaei hvilken grad det er faare utkastel ser fra kommunale enn private boliger.

| dette avsnittet vil vi drefte dette, ved & se pa andelen utkastelser som skjer fra private versus
kommunale boliger i noen utvalgte starre byer i Norge. Deretter sper vi hvordan dette
forholder seg i Oslo og Trondheim.

4.1. Hvem det er som avholder utkastelser i noen av vare stgrre byer?

De fleste utkastel ser skjer fraboliger enteni privat ele eller fraborettslagsleiligheter. Dette
kommer til uttrykk i tabell 1 nedenfor. Denne tabellen gir andelen utkastel ser fra private
utlelerei prosent av det totale antallet utkastelser i de respektive bykommunene. Borettslag er
her definert som private utleiere. Merk at for Oslo gjengir tabellen andelen begjaate
utkastelser fra private utleiere.

Tabell 1. Andelen avholdte utkastelser fra private utleierei arene 1995 til 1999 i noen

utvalgte sterre byer.

1995 1996 1997 1998 1999
Odlo* 86.9 80.4 78.7 81.9 79.5
Trondheim 42.1 51.9 36.2 34.7 31.2
Stavanger 53.8 54.5 53.7 53.8 61.0
Fredrikstad 86.6 81.2 71.4 80.0 73.6
Tromsg 51.1 60.0 54.0 64.2 65.5
Drammen 82.9 84.1 78.0 88.0 86.4

* For Oslo oppgir tabellen andelen private som andel av de begjaate utkastel sene
Kilde: Namsmennene i de respektive byene

Som denne tabellen viser er det i bdde Drammen og Fredrikstad flest avholdte utkastelser fra
private utleiere. Andelen ligger relativt stabilt mellom 80 og 90 prosent. Nar det gjelder
Drammen er dette en by med mange borettslagd eiligheter, og mange av utkastel sene skjer
nettopp fra disse boligene. Ogsa Oslo ligger pa rundt 80 prosent private, regnet som andelen
begjaaringer om utkastelser fra private utleieboliger.

Det er imidlertid interessant at andelen utkastelser fra private boliger i Stavanger og Tromsg
ligger s klart under de @vrige byene, med rundt 50-60 prosent for hele andre halvdel av
1990- tallet. | &rene 1998 og 1999 riktignok noe over 60 prosent for Tromsg. Dette innebaarer
at det skjer en ikke ubetydelig andel utkastelser ogsa fra kommunal boliger i disse byene.
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| en saastilling kommer imidlertid Trondheim, hvor andelen utkastelser fra private
utleieboliger er synkende i arene 1997 til 1999, fra et allerede lavt niva sammenliknet med de
andre byenei tabellen. Ikke mer enn vel 30 prosent av fravikelsene i Trondheim finner sted
fraprivate utleieboliger. Dette innebaarer at de fleste utkastelsene i Trondheim skjer fra
kommunale boliger.

Ogsai andre byer er andelen utkastelser fra kommunale boliger hay, men ikke palangt near pa
niva med Trondheim. Namsmannen i Bodg oppgir at utkastel sene fra kommunale boliger der
utgjear 20-25 prosent av tilfellene. Dette er interessant, gitt de sosiale aspektene bosetting i
kommunale boliger i mange tilfeller vil ha. Uten aforegripe for mye av diskusjonene rundt
hensiktsmessigheten ved utkastel sene, kan dette kanskje ha a gjere med at sosialkontorene
anser |agringsaspektet som viktig, i betydningen av at ogsa leietakernei kommunale boliger
ma laare & disponere de inntekter og trygder de har. | den grad de ikke klarer det, og da
spesielt hvis det er snakk om gjentakel ser, gir flere saksbehandlere ved sosialkontor bade i
Oslo og Trondheim uttrykk for at det nettopp kan vaae hensiktmessig med en utkastelse, slik
at beboerne ser at manglende husleiebetaling ogsa gir konsekvenser.

Et annet poeng er ifglge en leder ved et sosialkontor pd Oslo indre @st at det ogsa er en klar
sammenheng mellom boligens standard og beboernes viljetil abli boende. For beboere i
kommunale boliger av dérlig standard vil en utkastelse spille mindre rolle. Milja og
trivselsfaktorer gjer at man oftere lar seg kaste ut fra darlige boliger.

De fleste utkastel ser er fra borettslagseiligheter i falge namsmennene bade i Larvik og Bodg.
| Larvik oppgir namsmannen at hele 90 prosent av utkastel sene skjer fra byens rundt 3000
borettsagseieligheter. Ogsai Bodg er det mange borettslagsleiligheter. Namsmannen i Bodg
har om lag 75 prosent av sine utkastelser fra disse leilighetene.

4.2. Neermere om utkastere i Oslo

| Oslo er det et mangfold av utleiere. Men for & begynne med de kommunale boligene sa er
formidlingen av disse overlatt til bydelsvise boligkontor og boligkonsulenter. Andelen
kommunale boliger i utleiemarkedet som helhet varierer en del mellom bydelene, men er til
dels hayt i noen av bydelene paindre Oslo gst. Samlet har Oslo kommunale Boligbedrift 8263
utleieboliger i Oslo pr 31.12.99 (Kilde: Oslo kommune, Boligbedriftens &rsmelding 1999).
Blant Boligbedriftens leieforhold ble det i 1999 sendt begjaginger om utkastelse pa 931
leiligheter. Bare 93 av disse endtei gjennomfarte utkastelser. De resterende 838 sakene ble
inngtilt fordi restansen ble betalt eller saken lgst pa annen méte. Det hgye antallet
vanskeligstilte blant leietakerene i Boligbedrifteni Oslo er en av grunnenetil at var kilde
innenfor Boligbedriften ikke anser dette som noe hgyt antall utkastelser.

Pa det private utleiemarkedet gar sosialkontoret sjelden aktivt inn som sakere av bolig pa
vegne av klientene. Flere saksbehandlere opplever det som best at den enkelte klient sgker
etter bolig selv. Men sosialkontoret kan i noen tilfelle vaare behjelpelig med aformidie bolig
0gsa pa det private markedet. Tilfeller der sosialkontorene selv averterer etter boliger finnes,
selv om det ikke er ofte. Sosialkontorene mottar ogsa fratid til annen henvendelser fra
utleierne. Denne kontakten er ganske individuell. Om sosialkontorene har noe som helst
kontakt med de private utleierne avhenger blant annet av hvorvidt sosialkontoret har vaat inne
i saken far. Davil utleierne ofte ha en dialog med sosialkontoret, og kan ogsa henvende seg
dit for hjelp og rad.
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OBOS fungerer som en sentral organisasjon og krever ikke selv et medlem kastet ut. Det er
det enkelte borettslaget som fordrer en utkastelse, i tilfeller av mislighold.

OBOS har imidlertid en rekke borettslag knyttet til seg, og fradisse var det i 1999 1639
begjaginger om utkastelse i Odo. Gjennomfarte utkastelser var i samme & 258. Dette er en
ikke ubetydelig andel av det samlede antallet gjennomferte utkastelser i Oslo. Resten av de
begjaate utkastel sessakene |@ses ved at husleien blir betalt. Borettslag tilknyttet OBOS godtar
0gsa gjeninnsettelse hvis husleien blir betalt etter en utkastel se.

Blant de starre private utleierne i Oslo hevder Thon eiendom at de relativt ofte begjaaer
utkastel ser, men fa gjennomferes. Ogsa hos Thon eiendom godtar dei mangetilfeller
gieninnsettelse, men da helst i tilfeller hvor det ikke eksisterer andre konflikter mellom Thon
eiendom og leietaker enn hudleierestans, som for eksempel gjentatte uregel messigheter med
husleiebetalingen, husbrék med videre. Ogsa ved gjentatte husl eierestanser hevdes det fra
Thon eiendoms’ s side at de vil vaare noe mer restriktive til gjeninnsettel ser.

Heller ikke ved Stiftelsen Kaare Berg, som ogsa er en stor utleier i Oslo, oppgis det & vaae
mange utkastelser. Men interessant nok opplever var kilde hos Kaare Berg at utkastelsene
kommer litt i balger, med flere restanssaker etter hgytider som jul og paske samt etter
sommerferien. Et inntrykk var kilde sitter med er at dette skyldes at folk prioriterer andre ting
i tilknytning til disse haytidene og feriei stede for & betale husleien. Gjeninnsettelser etter en
utkastelse er gelden hos Stiftel sen Kaare Berg.

4.3. Neermere om utkastere i Trondheim

Trondheim har relativt sett flest utkastel ser fra kommunale boliger, og skiller seg her klart fra
de andre byene som er med i tabell 1 foran. Bortsett frai 1996, hvor andelen utkastelser fra
kommunale boliger var pa vel 48 prosent, har andelen utkastelser fra kommunale boliger
gjennom hele andre halvdel av 1990-tallet ligget pa godt over 50 prosent. | 1999 var nesten 70
prosent av utkastelsene i Trondheim fra kommunale boliger. Dette kan ha mange arsaker. En
av dem er at det i de kommunale boligene er flere med sammensatte problemer enn blant de
som leier i de private boligene. Dette har igjen blant annet sammenheng med at det i stor grad
benyttes sosiale kriterier for tildeling av kommunale bolig.

Flest begjaaringer har namsmannen imidlertid fra Trondheim og Omegn boligbyggelag. Fra
boligbyggel agets side hevdes det at de har en jevn strem med begjaginger hele aret, men at fa
ender med utkastelse. Som regel blir det tatt kontakt med leietaker. | de fleste tilfellene er
konflikten knyttet til manglende husleiebetaling. Ved den kontakt boligbyggel aget tar med
leietaker blir kravet innfridd i de fleste tilfellene. Denne uformelle kontakten mellom
boligbyggelaget og leietaker bidrar til & redusere antallet utkastelser.

4.4. Om utkastere

De fleste utkastelser skjer altsafraprivate utleiere. | mange byer vil dettei praksissi fra
borettslagseiligheter, der de som kastes ut er andelshavere i borettslaget. Andelen som kastes
ut frakommunale leiligheter er allikevel stor i mange byer. Dette kan syntes noe overraskende
I og med at mange er hjulpet inn i de kommunale |eilighetene med hjelp av det offentlige og
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at det derfor burde foreligge gode sosiale og velferdsmessige grunner for ogsa a hjelpe disse
til abli boende. Men slik vare tall kan tyde p3, er dette ikke et tilstrekkelig incitament for det
offentlige, ved sosialkontorene, til againni saken.

En forklaring pa dette er som nevnt at etter at vanskeligstilte er hjulpet inni en kommunal
leilighet forventes de aklare seg selv. | dette ligger ogsa a husholde med det de har av
trygdeinntekter eller andre inntekter. | den grad de ikke klarer dette med de midler de har
tilgjengelig, ligger det i mange av de signaler som kommer bade fra saksbehandlere og ledere
pa ulike sosialkontor at de ikke ser det som hensiktsmessig til stadighet a hjelpe folk ut av mer
eller mindre selvforskyldte gkonomiske problemer. Hvis en beboer i en kommunal leilighet
har et tilstrekkelig skonomisk grunnlag for aklare sine faste utgifter, men disponerer pengene
galti forhold til det & dekke husleien, er det i falge flere ansatte pa sosialkontorene ofte deres
vurdering at det vil vaare hensiktsmessig ikke & dekke husleierestansen. Hensikten er dvise at
det har konsekvenser at husleien ikke betales. Beboere i kommunale leiligheter med
tilstrekkelige gkonomiske midler til & dekke sine faste utgifter, forventes ogsa a betale
husleien.
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5. Hvakjennetegner de som blir kastet ut?

Som vi har sett er altsa bildet av hvilke boliger utkastel sene skjer fra, meget sammensatt. Vi
snakker bade om en stor andel private boliger, men ogsa kommunale. Spersmdlet blir da; Hva
kjennetegner de som blir kastet ut? Er det noen fellestrekk som gér igjen blant de som kastes
ut eller er sannsynligheten for & bli kastet ut av sin bolig likt fordelt pa alle
befolkningskategorier?

Hovedutfordringen i denne diskusjonen av hvem som kastes ut blir i hvilken grad det er noe
fellestrekk som gar igjen som i neste omgang vil kunne fortelle oss noe om arsaksmgnstre til
grunn for at utkastelser skjer i det omfang det gjer.

Disse spersmalene vil vi draftei dette avsnittet med utgangspunkt i de som blir kastet ut i
Oslo og Trondheim.

5.1. Hvem kastes ut i Oslo?

Generelt er det vanskelig a fange opp noe manster ved den gruppen som stér i fare for abli
kastet ut, eller den gruppen som faktisk kastes ut i Oslo. De fleste har imidlertid ett eller annet
klientforhold til sosialkontoret, i falge namsmannen i Oslo. Slik saksbehandlere og ledere ved
tre sosialkontor i Oglo har inntrykk av, er det ingen spesielle grupper som skiller seg ut. Det er
i hovedsak folk med tilleggsproblemer i forhold til det &bo, som for eksempel rus eller
psykiatriske vansker. Mange av de som er kjent pa sosialkontoret fra far, har ved ulike
anledninger hatt behov for hjelp og klarer ikke a mestre livet sitt. Det kan bade vaare unge
mennesker som adri har laat grunnleggende gkonomiske regler, men ogsa folk som ikke tar
egne problemer pa alvor og sgker hjelp for dem.

Tabell 2 viser alders- og kjannsfordeling blant de som ble begjaat kastet ut i Oslo i 1999.
Totaltallene tabellen bygger pa er gjengitt i appendiks.

Tabell 2. Andel personer begjaart utkastet i 1999 i Odlo fordelt pa kjenn og alder

Kvinne Mann Sum
Til og med 18 &r 0.9 0.4 0.6
19-29 ar 24.1 24.5 24.3
30-39 &r 36.3 37.7 34.2
40-49 & 21.2 24.1 22.9
50-59 ar 11.0 13.4 12.4
60-69 ar 3.4 3.2 33
70-79 ar 1.8 0.8 1.2
80-89 ar 0.8 0.3 0.5
90-99 ar 0.09 0.02 0.1
Sum 41.8 58.2 100

N:2653
Kilde: Namsmannen i Oslo

Som tabell 2 viser var det i 1999 42 prosent kvinner og 58 prosent menn som ble begjaat

utkastet i Oglo. Aldersmessig fordeler det seg relativt likt mellom kvinner og menn. Den
tyngste al dersgruppen bade blant kvinnene og mennene er mellom 30 og 39 &, med vel 36
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prosent. Blant de som kastes ut er andelen som er i 20-arene like hay som andelen som er i 40
arene.

Blant delitt eldre middeladrene, i alderen 50 til 59 &r, er det en noe lavere andel som blir
truet av utkastelse, samtidig som det er en liten overvekt av menn.

Vi finner ogsa noen fai de aller eldste alderskategoriene blant de som er begjaat utkastet, selv
om det ikke er sAmange. Selv over 90 & hadde vi tretilfeller i Odloii fjor.

| falge namsmannen i Oslo er det interessant at andelen menn er 58 prosent blant de som blir
begjaat utkastet i 1999, sammenliknet med utleggssaker og gjeldssaker, hvor andelen menn er
patotredjedeler. Kvinner er altsd sterkere representert i utkastel sessaker enn i andre saker hos
namsmannen. Grunnen til dette kan umiddelbart vagre vanskelig &si, men kan vage en
indikasjon pa at vansker som oppstar i et boforhold, vil vaare nesten like utbredt blant kvinner
som blant menn.

Blant saksbehandlere og ledere ved de sosialkontorene i Oslo som vi har kontaktet, er
inntrykket at det er liten forskjell mellom norske og innvandrere i sannsynligheten for abli
kastet ut. Namsmannen i Oslo pdpeker imidlertid at innvandrerne tidligere var
overrepresentert, men at situasjonen er mer uklar i dag. | sum ansldr namsmannen i Oslo at
innvandrerne utgjer mer enn 20 prosent av utkastelsene de siste rene.

To saksbehandlere pa et sosialkontor i Oslo papekte imidlertid et problem som fratid til
annen dukker opp i forhold til innvandrere. Det er at enkelte reiser uten varsdl til sitt hjemland
og blitt borte i flere maneder uten & ordne med husleie eller avtale med huseier. | sike tilfeller
er det vanskelig afinne frem til noen lgsning, og saksbehandlerne pa dette sosialkontoret
hevder at det ikke er riktig a hjelpei diketilfeller.

Namsmannen i Oslo har dessuten et inntrykk av at de fleste som blir begjaat kastet ut er
endige, selv om det ogsa er en god del barnefamilier. Fellestrekket er bade lave inntekter og
arbeiddedighet. Inntrykket er allikevel at patross av dette har flertallet av de som bade blir
truet med utkastelse og som ogsa faktisk blir kastet ut, har god nok gkonomi i form av
inntekter, trygd eller sosialhjelp til at de skulle kunne klare i innfri sine forpliktelser overfor
huseier. Nar s vidt mange allikevel ikke klarer det, er det en utbredt oppfatning bade hos
namsmannen i Oslo og blant ledere og saksbehandlere pa ulike sosialkontor i byen at
arsakene til utkastelser ofte dreier seg om sterre eller mindre disponeringsvansker. Mange har
enten ikke laat & husholde innenfor rammene av sin egen privatgkonomi, eller de klarer ikke a
forholde seg til forpliktelser som for eksempel betaling av husleien. Uansett hva grunnen
métte vaaretil at disponeringsproblemene oppstar, ser dette ut til & vaare meget utbredt blant
de som kastes ut eller blir truet med det.

Disponeringsvanskene kan ses pa som et delproblem i det som av en leder ved et sosialkontor
i Oslo nevnes som vanskeligheter med & mestre et selvstendig boforhold uten oppfalging.
Mestring av boforhold, enten dette bestdr i a disponere innenfor sin egen privatgkonomi eller
vi snakker om andre sider ved folks praktiske funkgonsdyktighet i egen bolig vil ikke bare
vage et individuelt problem, knyttet til den enkelte, men vil ogsai mange tilfeller falle tilbake
pa selve tjenesteapparatet i bydelenei Oslo. Dette gjelder sazlig i detilfellene vi snakker om
mer psykisk betinget funksonsdyktighet i egen bolig. Rundt omi Oslo finnesi felge en leder
ved et sosialkontor pa Oslosindre gst, en rekke mennesker som har vansker i forhold til mer
psyko-sosial mestring av bosituasjonen. Elementaare ting som rimelig grad av personlig
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hygiene og ryddige sanitaae forhold, og ikke minst en adferd innenfor det vi vanligvis liker &
kalle"normalt” er ikke like selvfelgelig for alle. | felge bade saksbehandlere og ledere ved de
sosiakontorenei Oslo vi har vaat i kontakt med, vil dette vaare problemer som gar igjen hos
noen av de som trues med utkastel se og som i mangetilfeller blir kastet ut. Dette er personer
som en innenfor tjenesteapparatet ikke har evnet & fange opp eller kanskje ikke en gang visste
at eksisterte.

Gar vi over til &se pade som forvalter boligmassen i Oslo er det i felge en kildei det
@stenfjeldske inkassobyra, som forvalter utkastelser fra OBOS-tilknyttede boligbyggelag, er
det salig to grupper som skiller seg ut, innvandrere og enslige madre. Slik @stenfjel dske
inkassobyra har inntrykk av betaler sosialkontorene imidlertid som oftest for de endlige
madrene hvis det skulle komme til en krise.

Generelt oppleves det i OBOS at &rsakene til utkastelser er at folk lever over evne. Ogsa her
mgter vi et inntrykk av at mange |eietakere har midler til & betale, men bruker pengene pa
andre ting. De har et disposisonsproblem. Ogsa mange enslige lever over evne, selv med
knappe ressurser. Selv om det vanskelig kan anslas tall her opplyses det fra OBOS at det ikke
er uvanlig at enslige reiser paferie og slik bruker opp pengene, uten ata hensyn til ubetalt
husleie.

Det interessante er at det er folk i inntektsgivende arbeid, OBOS opplever at ikke betaler.
Noen har rot i finansene som arsak, men OBOS opplever ogsa kunder som investerer i andre
ting, og som selger akser nar de ma betale.

De som kastes ut kan ikke kjgpe i OBOS igjen. Men det er andre sameier som ikke stenges for
de som har misligholdt sine forpliktelser i OBOS. Noen selger ogsa selvfglgelig frivillig i
tilfeller der husleierestanser har bygget seg opp. De kjagper deretter en vanlig leilighet til en
rimeligere pris.

Inntrykket av uryddig gkonomi som en hovedarsak til utkastelser far vi ogsa formidlet fra de
sterre private utleierne i Oslo, Thon eiendom og Stiftelsen Kaare Berg. Hos Thon eiendom er
det et inntrykk at disposisonsproblemer og mangel pa prioritering er radende blant mange av
de som blir truet av utkastel se og ogsa faktisk kastes ut. Tall er naturligvis vanskelig agi for
dette, men at det er en del diketilfeller kan synesklart for Thon eiendom. Hos Stiftelsen
Kaare Berg hevder ogsa var kilde at nettopp det at husleierestansene kommer i bglger og
topper seg etter hgytider og ferietider kan tyde pa at disposisjonsproblemer er relativt ubredt.
Hos Kaare Berg er det et inntrykk at det er en del yngre mennesker blant de som kastes ut. De
fleste av disse er i arbeid og har med det fast inntekt. Det er derfor patakelig at disse skulle
komme i en situagjon hvor de blir kastet ut. Hovedinntrykket er imidlertid at mange
mennesker prioriterer feil og " sl@ser bort pengene pa andre ting”, som var kilde hos Kaare
Berg uttrykker det. Hun mener at mange avslarer en slags likegyldighet overfor det & betale
husleien. | situasioner hvor det er sdvidt dyrt aleie som det er i Oslo, er det ogsafort gjort a
komme pa etterskudd i den grad en har problemer med a prioritere husleien. Var kilde hevder
i den anledning at enkelte av de huslel erestansene de har, har ssmmenheng med at folk har
fétt en plutselig og uventet utgift , til tannlege, bil eller liknende, og prioriterer dette i stedet
for husleien.

Gitt at det er mange med disponeringsvansker blant de som trues av utkastelser ledes vi til a
antaat mange vil komme pa etterskudd med betaling av husleie gang pa gang. Med andre ord
er det rimelig dantaat i og med at disponeringsvansker ser ut til vage et av



hovedproblemenei forhold til det & bli truet med utkastelse, vil vi anta at dette ogsa betyr at
mange Vil dukke opp om igjen og om igjen i namsmannens lister over begjaginger om
utkastelse.

Blant de med andre mestringsproblemer i forhold til det & fungerei egen bolig, enn det som er
knyttet til disponeringsvansker, vil vi anta at gjengangerandelen er lavere. Dette fordi vi antar
at dissei sterkere grad vil kvaifisere for andre boformer i bydelenei den grad de blir kastet
ut. Men dette avhenger selvfglgelig av at bydelene har botiltak tilgjengelig, og det er ofte
langt fratilfellet.

Men spersmalet blir da; | hvilken grad er det mange gjengangere blant de som blir truet med
utkastelse i Odlo? Dette draftes i neste avsnitt.

5.1.1. I hvilken grad er mange av de som kastes ut i Oslo gjengangere?
Og: Hvordan skal vi forklare dette?

Slik namsmannen i Oslo gir uttrykk for er det en del gjengangere bade blant de som blir
begjaat utkastet og de som faktisk kastes ut. Antallet og andelen gjengangerne blant de som
blir begjaart kastet ut er gjengitt i tabell 3. Tabellen gjengir antall og andelen begjaainger
knyttet til samme person i perioden 1995 til 1999.

Tabell 3. Antall og andel begjeaeringer i perioden 1995 til 1999 i Odo etter hvor mange
ganger personer og fravikelser var i systemet.
Antall og andel begjaeringer i perioden 1995 til 1999.

Antall personer | Andel personer | Antall Andel
begjaainger om | begjazinger om
utkastelse utkastelse

1 gang 4744 66.5 4744 37.7
2 ganger 1224 17.1 2448 19.5
3 ganger 493 6.9 1479 11.7
4 ganger 261 3.6 1044 8.3
5 ganger 142 1.9 710 5.6
6 ganger 78 1.0 468 3.7
7 ganger 52 0.7 364 2.8
8 ganger 45 0.6 360 2.8
9 ganger 39 0.5 351 2.7
10 ganger 24 0.3 240 1.9
11 ganger 8 0.1 88 0.7
12 ganger 8 0.1 96 0.7
13 ganger 9 0.1 117 0.9
14 ganger 2 0.02 28 0.2
15 ganger 1 0.01 15 0.1
Sum 7130 100 12 552 100

Kilde: Namsmannen i Oslo

Som det kommer til uttrykk i tabell 3 syntes det som om det nesten ikke er noen grense for
hvor mange ganger en person kan bli begjaat utkastet. En person har i denne perioden hatt
helt opp til 15 begjaainger pa seg. Dette skulle i gjennomsnitt bety 3 begjaainger i aret. Hele
408 personer har hatt 5 begjaainger pa seg eller flerei perioden 1995 til 1999.
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Dette viser at det er en svaat hgy andel gjengangere blant de som blir begjaat utkastet i Odo i
tiden fra 1995 til 1999.

Funnet er meget interessant i forhold til hvavi fant i avsnittet over, der disponeringsvansker
gikk igjen som kanskje den viktigste arsaken til utkastelser i Oslo. Selv om vi ut frabare &
vite antallet gjengangere ikke kan slutte noe om arsaken til de mange begjagingene om
utkastelse, er det naaliggende a slutte at noe av grunnen til at tallene er s vidt
oppsiktsvekkende, er at en del mennesker i l@pet av den femarsperioden tabellen dekker, ikke
har laart eller vet atahensyn til hvordan en disponerer sine midler for & hindre at en blir kastet
ut. Noen med vedvarende darlig betalingsevne skjuler seg naturligvis ogsa bak tallene, men
det er rimelig dantaat i den grad et hushold blir truet med a bli kastet ut to ganger eller tre
ganger pa grunn av mangler ved den gkonomiske evnen, vil sosialkontoret eller andre
relevante instanser pa en eller annen méte komme pa banen for & ordne opp i bosituasjonen.
Dette kan vage et argument for atolke den haye gjengangerfrekvenseni Oslo de siste &renei
sammenheng med den utbredte oppfatningen av disponeringsproblemene som grunn til
utkastelser.

Det hgye antallet gjentatte begjaginger om utkastelser til de samme personene kan innebaare
at en ma sette sparsmal stegn ved hensiktsmessigheten av a gang pa gang true med utkastel ser
som virkemiddel for afafolk til ainnfri sine forpliktelser. Mange lar alikevel vaae & ordne
opp for seg. Med andre ord; det har for noen liten avskrekkende effekt & fa en melding om
utkastel se og dette syntes ikke a faleietakerenetil & ordne sine forretninger i tide ved senere
anledninger.

En annen arsak til de mange gjentakelsene er imidlertid knyttet til rusproblematikk. Dette er
inntrykket blant flere ledere og saksbehandlere ved ulike sosialkontor i Oslo. Slik disse
opplever situasionen ved flere sosialkontor er dette det typiske for de som trues av utkastelse
flere ganger. Dette vil enten vaae personer med disponeringsproblemer, men hvor
rusproblemer er noe av bakgrunnen. Alternativt vil dette ogsa kunne vaare personer uten
trygde- eller stgnadsrettigheter, og hvor problemet er en kombinasjon av rus og manglende
betalingsevne. Et tredje forhold som ogsa ma nevnes er hvordan endel leietakere med
rusproblemer fungerer i et boforhold. Vi tenker da pa sike ting som overholdelse av
husordensregler, stay og " nattlig trafikk”, som en av sosialkontorlederne kalte det. Dette
Innebagrer at mange rusmisbrukere tar i mot besgk av bekjente naa sagt til alle dagnets tider,
noe som oppleves veldig forstyrrende for naboer. | den grad bydelene ikke har mulighet til &
tilby mennesker med slike problemer et botilbud med tettere oppfalging, eventuelt et
behandlingstilbud hvis det er aktuelt, vil disse kunne bli gjengangere blant de som kastes ut av
sine boliger. En annen mulighet er a hjelpe dem dette gjelder over paen eller annen form for
gkonomisk forvaltning. Dette er noe sosialkontoret kan tainitiativ til. Dette innebagrer at
klientens gkonomiske sosialhjelp forvaltes av sosialkontoret, og sosialkontoret betaler blant
annet hudleien.

Dette kan tyde pa at en maty til ulike virkemidler for afa ned antallet begjagringer om
utkastelser i Odo. En annen mulighet for de som mottar Ignn eller fast trygd kan vagre afatil
automatiske trekk i 1gnn eller trygd i de tilfellene det er husleierestanser som er problemet.
Slik dette fungerer i dag gir det hgye antallet gjengangere i Oslo namsmannen et merarbeid
namsmannen selv mener burde vaat | gst pa annen mate, for eksempel innenfor det sosial
hjelpeapparatet. | den grad dette er personer som ellers er under annen oppfealging av det
sosiale hjelpeapparatet, for eksempel ved & motta vedvarende sosialhjelp, viser gjentatte
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begjaaingene om utkastel ser at oppfalgingen av disse langt fraer tilstrekkelig. | slike tilfeller
ville det vaare et behov for en oppfalging som fanget opp behovet for stabile og ordnede
boforhold. Dette villei en del tilfeller hakommet problemene i forkjgpet og forhindret at det
oppsto gjentatte husleierestanser, i de tilfellene dette var problemet. Dette ville ha fungert mer
hensiktsmessig bade i forhold til det offentlige, ved at en forhindret gjentatte
namsmannssaker, og ikke minst for den enkelte leietaker, som ville oppleve sterre grad av
stabilitet i sitt boforhold. For mange syntes gjentatte utkastelser a haliten avskrekkende
effekt.

Tiltak som for eksempel at sosialkontorene administrerte klientens gkonomi, eller eventuelt
plassi et utvidet bofellesskap med oppfalging, ma selvfglgelig avveies mot andre sosiae
hensyn knyttet til den enkelte klient. Ofte vil sosialkontorene oppleve at hensynene til
opplaging i selvstendige boforhold og det a selv méatte baae ansvaret for sine handlinger er sa
viktig at hensynet til mer effektive Igsninger for det offentlige ma vike. Et annet viktig hensyn
i denne sammenhengen er at i den grad det offentlige tar pa seg et for omfattende ansvar for
den enkeltes bosituasjon, kan dette bidratil & klientifisere den enkeltei en grad som gjer
selvstendighet mer uoppnaelig pa sikt. En dik situasion palang sikt vil neppe vaare salig
hensiktsmessig for verken det offentlige eller den enkelte.

Et samarbeid mellom det sosiale hjelpeapparatet og utleier ville sealig vaae aktuelt i de
tilfellene der det er snakk om gjengangere som bor i kommunale boliger og samtidig har veat
I kontakt med sosialkontoret. | sliketilfeller kunne det vaare en mulighet at sosialkontoret og
Boligbedrifteni Oslo snakket sammen for a finne frem til brukbare la@sninger for sine
klienter/beboere. Dette er en Igsning namsmannen i Oslo tar til orde for, nér han foreslar et
samarbeid mellom etatene i utkastel sessaker som et virkemiddel for afa ned antallet saker.
Isteden far namsmannen en slags sosial funksjon med a bringe partene frem til en lasning. En
dik funksion er namsmannen egentlig ikke ment a ha. Det kan syntes som feil bruk av
ressurser og det kan i beste fall forsinke og i verste fall dekke til, konstruktiv problemlasning
for Aredusere antallet utkastelser i Odlo. Her kan syntes som et stort potensiale for bade
sosialkontor og boligbedriften i starre grad & komme pa banen i forkant av at en betalingskrise
oppstar, og namsmannens apparat koblet inn.

5.1.2. Antallet gjengangere blant de som faktisk kastes ut i Oslo

Neste spersmdl blir da; Hva med ndr det naa'mer seg at utkastelsen skal iverksettes, ordner
giengangerne opp i forholdet da? Med andre ord: L @ser det seg for gjengangerne far de blir
kastet ut eller blir utkastel sen gjennomfert? Tabell 4 viser antall personer som er blitt kastet ut
flere ganger i perioden 1995 til 1999.

Tabell 4. Gjennomfarte utkastelser i perioden 1995 til 1999. Etter hvor mange ganger
personer og utkastelser har veert i systemet.
Gjennomfgrte utkastelser i perioden 1995til 1999i Odlo.

Antall personer | Andel personer | Antall utkastelser | Andel utkastel ser
1 gang 1591 96.9 1591 93.8
2 ganger 47 2.8 94 5.5
3 ganger 2 0.1 6 0.3
4 ganger 1 0.06 4 0.2
Sum 1641 100 1695 100

Kilde: Namsmannen i Oslo
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Ved & sammenlikne denne tabellen med tabell 3 viser det seg altsa at det er mange som betaler
nér de har fatt et varsel om utkastelse. Det er sdledes andelsvis 97 prosent som ikke kastes ut
mer enn en gang. Det er allikevel oppsiktsvekkende at det er bortimot 3 prosent som kastes ut
mer enn 1 gang.

Gitt de rutiner som gjelder rundt varsling og tidsfrister ved en utkastel se er dette meget
interessante funn. Dette kan tyde pa at for mange vil selv det abli kastet ut ikke veare
tilstrekkelig avskrekkendetil at dei rimelig tid enten far ordnet opp i sine problemer, for
eksempel ved a kontakte sosialkontoret. Igjen kan utbredelsen av disponeringsvansker veae
rimelig forklaring. | de tilfellene arsaken til de gjentatte utkastelsene skulle vaae reelle
inntektsbortfall, ville dette med stor sannsynlighet bli fanget opp av trygdekontoret eller for
eksempel vaat en sak for sosialkontoret. At flere ledere ved sosialkontor i Oslo i tillegg gir
uttrykk for at deres villighet til & hjelpe gjengangerne lavere, fordi disse ikke ser ut til adra
lardom av tidligere utkastel ser, stetter inntrykket av at disponeringsvansker er av et visst
omfang i forhold til utkastelser i Odlo.

Blant de boligforvalterne som gir uttrykk for & ha en del gjengangere finner vi borettslag
tilknyttet OBOS. | falge uttalelser fra @stenfjel dske inkassobyra, OBOS's eget inkassobyrd,
har de hva de selv opplever som mange gjengangere. Siden @stenfjel dske inkassobyra
begynte a fgre oversikter over inkassosaker for 8 ar siden, har de opptil 30 enkeltsaker paen
og samme person. Noen betaler faktisk bare farst nar husleien kommer til inkasso. Slik OBOS
opplever dette, kan de lite gjgre med det.

Blant de starre utleierne gir ogsa Thon eiendom uttrykk for at de har en del gjengangere blant
de som blir begjaat utkastet. Inntrykket av disse er at det er folk med uorden i gkonomien. Det
viser seg nemlig at pengene dukker opp ndr de blir avkrevd en |eietaker med trussel om
utkastelse i bakhand. Men det gis samtidig uttrykk for at som utleier blir Thon eiendom
mindre innstilt pA & vise fleksibilitet i forhold til dlike leietakere etter hvert som sakene aker i
antall. Det forekommer at de har opp til 4 til 5 begjaainger pa samme person. Da begynner
Thon eiendom som utleier & bli lei problemene med innkreving av husleie.

5.2.Trondheim

Sparsmalet er s Hva kjennetegner de som blir kastet ut i Trondheim?

Generelt er inntrykket at det heller ikkei Trondheim er det noe helt klart manster blant de
som kastes ut. Noen fellestrekk mener allikevel namsmannen i Trondheim & kunne observere.

For det farste har namsmannen er et inntrykk av at de fleste som kastes ut er enslige uten
barn. Namsmannen i Trondheim har gjort en opptelling over utkastelser medio mai 2000. | alt
var det 36 utkastelser i Trondheim i tidsrommet 1/1-medio mai 2000. Av disse var det 23
enslige menn uten barn, 3 familier med barn og 2 var par uten barn. De resterende 8 var
englige kvinner, hvorav flere var enslige forsgrgere. Hvordan dette fordeler seg andelsmessig
kommer til uttrykk i tabell 5.

38



Tabell 5. Andelen personer kastet ut i Trondheim etter husholdningens sterrelsei

perioden 1/1 —9/5 2000.

Husholdningens starrelse Andel kastet ut i perioden 1/1-9/5 2000
Enslige menn 64

Familier med barn 8

Par uten barn 6

Enslige kvinner med og uten barn 22

Sum 100

N:36

Kilde: Namsmanneni Trondheim

Namsmannen i Trondheim anser disse tallene for relativt representative for de som blir kastet
ut i Trondheim over tid. | en eller to av sakene var ogsa barnevernet innei bildet. Barnevernet
kan kobles il saken av flere hensyn. Et av disse er naturligvis at det forekommer tilfeller av
eller mistanke om omsorgssvikt. En annen ting er de tilfellene det er snakk om gjentakel ser.
Dette er uheldig for barn, og gir et ustabilt oppvekstmiljg.

De som kastes ut er ogsai hovedsak nordmenn. Av de 36 tilfellene som namsmannen viser til
for Trondheim hittil i &r, var det snakk om innvandrerei to av tilfellene.

Defleste av de som kastes ut er dessuten ikke i arbeid. Inntektene kommer i mange av
tilfellene fra ulike former for trygd eller stanad.

Ellers er gjennomsnittsalderen blant de 36 som har blitt kastet ut i Trondheim frem til medio
mai 2000 pa 35.5 &. Eldste var 55 og yngste 21. Igjen antas tallene & vaare relativt
representative for situagonen i Trondheim. For gvrig fordeler det seg andelsvis som gjengitt i
tabell 6.

Tabell 6. Andelen og antallet personer kastet ut i Trondheim fordelt etter alder i
perioden 1/1 — 9/5 2000

Alder Antall personer Andel personer
21til 30 ar 10 28

30til 40 &r 16 44

40 til 50 &r 5 14

50 ar eller eldre 5 14

Sum 36 100

N: 36

Kilde: Namsmannen i Trondheim

Det er altsaflest i alderen 30 til 40 &r, og f& eldre mennesker som kastes ut i Trondheim. En
del er det ogsa blant de yngstei alderen 20 til 30 ar. Det er faover 50 ar som blir kastet ut.

Det er heller ingen tendenstil at dette bildet endrer seg saalig over tid.

Ogsa hos Trondheim og Omegn Boligbyggelag er det et inntrykk at det hos dem er flest yngre
som kastes ut. Da snakker vi om aldersgruppen 20 til 30 ar. Det er fa over 50 som kommer i
sike situasjoner. De er etter boligbyggel agets mening flinke til & betale. Selv om

boligbyggel aget foravrig har problemer med a peke ut en spesiell gruppe som er mer
tilbgyelig til abli kastet ut enn andre, papekes det at det er endel unge enslige madre uten fast
arbeid blant de som kastes ut.
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Slik flere saksbehandlere pa sosialkontor i Trondheim opplever det, er det ogsa hos dem flere
enslige madre blant de utkastel sestruede de kommer i kontakt med. Mange rusrel aterte
klienter kommer ogsd opp i slike vansker. Med rusrelaterte vansker menes her ikke

utel ukkende narkotiske stoffer, men ogsa alkohol og ikke minst det som pa saksbehandlerne
kalte legal dop, eller pillemisbruk pafullt lovlige midler.

En del utlendinger kommer ogsdi kontakt med sosialkontorenei slike saker. Andel er
imidlertid vanskelig & fastda.

Blant bade norske og innvandrere som henvender seg til sosialkontorenei Trondheim i
utkastel sessaker er det en utbredt oppfatning blant de saksbehandlerne vi har hatt kontakt
med, at det ofte dreier seg om psykiske problemer enten alene eller i kombinasjon med andre
problemer. Men for & komme inn pa psykiatriske behandlingsopplegg opplever flere
saksbehandlere pa sosialkontor i Trondheim at en ma” passe” inni psykiatrien. Noen av
klientene er imidlertid klart psykotiske, slik sosialkuratorene opplever det. Et sosialkontor i
Trondheim opplever derfor at behovet for mer psykiatri er relevant for antallet

utkastel sessaker. | stedet for mer psykiatri opplever sosialkontoret istedet at terskelene for &
komme inn i psykiatrien er blitt hayere. Dette mener flere saksbehandlere pa et sosiakontor i
Trondheim & merke pa utkastel sessakene ogsd. Der hevdes det at stadig flere psykiatrirelaterte
blant de utkastel sestruede indikerer at det psykiatriske tjenestetilbudet ikke klarer & fange opp
det behovet som eksisterer.

Ogsai Trondheim mener namsmannen at gkonomistyring kunne avhjulpet antallet utkastel ser.
Her ser namsmannen blant annet muligheter i et gkt samarbeid med sosialkontoret, som han
mener burde gi klientene bedre veiledning i gkonomisk styring. | en del tilfeller er det derfor
ogsai Trondheim disponeringsproblemer som er arsaken til at en ma ga salangt som til
trussel om utkastelse. Hos namsmannen blir dette sett i sammenheng med folks holdninger
generelt. De opplever at en del bruker penger pareiser og handler pa avbetaling, og at det
sdledes ikke er inntektssvikt som er problemet, men heller et spersmal om disponering i
forhold til forpliktelser en har.

Hos namsmannen i Trondheim opplever en ogsa nar en kommer til leiligheten for &
gjennomfere en utkastelse at de finner brevene fra namsmannen udpnet. | sike tilfeller som
det ogsa er noen av, vet ikke den som er truet med utkastelse at noe er pa gang. | slike saker
forsgker deimidlertid afatak i vedkommende.

Det ser altsa ut til at det ogsai Trondheim er et problem at folk ikke prioriterer husleie, selv
om deisolert sett skulle hatt rad til det. Igjen sper vi i hvilken grad ogsa Trondheim har
mange gjengangere?

5.2.1. I hvilken grad er det mange gjengangere i Trondheim?

Ogsai Trondheim gir namsmannen uttrykk for at det er en del gjengangere blant de som blir
kastet ut. Noe tallmateriale har en imidlertid ikke her. Men namsmannen i Trondheim har et
inntrykk av at Trondheim kommune har begynt d avvisei sterkere grad leietakere som har
mottatt gjentatte begjaaringer om utkastel se. Etter tredje gangs begjaaing vil som oftest
kommunen gainn for & heve leieforhol det.
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5.3. Utkastelser i Oslo og Trondheim

Som vi har vist er det altsd vanskelig & si noe presist om de som blir enten trues med
utkastelse eller som faktisk kastes ut av sine boliger i Oslo og Trondheim. Men det som synes
Klart er at det er ikke den typisk gkonomisk vanskeligstilte som utgjar hovedgruppen, selv om
de sa absolutt gjer seg gjeldende de ogsa.

Hovedgruppen er enslige. Dette gjelder bade Oslo og Trondheim. Det kan vaare mange
arsaker til at nettopp de endlige oftest havner i slike situasjoner. En ting er jo naturligvis at det
koster mer & husholde alene enn sammen med noen og at det derfor blir mer utrygt gkonomisk
avage alene. Dette kan nok vaae en mulig forklaring, men er neppe den mest sentrale. Da har
det nok starre betydning at det er flest enslige blant de som havner i utsatte sosiale situasjoner.
Langt flere personer med sammensatte vansker i retning av rus og psykiatri er enslige
sammenliknet med de som er etablert i par. Kombinert med en mer utsatt gkonomisk situason
nar en er alene, gir dette samlet gker dette sannsynligheten for & havnei et utkastel sesforhold.

Kjenn ser ut til & ha mindre betydning, selv om det er en overvekt menn. Denne overvekten er
tydeligerei Trondheim enn i Oslo. Dette vil trolig ikke ha noen selvstendig betydning, men i
kombinasjon med at samhandlingsmgnstrene mellom mennesker varierer avhengig av kjann,
vil kjann slik kunne ha en viss betydning. Tradisionelt har menn vaat svakerei sin evnetil &
etablere sosiale nettverk enn kvinner, og i kombinasjon med enslighet og psykososiale
vansker kan det ha en betydning for evnen til & mestre situasionen hvorvidt en er mann eller
kvinne.

Alder ser ogsa ut til aslaut noe. Det er de unge til yngre middelaldrene som utsettes for
trusler om utkastel ser. Eldre middelaldrene og eldre mennesker generelt er mindre disponert.

Sosialt og yrkesmessig er det et inntrykk hos namsmennene at det er mange arbeidsledige og
sosialklienter blant de som kastes ut, uten at vi har noen tall for dette. Disse gruppenes
gkonomi er svakere enn folk flest i mange tilfeller, men alikevel ikke svakere enn at de skulle
vagei stand til & sikre seg selv og sine eventuelt naameste en rimelig bolig.

Innvandrere og grupper som enslige forsgrgere er ingen viktige grupper her. De skiller seg
ikke spesielt ut.

Etter dette; Hvor mye naamere har vi kommet a forklare hvorfor noen kastes ut av sine
boliger? Hvaer det "missing link” her , mellom det & ha disse ulike kjennetegnene som vi sier
har betydning, men som altsd ikke alene kan forklare at folk havner i slike situasjoner?

Det som da kommer til uttrykk, bade blant namsmennenei Oslo og Trondheim, og blant de
fleste av saksbehandlere og |edere ved sosialkontor som vi har vaat i kontakt med, er at
mange har disponeringsvansker i forhold til gkonomiske forpliktelser. Dette gjelder ogsa blant
folk som skulle hatt gkonomi god nok til dinnfri sine forpliktelser. Dette ser ut til & veae et
hovedproblemet i mange utkastel sessaker. Dette er personer som i form av trygd og andre
inntekter skulle hatt gkonomisk grunnlag for & klare & betale husleien, men som av ulike
grunner ikke disponerer sin gkonomi pa en méate som sikrer dem mot utkastelser.
Namsmannen i Trondheim nevner holdninger i denne anledning. Uansett hvordan
disponeringsvanskene skulle kunne forklares, ser det ut til at vi her star ved et hovedproblem
som enten isolert sett eller i kombinasjon med for eksempel sosiale, psykiske eller
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gkonomiske vansker gker sannsynligheten for 8 kommei en situasjon der en kan bli truet med
utkastelse frasin bolig.

Betydningen av disposisjonsvansker for utkastelser blir enda mer sannsynliggjort ved & se pa
det store antallet gjentakelser i bade Oslo og Trondheim, bade blant de som blir begjaat
utkastet og blant realiserte utkastel ser. Gitt at mange av de som kastes ut har gkonomi god
nok til aklare sine forpliktelser, stetter dette ytterlig inntrykket av at disponeringsvansker her
er et problem for mange. Samtidig tyder de mange gjentakel sene pa at utkastelser som trussel
for afafolk til ainnrette sin gkonomi annerledes ikke er sterkt nok til & fa personer til 4 betale
for seg. Dette farer til at namsmennene blir sittende med en rekke saker som kunne veaat | gst
utenfor namsmann og da kanskje ferst og fremst innenfor sosialetaten. Slik det er i dag blir
Namsmennene sittende med en rekke saker hvor offentlige etater bade krever penger, i form
av leie for kommunale boliger, og gir ut penger, og dafra sosialkontorene. Slike saker burde
kunne vaat lgst mer internt, uten den ressurskrevende gangen hos namsmannen.

5.4. Underliggende mekanismer til grunn for utkastelser

Etter denne gjennomgangen og dreftingen av hva som kjennetegner de som blir kastet ut og
de problemer de har i forhold til bosituasjonen er spersmalet; Hvakan vi etter dette slutte om
arsakenetil grunn for utkastel sene?

Generelt er det i forhold til arsaksforklaringer viktig & skille mellom de utlgsende og de
underliggende &rsakene. Dette skillet ble ogsa trukket opp av Greve et a i 1971 i deres studie
av bosteddlgshet i London (Greve, J., Page D. og Greve S. 1971 og Glasonbury 1971) og
Korpi ( 1973) i en studie av svenske sosialhjel psmottakere. Utfordringen for & skjgnne eller
finne frem til de underliggende eller betingede arsakene til grunn for utkastelser er a
identifisere de faktorer som pavirker sannsynligheten for & bli kastet ut. Her kan kjennetegn

ved den enkeltes psykososiale og gkonomiske situasjon vage relevante.

Men det er ikke tilstrekkelig & finne frem til en rekke faktorer som beskriver den som blir
kastet ut. Heller ikke er det tilstrekkelig avise til ulike samfunnsmessige verdier, slik som
blant annet den engel ske fattigdomsforskeren Peter Townsend, som viste til sasmfunnsmessige
verdier ndr han skulle se pa arsakene til utvalgte gruppers vansker pa boligmarkedet
(Townsend 1979).

Heller ikke syntes det tilstrekkelig & visetil at det ofte vil vaare et samspill mellom det sosiale
miljget og individenes personlige egenskaper som bestemmer den enkeltes situasjon pa
boligmarkedet.

Ved utkastelser er det i mangetilfeller heller et spersma om enkeltindividets egne
disponeringer innenfor de gkonomiske og sosiale muligheter som foreligger. Den enkelte
velger sine handlinger selv. Hvor rasjonelt dette kan vaare vil avhenge av hva formalet skal
vage. Noen ganger kan det vaare en ragonell overveielsetil grunn for at en leietaker lar en
husleierestans ende i utkastelse, selv om vedkommende isolert sett ville ha gkonomi til &
betale. Dette papekes blant annet av en sosialkontorleder i Oslo i forhold til enkelte beboeren
ved de dérligste kommunale boligene. Hans inntrykk var at mange reagerte med likegyldighet
i forhold til trusler om & bli kastet ut pa grunn av de miljemessige belastningene ved a bo der.
| sliketilfeller kan det faktisk vaare rasionelt alavaare a betale husleien for den enkelte, gitt at
vedkommende egentlig ansker @ komme seg ut frasin bolig. | andre tilfeller kan det veare
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rasionelt & opparbeide en husleierestans. Saledes viser blant annet en representant fra
@stenfjeldske inkassobyratil at enkelte notorisk ikke betalte husleien sin, men lar det gar til
inkasso. | stede hadde han inntrykk av at pengene ble satset steder det ga kortvarig gevinst
som utliknet merkostnader til gebyrer og liknende ved inkassokravene. | safall har
begjaaingene om utkastelser sin forklaring i rasjonelle og veloverveide beslutninger fra den
utkastel sestruedes side. Hvor ragjonelt dette blir for systemet som helhet og da sselig
namsmannen som ma jobbe med sakene er en annen sak.

Men hva sa med alle de som rett og slett ikke har oversikt over sin egen gkonomi og klarer &
disponere deni forhold til sine utgifter? Gitt at de for det farste faktisk kan bli ufrivillig kastet
ut og for det andre vil métte betale gebyrer knyttet til selve utkastel sen kan deres handlinger
ikke antas & vaare rasionelle. Men kan vi si noe mer om deres handlingsvalg ut over dette?
Med andre ord; Hvorfor betaler mange ikke husleien, gitt at de har gkonomisk evnetil det og
at de gnsker & bli boende?

Arsakenetil dette kan vagre mange. A vise til ” disponeringsvansker” kan av og til syntes litt
for enkelt eller omfattende.

| en landsrepresentativ intervjuundersekel se om norske husholdningers gkonomi dreftet
imidlertid NOVA hasten 1995 nettopp sparsmalet om hvorvidt husholdningene betalte sine
regninger i rett tid og eventuelt hvorfor ikke (Gulbrandsen 1999). Studien viste at en av tre
husholdninger ikke betalte sine regninger i tide. Det interessante var at gkonomiske forhold
ved husholdningen i liten grad forklarte hvorfor noen betalte for sent. Familieinntekt hadde
ingen betydning. Gjeld hadde en viss betydning. Med gkende gjeld var det flere som betalte
for sent. Men betydningen av gjeld falt bort dersom en tok hensyn til antallet 1an.

Flest sene betalere var det blant de som enten ikke hadde bil eller som hadde bil av beskjeden
verdi, og blant de som ikke hadde investert i bolig, altsa leieboerne. De husholdningene som
hadde opplevd dramatiske endringer som samlivsbrudd eller arbeidsedighet gkte sin
sannsynlighet for & betale sine regninger sent.

Studien ble gjentatt av NOV A i 1997 og de fant et stabilt manster. Mens 34 prosent av
husholdningene i 1995 hadde betalt minst en regning for sent, var det i 1997 38 prosent som
gauttrykk for det samme. @kningen var blant de som ga uttrykk for & haen relativt god
gkonomi.

Yngre var mer tilbgyelig til & betale for sent enn eldre. Leieboere var imidlertid ikke
overrepresentert blant de som betalte sent i 1997. Det som viste seg som en viktig arsak til
grunn for betalingsdisiplin, var det som i rapporten ble kalt personlig moral. Betalingsvilje
syntes viktigere enn betalingsevne.

| den grad disse resultatene lar seg overfaretil det & betale husleien, kan altsa betalingsvilje
eller hvavi litt upresist kan kalle " betalingsmora” vaae noe av problemet i forhold til det a
betale inn husleien. Na har ikke vi data paindividplan her, sdvi kan ikke trekke slutninger om
arsaker ut fraden informasion vi sitter med. Men, i den grad mange av de som blir begjaat
utkastet og som faktisk ogsa blir det, har tilstrekkelige midler til aklare & betale husleien og
andre forpliktelser, kan vi i hvert fall reise spersmalet om holdninger ikke er en viktig del av
de problemer vi har avdekket i forhold til manges disponeringsproblemer?



5.5. Sammenhengen mellom de individuelle betingelsene for en
utkastelse og de utlgsende arsakene

Salangt har vi i saarlig grad vaat fokusert pa de betingede arsakene til utkastelser. Sparsmalet
er imidlertid hvordan disse ulike individuelle kjennetegnene vil kunne utlgse en utkastel se.
Generelt er det rimelig d anta at det som utlgser en utkastelse i mangetilfeller vil vaae en
endring i disse individuelle egenskapene. Og det er saalig et forhold som i denne forbindelsen
vil vagre relevant, nemlig forholdet mellom beboerens behov og beboerens ressurser, og den
enkeltes handlingsvalg i forhold til den situasjonen dette innebazrer. Innunder dette
behovsbegrepet kommer alle de forhold som har betydning for den enkeltes boligbehov.
Dette kan vaae seg forhold som husholdsterrel se, alder og sosiasituagon. Til ressursbegrepet
harer den enkeltes inntekt, arbeidssituasjon, helse, russituasion med videre. Viktig her er
imidlertid endringer i disse to starrelsene vil gke eller redusere sannsynligheten for at det skal
komme til konflikter i boligforholdet.

| denne forbindel se kan vi som Korpi i hans studie fra 1973 dele opp de utl@sende drsakene til
grunn for en utkastel se som enten behovsgkende og/eller ressursminskende faktorer (Korpi
1973). Slike endringer hos beboeren kan i mangetilfeller vaare de mer umiddel bare
omstendighetene til grunn for en krisei et leieforhold. Dette betyr at de umiddelbare
omstendighetene til grunn for en utkastelse i mange tilfeller utelukkende skyldes forhold
knyttet til leietaker. Men ndr det farst er oppstatt en situasjon med skyldig husleie, vil ogsa
huseiers handlingsméte vaare viktig. Det vil i de alt overveiende tilfellene vaare husverten som
setter i gang en prosess. Unntak kan blant annet knyttestil tilfeller med husbrék og annen
senerende adferd. | diketilfeller kan naboer for eksempel sgke & farealisert en utkastelse.
Men ogsai diketilfeller vil henvendelsene farst skje til huseier, som da kan velge hva han
eller hun gnsker & foreta seg. Huseierens inngtilling og holdning til de utkastningstruede vil
her vaare av betydning, eller med andre ord i hvilken grad huseier er innstilt pa dinnga ett
kompromiss eller hvor talmodig vedkommende er til &avventei forhold til den som er skyldig
husleie.

5.6. Handlingsmuligheter for den enkelte som er truet av utkastelse

Dette leder ogsa over til sparsmalet om handlingsmuligheter for det enkelte hushold som
faktisk er utkastningstruet. Hvordan kan husholdet handle for & pavirke risikoen for a bli
kastet ut(Stenberg 1990)?

Dette er bade et interessant og relevant spersmdl i forhold til a forsta bakgrunnen for antallet
utkastelser i norske kommuner. Den enkeltes handlingsmuligheter vil blant annet avhenge av
hvorvidt utkastel sene utl gses som falge av endringer i ressurssituasonen eller skjer som fglge
av bevisste valg og individuelle adferdsmanstre. Utkastelser som f@lge av gkonomiske
problemer innebaarer en fokusering pa fattigdomsproblemer. | den grad dette dreier seg om
endringer i ressurssituasonen som for eksempel inntektssvikt, arbeidsledighet med videre blir
problemlasningen i sterkere grad avhengig av blant annet det sosiale hjelpeapparatet. Dette
innebagrer at den enkeltes handlingsmuligheter blir sterkere knyttet til instanser utenfor egen
kontroll. Utkastelser med bakgrunn i individuelle handlingsmanstre har mer fokus pa
individers personlige egenskaper. | den grad utkastel sene har sammenheng med personlige
problemer knyttet til misbruk av rusmidler av ulikt slag, kriminalitet, ulike former for
utagerende adferd som gir seg utslag i husbrék med videre, kan handlingsmulighetene ogsa



vage relativt begrenset. Igjen vil eni mangetilfeller bli avhengig av hjelp fra det offentlige,
om enn pa en annen mate enn ved gkonomisk relaterte forandringer.

Som nevnt ovenfor handler imidlertid utkastelser ogsafratid til annen om rasionellevalg i
forhold til betaling av husleien og med det holdninger til &innrette seg etter husordensregler,
ryddighet i forhold til regninger og liknende. | dlike tilfeller vil den enkeltes
handlingsmuligheter mer vage til stede og den enkelte er i sterre grad medvirkendetil sin
egen utkastelse.

Skillet mellom gkonomi og individuelle handlingsmenstre som to kategorier av utl@sende
arsaker til utkastelser kan imidlertid veare uklart av flere grunner. For det farste vil det veae
klare ssmmenhenger mellom den enkeltes gkonomiske situasjon og ulike sider ved
handlingsmenstre. For eksempel er det er det sannsynlig & anta at selv om a koholmisbruk
bade forekommer blant lavinntektsgrupper og hgyinntektsgrupper, s bor lavinntektsgruppene
oftere i leide boliger enn hagyinntektsgruppene. Dette gjar de mer utsatte for utkastelse enn
hayinntektsgrupper, selv om deres personlige handlingsmenstre er det samme. Antakelsen er
med andre ord at avvikende handlingsmestre knyttet for eksempel til hayt alkoholkonsum far
starre konsekvenser for lavintektsgruppers bosituasjon enn hayinntektsgruppers, fordi
lavinntektsgrupper oftere bor i leide boliger. Denne interessante hypotesen far vi ikke
mulighet til adreftei sinfulle breddei denne undersgkelsen, men vi vil naame oss den ved &
blant annet skille mellom nettopp gkonomi og ulike avvikende handlingsmenstre som
grunnlag for utkastelser i Oslo og Trondheim. For det andre vil det ogsa ofte vaare vanskelig &
skille ut den egentlige arsaken til grunn for en utkastelse. Ofte vil husleierestans vaare det
fellende kravet mot leietakeren. Det er imidlertid sannsynlig at arsaken til at husleien ikke er
betalt ofte vil ha sammenheng med uryddige handlingsmeanstre hos leietaker. Den enkelte har
kanskje ikke betalt husleien fordi vedkommende ikke har klart & holde orden i egen gkonomi,
og ikke fordi gkonomien i og for seg er vanskelig. En huseier kan ogsa benytte en maneds
manglende betalt husleie som grunnlag for & fa kastet ut en leietaker som pa andre mater har
vist seg vanskelig.

Sparsmalet er nd hvordan de mer utlgsende arsakene til utkastel ser kommer til uttrykk. Dette
drofter vi i neste kapitel der vi sper etter de konkrete utlgsende arsakene til utkastelsenei vare
sterre byer, men igjen med spesiell vekt pa Oslo og Trondheim.



6. Utlgsende arsaker til utkastelser

Som vist til tidligere kan &rsakene til utkastel sene vaare komplekse og avhengig av mange
faktorer. Det er snakk om bakenforliggende og grunnleggende gkonomiske, sosiale og
psykologiske forhold, som til syvende og sist kommer til uttrykk ved at en person kommer i
fare for abli kastet ut av sin bolig. Her i dette avsnittet skal vi fokusere pa hva som faktisk er
de mer utlgsende arsakene til en trussel om utkastelse og i neste omgang realiseringen. Og Vi
spar; Hva er de konkrete utl gsende arsakenei forhold til begjaaing om utkastelse og selve
realiseringen? Og; | hvilken grad kan vi ut fra de utlzsende arsakene trekke slutninger om de
underliggende mekanismene til grunn for utkastel sene?

Igjen vil vi rette sekelyset pa noen utvalgte sterre byer farst, far vi tar for oss situasjonen i
Oslo og Trondheim mer detaljert.

6.1. Generelt om arsakene til utkastelser i vare starre byer

Den vanligste utlgsende arsaken til utkastelser oppgis franamsmennenei flere av vare starre
byer avaae skyldig husleie. Bortimot 80 prosent av alle utkastel ser utl@ses av
husleierestanser. Dette kommer ogsa frem i tabell 7 som uttrykker andelen utkastelser som
utlgses av husleierestanser i noen av vare sterste byer. Resten av utkastel sene utlgses dai
hovedsak hvavi har kalt kontrakt, og som er andre brudd pa |eiekontrakten enn manglende
husleiebetaling eller at leiekontrakten har gétt ut. Da det flere steder er vanskelig & fremskaffe
oversikter over grunnlaget for utkastelsene over tid, uten améate gai hver enkelt sak, er bare et
utvalg byer representert i tabellen.

Tabell 7. Andelen utkastelser som utlgses av husleier estansi noen utvalgte byer, i arene
1995 til 1999. Merk andelen gjelder andelen restanser i forhold til faktisk realiserte
utkastelser.

1995 1996 1997 1998 1999
Oslo 80-85* 80-85* 80-85* 80-85* 80-85*
Trondheim 70-3 76.6 63.7 63.7 62.5
Stavanger 80.0 79.9 79.9 79.8 79.8
Fredrikstad* |86.6 81.2 78.5 80.0 78.9
Tromsg 99.3 99.0 99.1 100 100
Drammen 90.4 90.2 92.2 82.3 87.8

* Eksakte tall vil ikke veare mulig a fremskaffe for Oslo. Namsmannen andar at andelen
husleierestanser er pdomlag 80 til 85 prosent over hele 1990-tallet og at det i |@pet av denne
perioden har skjedd far endringer.

Kilde: Namsmannen i de respektive byene.

Som denne tabellen indikerer er den alt overveiende delen av utkastelser utlgst av skyldig
husleie. For alle byene er andelen husleierestanser meget hay i hele andre halvdel av 1990-
tallet. Andelen er ogsa meget stabile. | Tromsg er huslei erestansene naamest eneradende som
utlgsende arsak. Ogsai Drammen i arene 1995 til 1997 er andelen utkastelser utlast av
skyldig husleie meget hay.
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For bade Oslo, Stavanger og Fredrikstad er andelene noe lavere, men ogsa her utlgses de
fleste saker av skyldig hudleie.

Tendensenei tabellen bekreftes ogsa av namsmennene i andre byer. | Bodg hevder
namsmannen at om lag 80 prosent av sakene utl@ses av en husleierestans. | Larvik oppgir
namsmannen denne andelen & vaare over 90 prosent.

| detilfellene det ikke er snakk om restanser vil en ha et langt starre mangfold av utlgsende
grunner. Vi skal kort nevne noen hovedarsaker.

— Oppsigelser. En del utkastelser utlagses av at kontrakten har I gpt ut, men at |eietakeren ikke
har flyttet. Hvor vanlig denne rsaken er kan imidlertid variere. Bade namsmannen i Bodg
ogi Larvik hevder at dette er gelden tvangsgrunnlaget for en utkastel se.

- Vanskelig adferd. | noen tilfeller vil ogsa adferd som enten er til 5jenanse for naboer eller
for huseier kunne vaae grunnlaget for utkastel se.

— Tvangssalg. Huset skal selges, og leietaker har ikke flyttet ut.

— | tillegg kan man fakjennelse for utkastelse i de tilfeller hvor det mangler hjemmel for &
fakastet ut, jamfer tvangsfullbyrdelseslovens § 13-2. | Oslo regner namsmannen med at
rundt 5 % av utkastel sessakene har som grunnlag kjennelse fra domstol hvor utkastelse
skal skje.

6.2. Neermere om de utlgsende arsaker til utkastelseri Oslo

Hva er sa de viktigste utlasende forklaringene pa utkastelser i Oslo?

Hos namsmannen i Oslo oppgis det altsd at det er husleierestanser som i hovedsak er
grunnlaget for en utkastelse. Slik oppleves det ogsa ved de sosialkontorenei Oslo vi har
kontaktet. Hos namsmannen opplyses det at mellom 80 og 85 prosent av utkastelsene i Oslo
skyldes husleierestanser. Den direkte drsaken til at husleien ikke er betalt kan vaae mange.
En mulighet er det rett og dett slik at det blir sendt utkastel sesvarsel etter meget kort tid. |
diketilfeller har sosialkontoret praksis for & snakke med utleier og komme til en ordning.
Andretilfeller er hvor leietaker er sosiaklient, men glemmer & sake om penger til husleie.

Vi har tidligere vaat inne pa spersma et om bodyktighet som en mer underliggende betingelse
for utkasteder. Blant sosialkontorene er det ikke fa saker som handler om dette. Klienten kan
av ulike grunner havansker med &bo i en selvstendig bolig uten tilsyn. Dette kan handle om
hygiene, utagerende adferd eller det kan handle om husbrak og uro. Ofte kan det ogsd vaae en
kombinasjon av bodyktighet og husleierestans. Manglende bodyktighet kan ofte resultere i et
"avslappet” eller uryddig forhold til det & gjare opp for husleie.

En drsak kan ogsdi falge namsmannen i Oslo vage at leiekontrakten har lgpt ut.
| forhold til &rsaker til utkastelser i Oslo har det skjedd liten endring over tid.

Vi har tidligere vaart inne pa dette med gjentakel ser som et saglig problem i Odo. Ved slike
gjentakelser er problemet ofte meget sammensatt. Da er vi inne pa den dreftingen vi gjordei
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avsnittet over i forbindelse med de grunnleggende arsaker eller problemer til grunn for en
utkastel se.

Blant de sterre private utleierne opplever Thon eiendom at det farst og fremst er misligholdt
husleie som er utlgser en utkastel se hos dem. Dette gjelder i bortimot 99 prosent av tilfellene,
i falge Thon eiendom. En annen ting er at den underliggende drsaken kan vaare en annen. Men
| detilfellenedet i tillegg til noe annet dukker opp en manglende husleie, er en mindre villig
til &vise medgjerlighet i selveinnkrevingen. De mest vanlig tilleggsproblemene Thon her
viser til er blant annet husbrak eller andre atferdsproblemer, eller at en gjentatte ganger har
hatt problemer med &fainn husleien.

Ogsa hos Boligbedriften i Oslo er det flest utkastel sessaker som utl@ses av husleierestanser.
Dette patross av at mange av Boligbedriftens leieboere har mer sammensatte problemer og at
husbrak og andre adferdsvansker til en viss grad vil vaare oftere forekommende blant
boligbedriftens |eieboeren enn blant de som er bosatt i private utleieboliger. Pa sparsmd om
omfanget av husbrak og liknende som utlgsende arsak til utkastelser, svarer imidlertid var
kildei Boligbedriften at det skal myetil for at en |leietaker blir kastet ut pa et slikt grunnlag.
Rutinene rundt dette er omstendelige og dokumentasjon pa at det faktisk foreligger et problem
er helt nadvendig.

Som oftest begynner en slik sak som en klagesak fra en av naboene eller gardsstyret.
Boligbedriften ma da undersgke hvorvidt dette for det farst er sant, og om uroen er belastende
nok til at klagen kan sies & vaae berettiget. Dette punktet er veldig viktig. Hvis Boligbedriften
gar til utkastel sessak mot en leieboer pa grunnlag av en klage og taper i Namsretten, kan
forholdene bli vanskeligere i garden etter klagesaken enn de var far. Dokumentasjonen bar
vage sa konkret som mulig. Og da snakker vi om klokkeslett for bréket og sa videre. | mange
kommunale boliger benyttes imidlertid Securitas, og de kan i noen tilfeller benyttestil &
dokumentere omfanget av husbraket.

| mangetilfeller kan husbraket representere en trussel mot andre beboere i garden. | slike
tilfeller kan en selvfalgelig true de som forarsaker uroen med oppsigel se hvis forholdene ikke
roer seg. | forhold til omfanget av klager, som karakteriseres som stort, er det fa saker som
ender som utkastel sessaker.

6.3. Neermere om arsaker til utkastelser i Trondheim

Ogsai Trondheim er misligholdt husleie den vanligste utl@sende arsaken til utkastelser. |
falge namsmannen i Trondheim kan hele 70 prosent av tilfellene tilskrives dette. Nest starst er
utgétte kontrakter. | Trondheim har de 4 til 5 hevinger i aret. Frem til mai i 2000 var 1 av de
til da 36 utkastelsene pa grunn av oppsigelse.

Resten av utkastel sene skyldes ulike andre forhold som beskrevet tidligere.
Hos Trondheim og omegn boligbyggelag antar var kilde at rundt 98 prosent av utkastelsene

skyldes restanser. Andre arsaker knyttet til kontrakt er sjelden hos boligbyggelaget i
Trondheim.



6.4. Oppsummerende om de utlgsende arsaker til utkastelser

Hva som eventuelt er de underliggende &rsakene il utkastelsene kommer i liten grad til
uttrykk i de mer offisielle forklaringene. Den alt overveiende delen av utkastel sene utlgses av
husleierestanser. Andelene som tilskrives dette er nesten eneradende i byer som Drammen og
Tromsa. Men er ogsa de vanligste utlgsende arsakene i Oslo og Trondheim. Det er liten
systematisk oversikt over i hvilken grad husleierestanser forekommer i kombinasjon med
andre mer individrettede vansker, som funkgjonsdyktighet i et selvstendig boforhold og annet.
Forekomsten av utkastelser som skyldes atferdsvansker og husbrak er mer sporadiske. Det er
saledes rimelig a slutte at det bak de mange husleierestansene ligger en rekke ulike problemer
hvor disponeringsvansker bare vil vaare en av flere.

49



7. Omfanget av utkastelser i vare starre byer

Ovenfor har vi altsa pekt pa at betingelsene for at personer blir kastet ut av sine boliger er
meget sammensatte. Selv om de mer utlgsende arsakene i hovedsak vil vaare knyttet til
husleierestanser, har var studie s langt sannsynliggjort at det ligger et komplekst
psykososialt, gkonomisk og kulturelt rsakskompleks til grunn for bade sannsynligheten for a
bli begjeat kastet ut og videre a faktisk bli kastet ut.

Men patross av disse komplekse underliggende betingel sene for utkastedler, finner vi fa
variasoner de starre byene imellom med hensyn til de utlgsende arsakene, som stort sett er
knyttet til husleierestanser.

| dette avsnittet skal vi forfalge forholdet mellom de sterre byene noe nsamere og sparre om
det er mulig & avdekke noen systematiske variasjoner de starre byene imellom med hensyn
béde til antallet begjaate utkastelser og antallet som blir gjennomfert.

Vi har tidligere sett at selv om det & bli truet med utkastelse ikke oftest er rettet mot de som er
mest sosialt marginalisert, sd er det en overhyppighet blant de som blir kastet ut av sosialt
utsatte grupper. Dette er grupper som vanligvis trekker mot de starre byene og vi kan derfor
anta at det vil vaare en overrepresentasjon av sosialt vanskeligstilte jo starre byen er. | trad
med dette kan en ogsd anta at jo sterre en by vil vage, jo flere vil ende opp i vansker i sine
boforhold og med det vaare disponert for akomme i utakt med |eiekontrakter.

Gitt disse antakelsene er sparsmalet: Er det noen systematiske forskjeller mellom de sterre
byene her i landet med hensyn til antallet begjaainger om utkastel se?

Og i fortsettelsen av dette: Er det ik at jo starre byen er, jo hgyere andel av begjaaingene om
utkastel se ender opp som utkastelse?

Disse spersmalene vil vi draftei dette avsnittet, hvor vi gjengir et materiale basert pa byer
over 40 000 innbyggere pr 1/1 1999, med unntak av Bergen og Skien. For afafrem
utviklingen over litt tid benytter vi materiale for tiden 1995 til 1999.

7.1. Antall begjeeringer om utkastelser i vare stgrre byer

| felge &rsmeldingen for 1999 franamsmannen i Oslo har antallet begjaaringer om utkastelse
gjennom hele nittitallet vaart relativt stabilt pa rundt 5000 i aret. Denne stabiliteten er meget
interessant, gitt de markerte endringene som har skjedd i boligmarkedet i Oslo i |gpet av
dennetiden. Vi sikter dai farste rekke til mangelen pa boliger, med stigende leier som
resultat. | Trondheim har antallet begjaginger vaat litt mer ustabil. | 1992 var antallet
begjaainger om utkastelse pa 725. Etter dette var det, med unntak av 1997, en, om enn noe
ustabil, nedgang frem mot slutten av 1990-tallet. 1 1999 var antallet begjaginger om
utkastelser i Trondheim 639.

| 1999 mottok namsmannen i Oslo 5119 saker mot 4793 i 1998. Bkningen pa 6.7 prosent er

dramatisk sammenliknet med landet som helhet, hvor det var en reduksjon fra 12 662 saker i
1998 til 12 458 i 1999. Denne reduksjonen var pa 1.6 prosent.
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Utviklingen i antallet begjaaringer om utkastelser i vare starre byer kommer til uttrykk i tabell
8. Tabellen gjengir tall for alle byer som pr 1/1 1999 hadde et innbyggertall over 40 000
innbyggere. Bergen og Skien er dessverre ikke med i tabellen, da det ikke var mulig afa
fremskaffet data fra disse to byene.

Tabell 8. Antallet begjaeringer om utkastelser i noen av landets ster ste byer i tiden 1995
til 1999. Byene er ordnet etter starrelse pr 1/1 1999. 1)

1995 1996 1997 1998 1999
Odlo 4946 5020 4954 4793 5119
Trondheim 725 588 641 410** 653
Stavanger 400 309 354 358 327
Kristiansand 284 226 243 238 195
Fredrikstad 80 83 78 77 108
Tromsg 291 208 225 192 229
Drammen 283 237 231 244 239
Sandnes 51 56 60 47 66
Sarpsborg * * * 109 81
Bodo 125 113 111 102 103
Larvik 66 71 59 64 73

Kilde: Namsmannen i de ulike kommunene

*  Sarpsborg har blitt fugonert til storkommunen Sarpsborg 1/1 98. Far dette ble
tvangsforretninger avholdt av lensmennene separat i Tune og Varteig lensmannsdistrikt,
samt separat for Sarpsborgs del av Underfogden.

** Nedgangen i 1998 skyldes at Trondheim og Omegn Boligbyggelag ikke fikk sendt
begjaaringer grunnet dataproblemer.

1) Tabellen omfatter alle byer i Norge over 40 000 innbygger i 1999, med unntak av Bergen
og Skien.

Som denne tabellen gir uttrykk for er det betydelig variagoner i antallet begjaaringer om
utkastelser de sterre byene imellom og ikke minst nar det gjelder utviklingen i Igpet av siste
halvdel av 1990-tallet. Som vi ser av tabellen har det imidlertid for Oslo vaat stor stabilitet i
antallet begjaaringer om utkastelser gjennom hele perioden. Dette gjelder ogsd Drammen,
Larvik og Bodg. | Fredrikstad har antallet vaat stabilt helt frem til arsskiftet 1998-1999, hvor
antallet begjaainger om utkastelser viste en klar gkning. Dette gjelder ogsai noen grad
Sandnes, selv om utviklingen i antallet begjaaringer der har vaat mer variabelt. For
Kristiansand har antallet begjaaringer gétt klart ned fra 1998 til 1999. | arene mellom 1995 til
1998 har reduksgonen i Kristiansand vaat mer moderat.

En by som har hatt en litt spesiell utvikling er Tromsg. Her har antallet begjaainger om
utkastel ser gatt ned ganske kraftig i arene fra 1995 til 1998, fra291 i 1995 til 192 i 1998. Et
unntak var imidlertid 1997, da det var en svak gkning igien. Men i 1999 har trenden snudd og
antallet begjaainger har gkt fra 192 til 229.
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7.2. Andel begjeeringer om utkastelser pr 1000 innbygger i vare starre
byer

For akunne vurdere i hvilken grad det er noen sammenheng mellom bysterrelse og antall
begjaainger om utkastelser mavi imidlertid gjere tallene mer sammenliknbare. Vi har her
valgt & sette antall begjaaringer om utkastelser i forhold til innbyggertall og tabell 9 angir
antall begjaainger om utkastelser pr 1000 innbygger for de starre byene her i landet. For
merknader til tabellen og de byene som er med visestil fotnote til tabell 8.

Tabell 9. Antallet begjaeringer om utkastelser i noen av landets ster ste byer i tiden 1995
til 1999 malt pr 1000 innbygger. Byene er ordnet etter sterrelse. 1)

1995 1996 1997 1998 1999
Odo 10.4 10.2 10.0 9.5 10.1
Trondheim 5.0 4.0 4.4 2.8%* 4.4
Stavanger 3.8 2.9 33 3.3 3.0
Kristiansand 41 3.2 3.4 3.3 2.7
Fredrikstad 1.2 1.2 11 11 1.6
Tromsg 52 3.6 3.9 3.3 3.9
Drammen 5.3 4.4 4.3 45 4.3
Sandnes 1.0 11 1.2 0.9 1.2
Sarpsborg * * * 2.3 17
Bodg 31 2.8 2.7 25 25
Larvik 1.6 1.8 14 1.6 1.8

Kilde: Namsmannen i de ulike kommunene og statistisk arbok
1) For merknader til materialet, se tabell 8

Som tallene viser er har Oslo som den starste byen den klart hagyeste andelen begjaainger om
utkastelse malt pr innbygger, sammen liknet med de @vrige byene som er med i tabellen.
Avstanden til de andre byene ma generelt karakteriseres som betydelig over hele siste halvdel
av 1990-tallet.

Sammenliknet med landet som helhet er Oslo i en saastilling nar det gjelder antallet
begjaainger om utkastelser. Namsmannen i Oslo mottar 41.1 prosent av alle fravikel sessakene
i landet, men har ikke mer enn 11.3 prosent av befolkningen her i landet (Kilde:
Arsmeldingen for 1999 fra namsmannen i Oslo).

Som den nest stgrste byen i materialet’ har Trondheim en andel p& knapt det halve av Oslo.
Sett i lys av en antakelse om at utsatte grupper i sterre grad trekker til storbyene og at sosiale
problemer i tillegg ser ut til & vaae selvforsterkende, kan denne forskjellen til en viss grad
tolkesi et dikt perspektiv. Mensteret brytes imidlertid ndr vi trekker inn en by som Drammen,
somi 1999 hadde snaut en tredjedel av Trondheims befolkning, men som ligger pa samme
niva som Trondheim i andelen utkastelser pr 1000 innbygger. Drammen etterfelges tett av
Tromsg, som er en by med et innbyggertall noen tusen over Drammen. En mulig forklaring pa
dette uklare mansteret for de mellomstore byene kan vaare at en maopp i en
befolkningsstarrelse i naerheten av Oslos far effektene av sosiale problemer forsterker
hverandrei en sik grad at det blant annet gir seg utslag i antallet begjaainger om utkastel ser.

! Det har dessverre ikke vaat mulig & fremskaffe data fra Bergen som i landsmélestokk er den nest sterste byen i
Norge. Heller ikke Skien har det veat mulig &fafremtall for.
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Interessant er det ogsd at Stavanger som den tredje storbyen i materialet, ogsaligger relativt
lavt i andelen begjaainger om utkastelse. Ogsa en by som Sandnes har svaat fa begjaginger,
enda dette er en by som med sine vel 52 000 innbyggere i 1999, nesten er pa sterrelse med
Drammen.

Blant de minste byenei utvalget ligger Boda og Larvik, som begge hadde litt i overkant av 40
000 innbyggere i 1999. Bodg ligger imidlertid pa nesten samme niva som Kristiansand, som
hadde nesten to ganger sd mange innbyggere.

Et annet interessant trekk i tabellen er den pafallende stabiliteten i andelen begjaaringer om
utkastel ser som preger de fleste av byene som er med i denne studien. Dette er saalig
interessant ndr vi samtidig vet at prisstigningen pa boliger har vaat til dels dramatisk i samme
tidsperiode. Dette gjelder spesielt for Oslo. Dette har ogsa presset |eiemarkedet, som i
hovedsak har fulgt prisveksten innenfor |eiemarkedet. |solert sett skulle dette tilsi at folks
betalingsproblemer skulletilta, gitt at inntektsnivaet ikke steg tilsvarende, noe det ikke har
gjort.

Vi finner dtsaliten stette far en generell antakelse om at andelen begjagringer om utkastelse
oker med byens starrel se utover den sterke Osloeffekten som vi finner i dette materialet. Dette
kan kanskje indikere at andelen i en sosialt utsatt situasion i en by ma komme over en viss
starrelse far problemene blir selvforsterkende i en grad som har betydning for antallet
utkastelser. Alternativt kan en ogsa anta at en by ma opp pa Oslos sterrel se for nettopp ha den
tiltrekningskraften pa utsatte grupper som storbyer ofte har, og som derigjennom vil kunne gi
seg utslag i en hgyere andel som har vansker med a overholde boligkontrakter. Igjen ma det
imidlertid presiseres at dette poenget ikke ma overdrivesi det de mest vanskeligstilte sosialt
sett ikke ser ut til & utgjare hovedtyngden blant de som kastes ut av sine boliger.

7.3. Antallet gjennomfgrte utkastelser er langt lavere enn antallet
begjeeringer

Sparsmalet er daferst: | hvilken grad ender begjaaingene om utkastel ser i faktiske
utkastelser? Og for det andre: Vil vi ha & gjere med en storbyeffekt, hvor antallet realiserte
utkastelser i forhold til antallet begjaaringer er hayere jo starre byen er?

Disse problemstillingene vil vi drefte i dette avsnittet.

7.3.1. Antallet gjennomfgrte utkastelser i vare stgrre byer

Antallet utkastelser som gjennomfares ligger imidlertid betydelig lavere enn antallet
begjaainger. Dette kommer frem i tabell 10 som gir antallet gjennomfarte utkastelser i arene
fra 1995 til 1999.
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Tabell 10. Antallet gjennomferte utkastelser i noen av landets star ste byer i tiden 1995
til 1999. 1)

1995 1996 1997 1998 1999
Odlo* 999 898 802 642 875
Trondheim 62 77 56 69 48
Stavanger 65 77 67 65 66
Kristiansand 49 27 35 44 20
Fredrikstad 15 16 14 15 19
Tromsg 45 50 37 70 61
Drammen 82 82 73 50 59
Sandnes 29 23 21 16 31
Sarpsborg * * * 9 11
Boda 27 17 22 13 20
Larvik 10 15 10 21 19

Kilde: Namsmannen i de ulike kommunene

1) For merknader til materialet, se tabell 8

*  Antalet gjennomfarte utkastelser er regnet ut fraen prosentandel og avrundet. Dette gjar
anslaget noe omtrentlig.

Tabellen gir uttrykk for det faktiske antallet gjennomferte utkastelser i drene 1995 til 1999 for
noen av landets starre byer.

Flest utkastelser er det i Oslo. Antallet har avtatt jevnt frem til 1998. | 1999 skjedde det
imidlertid en gkning igjen. Som tabellens nest starste by er det interessant at antallet
utkastelser i Trondheim i hele perioden, med unntak av 1998, ligger under Stavanger i antall.
For verken Trondheim eller Stavanger er det noen klar avtakende tendensi perioden. Antallet
utkastel ser syntes heller avariere fraar til ar.

Denne mangelen pa stabil trend i antallet utkastelser gar ogsaigjen for Kristiansand,
Fredrikstad og Larvik. For bade Tromsg og Sandnes har det imidlertid veat en gkning i
antallet utkastelser igjen mot slutten av 1990-tallet. Dette gjelder ogsa for Drammen, hvor
antallet utkastelser har avtatt jevnt i drene 1995 til 1998.

Ved &sammenlikne tallenei tabell 10 med tallenei tabell 8 viser det seg at antallet
giennomfarte utkastelser er langt lavere enn det antall som begjaares. Dette betyr at langt de
fleste begjaaingene om utkastel se |@ser seg pa annen méte enn ved gjennomfearing av
utkastelsen. Snarere viser det seg at flesteparten av de begjaate utkastel sene | gser seg ved
sakalt heving, det vil si pd annen méte enn ved at utkastelsen iverksettes. Dette innebagrer at
saken er |@st uten at utkastelse ble ngdvendig. Grunnen til dette kan vaare for eksempel at
leietakeren flyttet, eller at husleie ble betalt dlik at utkastel se ikke lengre er aktuelt.

Arsakenetil de markerte forskjellene i b&de antallet utkastelser i siste halvdel av 1990-tallet
og variasionene i hvordan dette har utviklet seg i denne perioden, gar utover hva denne
studien generelt vil kunne svare pa. Vi har salangt farst og fremst dreftet situasjonen i Oslo
og Trondheim. Problemsituasionen i disse to byene vil nok imidlertid ogsa ha
overfaringsverdi i forhold til de andre starre byene som er med i tabellen ovenfor.



7.3.2. Andelen gjennomfgrte utkastelser i forhold til antallet begjeeringer

I hvilken grad andelen gjennomfarte utkastelser i forhold til de begjaate varierer med
bystarrelse far vi et inntrykk av i tabell 11. Denne tabellen viser andelen faktisk utkastelser i
forhold til antallet begjaainger om utkastel ser.

Tabell 11. Andelen utkastelser i forhold til antallet begjaeringer om utkastelser i noen av
vare star ste byer i arene 1995 til 1999. 1)

1995 1996 1997 1998 1999
Oslo 20.2 17.9 16.2 134 17.1
Trondheim 85 13.0 8.7 16.8 7.3
Stavanger 16.2 24.9 18.9 18.1 20.1
Kristiansand |17.2 11.9 14.4 18.4 10.2
Fredrikstad | 18.7 19.2 17.9 19.4 17.5
Tromsg 154 24.0 16.4 36.4 26.6
Drammen 16.9 34.5 31.6 20.4 24.6
Sandnes 56.8 41.0 35.0 34.0 46.9
Sarpsborg * * * 8.2 13.5
Bodg 21.6 15.0 19.8 12.7 19.4
Larvik 15.1 21.1 16.9 32.8 26.0

Kilde: Namsmannen i de ulike kommunene
1) For merknader til materialet, se tabell 8

Som tabell 11 viser er det liten ssmmenheng mellom andelen begjaaringer som iverksettes og
bysterrelse. Snarere er det i de mellomstore og mindre byene andelen gjennomferte
utkastelser er hayest. Saalig heyt er andelen iverksettelser i Sandnes, der nesten en av to
begjaaringer om utkastelser i 1999 lgsesi form av en utkastelse. Ogsai Tromsg, Larvik og
Drammen er andelene hgye. | Oslo hvor 17 prosent av begjagingene om utkastelse i 1999
giennomfares, kommer meget moderat ut. Lavest ligger Trondheim, med under 10 prosent i
deler av perioden. Det er ogsdinteressant at en by som Trondheim i 1999 har under
halvparten sa mange realiserte utkastel ser som Stavanger, all den tid Trondheim har om lag 50
000 innbyggere mer.

Et annet interessant trekk ved tabellen er at det er liten systematisk utvikling over tid i andelen
begjaarte utkastel ser som faktisk iverksettes. Ingen av byene som her er med viser noen
entydig utvikling i tiden fra 1995 til 1999. Snarere varierer andelen til dels betydelig fra ar til
ar for enkelte av byene.

Detil dels hgye andelene av begjaaringene om utkastel se som resulterer i en utkastelse i byer
som Sandnes, Tromsg og Drammen, kan vaare et uttrykk for at i den grad det er
betalingsproblemer som er den utl@sende arsaken til utkastel sestrusselen, er disse reelle nok.
At savidt hgy andel av de begjaate utkastel sene ogsa gjennomferes, kan bety at selv om
darlige betalere blir truet med utkastelse, sd er de enten ikke a stand til eller villigetil abetale
sin skyldige husleie.

Generelt kan imidlertid den hgye andelen av sakene som |@ser seg uten at utkastel sene blir
giennomfert i byer som Trondheim, Kristiansand, Boda og Sarpsborg, kanskje tolkes som en
stette til antakelsen om betalingsdisiplin og disponeringsvansker er av betydning for hvorvidt
husleien blir betalt eller ikke. | disse byene kan en mulighet vagre at den utkastel sestruede
oftere er i stand til & betale ndr vedkommende fikk et tilstrekkelig stort press pa seg. Pa den
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annen side kan saker ogsa lases ved at leietaker flytter eller at konfliktforholdet mellom
leietaker og utleier pa annen méate | @ser seg.

En annen mulig arsak til at det er s store variasioner i andelen begjaarte utkastelser mellom
disse byene er at det er institusonelle variagoner i forhold til hvordan sakene behandlesi de
ulike byene. | et slikt perspektiv blir det interessant at det i Trondheim, hvor sa vidt mange
saker |@ser seg uten at utkastelsene blir iverksatt, er etablert rutiner rundt selve

utkastel sesprosessen som blant annet avviker frarutinene en felger i Oslo. En viss betydning
kan det sAledes ha, i hvert fall for Trondheims del, at den utkastel sestruede falges tett opp av
sosidetaten. Villigheten til namsmannen i Trondheim til & fa partenei tale far en utkastelse
iverksettes, vil ogsa kunne ha betydning. Sdledes kan det hende at Trondheim ved for
eksempel sine annerledes rutiner for problemlasning enn hva som er gjeldende i Oslo, kan ha
betydning for utfallet av sakene.

7.4. Utkastelser i storbyer her i landet

Det viser seg altsa at det er fa systematiske variasjoner mellom de sterre byene her i landet i
forhold til bade antallet begjaainger om utkastelser og det antall av utkastel sene som
iverksettes. Oslo skiller seg imidlertid klart ut i antall begjaaringer om utkastelse. De andre
byene imellom er det imidlertid ingen systematiske variagjoner avhengig av bysterrelse.

Et annet funn er at av de utkastel ser som begjaares, er det fatall som iverksettes. Her er det
imidlertid store variagoner byene imellom, men vel og merke ikke i forhold til sterrelse.
Mindre byer har langt hgyere gjennomfgringsandel enn starre byer som Stavanger,
Trondheim og Oslo. Dette indikerer at det her er andre prosesser gjeldende enn bystarrelse
som er av betydning for bade antallet begjaainger om utkastel ser og ogsa andelen som
giennomfares. Rutiner rundt selve utkastel sesprosessen kan her hainnflytelse.
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8. Hjelpeappar atet i forhold til utkastelser

Det eksisterer ikke noe egentlig hjel peapparat som star klar til a hjelpe de som blir truet med
utkastel se. De som métte trenge hjelp er i hovedsak henvist til & benytte det allerede
eksisterende hjel peapparatet innenfor sosialtjenesten, og det vil i praksis si sosialkontorene.
Som vi har sett er det ogsa disse som naturlig knyttestil prosessen av namsmannen, farst og
fremst ved & bli informert om at en utkastel se er forestdende. Men hva kan egentlig
sosialkontorene gjare i slike saker? | hvilken grad ser de det som sin oppgave a avverge
utkastelser og i hvilken grad er det mulig innenfor de rutiner og ordninger sosialkontorene
arbeider etter? Dette skal vi selitt narmere pai dette avsnittet.

8.1. Hva kan sosialkontorene gjare i forhold til det & avverge en
utkastelse?

| forhold til &fa hjelp og veiledning i utkastel sessaker, vil etablerte klienter kunne nyte
fordelen av et klientforhold. | dliketilfeller kan sosialkontoret raskere komme frem til et
vedtak fordi forarbeidet blir mer effektivt. Fra enkelte sosialkontorledere hevdes det at sakene
kan | gses pa fa dager om sosialkontoret finner aville gainn i saken og dekke for eksempel en
husl el erestans.

For personer uten et dikt klientforhold vil saken kunne stille seg annerledes. Disse m, i den
grad de henvender seg til sosialkontoret, gjennomga en saksbehandling basert pa en utredning
av personens gkonomiske og sosiale situagjon. Dette vil tatid. Det varierer noei hvilken grad
sosialkontorene oppsgkes av personer i utkastel sessaker uten at de allerede har et etablert
klientforhold. Generelt kan dette ha sammenheng med at det er en vissterskel for & henvende
seg til sosialkontoret og be om hjelp. En leder pa et sosialkontor i Oslo hevdet at hennes
oppfatning var at denne terskelen var hgyere for folk som ikke er i et etablert klientforhold
enn for de som allerede er innenfor systemet. | felge namsmannen i Oslo erfarer de ofte at
personer som namsmannen apenbart mener bar seke hjelp pa sosialkontoret, ikke gjar det.
Dette pa tross av at namsmannen oppfordrer til det. Dette er personer som har klart seg selv
og som har en stolthet knyttet til det & klare seg selv. For disse er i felge namsmanneni Oslo
terskelen for hay for & be om hjelp.

Sosialkontorenes evne til & handle raskt i utkastel sessaker vil nok variere. | enkelte saker vil
sosialkontorene kunne handle raskt og uten at rutiner legger noe hinder for dette. Pa den
annen side vil det ogsa vaare en mengde saker hvor nettopp sosialkontorenes forarbeide vil
kunne vaae av en dlik karakter at raske avgjarelser vil vaae en umulighet, eller i hvert fall
langt pavei unntaket. Slik det blant annet oppfattes av bade utleiere og ikke minst av
namsmannen i bade Oslo og Trondheim vil rask og umiddelbar problemlasning fra

sosia kontorenes side oftere vaare unntaket enn regelen. | dike tilfeller vil den hjelp en kan fa
frasosialkontoret bli langt mer betinget og avhengig av tid og sted.

Nér dette er sagt ma det ogsa sies at langt fra alle som henvender seg til sosialkontoret i en
utkastel sessak, ender som klienter. | falge en leder ved et starre sosialkontor i Oslo er det i
mange tilfeller mer ngdvendig med rad og veiledning. R&d til & se muligheter for seg selv.
Slik kan en ogsa unnga & etablere et gkonomisk klientforhold til sosialkontoret. | sike tilfeller
kan en kanskje anta at sosialkontoret mer umiddelbart kan vage til hjelp, men kan allikevel bli
avhengig av timeavtaler og utredning fra sosialkontorets side, noe som igjen vil tatid.
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Ansvaret for at sosialkontorene i mange tilfeller ikke kan hjelpe far det isolert sett er for sent,
kan ogsafor en del tilskrives den som sgker hjelp. Bade de saksbehandlerne og lederne ved
ulike sosialkontor som vi har kontaktet, hevdet at i mange tilfeller oppseker ikke den enkelte
sosialkontoret far kort tid far selve utkastelsen skal finne sted. | hvilken grad dette
representerer et hinder i forhold til at saken kan |gses pa en for klienten god méte vil variere.
Selv om saksbehandlerne pa sosialkontorene anses a vaae velvillig innstilt pa afatil en
|@sning som kan hindre en utkastelse, vil det kunne vaae andre forhold som kan representere
et problem eller hinder for at saken kan |@ses med svaat korte frister.

| Trondheim hevdes det frato saksbehandlere pa et sosiakontor at selv om klientene som
regel er meget sene med & henvende seg til dem, oppleves namsmannen der & vaare veldig
fleksibel i forhold til det &fatil en lasning. De er derfor av den oppfatning at namsmannen
gjer hvahan kan for & hindre en utkastelse og fatil en Igsning. Namsmannen i Trondheim har
ogsavist seg villig til & stoppe en sak, i pavente av at sosialkontorene behandler saken.

8.2. Hva blir gjort fra sosialkontorenes side i utkastelsessaker?

Hva kan sa sosialkontorene gjgre nar de far en henvendelse fra en person som stér i fare for a
bli kastet ut av sin bolig? Generelt blir det fremhevet fra sosialkontorene at hvilken hjelp de
kan ytei stor grad nettopp avhenger av nér klienten tar kontakt. Tidligere var det tilfeller der
enkelte sosialkontor tok kontakt med klienten etter at de hadde fatt en melding fra
namsmannen. Dette er imidlertid ikke brukt i dag. Det viste seg nemlig at klientene oppfattet
dette noei retning av at sosialkontoret var ment & skulle ordne opp. Noe som ikke ble ansett a
vage det bestei dletilfellene.

Farst og fremst ma det fremskaffes en time til samtale nar klienten tar kontakt med
sosialkontoret. Deretter blir det vanlig saksbehandling. Det er viktig a vurdere om det er andre
muligheter i en sak enn utkastelse. Dette lar seg lettest gjare hvis en har bedretid. | alle
tilfellene maimidlertid saken utredes pa vanlig méte.

Slik enkelte saksbehandlere pa flere sosialkontor bade i Oslo og Trondheim fremlegger det,
representerer ikke rutinene ved sosialkontoret noen direkte hinder for at strakstiltak kan settes
i verk i forhold til en utkastelse. Slik disse saksbehandlerne oppfatter det kan dei enkelte
tilfeller lage hastevedtak som er tilpasset sakens karakter. En handler i slike tilfeller etter egen
oppfatning ofte mindre byrakratisk. Det gis uttrykk for at en forpliktende telefonsamtal e ofte
er nok.

Men selv om flere innenfor sosialtjenesten ikke ser rutiner som noe direkte hinder for at de
kan tre inn pa kort varsel i utkastel sessaker, poengteres det fraen leder ved et stort
sosialkontor i Oslo at det vil kunne vaae forhold knyttet til selve effektueringen av vedtaket
som kan hefte saken. Dette kan bade gjelde utbetaling av penger, men ogsai forhold til det &
finne frem til eventuelle andre lgsninger som kan vagre il hjelp i situagonen. Sosialtjenesten
har imidlertid ikke ansvar for tildeling av boliger og ma segke for klienten ved & henvende seg
til bydelens boligkontor eller boligkonsulenten. Det er disse som vedtar og fordeler boliger. |
Odlo har alle bydelene enten boligkontor eller en boligkonsulent. Disse har ansvar for
fordeling av de kommunale boligene. Sosialkontorene ma henvende seg hit i tilfeller der de
antar at en klient vil kvalifisere for kommunal bolig.
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| noentilfeller spiller sosialkontorene imidlertid en vissrolle i formidlingen av boliger. Flere
saksbehandlere ved sosialkontorene i Oslo viser slledestil at dei noen tilfeller har personer
som ikke er i stand til & sikre seg selv en god bolig, og som ber sosialkontoret om hjelp. | slike
tilfeller kan sosialkontoret via sine kontakter pa boligmarkedet i noen tilfeller, vaare
behjelpelig med & skaffe personen en bolig.

Flere saksbehandlere ved ulike sosialkontor i Oslo gir uttrykk for at de ensker et samarbeid
med alle som driver med boliger. Det er til enhver tid et behov for & fremskaffe boliger til
klienter. Men et spesifikt samarbeid i tilknytning til konkrete klienter er vanskelig pa grunn av
taushetsplikten sosialkontorene har.

| de tilfellene saksbehandlerne og lederne ved sosialkontorene gir uttrykk for & ha vaart
behjelpelig med & skaffe bolig til en utkastel sestruet klient, har det ofte veat vanskelig a
skaffe bolig. | sliketilfeller ville det hjulpet avaaei forkant, ved at en klient meldte sitt
boligbehov i tide, far saken ender som utkastel se.

A fatak i en bolig er imidlertid ingen |ett oppgave for sosialkontorene. Dette gjelder enten det
er snakk om kommunal bolig, hospitsplass eller annen tilpasset bolig. Dette kan i mange
tilfeller feretil at de som er kastet ut ma bo under uegnede boforhold lengre enn det som vil
vagetilradelig.

En sakbehandler pa et sosialkontor pa Oslo @st, med mange tilfeller av utkastelser i sin krets,
hevdet imidlertid at hos dem hadde det & hindre utkastel ser har hay prioritet. Det med bolig er
et viktig i de fleste klientforhold, og en utkastelse vil uroe sosialkontorets arbeid i forhold til
en klient.

Ledere og sakshehandlere pa ulike sosialkontor er atsd av den oppfatning at de far utrettet
noei utkastelsessaker, selv om fristene kan vaare korte. | de tilfellene sosialkontorene ma vaae
behjelpelig med & skaffe bolig kan det imidlertid komme til problemer. Det samme gjelder
selve effektueringen av vedtaket, som i mange tilfeller kan ta noe tid.

8.3. Hvilke henvendelser far sosialkontorene i utkastelsessaker?

Er det s noen spesielle kjennetegn ved de utkastel sessakene folk saarlig henvender seg til
sosiakontoret for afahjelp til?

De fleste utkastel sessaker sosialkontorene kommer bort i har sin bakgrunn i husleierestanser.
Men en og annen gang er det ogsa forhold rundt brudd pa husreglene eller husbrak som vil
vage problemet. Hvisresthusleie er problemet, prever sosialkontorene i hovedsak a rydde opp
i forholdet og utrede om den utkastel sestruede ber fa stette til husleiegjelden.

Hvis det ikke er husleien som er problemet, kan saken vaare vanskeligere & lgse for
sosialkontorene. De vil da métte pa banen for eksempel i vansker i forhold til overholdelse av
husordenreglementet og sparsmal om redusert funksjonsdyktighet i en selvstendig
bosituasion. Dette er saker som krever langt mer av sosialkontorene enn en behandling av
rene gkonomiske behov. Generelt vil rutinene og opplegget for &lgse en sak varierer med hva
problemet er i de ulike tilfellene. Er problemet husbrak eller andre brudd pa
husordenreglementet, vil sosialkontoret gjere sitt til at kommunikasjonen mellom leietaker og
huseier blir bedre, og dai ssardeleshet med utgangspunkt i det skrevne og uskrevne
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reglementet som finnes for husorden spesielt, og det & bo generelt. Dette kan skje ved at den
utkastel sestruede blir innkalt til sosialkontoret og eller i samrad med huseier far en innfering
eller pAminnelse om husreglene. | slike saker opplever sosialkontorene, i falge flere
saksbehandlere pa sosialkontorene, at informasjon, samtale og saklig informasjon kan utrette
mye, og utkastelser pa dette grunnlag ofte blir avverget. Slike saker er imidlertid ofte langt
mer komplisert & forholde seg til for sosialkontorene enn tilfellet er der husleierestanser er
eneste problem.

| detilfellene der problemet er knyttet til hudeierestans alene, uttrykker flere saksbehandlere
pa ulike sosiakontor at de ofte vil strekke seg langt for afinne en Igsning. | prinsippet er ale
utleierne hevdet & vaare opptatt av afainn sine penger, naturlig nok. Og slik det er innenfor
utleiemarkedet badei Oslo og Trondheim, er det ofte ingen sak for en utleier & skaffe seg nye
leietakere om en viser seg som en darlig betaler.

For de private utleierne er det siledes det viktigste at pengene kommer inn. Men i forhold til
sosialkontorets arbeid har bade ledere og saksbehandlere pa flere sosialkontor i Oslo et
inntrykk av at de fleste private utleierne er fleksible og serigse nar sosialkontoret ringer eller
aternativt fakser at de garanterer eller betaler en husleierestans.

Denne praksisen godtas ogsa av de kommunale boligbedriftene. Her kan jo nevnes at det i de
tilfellene det er en kommunal boligbedrift som er utleier vil huslelerestansi hovedsak veae
det som er problemet. Slik flere saksbehandlere og en leder ved et starre sosialkontor i Oslo
har inntrykk av, er Boligbedriften ikke sa fokusert rundt husordensreglementet som det de
private utleierne er.

8.4. Ville sosialkontorene fa utrettet mer hvis de hadde hatt bedre tid?

Pa spersma om sosialkontorene kunne ha utrettet mer hvis de hadde fatt bedre tid, er det stor
enighet blant de ledere og saksbehandlere vi har hatt kontakt med at sosialkontorene kunne ha
gjort en grundigere vurdering av alternativer og muligheter. | Trondheim er i falge
saksbehandlere pa et sosialkontor er utkasting a betrakte som en krisemaksimering. Men at
sosialkontorene har en viss mulighet til & forhindre at en utkasting skjer. Saledes beskrives
mulighetene for & hindre en utkastel se som gode ved en sakalt grei sak. Men dette forutsetter
at sosialkontoret kjenner personen. | slike tilfeller kan en ogsa lage bankavtaler dik at
husleiebetalingen kommer inn i en slags rutine. En mer ugrei sak aordne, i falgeto
saksbehandlere pa et sosialkontor i Trondheim, en sak der en enslig mann har en god inntekt,
men med mange maneders skyldig husleie. Dette er et eksempel pa en sak som vil métte
vurderes ngye.

En huseier kan ogsasi nei til akomme til noen ordning, kanskje salig hvis det er andre
problemer i tillegg til den skyldige husleien

8.5. Ved gjentatte restanser endrer sosialkontorene sine rutiner

Hvaskjer sai tilfeller med gjentatte restanser? Pavirkes sosial kontorenes holdninger og arbeid
| forhold til klientenei forhold til dette?
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Her syntes de sosialkontorlederne og saksbehandlerne vi har hatt kontakt med a veae relativt
enige. | detilfellene en har & gjgre med gjentatte restanser og utkastel sestrusler vil
sosialkontoret endre sine rutiner. Hvis en person ikke klarer & betale sin husleiei tide eller i
det hele tatt og det gjentatte ganger blir begjaat utkastel se, tolkes dette av sosialkontoret som
en indikasjon pa vedkommende ikke er i stand til & holde orden pa sin bosituasjon. Dette kan
faretil at sosialkontorene fraviker sine rutiner og avslar at klienten skal favidere hjelp, selv
om Klienten isolert sett kunne kvalifisert for gkonomisk hjelp til husleien.

| dliketilfeller er bade ledere og flere saksbehandlere ved ulike sosialkontor i bade Oslo og
Trondheim av den oppfatning at det ikke er noen annen fornuftig l@sning enn at utkastel sen
gar sin gang. At automatiske dekninger av gjentatte husleierestanser vil kunne gi uheldige
signaleffekter til klientene ser ut til & veare hovedargumentet fra sosialkontorene. Et annet
argument er ogsa behovet for laging i forhold til det & husholde med penger i forhold til ulike
faste utgifter som jo husleie er en viktig del av.

Dette vil vaae saker hvor flere ledere og saksbehandlere ved ulike sosialkontor oppfatter
utkastel sen som nadvendig. Samtlige av de vi har vaat i kontakt med pa sosialkontor béde i
Oslo og Trondheim er av den oppfatning at sosialkontorene ikke bar sende ut signaler om at
ungyaktighet med hensyn til betalinger skal vaaetillatt og enda mindre indirekte oppfordres
til.

Alternativt kan de aktuelle husstandene fatilbud om a komme inn under en ordning der
sosialkontorene betaler husleien direkte il utleier. Dette er det flere av sosialkontorene som
praktiserer. Sosialkontorene mafor afai stand en ik ordning, ha fullmakt fra klienten selv.
Dette kan vaae en mate & hindre nye utkastelser pa.

Flere saksbehandlere ved ulike sosialkontor er av den oppfatning at mange av deres klienter er
glad for at noen forvalter midlene deres. De opplever derfor dette som ryddig. | falge flere
saksbehandlere ved et sosialkontor i Oslo, vet klienten i slike tilfeller at de har gitte utgifter
hver maned, og ensker at sosialkontoret tar seg av dette.

Sosialkontorene ser her altsa ut til &tapaalvor sine mer oppdragende funksjoner eller
oppgaver i detilfellene en oppsakes av folk som gjentatte ganger ikke ser ut til & holde orden i
sin personlige gkonomi. Det kan imidlertid hevdes at sosialkontorene kanskje mer i forkant
skulle forsgke & komme pa banen i forhold til det alaare klientene & husholde med penger og &
forholde seg til de faste utgiftene enhver husholdning vil ha. At det farst er ved gjentatte
restanser og utkastel sessaker sosialkontorene virkelig tar dette pa alvor kan selvfglgelig vaae
et ressurssparsmal ved sosialkontorene. En annet ting er at det selvsagt ogsa kan veae
vanskelig & oppdage at problemet faktisk eksisterer. Kanskje er det farst ved gjentatte
betalingsvansker at sosialkontorene klarer afange opp at dette vil kunne vaare et problem. | sa
fall vil det vaare en utfordring i forhold til den utredning som gj@res av klienten og den
oppfalging som gis.

8.6. Sosialkontorene har ogsa noe kontakt med utleierne

Vil sosiakontorene, via kontakt med utleierne, kunne delta mer aktivt i forhold til &hjelpe
sine klienter mer til & ha et ordnet forhold til sine husverter? Dette forutsetter at

sosia kontorene har en viss kontakt med utleierne. Men spagrsmalet er om det i dag eksisterer
noen slik kontakt?
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En dlik kontakt er i noen tilfeller etablert alerede ved at noen sosialkontor er behjelpelige med
askaffe klientene en bolig. Dette gjelder kanskje saalig i forhold til innvandrere.

Flere sosialkontor i Oslo har ogsa noe samarbeid med OBOS. | fglge OBOS tar

sosia kontorene ganske ofte kontakt. OBOS stiller imidlertid, i falge noen saksbehandlere pa
et sosialkontor i Oslo, et garantikrav pa 6 ganger manedlig leie. Disse saksbehandlerne
oppfatter at dette gjar OBOS mindre interessant i forhold til det & skaffe sosialklienter bolig.
OBOS pasin side hevder at i tillegg til ofte & ha kontakt med sosiakontorene, sa gir

sosia kontorene ogsa i mange tilfeller ulike former for garantier. | falge @stenfjeldske
inkassobyra har OBOS ikke noen problemer med & godta dette.

OBOS hevder ogsa at de er dpne for saaskilte avtaler for algse huseierestansene. Dette gis
blant annet i form av betalingsutsettelse, betaling i rater med mer.

| falge flere saksbehandlere pa et av sosialkontorene pd Oslo indre @st er OBOS opptatt av &
ha sikre betalere og er slik de opplever OBOS lite villige til atainn sosialklienter.

Inntrykket er siledes at sosialkontorene har lite kontakt med utleierne som er av en slik
karakter at de skal kunne utnytte dette aktivt for aforebygge at leieforhold ender i starre
konflikter. Ordninger som for eksempel at utleierne gir melding til sosialkontorene nar
problemer oppstar er ikke vanlig, selv om det forekommer. Slike kontakter ville kanskje
kunne virke forebyggende i forhold til utkastelser, men vil samtidig grense opp mot
problemer knyttet til personvern og taushetsplikt. Dette vil kunne gjare slike kontakter
vanskelig. Dette ville ogsa forutsette at sosialkontorene hadde mulighet til & opptre langt mer
oppsgkende i sin virksomhet enn det tilfellet er i dag.

62



9. Hjelp fra Leieboerforeningen i utkastel sessaker

Til arédfare seg med i en eventuell konflikt med utleier har leietakerne ogsa
Leieboerforeningen. Men i hvilken grad henvender de som trues av utkastel se seg til dem?

Generelt oppsekes L eieboerforeningen bade av folk som har fétt varsel om utkastel ser og de
som skal til namsretten. De sakene som gar direkte til namsretten er blant annet tvister om
kontraktsinnhold og utkastel sessaker i forhold til konflikter som ikke er regulert i kontrakts
form.

Under halvparten av de sakene leieboerforeningen er involvert i handler om manglende
betaling av husleie, mens som nevnt bortimot 90 prosent av utkastel sessakene i Oslo handler
om dette. En grunn til det relativt lave antallet restansesaker som er innom |leieboerforeningen
er at i slike saker er det mindre grad av tvil og usikkerhet knyttet til |eietakernes situasion. Der
leieboerforeningen selv hevder at de farst og fremst vil kunne vage til nytte, er i detilfellene
der det kan vaae tvil om utkastel sesgrunnlaget. Det samme gjelder i tilfeller der leietakeren
ensker hjelp til arydde opp i en fastlast situasion i forhold til utleier. Dette kan bade vagre i
forhold til profegonelle og private utleiere.

Leieboerforeningen i Oslo farer ikke statistikk over utkastel sessakene de er involvert i, men
regner med at det dreier seg om 70 til 100 saker i &ret. Disse sakene dreier seg i mange,
tilfeller om uenighet om innholdet i husleiekontrakter. Andre saker vil handle om konflikter
der leietaker opplever seg usaklig behandlet av utleier. De fleste av de sakene der
Leieboerforeningen blir koblet inn, |@ses far en eventuell utkastel se.

Oslo kommune har en avtale med leieboerforeningen om at de kan kontaktesi tilfeller der
kommunen trenger rad og veiledning vedrarende husleieavtaler eller leieforhold. Kommunen
kan ogsa henvise leietakerne il leieboerforeningen i tilfeller der en trenger réd om
kontraktsinnhold. Eller sosialkontorene kan bruke leieboerforeningen i tilfeller der det er
sparsmal om en kontrakts lovlighet og s videre. Dette fordrer imidlertid medlemsskap i
|eieboerforeningen. L eieboerforeningen kan ogsa fungere som radgiver i visse saker.

De som trues av utkastel se kan altsd oppsgke leieboerforeningen for rad og veiledning.
Leieboerforeningen har imidlertid liten eller ingen mulighet til &gdinn i saken pa annen mate.
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10. Hva dlags hjelp kan den utkastelsestruede forvente fra
sosialkontor ene?

Vi har na dreftet hvilken rolle sosialkontorene inntar i en utkastel sesprosess. Men hva slags
hjelp vil imidlertid sosialkontorene formidle i utkastel sessaker, og hva kan en forvente at
sosialkontorene foretar seg i slike saker?

Dette henspeiler pa sosialkontorenes rolle. For en leder ved et sosialkontor i Oslo var det
viktig aunderstreke at sosialkontorenes rolle strekker seg langt utover gkonomisk rédgiving
og hjelp, selv om dette ofte er et hovedproblem i utkastel sessaker. Generelt ma en se
sosialkontorets rolle i utkastel sessaker i forhold til de virkemidlene sosialkontorene
disponerer. | utkastel sessaker kan dette vel s mye vaae knyttet til rad og veiledning og det &
fa personer til a se hvilke muligheter de selv har i gitte situasjoner, som a gi gkonomisk stette.

Langt fraale henvendelser til sosialkontorene i utkastel sessaker ender med en utbetaling. Gitt
at bade saksbehandlere og ledere ved ulike sosialkontor i mange tilfeller oppgir
disponeringsproblemer som en hovedgrunn til utkastelsene, vil sosialkontorenes kanskje
viktigste funksjon vaare a gi rad og veiledning overfor personer som har mistet litt av
innsikten i sin egen livssituasjon. Dette innebagrer en bedre forstael sen av hvordan disponere
og husholde sin egen privatgkonomi.

En leder ved et sosialkontor pad Oslo indre @st uttrykte det slik at det var viktig i forhold til en
person som har fatt en melding om utkastel se & spille pa personenes egne ressurser. For denne
lederen var det et viktig utgangspunkt hva som var mulig & oppnafor den enkelte. Og kommer
sosialkontoret tidlig nok inn i saken, kan en |ettere komme til en l@sning nettopp ved a spille
pa personenes egne ressurser. Ressurser i denne sammenhengen er langt fra bare knyttet til
gkonomi. Her er et vidt spekter av ressurser hos enkeltpersonen relevant, hvorav sosialt
nettverk kanskje er det viktigste. | krisesituasoner bruker sosialkontorene helst personenes
nettverk. En henviser helst ikke personer som er blitt kastet ut til hospits om det finnes andre
muligheter.

For mange er nettopp sosial isolasion et problem. Mange har ikke et nettverk & forholde seg
til, og det gjer mulighetene for afinne en alternativ bolig pa kort varsel vanskeligere for den
utkastel sestruede. Allikevel kan en komme et stykke pavei med rad og veiledning bade blant
de som er truet av utkastelse og blant de som allerede er kastet ut. De bostedsl gse trenger ofte
hjelp til rett & dett afinne seg en ny bolig.

| detilfellene folk er uten bolig, og uten nettverk, vil i mange tilfeller hospits eller pengonat
vage eneste | gsningen. Bade pa sosialkontorene i Oslo og Trondheim forsgker en imidlertid &
unnga at barnefamilier som falge av en utkastel se, havner pa hospits. Selv om dette ofte blir
en |gsning ogsa overfor disse.



10.1. Hvordan organiseres arbeidet med utkastelsene pa
sosialkontorene?

Vi har tidligere nevnt at sosialkontorene far et brev fra namsmanneni tilfeller der det
foreligger en begjaaring om utkastelse. Den videre kontakten mellom sosialkontoret og
namsmannen er imidlertid kun av formell art. Det er lite uformell kontakt.

Namsmannen i Oslo har imidlertid vaat rundt pa sosialkontorene og informert om saksgangen
i utkastelsessaker. En leder pa et sosialkontor i Oslo hevdet imidlertid at hennes inntrykk var
at enkelte saksbehandlere ved namsmannens kontor hadde et uklart forhold til sosialkontorets
plikter og arbeidsomrade. Sosialkontoret kan for eksempel ikke gainn i voldssaker, selv om
det i denne anledning ble nevnt at de ogsa var blitt kontaktet i slike saker. Noen nevner ogsa
at de har inntrykk av at namsmannen ikke tenker s mye pa de begrensningene
sosiakontorene har.

Ved sosia kontorene utredes sa saken pa vanlig méte. Ved et av sosialkontorenei Trondheim
har en dessuten ansatt to gjeldsradgivere som ogsa er med i et faglig forum. Disse har stadig
samarbeid med namsmannen i ulike saker. Dette faglige forumet er sammensatt patvers av
ulike kommunale etater. Forumet samarbeider og utveksler erfaringer og informasjon i en
rekke ulike saker. | noen anledninger ringer sosialkontoret direkte til namsmannen. Noen
saker |@ses ogsai et samarbeid mellom eier, namsmannen og kredittinstitusjoner.

Sosialkontorene har ogsa noe samarbeid med andre i utkastel sessaker. Dette avhenger av
problemets art. | tilfeller der den utkastel sestruede for eksempel har problemer som ber
behandlesi forhold til psykiatri, tar sosialkontoret kontakt med psykiatrien.

| Trondheim er en pa sosialkontorene, slik noen saksbehandlere gir uttrykk for, borti en del
unge, kriminelt belastede menn i utkastel sessaker. En har ogsa noen enslige mgdre som
kommer til sosialkontoret for & be om hjelp. Hvordan slike saker |ases fra sosialkontoret vil
variere avhengig av ulike forhold. Et viktig forhold er hvor den enkelte bor. Her har
kommunen overfor sine leietakere i kommunale boliger som regel latt det galengretid far en
tar affagei tilfeller av huseierestanser. | mange tilfeller har dette bakgrunni at en syntes synd
pa den som trues av utkastelse. En kan ogsa komme frem til nedbetalingsavtaler som gir noe
fleksibilitet.

Er det en sak hvor husbrak er arsaken, er saken vanskeligere. | slike saker gir saksbehandlerne
bade pa sosialkontorene i Oslo og Trondheim uttrykk for at utleierne kan vaare mindre villige
til ainnga avtaler som innebagrer at leietakerne skal f a bli boende. Ofte er dette situasjoner
hvor bade rus og psykiatri kan vaaeinnei bildet.

Ved et starre sosialkontor i Trondheim gir flere saksbehandlere uttrykk for at skal en snakke
om prioriteringer, er det i forhold til enslige madre en saalig gnsker a sette inn tiltak og hjelp.
| dissetilfellene dekker sosialkontorene restanser lengre enni forhold til andre grupper. Men
igien ma ogsa sosialkontoret vaare kritisk. Noen vil ogsa kunne spekulere i sosialkontorenes
praksis pa dette omradet.

| mangetilfeller har en imidlertid som tidligere dreftet a gjere med disposisjonsproblemer.

Noen av de dette gjelder har et lengre klientforhold ved sosialkontoret bak seg, men blir
selvhjulpne pa grunn av innvilget trygd. Etter en tid kan sosialkontorene fa disseinn igjen til
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vurdering og dai en utkastel sessak med restanser. Dette er interessante tilfeller i det de er
relevante i forhold til spegrsmalet om sosial hjelpens oppdragende funksjon. De det gjelder har
et mer uoversiktlig forhold til regninger. Flere saksbehandlere ved sosialkontor badei Oslo og
Trondheim hevder at dette kan ha sammenheng med at sosialkontorenei mange tilfeller
betaler direktetil en utleier og at sosialhjelpsmottakeren derfor ikke far en jansetil selv &
laare & husholde med sine penger. Dermed kan problemene tarne seg opp nér

sosial hjel psmottakeren kommer over patrygd som han eller hun ma disponere selv.

10.2. | hvilke saker far sosialkontorene gjort noe og hvorvidt klarer de a
avverge at en utkastelse gjennomfgres?

Blant de fleste lederne og saksbehandlerne vi har vaat i kontakt med, er det en utbredt
oppfatning at det farst og fremst er i forhold til restansene de faler at de kan fa gjort noe. Her
kan de konkret g&inn og vurdere om de skal dekke husleierestansen. | tilfeller med brudd pa
husordensregler eller liknende er det av og til vanskeligere. Men det lar seg allikevel fratid til
annen ordne med hjelp av samtaler og megling mellom utleier og leietaker.

Blant saksbehandlerne og lederne ved ulike sosialkontor er det imidlertid delte oppfatninger
av hvorvidt de klarer & avverge de utkastel sessakene de gar inni. Dette gjelder selv i de
tilfellene sosialkontorene betrakter det som hensiktsmessig a hjelpe. Dette vil kunne haulike
grunner. En vanlig arsak til at sosialkontorene ikke klarer & avverge en utkastelse, selv om de
anser det hensiktsmessig, kan vaare at det er forhold i tillegg til en husleierestanstil grunn for
at en huseier gnsker utkastelse. Dette kan for eksempel vagre tilfeller av husbrak, overtredel ser
av husordensregler eller andre uoverensstemmel ser mellom huseier og leietaker. | slike
tilfeller kan huseier vaare uvillig for eksempel til & godta garantier fra sosialkontorets side. |
de tilfellene sosialkontorene oftest lykkes med a hindre en utkastelse, er detilfellene som
dreier seg om mer rene husleierestanser, det vil s der det ikke er andre uoverensstemmel ser til
grunn for utkastelsen. Andelen dlike utkastel ser som blir avverget ved sosialkontorenes hjelp
har holdt seg konstant over flere ar.

| detilfellene sosialkontorene opplever at folk blir kastet ut, patross av at sosialkontoret har
blitt gjort kjent med saken , vil dette farst og fremst kunne ha sammenheng med at
sosialkontoret ikke er av den oppfatning at det er riktig & hjelpe. Gjentatte utkastel sestrusler
kan her vaare en grunn. Hvis folk ikke tar ansvar etter gjentatte trusler om utkastelser, er det i
falge flere bade ledere og saksbehandlere pa ulike sosialkontor ikke noen hensikt i a hjelpe til
lengre. Noen velger ikke & betale. | sliketilfeller gar sosiakontoret ikke inn med hjelp. Fra
sosialkontorene hevdes det at de kun gar inn i detilfellene de faler en bar.

Noen huseiere kan vaae vanskelig afai talei forhold til det &forlenge eller avverge en
utkastelse. Fra Thon eiendom blir det for eksempel hevdet at den underliggende arsaken i
utkastel sessaker fratid til annen kan vaare husbrak. | diketilfeller, kan huseier velge a
opprettholde sitt krav, ogsai tilfeller der deler av restansen blir betalt. Det er lite namsmannen
kan gjegre med det.

En kan ogsafatil gjeninnsettel ser etter at daren er stengt, i tilfeller der en samtaler med
huseier og kommer frem til en I@sning. Dette gjelder blant annet i forhold til den kommunale
boligbedriften, der en kan betale husleien i ettertid, etter neamere avtale. Dette skjer
imidlertid ikke s ofte.
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11. Forholdet til utleierne

Hvorvidt det er mulig & avverge en utkastelse og eventuelt oppna en gjeninnsettel se pavirkes
ogsa av forholdet mellom namsmannen og utleierne og ikke minst utleiernes holdning til
utkastelser som problemlasning i konflikter mellom utleier og leietaker. Dette vil vi drefte litt
neamere i dette avsnittet.

11.1. Oslo

Hvilket forhold har sd namsmannen i Oslo til utleierne? Og, Hvilket forhold har utleierne til
utkastel ser?

Slik namsmannen i Oslo oppfatter det opererer de sterste utleierne profegonelt. De fleste av
disse utleierne er relativt raske med a gatil utkastelse. De kjarer et felles dataprogram, hvor
en rekke data knyttet til leieforholdet er lagt inn. Ved uteblitt husleie sendes sa varsel
automatisk til leietaker og deretter gar saken sin gang til namsmannen i tilfelle purringene
ikke farer frem.

Dette gjelder ikke Oslo kommune, de venter litt mer. Det er imidlertid ikke ngdvendigvis
gunstig for en utleier & vente for lenge far vedkommende begjaarer utkastelse. Da disponerer
vedkommende seg for sterre tap.

| forhold til det alamisligholdt husleie faretil utkastelse er det noe delte oppfatninger blant
utleiere og boligforvalterne om hvorvidt dette farer til kostnader. For mange private huseiere
vil det vaare forbundet kostnader til en eventuell utkastelse, bade knyttet til eventuelt tapt
leieinntekt og ogsa bortfall av inntekt i den tiden det tar afinne en ny leietaker. Dette vil ogsa
| stor grad gjelde de starre utleierne som for eksempel OBOS.

| den grad utkastelser gir inntekter i form av salager og gebyrer, er det imidlertid rimelig &
hevde at dette vil kunne vaare motiverende forhold som isolert sett burde veare
uvedkommende for boligforvalternes utkastel sesstrategier. Vi finner imidlertid lite som tyder
paat dike forhold har noen betydning for antallet utkastelser i var studie.

Hvilken betydning det gkonomiske motivet kan hafor andre boligforvaltere er usikkert. Ved
henvendel se til @stenfjeldske inkassobyra, som forvalter inkassokrav for OBOS, blir det
hevdet at gebyrer og salaaer falger reglenei Tvangsfullbyrdel sesloven og at inntektene fra
gebyrer knyttet til fravikelser utgjer 80 prosent av deres inntekter. Dette er imidlertid naturlig,
i og med at deres virksomhet farst og fremst er knyttet til handheving av rettkraftige vedtak.

Nar det ellers gjelder de private utleiernei Oslo er det ikke satydelige variagoner i rutiner
ved utkastelser. Noen av de mindre er imidlertid mer opptatt av afafolk ut og er med det
mindre tAlmodige med sene betalere. Hovedtrenden er imidlertid slik namsmanneni Oslo
opplever det at utleierne er relativt raske til a kreve utkastelse. De skyldige bel gpene er derfor
ofte lave.
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11.2. Trondheim

Ogsai Trondheim har namsmannen inntrykk av de store utleierne som profesjonelle som
felger sinerutiner ved utkastelser. De mindre utleierne oppfattes som mer pagaende. De er
mer tilbgyelig til aville kaste ut tidlig. Et kjennetegn ved situasjonen er at de mindre utleierne
er mer usikre pa regelverket og rutinene rundt utkastelser. Namsmannen i Trondheim har
inntrykk av at detidligere ventet lengre far de gnsket utkastelse. Darisikerte deimidlertid
sterre belgp i tilfelle leietaker ikke kunne betale.

Nar det gjelder Trondheim og omegn boligbyggelag har ikke de vesentlige inntekter fra
utkastel sene. De benytter et inkassobyra og inntektene tilfaller i hovedsak inkassobyraet.

11.3. Sosialkontorenes forhold til utleierne

Hvilket forhold har sd sosialkontorene til utleierne? De erfaringer sosialkontorene badei Oslo
og Trondheim har med utleierne er noe varierende. De fleste private utleierne oppfattes som
regel av saksbehandlerne pa sosialkontorene som medgjerlige. | mange saker kan en fatil

| @sninger som oppleves som akseptable bade for Ieietaker og utleier. | Oslo papeker flere
saksbehandlere og ledere ved sosiakontorene at de ogsad meter de mer usaklige og stri
utleierne. Det kan vaae utleiere som utnytter garantiene og som benytter anledningen og
papeker bagateller de vil habetaling for. | siketilfeller har sosialkontorene en mulighet til &
foresdamatesi leiligheten for a vurdere skadene for deretter a bli enige om hvasom ma
gjeres og savidere.

| falge flere saksbehandlere ved et sosialkontor i Oslo er det farst og fremst blant de mange
private utleierne en kan mate de mer umedgjerlige holdningene. Men ogsai Boligbedriften, i
falge en leder ved et sosialkontor pa Oslo est.

Mange saksbehandlere pa sosialkontorene bade i Oslo og Trondheim opplever at private
utleiere som ikke driver profegonelt, men i mindre skala, i mange tilfeller er mer usikre eller
ukjente med hva som skal til for & faleieboerne ut av en bolig. Ofte er andre kreditorer mer
pagaende med &innkreve sine penger enn det private utleiere er. Dette gjelder i farste omgang
saglig private utleiere som ikke driver profesjonelt som utleiere. De er ofte ukjente bade med
regelverket og hvilken prosess som skal til for afa ut leieboere som ikke innfrir sine
forpliktelser. Nar de da blir oppmerksom pa dette, avventer de heller situasjonen litt lengre
enn asette i gang en lang og maysommelig prosess.

| Trondheim opplever saksbehandlerne ved et av de store sosialkontorene der at private
utleiere fratid til annen kan ringe dem angaende blant annet problemer som har oppstatt i et
leieforhold. Dette gjelder daferst og fremst i tilfeller der leietakeren er sosiaklient. Skal
sosialkontoret i diketilfeller gainn med noen form for garanti for husleien, krever de ogsa at
leietakeren skal fabli boendei leiligheten. Hvisikke blir det mer en sak mellom utleier og
leietaker.

Pa et sosialkontor i Trondheim er mange private utleiere snille, i falge to saksbehandlere. De
oppfattes som talmodige, men de samme saksbehandlerne har samtidig inntrykk av at mange
private utleiere ser pa seg selv som ganske rettsgse i forhold til den lange prosessen det er &
kaste noen ut av en |eilighet. Noen av de starre utleierne er mer rigide. Pa flere sosialkontor
badei Oslo og Trondheim uttrykker saksbehandlerne at de opplever at mange av de private
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som driver i liten skalaikke vet hvilke retter de har. Av og til opplever sosialkontorene at
private utleiere er nesten for tAlmodige og noen ganger godtroende.

Generelt er det fa saker fraboligbyggelagene i Trondheim. Der borettslagsleiligheter |eies ut
pafremleie fungerer det bra

11.4. Utleiernes forhold til sosialkontoret

Kontakten mellom utleier og sosialkontor varierer en del. | noen tilfeller, somi Trondheim,
sendes det i alle utkastel sessakene melding til sosialkontorene. Dette innebager at de har
oversikten over de sakene som er pa gang. Dette gjar det lettere for utleier atakontakt i visse
tilfeller, fordi sosialkontoret allerede er informert. Da har Trondheim og omegn boligbyggelag
mer vansker med sosialkontoret i forhold til de sosiale lanene. | detilfellene maen ha
sikkerhet i boligen, | noen tilfeller kan det vise seg at klienten ikke far pengene allikevel,

blant annet fordi sikkerheten blir vurdert for darlig. | disse tilfellene kan lanet ha liten verdi
for utleier.

De starre utleiernei Oslo har oversikt over hvem av beboerne som er sosialhjel psklienter, i
falge vér kilde hos Stiftelsen Kaare Berg. Hvis klienten sa ikke betaler henvender de seg i
dissetilfellenetil sosialkontoret. De lager i felge var kildei Stiftelsen Kaare Berg, vedtak med
en gang og er veldig samarbeidsvillige. Arsakene til at klienten ikke betaler kan for eksempel
vage at vedtaket har gatt utover sin gyldighet og at klienten har glemt & sgke pa nytt.

Detilfellene de private utleierne i Oslo opplever vansker i forhold til sosialkontorene, er i
tilfellene boligen etter utflytting er neddlitt eller utsatt for haaverk. Dette tar ikke
sosialkontoret ansvar for, men tilfaler leietaker, somigjen har liten eller ingen betalingsevne
mange tilfeller.

Desomi sterst grad, i dlefall i Oslo, har kontakt med de vanskeligstilte i en boligsituasjon er
Oslo kommunale boligbedrift. En stor andel av de som leier hos boligbedriften er nettopp
vanskeligstilte og en god del av dem er avhengig av sosialhjelp. Her hevdes det av en av de
som har ansvar for utkastelser av misligholdte boforhold, at samarbeidet med sosialkontoret
kan bli bedre. Sosialkontorets ansatte hevdes & vaare hemmelighetsfulle og henviser til
personvernet i mange saker der boligbedriften mener informasjon om leietaker kunne ha lettet
vansker og uoverensstemmelser i boforholdet. Boligbedriften har blant annet en ordning med
innflyttingsvert som et tilbud til nyinnflyttede i deresleiligheter. Dette har til forma &
forberede en god bosetting. Likeledes har Boligbedriften laget en video som visualiserer
husleiekontrakten. Denne blir vist far en eventuell ny leietaker skriver under kontrakten.

Ved problemer med beboere som er klienter ved et sosialkontor, kan Boligbedriften melde til
sosiakontoret i tilfeller med vansker i boforholdet. Boligbedriften, ved var kilde, opplever
imidlertid at sosialkontoret ikke er saalig interessert i & samarbeide blant annet i forhold til det
arbeidet Boligbedriften nedlegger i aforberede et boforhold. Sosialkontoret opptrer
hemmelighetsfullt og er lite meddelsommei tilfeller der Boligbedriften og sosialkontoret har
felles problemer. Patross av at sosialkontorene vet mye om enkeltklienter, opplever
Boligbedriften at sosialkontorene henviser til personvernet. Sosialkontorene oppgir sledes
ikke engang om vedkommende er sosialklient. Dette opplever Boligbedriften gjer det
vanskelig & rettlede en beboer og skaper mye problemer. | forhold til hjelp fra sosialkontoret
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baserer dette seg dessuten pa frivillighet, noe som gjer at den enkelte beboer kan velge bort
hjelp. Det kan i mangetilfeller vaare et problem, i falge var kilde i Boligbedriften.

At forholdet mellom sosialkontoret og Boligbedriften i Oslo kunne bli bedre, slik
Boligbedriften ser det, kommer ogsatil uttrykk i arsberetningen for Boligbedriften 1999. Der
heter det blant annet i forbindel se med behandlingen av alle berammel sene om utkastel se, at
dette innebaare mye arbeid. ” Ofte kommer ikke sosialkontorene inn i bildet fer den dagen
utkastelsen skal gjennomfares. | dagens stramme utleiemarkedet kan det vaare mer |gnnsomt
enn tidligere &forhindre at en klient mister boligen sin. Hvis sosialkontorene kom tidligere

" p& banen” ville Boligbedriften spare mye arbeid.” (Arsberetningen for Boligbedriften 1999,
side 20).

Boligbedriften har altsa med dette et seriast opplegg for a forberede vanskeligstilte beboere pa
en bosituasion. For & kunne gjgre dette pa en etter deres oppfatning, best mulig méte, vil en
vage avhengig av mest mulig informasjon om beboerne. Dette er tydeligvisikke
sosialkontorene helt med pa, og holder igjen i forhold til & utlevere opplysninger til
Boligbedriften om enkeltklienter. A henvisetil personvernet er sosialkontorets fulle rett. P&
den andre siden er det lett & forsta at Boligbedriften i forhold til sine beboere ansker mest
mulig informasjon og at dette vil |ette deres vurdering av beboerne. hvordan dette skulle | @ses
i best mulig forstéelse med personvernet er vanskelig & mene noe om. Det som er sikkert, er at
sosialkontoret ber opprettholde sin restriktive praksis med a utlevere informasjon om
enkeltklienter, al den tid Boligbedriften jo er forretningsmessig drevet, og i sd méte ikke et
sosialt stettetiltak pa linje med sosialkontorene.

Nettopp hensynet til & opprettholde og klargjere ansvarsfordelingen mellom Boligbedriftens
forretningsmessige drift og blant annet sosialkontorenes omsorgsoppgaver blir fremhevet som
viktig av var kilde i Boligbedriften. Men salenge denne arbeidsfordelingen opprettholdesi sin
navaaende form, kan det ogsa syntes vanskelig a gi Boligbedriften innsyn i mer
konfidensielle personopplysninger, selv om disse isolert sett kan ha betydning for
enkeltpersoners evne til a kunne fungerei et normalt boforhold.

11.5. Leieboerforeningens forhold til utleierne

Som en slags interessepart pa leieboernes side vil det ogsa vaae interessant & vite hvordan
leieboerforeningen opplever utleierne.

Generelt gir en representant fra L e eboerforeningen uttrykk for at de opplever at utleierne er
veldig forskjellig. De profesjonelle utleierne er ofte ryddige og saklige. Ogsa her anses de
mindre private utleierne som relativt uvitende om regel verket som regulerer leieforhold og
utkastelser. Det kan vaare et problem. Dette kan blant annet dreie seg om villagiere som vil
kaste ut en leieboer og gjar det nesten ved egen hjelp, ved & stenge daren. De ser seg selv som
eiere av huset og opplever at de ogsa kan gjegre som de vil. Ogsa slike leieforhold er imidiertid
regulert av loven, og ma respekteres av begge parter.

L eieboerforeningen oppfatter noen utleierne som ganske raske med a varsle om misligholdt
husleie. Andre er meget tlmodige. Noen kaster ogsa ut pa egen hand. L eieboerforeningen
har noen slike saker ogsdi |gpet av ett &r. Dagar saken til namsretten som midlertidig
forfayning. Namsretten behandler slike saker raskt, slik leieboerforeningen opplever det og
sakene |@ses som regel ved at |eieboeren gjeninnsettes. Her snakker vi for eksempel om
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villagiere, som leier ut en hybel eller leilighet og som av ulike &rsaker vil laleieforholdet utga.
L eieboerforeningen andér at de har rundt 5 saker i ret av dette Slaget, sd noe stort omfang
har det vitterlig ikke.

11.6. Rutiner og vaner hos utleiere og boligforvaltere

Sparsmdlet er da; | hvilken grad har utleierne og boligforvalterne rutiner knyttet til utkastelser
som kan sies & pavirke omfanget av utkastel sene?

Farst er det klart at fleste profegonelle utleierne og boligforvalterne har stramme rutiner rundt
innkreving av husleie, og med det en beredskapsplan for hvordan de skal handlei tilfelle med

manglende betaling. Dette er rutiner som i seg selv verken kan sies a dempe eller gke antallet

utkastelser i og for seg. Faste rutiner kan snarere bety at |eietakerne vet hva de har &forholde

seg til og slik kan rutiner bidratil oversiktlighet for bade Ieietakerne og utleiere.

Innenfor den mindre profegonelt drevne delen av det private utleiemarkedet vil manglende
kjennskap til rettigheter og plikter i leieforholdet kunne faretil at mange utleiere utsetter en
utkastelse og slik demper presset for leietakerne med hensyn til innbetaling av husleie. Dette
kan paen méteigjen bidratil & dempe presset i retning av utkastelser noe, men vil allikevel
kunne bidratil mer uoversiktlighet i denne delen av leiemarkedet og skape litt mer usikkerhet
blant bade |eietakere og utleiere rundt hvilke regler og rutiner som skal gjeldei et leieforhold.

Rent prinsipielt kan en ikke se bort i fra at gkonomiske interesser kan bidratil & motivere for
okt bruk av utkastelser som virkemiddel i uavklarte leieforhold. Slike egeninteresser kan bidra
til a pavirkei hvilken grad et leieforhold kan opprettholdes. | denne studien finner vi
imidlertid lite som tyder pa at dette sa langt er av noen betydning.

11.7. Hvordan syntes sa mulighetene for & hindre en utkastelse a veere
pavirket av forholdet mellom namsmannen og utleierne og hvilke
holdninger kommer til uttrykk blant utleierne i forhold til utkastelser som
problemlgsning?

Generelt syntes namsmannen bade i Oslo og Trondheim & ha et profesjonelt forhold til
utleierne. De fleste utleierne felger egne rutiner i forhold til tidspunkt for & koble
namsmannen til saken. At disse rutinene kan vaare koblet til egeninteresser i forhold til det &
realisere en utkastelse, kan en selvfglgelig ikke se bort i fra. Noen mindre, private utleiere vil
sdledes kunne vaae sterkere motivert til & kaste ut pa bakgrunn av mindre restanser. Utover
dette tyder lite pa at holdninger hos utleierne selv er med pa a pavirke direkte antallet
utkastelser.

Av starre betydning for antallet utkastelser ser det manglende samarbeidet eller dialogen
mellom sosialkontorene og utleier ut til & ha. Saarlig gjelder dettei forhold til den kommunale
Boligbedriften i Oslo. Boligbedriften opplever at sosiakontorenes praksis og manglende
samarbeidsvilje i mangetilfeller forhindrer et samarbeid om enkeltbeboere, noe somigjen
gjer det vanskelig for Boligbedriften & forebygge en utkastel se med rettledning og konkret
hjelp. Resultatet av manglende samarbeid er i mange tilfeller at beboere som ellers er
berettiget sosialhjelp kastes ut av en kommunal bolig, og at det blir sosialkontoret som méata
ansvaret for & skaffe ny bolig. Dette syntes som en uhensiktsmessig | @sning bade for det
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offentlige og for den enkelte leietaker. Og dermed er vi inne pa neste sparsmal, nemlig
konsekvensene for bosituasjonen pa sikt for de som kastes ut.
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12. Konsekvenser for boligsituagonen for de som kastes ut

Salangt har vi i hovedsak fokusert rundt rutiner og situasjoner knyttet til selve utkastelsen,
men et viktig velferdspolitisk sparsmdl i denne sammenhengen er ogs&: Hvilke konsekvenser
har en utkastelse for de som kastes ut? Og: Hva vet egentlig de som administrerer en
utkastelse, og da sikter vi til namsmannen, sosialkontor og ogsatil en viss grad utleier, om
dette? Og: Hva vet sosialkontorene om konsekvensene? Og sist men ikke minst: Tas det
hensyn til dette ved gjennomfaringen av en utkastelse?

12.1. Hva skjer med de som kastes ut av sin bolig?

Salangt vi har kunnet bringe pa det rene har verken namsmannen i Oslo eller Trondheim har
noen kontakt med |eietakere etter at de er kastet ut. Det tilligger heller ikke namsmannen som
en mer ngytral administrator i utkastel sessaker, & hjelpe den utkastede etter at vedkommende
er kastet ut. Da henviser namsmannen til sosialkontoret. Noen av de som kastes ut har
namsmannen heller aldri hatt kontakt med. Ikke alle svarer pa henvendel ser eller mater opp
ved utkastel sen.

Heller ikke pa ulike sosiakontorene vi har besgkt kan verken ledere eller saksbehandlere si
noe bestemt om konsekvensene for de som blir kastet ut. Men endel kommer for afa hjelp og
veiledning og disse rades og hjelpesi den grad sosialkontorene har ressurser til det og ser det
hensiktsmessig. Noen blir imidlertid henvist til selv aforsgke det private markedet eller &
oppsake boligkontoret eller boligkonsulenten. Noen plasseres etter en vurdering pa hospits
eller hybelhus, i den grad en ikke har andre tilbud.

| Trondheim har saksbehandlerne pa et sentralt sosialkontor et inntrykk av at noen av de som
blir kastet ut klarer & skaffe seg et botilbud pa dagen. Dette kan enten veae viafamilie eller
venner, eller ved &gafravenn til venn. Noen her grenser til kategorien uten fast bopel.

Det er imidlertid slik at en som er kastet ut av en kommunal bolig, ikke vil kunne far tildelt en
ny. Grunnen til at den enkelte imidlertid bor i en kommunal bolig kan i mangetilfeller vaae
problemer av ulik psyko—sosial karakter. | falge saksbehandlere pa flere sosialkontor vil disse
i tilfeller med utkastelse ofte vaare vanskelig a skaffe bolig pa kort varsel pa det private
markedet. Sosialkontorene har i diketilfeller ofte ikke andre alternativer enn hospits eller
hotell. Hospits er imidlertid en mellomlgsning og er ikke ment a vaae et dternativ over tid.

| noen tilfeller har sosialkontorene ogsa en mulighet til & skaffe bolig akutt. Men skal det
legges mer langsiktige planer for personen som for eksempel inkluderer private institusjoner,
ma mer midlertidige overnattings gsninger finnes pa kort sikt. Her kan hybler, hospits eller
hotell bli aktuelt. Trondheim har imidlertid avviklet hospitsene.

En offisiell politikk i Odlo er at det ikke skal veare barnefamilier pa hospits. Hvorvidt dette lar
seg praktisk giennomfare er vanskelig asi. | enkeltetilfeller vil sosialkontorene métte benytte
ogsa hospits il barnefamilier som er kastet ut av sine leiligheter. En annen ting er at Oslo
kommune na har inngatt en serviceavtale med tre private hospitser, som skal sikre at
hospitsene holder en viss standard. | tillegg har tre kommunale hospitser gjennomgatt en
betydelig standardheving. Hvorvidt dette har bidratt til & gjere hospitser mer eller mindre
egnet som bosted for barnefamilier som er kastet ut skal vi lavaere usagt.
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Det mé ogsa nevnes at sosialkontorene i enkeltetilfeller av utkastesler av barnefamilier ma
kobletil seg barnevernet. Generelt er det hevdet av flere saksbehandlere pa sosialkontor bade
i Oslo og Trondheim at barnefamilier er salig tungt &jobbe med i utkastel sessaker. Ofte kan
deres problemer ogsa vaae tyngst a forsta. Her er det meget viktig a nevneigjen at
problemkomplekset til grunn for at et bo og leieforhold ikke fungerer er meget komplekst.
Her er det ogsa et poeng av meget stor betydning & skjerme barnafor den urolighet hyppige
flyttinger gir, og mot usikkerhet rundt boforholdet. Dette innebaarer at det ssarlig ved
gjentakelser kan vagre relevant & konferere barnevernet. Dette skjer etter en drefting med
familiene som dette gjelder.

| detilfellene en person er kastet ut fordi vedkommende ikke mestrer et selvstendig boforhold
og heller ikke har fatt tilstrekkelig oppfealging, vil det ofte vaare nadvendig med en lengre
vurdering for &finne ut hva som vil vaare det beste tilbudet videre. Dette krever naturligvistid
afautredet. Nar en sa har nadd frem til en konklusjon, tar det ogsa ofte tid afa personeninn i
det en mener er et forsvarlig botilbud. Ofte er det her snakk om botilbud med oppfealging i
dagliglivet, og det er det ikke sAmange av i Odlo. | siketilfeller blir ofte hospits en | gsning
pakort sikt, mens en jobber med afinne frem til rett botilbud.

Som dreftet ovenfor i forbindelse med gjengangerne, sa er det en del personer som ikke
mestrer det bo i en leilighet under vanlige betingelser. Med dette mener vi aminnelig
aksepterte krav til betaling av husleie, husorden og stay. For disse menneskene hevder flere
ledere og saksbehandlere pa ulike sosialkontor at de ikke vil vaare interessert i og heller ikke
se nytten av, & betale husleierestanser gitt at personen har, ved sin adferd, tydeliggjort at
vedkommende vanskelig kan bo i en bolig uten noen form for oppfalging. Noen av disse har
ogsa rusproblemer. For disse vil nettopp slik vurdering for ulike botilbud med oppfalging
vage aktuelt. Mange sosialkontor vil derfor ikke lengre bista for & hindre en utkastelse av
slike personer som ikke fungerer i et alminnelig boforhold. Dette gjelder imidlertid ikke
barnefamilier. Samtlige sosialkontor vi har vaat i kontakt med oppgir & benytte alle kanaler
for & hjelpe barnefamilier. Her har de fleste sosialkontor et godt samarbeid med det
kommunale boligkontoret. Nar sosialkontoret sier til boligkontoret at en sak haster sa
opplever de fleste av lederne og sakshehandlerne ogsa at den blir jobbet effektivt med.

12.2. Hva vet en sd om de som blir kastet ut etter at utkastelsen er
gjennomfgrt?

Salangt vi har kunne bringe pa det rene tyder mye pa at verken sosialkontorene eller
Namsmennene har noen oversikt over hva som skjer etter at en husholdninger er kastet ut av
sin bolig. Sosialkontorene far besgk av flere, men farer ingen systematisk oversikt over
klientenes boligkarriere, og grunnene for tidligere flyttinger. Den enkeltes muligheter for a
skaffe ny bolig ser derfor ikke ut til & hanoen betydning for den selve utkastel sesprosessen.
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13. Hensiktsmessigheten ved utkastelser ?

Salangt har vi forsgkt a sette utkastelser i perspektiv ved bade & beskrive prosessen bak og
omfanget, arsaker og konsekvenser. Vi har saalig veat fokusert pa Oslo og Trondheim, som
béde har noe ulike praksis ved gjennomferingen av en utkastel se, men som ogsa ligger langt
frahverandrei antallet begjaate utkastel ser for eksempel pr 1000 innbygger. Nivaet i Oslo er
sdledes pa det dobbelte og vel sa det sammenliknet med Trondheim gjennom hele siste
halvdel av 1990-tallet.

Videre har vi knyttet utgangspunktet for at folk kommer i en dlik situagon til bade
gkonomiske, psykiske og sosiale egenskaper ved enkeltpersonen og miljget rundt. Det viser
seg at mange av de som kastes ut ikke ngdvendigvis er i en situagon der de gkonomiske
betingel sene vanskeliggjer at en skal kunne innfri sine forpliktelser, men snarere at en i
mange tilfeller har & gjare med personer som ikke klarer & disponere sine gkonomiske midler
pa en méte som sikrer dem mot utkastel ser. Noen ganger er dette eneste problem, andre
ganger er problemet mer sammensatt og kombinasjonen av ulike sosiale og psykiske vansker
gjer situasionen enda mer uoversiktlig for den som blir kastet ut.

Hvordan situasjonen er for personer etter at de er kastet ut, vet vi mindre om. Det er allikevel
rimelig atro at blant de vanskeligst stilte er det en svaat hay andel som blir avhengig av hjelp
fradet offentlige, ved for eksempel ulike botiltak med oppfalging eller ved plassi kommunale
boliger eller liknende. Vi har papekt nettopp paradokset ved at det i namsmannens mange
begjaaringer ofte er kommunale instanser pa begge sider i konflikten, ved at personer som
begjaaes utkastet fra kommunale boliger dukker opp pa sosialkontoret og blir avhengig av
hjelp derfraenten til &blir boende eller til & skaffe seg ny bolig. Dette paradokset blir sealig
tydelig i mete med de mange gjengangerne i Oslo, der enkeltpersoner er begjaat utkastet
opptil 15 ganger de siste 5 arene!, og der problemet de fleste gangene har |gst seg uten at
utkastelsen er blitt gjennomfert etter at namsmannen har kommet inn i bildet. Dette
aktualiserer sparsmalet om blant annet disponeringsvansker og holdninger som grunnlag for
utkastel ser og retter sakelyset pai hvilken grad det offentlige hjel peapparatet kunne kommet
mer pabanen i forhold til &avhjelpe en dlik utvikling.

Det sparsmalet disse funnene bygger opp til er et sparsmad om hensiktsmessigheten ved de
mange begjaingene og ikke minst gjennomfarte utkastelser vi har saaligi Oslo, men ogsa i
Trondheim og andre starre byer.

Er dette en hensiktsmessig méte a lase i mange tilfeller sasmmensatte bodyktighetsproblemer
pa?

Vi vil derfor i dette avsnittet farst drefte; | hvilken grad er det et potensiale for aredusere
antallet utkastelser i vare sterre byer og da med vekt pa situasionen slik vi har beskrevet deni
Oslo og Trondheim? Deretter vil vi stille sparsmalet; | hvilken grad er utkastelsene slik de
fungerer i dag faktisk hensiktsmessig og for hvem og hvordan?
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13.1. I hvilken grad finnes det et potensiale for a redusere antallet
utkastelser?

Innledningsvis er det en utbredt oppfatning, bade hos Namsmennenei Oslo og Trondheim,
samt blant de ledere og saksbehandlere vi har hatt kontakt med pa sosialkontor badei Oslo og
Trondheim, at antallet utkastelser og husleierestanser er for hayt. A si noe entydig om
potensiale for aredusere antallet utkastelser ut fraden analyse vi har gjennomfert for Oslo og
Trondheim kan imidlertid generelt syntes noe vanskelig. Til det er tilfellene for individuelle
og vart materiale for generelt. Vi vil derfor avgrense oss til 8 komme med mer forsgksvise
antakelser knyttet til det datamaterialet som er tilgjengelig.

Innledningsvis kan tallenestale gi ett inntrykk av at det sealig i Oslo skulle vaare et potensiale
for areduserei hvert fall antall begjaainger om utkastelse. Oslo har et meget hayt niva
sammenliknet med andre byer. Dette blir ogsa fremhevet av namsmannen i Oslo, nér han
hevder at; "tallene (for Oslo) er haye, det burde vaare et forbedringspotensiale” (intervju
namsmannen i Oslo 14.4 00). | forhold til antall realiserte utkastelser i forhold til begjaarte
utkastelser avviker ikke Oslo sd mye fra de andre starre byene her i landet.

Saalig ser namsmannen i Oslo et forbedringspotensiale i forhold til antallet utkastel ser frade
kommunale boligene. Dette hevder namsmannen at i mange tilfeller ” burde vaat en intern
sak” (intervju namsmannen i Oslo 14.4.00). Det namsmannen her sikter til er det paradokset
som vi har pdpekt far med at en kommunal etat, den kommunale boligbedriften, via
namsmannen indirekte sender et krav til en annen kommunal etat, sosialkontoret. Som igjen
dekker husleien. Dette burde i falge namsmannen vaat lgst internt og uten at namsmannen ble
involvert.

Namsmannen i Oslo er her inne pa noe som burde vaat en mulighet, nemlig mer samarbeid
mellom den kommunale boligbedriften og sosialkontoret i tilfeller der et mislighold av
husleiekontrakten naamer seg en utkastelse. Ved at sosialkontoret kom tidligere pa banen
kunne det pa et tidligere tidspunkt blitt avklart om dette var et tilfelle sosialkontoret ville ga
inn astette. | sliketilfeller kan det syntes helt ungdvendig at saken gér til namsmannen og at
sosia kontoret farst kommer pa banen ndr klienten selv henvender seg til dem etter at
meldingen har kommet om utkastelse. Faren ved mer samarbeid for & hindre utkastel ser pa et
tidlig stadium er at den trusselen en utkastelse tross alt innebagrer blir mindre interessant for
beboerne.

Dette siste argumentet mot mer samarbeid mellom boligbedriften og sosialkontorene for a
hindre utkastesler forutsetter at utkastelse er en reell trussel. De mange gjengangernei Oslo
blant de som blir begjaat utkastet kan tyde pa at mulighetene for a avskrekke ved atrue med
en utkastel se ikke syntes saalig effektivt for mange av de det gjelder. Nettopp de mange
gjengangernei Oslo kan tyde pa at det langt i fra er noe effektivt og hensiktsmessig
virkemiddel gang pa gang atrue med utkastelse. Dette kan vaae et tegn pa at problemet ligger
et annet sted og at en her mer snakker om personer med disponeringsvansker eller manglende
innsikt i og forstéelse av hvilke praktiske konsekvenser det medfarer & ha selvstendig bolig.

Gjengangerfenomenet blant de som blir begjaat kastet ut i Oslo tydeliggjer en slags sosial

funksjon hos namsmannen, hvor det faller pa namsmannen a formidle kontakt mellom
beboere i betalingsvansker og relevante sosiale instanser. Dette syntes som en helt klart feil
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bruk av ressurser og kan vazre et uttrykk for et behov for at blant annet sosialetaten kommer
inn i sakene paet lagt tidligere tidspunkt.

Mange av de erfaringene namsmannen i Oslo gjer seg, deles av namsmannen i Trondheim,
selv om omfanget béde av gjengangere og antallet begjaaringer syntes langt mer moderat der.
Ogsai Trondheim ser namsmannen en mulighet for a redusere antallet utkastel ser. Her peker
namsmannen spesielt pa mulighetene det kunne gitt med et bedre samarbeid mellom
sosialkontorene og boligkontoret. Slik namsmannen i Trondheim ser det kunne det ogsa veae
en mulighet at sosialkontoret hadde lagt opp til en bedre styring av gkonomien for klientene
sine. Namsmannen i Trondheim hevder at klientene fratid til annen kunne trenge mer
veiledning i slike saker.

Fer det kommer til en utkastelse mener namsmannen i Trondheim at en har prevd ale
muligheter. Men i noen tilfeller vet en ikke helt hva en skal bidra med. Noen &pner ikke brev
som blir sendt, de vet ikke hva som er pa gang. Slike tilfeller av udekkede bo-

oppfa gingsbehov kan syntes mer relevant i forhold til sosialtjenesten enn i forhold til
namsmannen. En utkastelse kan i diketilfeller syntes lite tilpasset situasjonens egentlige
problem.

13.2. Nar kan det vaere hensiktsmessig med en utkastelse?

Noen utkastel sessaker vil mer direkte dreie seg om gkonomistyring, €ller rettere sagt, mangel
pasadan. | diketilfeller kan utkastelser i stgrre grad kanskje tjene en hensikt. Her kan vi haa
gjare med personer som, patross av lav inntekt, skulle ha mulighet til ainnfri sine
forpliktelser i boforholdet. Men som viser liten evne eller viljetil & prioritere husleien. Det er
en oppfatning Namsmennene i Trondheim og Oslo helt klart deler at mange roter i gkonomien
og reiser til syden og handler pa postordre og med det bruker penger i gst og vest, uten a
prioritere husleien. Dette har mye med holdninger a gjere. | diketilfeller kan utkastelser vaae
viktig som trussel.

Dette innebagrer at slik bade Namsmennene i Oslo og Trondheim samt flere ledere og
saksbehandlere pa ulike sosiakontor ser det, vil det i en del tilfeller veare ngdvendig akunne
kaste folk ut av leide boliger. Dette gjelder bade i forhold til betalingsmoral, men ogsa i
forhold til husbrak og utilpasset atferd generelt. | mangetilfeller kan det vaae riktig a kaste ut
av hensyn til omgivelsene og naboene. Hvis en leietaker til stadighet representerer et problem
i forhold til sine omgivelser, kan det i vissetilfeller vaeare helt nedvendig at vedkommende
kastes ut. Det beste i diketilfeller ville vaare at vedkommende gis mulighet til akommeinn i
en bosituasjon der vedkommende fungerer bedre. | slike tilfeller kan det vaare fa alternativer
til utkastelser og det fungerer i s mate hensiktsmessig. Ellers ville et Ieiemarkedet ikke
fungere. At vernet for leietakerne er branok syntes a vaae en utbredt oppfatning bade pa
sosialkontorene og hos Namsmennene.

Ogsa en kilde i @stenfjeldske inkassobyra, under OBOS, uttaler klart at muligheten til & kaste
ut er et meget viktig virkemiddel i mange situagjoner, og at det hadde det vaat langt mer
mislighold av husleien om de ikke hadde hatt denne muligheten. Dette er allikevel ikke til
hinder for at @stenfjeldske samtidig syntes det er for mange utkastel ser.

Flere sakshandlere pa ulike sosialkontor presiserer i tréd med dette at det slik de oppfatter det,
er mange utkastelser fullt ut er begrunnet. Det er sdledes mange tilfeller sosialkontorene rett
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og dett ikke ha noen innsigelser mot at personer kastes ut av sine leiligheter, selv om de ogsa
har de som klienter. Utkastel sene kan betraktes som en konsekvens av at regler ikke falges.

| fglge mange av de vi har vaat i kontakt med pa ulike sosiakontor i bade Oslo og Trondheim
er det viktig at utkastelser opprettholdes som trussel. Det ma finnes noen sanksjoner overfor
de som ikke betaler husleien. De som leier ut marett og dett ha visse rettigheter ndr husregler
ikke overholdes. Dette er for sosialkontorene ogsa et viktig virkemiddel i et endringsarbeidet
som de nedlegger i forhold til noen klienter. | f@lge sosialkontorene ville en gjare en darlig
jobbi forhold til & pavirke en klients holdninger om det ikke ga konsekvenser at elementaare
regler i et leieforhold ikke ble overholdit.

En utkastelse blir i et slikt perspektiv en konsekvens av at en leietaker ikke gjar som han eller
hun skal. Slikt sett har flere ledere og saksbehandlere pa ulike sosialkontor vi har kontaktet
ingen mening om antallet utkastelser er for hayt eller for lavt. Men nér det er sagt opplever
ogsa sosialkontorene at de kunne bli flinkere til & kontrollere at folk betaler husleien. Daville
en nok kunne redusere antallet utkastel ser.

En leder ved et sosialkontor gst i Oslo pdpekte at en utkastelse i mange tilfeller ikke er den
vagste | gsningen pa et boforhold, slik sosialkontorene opplever det. En utkastelse kan bety at
en prosess blir satt i gang, hvor en person kanskje pa grunn av manglende oppfalging har blitt
hengende langt etter i sin livssituason. En utkastelse med grunnlag i den enkelte av ulike
grunner ikke mestrer et selvstendig boforhold, kan bidratil at en prosess settesi gang, hvor
personen kan komme over i et mer egnet botilbud, og hvor mer riktig oppfelging kan gis.
Utkastelser i detilfellene der en person er syk og forkommen og uten noe nettverk og
oppfalging, kan ved oppfal ging kanskje komme inn i boformer som er bedre til passet
behovet. Vi snakker her bade om psykiatri og rus, i betydningen narkotiske stoffer og alkohol.
Dette er tilfeller der en person er hjel petrengende, men hvor de rette instanser ikke er klar
over dette. Det vi her sikter til er for eksempel hjemmesykepleien og bydel soverlegen.

For de som har et stort hjelpebehov, og hvor det er sterre problemer knyttet til det Avagrei en
selvstendig bosituasion, kan altsa en utkastelse i noen tilfeller hjelpe disseinn i nye botilbud, i
den grad dette skulle vaae tilgjengelig. Uansett kan i liketilfeller en utkastelse innebaae at for
eksempel sosialkontorene, eller i Odostilfelle bydelsoverlegen eller andre relevante instanser,
blir klar over at et problem foreligger. Dette kan i det minste bidra, i den grad et botilbud
ikke er tilgjengelig, til i sterre grad a synliggjere at et behov foreligger. | mange tilfeller
papekes det av ledere og sakshehandlere at dei saalig grad ville hanytte av et
lavterskeltilbud, med oppfalging. Dette gjelder saalig i forhold til de som har kombinerte
vansker med rus og psykiatri.

Det fremheves altsd at utkastelser i mangetilfeller bade er ngdvendig og ogsa en
hensiktsmessig méte & avd utte et konfliktfylt boforhold pa Bade namsmennene og flere
ledere og saksbehandlere pa ulike sosialkontor ser et behov for utkastel ser som en konsekvens
av at nadvendige palegg om orden i leieforholdet ikke falges opp. Utkastel ser kan ogsa veae
nadvendig og hensiktsmessig vis avis det offentlige tjenesteapparatet ved at en blir mer
oppmerksom pa enkeltpersoner med manglende funksjonsdyktighet i et selvstendig boforhold.
Hvorvidt en utkastelse vil tjenetil at disse kommer over pa mer egnede boformer forutsetter
imidlertid at slike er tilgjengelig, noe som glett ikke er en selvfalge.

Samtidig er det bade namsmannen i Trondheim og kanskje saalig i Oslo av den oppfatning at
antallet utkastelser er for hgyt og at det her skulle vaare et klart potensiale for en reduksjon.
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Saalig gjelder dettei detilfellene det dreier seg om utkastel ser fra kommunale boliger og den
utkastel sestruede er klient ved et sosialkontor. | sike tilfeller opererer det offentlige pa
"begge sider” i konflikten.

Men sparsmalet er: Hvilke alternativer har vi til utkastelser? Finnes det egentlig noen reelle
aternativer? Dette vil vi drefte i neste avsnitt.
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14. Mulige alter nativer til utkastelser

Sparsmalet om det finnes alternativer til utkastelser er ferst og fremst et spgrsma om det er
gode mater aredusere antallet utkastelser pa. Dette gjelder saalig i forhold til de sparsmalene
namsmannen i Oslo reiser i forhold til utkastelser fra kommunale boliger. Men ogsdi mange
tilfeller der personer og familier straks etter en utkastelse blir avhengig av kommunal stette
for afinne en ny bolig. Vi vil derfor i dette avsnittet drefte mulighetene for & redusere antallet
utkastel ser som en strategi for a finne frem til gode alternativer til utkastelser pa

Vi vil farst drafte problemer og muligheter i forhold til en reduksion av antallet utkastel ser
med utgangspunkt i hvordan ulike aktarer i prosessen opplever det. Deretter drefter vi
alternativer pa et mer generelt grunnlag.

14.1. Problemer ved selve utkastelsesprosessen og mulige alternativer
slik namsmennene i Oslo og Trondheim ser det

Tilfeller hvor namsmannen i Oslo ser et potensiale for & redusere kanskje saalig antallet
begjaate utkastelser er der den som er truet med utkastel ser enten er mottaker av sosialhjelp
eller pdannen méte klart kvalifiserer for hjelp fra sosialkontoret og sosialkontoret derfor i
mange tilfeller kommer inn og avverger selve utkastel sen. Dette aktualiseres saalig i forhold
til de mange gjengangerne vi har i Oslo blant utkastel sesbegjaainger.

For &redusere det haye antallet bade begjaate og gjennomferte utkastel ser foreslar
namsmannen i Oslo at det kunne vaat et alternativ & ha en egen enhet fra kommunen som
arbeidet naat opp mot den saksbehandler hos namsmannen som saalig jobbet i forhold til de
som har et klientforhold hos sosialkontorene. Den kommunale enheten kunne i falge
namsmannen gjerne disponere kontor med videre hos dem, men matte ha en myndighet
tilsvarende sosialkontorenes for a kunne gainn i sakene straks namsmannen mottok de. Ved &
ha en egen enhet fra kommunens side som jobbet spesielt i forhold til slike saker kunne en, i
falge namsmannen i Oslo, forvente at en rimelig andel av sakene ble | gst uten at utkastelse i
det hele tatt ville vaare aktuelt. Enheten kunne ha som hovedoppgave a formidle kontakt
mellom partene og slik fatt sosiakontorene tidligere pa banen i forhold til det & avhjelpe
situasjonen. | felge namsmannen i Oslo ville kommunen trolig spare betydelige sosialutgifter
pa dette.

| dette forslaget ligger det en mulig kritikk av sosialkontorenes opptreden i utkastel sessaker.
Ved a antyde at mange av disse sakene burde vaat | gst pa annen méte enn via namsmannen,
har namsmannen ogsa sagt at namsmannen ikke er rett instans for mange av de sakene han
blir satt til &jobbe med og med det, at ansvaret for at sakene | @ses burde ligger et annet sted
enn hos han. Det er viktig & opprettholde namsmannens neytralitet samtidig som det ogsa er
viktig ajobbei forhold til &lgse de underliggende sosiale problemene som i mangetilfeller
ligger til grunn for en utkastelse. Namsmannen vil imidlertid mangle de virkemidlene som
sosia kontorene og boligkontorene har for afatil lasninger i forhold til slike problemer. En
annen innfallsvinkel til dette er astille sparsmal ved hvor tidlig i prosessen sosialkontorene
kommer pa banen og ikke minst hvor raskt og effektivt de er i stand til & saksbehandle
tilfellene. Ved tettere samarbeid og informasjon mellom namsmannen og sosialkontorene,
kunne mye vaat gjort fra sosialkontorenes side i forhold til & falge opp de av klientene som er
vanskeligstilte pa boligmarkedet. Slik ville beboerens vansker i leieforholdet tidligere komme
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sosia kontorets saksbehandlere for aret og de ville slik fa en bedre mulighet for 8 komme
tidlig inni saken. | forhold til dette vil imidlertid sosialkontorenes ressurser sette visse grenser
for hvadet er mulig autrette i forhold til oppsekende virksomhet og oppfelging.

Namsmannen i Trondheim mener ogsa at sosialkontorene kunne vaat tidligere pa banen nar
de far brevet franamsmannen. Det star ogsai brevet til den utkastel sestruede at de ber ta
kontakt med sosialkontoret. Dette kunne gjeres oftere. Samtidig kunne sosialkontorene vaat
litt mer smidige.

| f@lge namsmannen i Trondheim kunne det ogsa i noen tilfeller veat mulig @ kommetidligere
inni sakeneved starre fleksibilitet fra boligkontorenes side. | den grad det dreier seg om
leietakere i kommunale boliger kunne et slags varslingssystem i forhold til sosialkontorene
kanskje veat en mulighet. Slike tiltak grenser imidlertid opp mot hva som er rimelig i forhold
til et krav om taushet.

Ogsa barnevernet kunne vaat mer inne i enkelte av sakene og kunne blant annet drevet med
forebyggende arbeid i forhold til barnefamilier i en presset bosituagon. Slik kunne flere
tilfeller kanskje vaat oppdaget tidligere. Poenget er & fange opp utsatte tilfeller tidligere fer
det kommer salangt som til selve utkastelsen.

Av mer generelle boligpolitiske tiltak som burde vurderesi forhold til de problemene vi her
diskuterer nevner namsmannen i Trondheim at en tydeligere boligpolitisk satsing paflere
billige boliger kunne halettet situasjonen. Boligenei Trondheim er for dyre, og kommunen
falger etter med & heve leieprisene. Dette forverrer situasjonen. Dette problemet er enda mer
uttalt i Odlo.

Namsmennenei Oslo og Trondheim syntes altsa sealig & vaare kritiske til sosialkontorenes
hold og tilstedevaaelse i utkastel sesprosessen, som de mener er for passiv. Dette gjelder bade
overfor klienten selv, i form av a veiledning og hjelp, og overfor namsmannen. Ogsa
samarbeidet mellom de kommunal e boligbedriftene og sosialkontorene kunnei falge
namsmennene i Oslo og Trondheim bli vesentlig bedre. Dette ville, slik namsmennene
oppfatter det, kunne bidratil & redusere omkostningene knyttet til utkastelser.

14.2. Problemer ved selve utkastelsesprosessen og mulige alternativer
slik sosialkontorene ser det

Ogsainnenfor de institugionelle rammene som allerede eksisterer kan det vaare rom for tiltak
som kan bidratil aredusere antallet utkastel ser. Sledes er flere ledere og saksbehandlere pa
ulike sosialkontor mer orientert mot endringer innenfor de allerede eksisterende ordningene,
slik det kommer til uttrykk i denne studien. | falge flere saksbehandlere ved ulike sosialkontor
0g ogsa en leder, burde sosialkontorene bli flinkere til & kontrollere at de klientene som far
dekket husleien av sosialkontoret, faktisk betaler sin husleie manedlig. En burde derfor fra
sosialkontoret be om kvittering for betalt husleie, hvis en skal forvente afa utbetalt neste
hudleie.

Bedre kontroll med at husleien betales kunne vagre et tiltak blant flere som kunne hatil formal
abedre oppfelgingen av de sosialhjel psklientene som fikk stette til husleien. Et annet
alternativ enn a kontrollere at regningene ble betalt var & overlate administreringen av
sosiahjelpen til sosialkontoret ved at hjelpen ble overfart direkte til husleie og andre faste
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utgifter. Flere sosialkontor praktiserer som tidligere nevnt i denne rapporten slike ordninger
og det er salig i forhold til de mange gjengangerne flere sosialkontor spar og enkelte endog
krever slike ordninger for at hjelpen skal fortsette. Dette blir godt mottatt av noen, mens andre
over tid kan vaare mer kritiske til det. Slike ordninger er selvfalgelig frivillig, men

sosia kontoret er helt fri til & sette dette som vilkar for agi hjelp.

Poenget er imidlertid at ved alaen offentlig etat, for eksempel sosialkontoret eller andre
instanser, overta disponeringen av enten sosialhjelp, trygd eller ordinaa inntekt kan en hjelpe
personer med disponeringsvansker til & betale blant annet husleien og andre faste utgifter.
Dette vil kunne bidratil & redusere antallet utkastesler.

Generelt ma det ogsa sies at et |eieforhold krever noe av begge parter. Bade utleier og
leietaker ma gi noe for at et leieforhold skal kunne fungere. Flere saksbehandlere pa ulike
sosialkontor opplever ofte at leietaker ikke leser kontrakten skikkelig, og er lite kjent med hva
som kan skje hvis kontrakten ikke innfris. Dette gjelder ogsa utleier. Mange utleiere har
kanskje ikke engang utleietillatelse. Slik blir rettigheter og plikter i leieforhold et forsamt
omrade. Her kunne r&d og veiledning vaat til stor nytte. Hvem som eventuelt skulle ha
ansvaret for slik form for oppfalging skal ikke vi ta stilling til, men bade boligkontorer eller
boligkonsulenter samt sosialkontorer i den grad de hjelper til & skaffe boliger til sine klienter,
burde her veare relevante.

14.3. Problemer ved utkastelsesprosessen og mulige alternativer slik
OBOS ser det

Fra OBOS, ved @stenfjel dske inkassobyrd, hevder en kilde at i mange av de sakene hvor
OBOS opplever at folk betaler sent, eller har manglende betalingsevne, erfarer de det som et
problem at |eieboerne ikke far timer hos sosia kontoret. Dette kan for eksempel gjelde enslige
madre, som i mangetilfeller vil vaae berettiget stette. | pavente av at sosialkontoret skal
behandle saken opplever OBOS at flere utkastel ser finner sted. Selv om enkelte har oppnadd
en avtale med sosialkontoret eller endog er blitt lovet penger fra sosialkontoret, kan eni
OBOS ikke ta hensyn til dette. OBOS ma ha klare garantier for at dette skal vaae tilstrekkelig
til & hindre en utkastelse.

Slik ender en del saker med at OBOS via namsmannen stenger daren pa mange leiligheter, i
pavente av at leieboeren skal fa en time hos sosiakontoret. Var kilde i @stenfjeldeske
inkassobyra opplever her at sosialkontorenei sterre grad burde kunne behandle

utkastel sessaker som hastesaker og gjort et vedtak pa dagen. Det ville blitt billigere for alle
parter. Ogsa for skyldnerne, som opplever det som vanskelig & bli stengt ute.

Dette er et generelt problem slik det var kilde i @stenfjeldske inkassobyra tilknyttet OBOS
opplever det. Sosialkontorene hevdes a vaare for sent pa banen. De burde ha vaat pa banen
langt tidligere. Sosialkontorene vet gangen i en utkastel sessak. Men vil slik var kilde opplever
det, ikke gjare noe far daren er stengt. Dette kan naturligvis ogsa skyldes problemer med
klienten. | felge kilden i OBOS er det mange som ikke oppfarer seg sabra. De vil heller ikke
at det skal syes puter under armene pa folk. Men slik OBOS opplever det, behandles |eieboere
brai tilfelle med husleierestanser.
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14.4. Problemer ved utkastelsesprosessen og mulige alternativer slik
Leieboerforeningen ser det

Slik det kommer til uttrykk fravar kildei |eieboerforeningen, mener de at
namsmannssystemet fungerer rimelig bra. Men et problem oppgis a vage at det kun varsles
med brev i utkastel sessaker. Namsmannen har saledes ingen garanti for at brevet faktisk er
lest og slik at den som skal kastes ut faktisk er varslet.

Det kan i falge Leieboerforeningen vaae ulike arsaker til at en person har en husleierestans
over seg og av eventuelle andre grunner ma ut av en bolig. Restansen kan sdledes ogsa ha
sammenheng med at personen er bortreist uten a ordne tilstrekkelig med husleien. Nér
vedkommende kommer hjem sa er da vedkommende kastet ut. Slikt forekommer blant annet
blant leietakere av utenlandsk opprinnelse som reiser hjem til sitt andre hjemland, for &si det
sik, mens leieforholdet ikke er ordnet for her i Norge. Slike saker ble ogsa nevnt av noen
saksbehandlere ved et sosialkontoret, men der sa en ikke at dette var noe grunnlag for sosial
bistand. Oppfatningen av hvor legitimt dette er vil derfor variere noe.

Fraleieboerforeningens side hevder var kilde at det i alle andre sivile saker er vanlig med
forkynnelse, det vil s at en maforsikre seg om at den anklagede er blitt varslet. Dette burde
slik var kilde opplever det, ogsa vaat gjort for utkastel sessaker.

Dette kunne ogsd, blir det hevdet, gjere at en unngikk at begjagringer ble fremmet pafeilaktig
grunnlag. Slike feil aktigheter kunne for eksempel vaare feil opplysninger om person,
leieforhold og husleieforhold.

Som nevnt i kapittel 3 er namsmannen i Oslo av den oppfatning at |eietaker i de fleste
tilfellene erfaringsmessig ikke er tilstede nar informasjon blir forkynt. Dermed legges
informasjonen i postkassen. | falge namsmannen i Oslo vet de fleste at de kommer til abli
kastet ut, etter gjentatte purringer og varsel fra bade utleier og namsmann.

14.5. Problemer ved utkastelsesprosessen og mulige alternativer slik
Boligbedriften i Oslo ser det

| felge var kilde i Boligbedriften fungerer utkastel sesprosessen tilfredstillende i forhold til
namsmannen. Boligbedriften falger ellerslovens krav, hvilket etter deres mening gir en
romslighet til |eietakerene som innebaarer et sterkt vern av |eietakerenes interesser.

Der Boligbedriften farst og fremst opplever vansker er i forhold til sosialkontorene. Som vi
har vaat inne pafer opplever Boligbedriften en hemmelighetsfullhet fra sosialkontorene som
vanskeliggjer en god rettledning av beboerne. Boligbedriften har en ordning med
innflyttingsvert i deres boliger, som har til hensikt & forberede en god bosetting alt etter
behov. | dette arbeidet kunne det vaare nyttig for Boligbedriften & ha et bedre samarbeid med
sosialkontorene. Dette opplever de imidlertid som vanskelig.

Generelt er Boligbedriftens booppfalgingsarbeid interessant i forhold til sparsméalet om
utkastelser. | og med at Boligbedriften i mangetilfeller bosetter sdkalte vanskeligstilte pa
boligmarkedet, vil sparsmalet om bofunksjonalitet i selvstendige boliger ofte vaare aktuelt.
For mange av de som opplever vansker i forhold til det & ha en selvstendig bolig, kan nettopp
en dlik boveileder og ogsa en innferingsvideo som visuaiserer husleiekontrakten gke
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forstaelsen hos en ny beboer av hvilke rettigheter og plikter det gir &bo i en selvstendig bolig.
| en forlengelse av dette kan en anta at dette vil kunne redusere antallet utkastel ser nettopp
ved dinformere om og veilede i bofunksjonalitet.

Sparsmalet om informasjon fra sosialkontoret i denne forbindelsen er imidlertid litt
komplisert, i det dette ogsa angdr spersmalet om personvern. Dette forsterkes ndr det fra
Boligbedriften poengteres at de er ment & drive forretningsmessig og at det derfor ikke
tilligger dem &inneha omsorgsoppgaver for sine beboere.

Nettopp hensynet til en klar ansvarsfordeling er viktig, slik var kilde i Boligbedriften opplever
det. Det er derfor ikke deres oppgave ata sterke sosiale hensyn i sine bosettingsstrategier
overfor sine beboere. Dette kan imidlertid vaere til hinder for et tettere samarbeid med
sosialetaten, som nettopp retter seg mot sosiale omsorgsoppgaver i forhold til vanskeligstilte.
Skal en bedre samarbeidet mellom disse to kommunale etatene ber en derfor vurdere & endre
og |@se opp pa den eksisterende ansvarsfordelingen og i sterkere grad etablere boligtilbud
innenfor Boligbedriften som ikke alene fordeles og drives etter sosiale hensyn, men som ogsa
har et sosialt omsorgstilbud i tilknytning til sosialetaten.

14.6. Problemer ved utkastelsesprosessen og mulige alternativer slik
private utleiere ser det

Fra utleiernes synsvinkel, opplever vér kilde i Thon eiendom at antallet utkastelser er der det
er. De har generelt ingen mening om hvorvidt det er for hayt eller for lavt. Daer det mer
interessant & se pa rutinene rundt utkastelser og hva som gjares eller kan gjares der. Og pa det
omradet hevder Thon eiendom at det farst og fremst er pa sosialkontorene en kunne ha
mulighet til & gjare tingene annerledes. Dette gar ferst og fremst pa at sosialkontorene kunne
vaat raskere med sine rutiner. Ofte har Thon eiendom inntrykk av at det er en lang prosess
frem mot behandling av saker vedregrende dekking av husleierestanser. Ogsa fra Stiftelsen
Kaare Berg ser en pa utkastelser som en lang prosess, som tar veldig lang tid. Den

utkastel sestruede oppleves & fa mange sanser.

Hvilke alternativer som maétte finnestil utkastelser er av og til vanskelig & se, fraen utleiers
synsvinkel. Hos Stiftel sen Kaare Berg mener var kilde at systemet rundt utkastelser er veldig
greit og at en forholder seg til systemet ik det er. Men slik Thon eiendom foresl&r, s kunne
det vagre viktig & nd frem med opplaaing, og en annen holdning til det & betale husleie. All
den tid det blant utkastel sessakene hos Thon eiendom i stor grad dreier seg om |eietakere som
ikke unnlater & betale av hensyn til sin egen vanskelige gkonomi, men mer ut fraat de selv
ikke har orden i sin egen gkonomien. | f@lge var kilde hos Thon eiendom er det mye der det
ligger. Holdninger som at det ikke er sa farlig med husleien, oppfattes a vagre relativt utbredt i
visse miljger, og det vil her bli snakk om a prioritere inntekten riktig i forhold til de
forpliktelser en har.

At det her mye er snakk om holdninger kan en ogsa faen indikasion pai de restansesakene
som gér til forliksrédet. Thon eiendom sender for eksempel 30 — 40 saker til forliksradet i
aret. Dette kan vaare saker der det er en restanse og der noe av restansen dekkes. | den grad
slike saker sendes forliksradet har partene anledning til & uttale seg. Ofte ender det med en
uteblivelsesdom, hvilket innebaarer at den skyldige ikke mater. | slike saker far en en dom pa
kravet, dette er selve forliket, og ikke selden kan slike dommer ende med at bel gpet skal
trekkes fralgnnen. Slik ser man at mange av de som er oppei slike saker faktisk ogsaer i
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arbeid. Man finner atsd at det er mulighet til & dekke kravet viatrekk av inntekter. Dette er
imidlertid et lite knippe saker, men méaten de | @ses pa er interessant i det de indikerer at en her
ogsa har & gjere med folk i inntektsgivende arbeid.

Betydningen av holdningsskapning kan altsa ikke overvurderes, slik det oppleves fra Thon
eiendoms side. Nar dette er sagt skal det ogsd sies at av for eksempel Thon eiendoms omlag
800 eiendommer i Osloomradet, er det veldig fa leietakere som somler med betaling. Det er
hyppigst pa de mer rimelige og déarligere vedlikeholdte boligene. Det er imidlertid farst og
fremst innenfor et annet segment av utleiemarkedet Thon eiendom opererer farst og fremst.
Og i de boliger Thon eiendom har flest av, relativt sett, nemlig utleieboliger med en viss
standarder, er det mer unntaksvis at det er problemer med mislighold av husleie og liknende.

14.7. Generelt om problemer med utkastelsesprosessen og mulige
alternativer til utkastelser

Slik det kommer til uttrykk ovenfor er det noen hovedinnvendinger de ulike aktarenei
utkastel sesprosessen har mot organiseringen av utkastelsene slik de skjer i dag. En bedre
koordinering mellom utleierne generelt og Boligbedriften i Oslo spesielt pa den ene siden og
sosia kontorene pa den andre siden, villei felge namsmannen i Oslo representere en viktig
prosessuell forbedring. Dette ville i starre grad, etter namsmannens oppfatning, virke
forebyggende og til en viss grad bidratt til & avhjel pe konfliktene mellom utleier og |eietaker
far namsmannen ble koblet inn.

Ogsa vare utvalgte utleiere og boligforvaltere er kritiske til sosialkontorenes rutiner og mener
rutiner og saksbehandling kan endrestil det bedre. Slik dette kommer til uttrykk ovenfor er
det saaligi forhold til sen saksbehandling hos sosialkontoret og behovet for hastevedtak
utleierne og OBOS mener det er muligheter for forbedringer som ogsa ville kunne redusere
antallet utkastelser. Boligbedriften i Oslo nevner i tillegg dette med gkt informasjon og
utveksling av opplysninger om beboerne i arbeidet med & forberede en god bosetting.

Saksbehandlere og ledere pa ulike sosialkontor i Oslo og Trondheim er ogsa opptatt av
sosialkontorenes rutiner. Et problem syntes & vaare kontroll med at hjelpen faktisk disponeres
slik den er ment. @kende kontroll og ogsa a sette klienter under gkonomisk administrasion er
her mulige Igsninger slik vare informanter opplever det.

Et annet alternativ er i starre grad & bruke forkynnelse, slik Leieboerforeningen ser det. Slik
kunne en etter Leieboerforenings mening, forebygge og forhindre at utkastel ser skjer pafeil
grunnlag. Generelt kan det imidlertid siesat i den grad en skulle fremme begjaaringer som
forkynnelse, ville dette kunne fare til at en del personer sgkte dekning og slik unnlot & gjare
opp for seg i et uavklart huseieforhold. Namsmannen i Oslo hevder ahadarlig erfaring med a
nafrem til rette vedkommende ved forkynnelse.

Det tredje og siste tiltaket som blir nevnt av bade vare kilder hos Thon eiendom og OBOS,
samt pa sosiakontorene og hos namsmannen gar bade pa den enkelte og pa sosialkontorets
rolle. Problemet er de holdninger som eksisterer blant endel til nettopp dette med betaling og
orden i gkonomien, og flere ser her et behov for en slags opplaaing i gkonomistyring.
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14.8. Muligheter for a finne reelle alternativer til utkastelser

Pa hvilke omrader ser sa de mest sentrale aktagrene i utkastel sesprosessen et behov for
endringer og alternativer til utkastelser? Og med det; Hvilke muligheter foreligger for a
redusere antallet utkastel ser?

Generelt kan en enten sette inn tiltak som retter seg mot de underliggende psykiske og sosiale
arsakene til utkastelser, og vi tenker paforhold som rus og psykiatri for eksempel, eller
tiltakene kan rette seg mot de utl @sende &rsakene, som manglende husleie.

Hvis en farst ser pa de synspunktene namsmennene, sosialkontorer, utleiere, OBOS og til sist
Leierboerforeningen har i forhold til sparsmalet om tiltak, sd er dei farste rekke rettet inn mot
det prosessuelle. De tiltakene som nevnes er tiltak som blant annet mer effektiv
saksbehandling hos sosialkontorene og gkt samarbeid mellom namsmannen, sosialkontorene
og til en viss grad boligkontorene. Ogsa behovet for mer kontroll med sosialhjelpsklientene
nevnesi denne forbindel sen.

Dette vil imidlertid farst og fremst vagre tiltak som retter seg mot de mer utlgsende arsakene
til utkastelser, men som i mindre grad vil vaae rettet mot de mer grunnleggende psyko-sosiale
arsaker som folks manglende evne til a disponere sine utgifter i forhold til faste utgifter,
rusproblemer og psykiatri.

De mer direkte og utl@sende betingelsene for utkastelser vil det ogsa vaae |ettere & gjere noe
direkte med. Helt konkret har da ogsa sosialkontorene i mange tilfeller for eksempel patatt seg
aadministrere gkonomien for klienter som syntes a ha vansker med & administrere sin egen
gkonomi. Et annet mulig tiltak, som gar pa det prosessuelle, er & bedre samarbeidet mellom
for eksempel den kommunale Boligbedriften og sosialkontorene om & effektivisere
husleiebetalingen. Dette ville fange opp | eietakere med manglende betalingsdisiplin pa et
tidligere stadium, fer det farer til utkastelse. Den oppdragende effekten av dette i forhold til
enkeltpersonene vil imidlertid vaare mer diskutabel. Hvis strategien alene er a bedre
samarbeidet mellom sosialkontoret og utleierne uten di tilstrekkelig grad inkludere
leietakeren, vil dettei mindre grad bidratil & motivere leietakeren til & bedre sin
disponeringsevne. Davil det kanskje ha sterkere motiverende effekt at sosialkontorene
kontrollerer om klienten faktisk har betalt sin husleie, slik noen sosialkontor faktisk gjer. Ved
akreve kvittering for betalte husleier far ny utbetaling skjer og likedan ved a overta
disponeringen av klienters gkonomiske midler kan en nok hape den enkelte i sterre grad ser
fordelene ved a betale husleieni tide. | hvilken grad dette ogsa faktisk virker pa den enkeltes
disiplin, er vel mer usikkert. Som regel vil vel i alefall de fleste som kommer inn under slike
ordninger vaare sa problembelastet at deres betalingsdisiplini mange tilfeller kommer i
bakgrunnen. Dette kan vaae problemer i forhold til rusproblematikk, psykiatri eller andre
psykosomatiske plager. | safall er det ikke rimelig & anta at disse tiltakene vil bedre s mye pa
de mer underliggende betingelsene til grunn for utkastel sene.

Dermed er en inne pa hvilke muligheter en har i forhold til de mer underliggende betingelsene
til grunn for utkastelsene. Disse vil nok i de fleste tilfellene vaare langt mer vanskelig afalge
opp. Slik vi har sett i denne studien er det imidlertid ikke de tyngste sosiale problemgruppene
som utgjer hovedtyngden av de som kastes ut frasine boliger i de to storbyene vi har sett
naamere pa. De problemene disse gruppene star overfor er imidlertid sa vidt omfattende at det
er behov for grundig oppfelging.
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Tungt utsatte grupper her er blant annet beboere med starre psykiske eller psykososiale
vansker. Flere av disse med store rusproblemer, og daikke minst alkoholproblemer. A finne
frem til gode alternativer for denne gruppen vil vaare en stor utfordring. Mange av disse vil
kanskje aldri klare afungerei et selvstendig boforhold uten noen former for oppfelging.

Dermed er vi inne pa det faktum at enkelte vanskelig eller aldri klarer & oppfylle de sentrale
betingelsene det abo i et selvstendig boforhold over lengretid stiller til dem. Disse

betingel sene er bade knyttet til det & holde orden i sin egen privatgkonomi, slik at den
disponeresi forhold til det & betale husleien, men ogsatil a mestre et selvstendig boforhold
adferdsmessig, sosialt og pa alle méter.

For disse er det sannsynligvis ikke tilstrekkelig med gkonomisk oppfealging fra sosialkontoret,
eller et tydeligere samarbeid mellom sosialkontor og de kommunale boligene. | mange
tilfeller vil vi mete personer som trenger lang tid pa aklare seg i et selvstendig boforhold,
kanskje klarer de det aldri. | allefall kan det vaare langt frem, og pa veien dit vil trusler om
utkastel ser og faktiske utkastelser kunne gjenta seg og gjenta seg, uten at det har noen effekt
verken for den enkeltes bodyktighet og evne til a klare seg selv.

For disse gruppene er det viktig at det er et botilbud tilgjengelig som klarer &felge opp i
sterkere grad enn det som er tilfellet i dag. Mange trenger kanskje ikke sa omfattende
oppfalging, og kanskje ikke pa alle omrédene. For disse ville et botilbud med oppfalging
hjemme i mangetilfeller kanskje vaae et alternativ til det bedre. Ogsai forhold til det abedre
og utvikle et ordnet forhold til det & bo selvstendig over tid, ville trolig ved lettere ved at egne
botilbud med oppfelging var tilgjengelig. Salangt vare informanter gir uttrykk for er
imidlertid slik tilbud i mindre grad tilgjengelig na

En alternativ lgsning kan vaare & satse pa boligsosialt arbeid ute i naarmiljget, kanskje knyttet
til den enkelte boligen eller omradet. Da kunne en mulighet vaare ai en eller annen form ogsa
ainkludere den enkelte Ieietaker pa en méte som virker tilstrekkelig i forhold det som er
problemet. Et eksempel pa et slikt boligsosialt arbeid er vurdert i en rapport av Unstad og
Sader (Unstad og Seder 2000), hvor et bomiljgprosgekt i Oslo dreftes. Dette kom i stand etter
at en gardeier i lengretid hadde hatt store problemer i forhold til sine |eietakere med hensyn
til ivaretakelsen av boligene, darlig betalingsevne, mye rus og voldelige episoder. Etter dette
fikk beboerne varsel om utkastelse.

En stor andel av disse beboerne mottok imidlertid sosialhjelp. Sosialkontoret mente at en
utkastelse ville fare til store problemer for mange av beboerne. Mange tilharte etniske
minoritetsgrupper og sosialkontoret mente deres muligheter pa boligmarkedet var sma. Det
ble derfor fattet et vedtak i bydelen om igangsetting av et prosjekt i garden som skulle hindre
at beboernes kontrakter ble avd uttet. Progektet skulle ogsa forebygge fremtidige utkastel ser.

Prosjektet omfattet flere tiltak som alle bygde pa brukermedvirkning, som for eksempel
dugnadsmgter der beboerne ble mobilisert til selv ataansvar for sitt bomilja. Det ble ogsa satt
i verk en rekke sosiale tiltak, og en prosjektarbeider ble satt til & avklare beboernes status i
forhold til arbeidsmarkedet og trygd.

Erfaringene fra dette progektet med brukermedvirkning var meget gode. Det skjedde en
utvikling i brukernes viljetil & delta og samarbeidet mellom beboer, gardeier og sosial senteret
var avgjarende for utviklingen i progektet. Ved at sosialkontoret inviterte til samarbeid og
vistevilje og evnetil atasin del av ansvaret, gikk ogsa gardeieren med pa ala beboerne bli
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boende. Dette viser at tiltak og samarbeid i forhold til & redusere antallet utkastelser bade kan
og ogsa kanskje bar strekke seg lengre enn til bare 4 omfatte sosialkontor og utleier. Bare ved
ogsa ainkludere Ieietakeren kan en bidratil & oppdraog laae opp i forhold til bade en bedret
bofunksjonalitet i den grad dette er problemet, men ogsdi forhold til & bedre
disponeringsevnen i forhold til egen privatgkonomi.

Til en viss grad kan en oppna gkt involvering fra beboerne ved a for eksempel a arrangere et
mete mellom utleier og leietaker dlik de gjar i Trondheim. Pa denne maten kan partene snakke
sammen og dik finne frem til en l@sning. Praksis fra Trondheim sammenliknet med Oslo kan
tyde pa at det kan vaae noe & hentei forhold til det & redusere antallet utkastelser ved afa
partene til a samtale i forkant av en eventuell utkastelse. Problemet er imidlertid at dette farst
kommer i stand etter at problemene har kommet pa banen. Erfaringene fra bomiljgprosjektet i
Oslo kan tyde pa at det er mer fruktbart & sette inn innsatsen i forkant og slik virke béde
forebyggende og oppdragende.

En forsgk pa a komme bosettingsproblemer i forkant og slik virke forebyggende bade i
forhold til bofunksonalitet og derigjennom utkastelser er ordningen med innflyttingsvert hos
Boligbedrifteni Oslo. Ved & veilede beboeren om lover og regler pa en god mate, uten bruke
av formaninger men mer med & orientere og laare opp, haper Boligbedriften & forberede en
god bosetting. Ordningen ligger imidlertid i grenselandet til sosial omsorg som er utenfor
Boligbedriftens ansvarsomrade. Dette kommer ogsatil uttrykk i Boligbedriftens gnske om gkt
informasjon om beboerne fra sosialkontorenes side. Dette strander ofte pa sosialkontorenes
vilje og ogsd mulighet til & gi ut taushetsbel agte opplysninger. Utfordringen métte daveae a
utvikle en form for sosial booppfalgingsstrategi for de som hadde behov for det, hvor
Boligbedriften og sosialkontorene kunne samarbeide dpent og likeverdig. Dette ville kunne
lette bade Boligbedriftens arbeid med i sikre gode bosettinger, men ogsa kunne bidratil en
bedre | zsning bade for sosialkontoret og sist men ikke minst ogsa for beboeren og klienten.

Generelt kan det synes som en starre utfordring a forebygge i forhold til de grunnleggende og
betingede arsakene il utkastelser sammenliknet med det a forebygge mot de mer utlgsende
&rsakene. A jobbe i forhold til holdninger og de mer psyko-sosiale &rsakene krever et videre
sett av tiltak enn de sosia kontorene og boligkontorene disponerer. Det er et behov for et vidt
samarbeid bade i forhold til det & etablere et egnet tilbud for personer som vanskelig kan
fungerei et selvstendig boforhold, enten dette har sammenheng med rus, psykiatri eller andre
psyko-sosiale faktorer. Samt i forhold til personer som mer isolert sett mangler innsikt og vilje
til & disponere sine gkonomi i forhold til forpliktelser. Dette ma veare et samarbeid som ikke
alene bygger pa gkonomisk bistand, men som kan gripe fatt i og virke holdningsskapendei
forhold til bedret bofunksjonalitet og gkt selvstendighet i boforhold.

Nettopp at s& mange utkastelser skjer som konsekvens av manglende disponeringsevne og
ikke svak gkonomi, selv om det ogsa er relevant, tyder pa at det holdningsskapende arbeidet
og opplagingsdelen blir saalig viktig. Her er det viktig at mange instanser bidrar. Dette er
iIkke en oppgave som sosialkontorene kan makte alene.
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15. Hva kan sa denne studien fortelle oss om utkastelser sik dette
er organisert og fungerer i toav vare starre byer?

Etter denne draftelsen av rutiner, meninger og arsaksforhold rundt utkastelser fra private og
kommunale boliger syntes det som om de ulike aktgrene og bergrte partene i

utkastel sesprosessen i forhold til & fa ned tallet pa utkastelser og finne frem til
hensiktsmessige alternativer farst og fremst har forventninger til det prosessuelle. Vi sikter
her til blant annet namsmennene, saksbehandlerne pa sosialkontorene, utleierne og

L eieboerforeningen. Ved a endre rutiner og da saglig i forhold til sosialkontorenesrolle
forventes en mer effektiv behandling av de problemer en utkastel sesprosess avdekker. Ogsa
gkende grad av administrering fra sosialkontorenes side av sosialklienters gkonomi antas &
redusere antallet utkastelser og lette bosituasjonen for de som har vansker med dklare segii et
selvstendig boforhold.

Disse mulige probleml gsningsmekanismene rokker allikevel ikke ved hovedinntrykket etter
dette studien, nemlig at for de som ikke klarer & bo, og da sikter vi ferst og fremst til evnen til
abetale husleieni tiden, er det lite tilgjengelig hjel peapparat tilgjengelig fra det offentliges
side. Til en viss grad kan en kanskje si at det afungerei et selvstendig boforhold i Norge ser
ut til a forutsette et visst funksjonsniva hos den som skal bo. Gitt at det farst og fremst er
husleie restanser som er hovedbetingelsen til grunn for utkastelser, er evne og viljetil abetale
husleien i tide her kanskje den viktigste forutsetningen for at et selvstendig boforhold skal
kunne fungere stabilt. Vi har imidlertid ogsa vist at i noen grad ligger det ogsd manglende
adferdsmessige kvalifikasjoner til grunn for utkastelser. Ogsa dette ser derfor ut til & vaae en
viktig betingelse for & opprettholde et stabilt boforhold i Norge.

Med grunnlag i det som fremkommer i denne studien, kan det vagre grunnlag far & hevde, at
for de som fungerer darlig i forhold til disse forutsetningene, vil det kunne vaare vansker
knyttet til det & etablere stabile boforhold med varighet over litt tid og utkastelser blir i noen
tilfeller konsekvensen. Dette gjelder i den grad det offentlige eller andre instanser er
tilgjengelig og kan bidratil & avhjelpe problemet. Men slik denne studien kan tyde p3, griper
det kommunal e hjelpeapparatet i mindre grad direkte og pa eget initiativ inn for & forhindre
eller forebygge en utkastelse. Det blir opp til den som er truet med utkastel se & oppsgke hjelp.
Noe som i mange tilfeller skjer alt for sent til at dette kan hindre en utkastel se.

Slik havner mange av de som ikke oppfyller betingelsenetil &fungerei et selvstendig
boforhold over lengretid, i fare for & bli kastet ut.

Men hvorfor ma det vaare en nadvendig forutsetning for & bo selvstendig at en klarer a betale
husleien sin? Hvorfor er det slik at det for personer med et fysisk handikap finnes et bredt
lokalt hjelpeapparat som jobber med tilpassede botiltak, mens det i forhold til de som har
mindre fysiske og mer psykiske vansker med & mestre en bosituagion er fa som har ansvaret
for afalge opp den enkelte og utkastel se etter utkastelse blir resultatet for noen?

Mange av de som viser seg astai fare for & bli kastet ut av sine boliger, er mennesker som i
det store og hele fungerer bra, men som har et visst problem i forhold til det & disponere
gkonomien. For disse kan det virke som betalingsdisiplin og holdninger er det sterste
problemet. Slik det fremkommer i denne studien er det liten stemning blant verken
namsmennene eller de saksbehandlerne pa sosialkontor vi har kontaktet for at manglende
betalingsdisiplin skal verken hjelpes eller enda mindre bel gnnes. Og dette virker meget
rimelig.
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Langt mer komplisert blir det det gyeblikket betalingsdisiplin ikke er det eneste problemet,
men del av et starre problemkompleks. Sdledes vil manglende betalingsvilje i mange tilfeller
vaae kombinert med andre problemer som rus eller psykiatri. Daer en straks over i hvaen
kan kalle de mer underliggende arsakene til utkastelser som ogsa er langt mer komplisert &
sette iverk tiltak i forhold til. Gradene av og karakteren av slike underliggende problemer til
grunn for at folk kastes ut av sine boliger vil vaare bestemmende for i hvilken grad det kan
synets hensiktsmessig a sette iverk tiltak overfor dem, og hva slags tiltak som vil veae
gunstigst.

For noen av disse ville det sannsynligvis vaae tilstrekkelig med generell boveiledning og
kanskje oppfelging i det praktiske knyttet til & bo. For andre ville behovet for tettere
oppfalging, kanskjei form av egne bofellesskap, vaae nadvendig. Behovet for botilbud med
oppfalging syntes & vage tilstede, som kunne bedre funks onsdyktigheten i selvstendige
boforhold syntes vazre tilstede.

Langt pavei kan vi imidlertid konkludere med at nok langt fra er mange nok tilrettel agte
boliger lokalt til den gruppen vi her snakker om. Verken det sosiale hjel peapparatet eller det
lokale botilbudet syntes tilstrekkelig om det i det hele tatt er i stand til, & fange opp den store
gruppen mennesker som har psykiske eller sosiale vansker og hindringer i forhold til det &
mestre en selvstendig bosituasjon. Denne gruppen trenger tettere sosial oppfelging, uten &
Klientifiseres fullstendig. Botilbud med lett oppfalging ville kunne vaare en | gsning for mange.
Og hva dette koster i drift, vil kanskje kunne tjenes inn igjen gkonomisk over tid bade for
kommunen og ikke minst menneskelig sett for den det gjelder.
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Appendiks
Tabell Al. Antall personer begjaat utkastet etter kjann og alder i 1999.

Kvinne Mann Sum
Til og med 18 & 10 7 17
19-29 & 268 379 647
30-39 ar 403 506 909
40-49 ar 236 373 609
50-59 ar 123 208 331
60-69 ar 38 50 88
70-79 &r 21 13 34
80-89 ar 9 6 15
90-99 &r 1 2 3
Sum 1109 1544 2653

Kilde: Namsmannen i Oslo
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