‘\ BYGGFORSK

S Norwegian Building Research Institute
A o

Morten Bonnevie-Svendsen

| Forutsigbar og effektiv plan-
| og byggesaksbehandling i

~ Grenland

leveranseavtaler mellom kommune
og regionale myndigheter

| Prosjektrapport 2000




BYGGFORSK
Norges byggforskningsinstitutt

Morten Bonnevie-Svendsen
Forutsigbar og effektiv plan-
og byggesaksbehandling i
Grenland

Prosjektrapport 277 — 2000




Prosjektrapport 277

Morten Bonnevie-Svendsen
Forutsigbar og effektiv plan- og
byggesakshehandling i Grenland

Emneord: plan- og bygningsloven,
saksbehandling, effektivisering, regionalt
samarbeid, kvalitetsstyring

ISSN  0801-6461
ISBN 82-536-0687-7

100 eks. trykt av

S.E. Thoresen as
Innmat: 100 g Kymultra
Omslag: 200 g Cyclus

© Norges byggforskningsinstitutt 2000

Adr.: Forskningsveien 3 B
Postboks 123 Blindern
0314 OSLO

TH.: 22965555

Faks: 22 6994 38 og 22 96 55 42




Innhold

INNROLA ..ottt et ee e 3
0 O I T T v A 0 S AN A b e AR A AR A AR AR 5
0.1 BaKETUIN ..ottt ettt sas et ess s s s 5
0.2 Formal s s s s s s s ieiis tmeens 5
0.3 ByggesakSIelOMMIEN.....ccccvvvnierenriirie sttt et er st en e s et eees o
04 Prosjeltarbeidet. ommmswoasmmmpmmarmmmr s m st 6
0.5 ReESUIALENE .....c.cieiiirieerirecresiiee et cee ettt tan e e nens 6

I Ecind L 1311 1 TS 7
1.1 Fylkesplanprosjekt 40 ........cocccevirniioniiioieiiceeee st es s snenas 7
1.2 Mal7

e L (o« [ S, 8
1.4 Byggesaksreformens betydning .......cccccoeciieiiiviivrinieisiecis e seceie e 8
2 Om gjennomigring av prosjekt-arbeidet ...........cc.ovviveviiveiiiiieee e eeee e 9
2.1 OraniSEIINE.....ccoiiviiiiiicicriiciereserieteses e s s e bbbt see e seeneessaesesssnens 9
2ol ) ICIERBEIMET vovisunsusmonssvsasvsmas vowssre s s s o RS R oSS ES P SRR 9
2.1.2 Deltagere og prosjektledelSe ........oovviiiniiicieiiiecceer e 9
2.1.3 Styringsgruppe 0g deltagere..........occevueveericriiriniiriiiiiiieeicoreeresieeeee s seeseeenas 9
2.1.4 Fasedelt prosjeKtarbeid ........coccmiimmimmivmisiiisimmrmsmnesmsnssisssssisssssrsonsens 10
2.2 Aktiviteter 0g arbeidSfOrm .......ccoovuioiieiriiieicieceeeceeece e 11
22.1 Aldiviletsoversikliuas s A R i 11
2.2.2 RESSUISET c.vivieiisiitieieiii e ieeereee s e s et s e st sesae e e s bbb e as s s enssrsansntsssenonssneanes 12
223 Fellesprogiehlene: o somsmmmmmmsas s s e A 13
2.2.4 RedakSjOnSEIUPDPEN ....coucviirinriiiiiteteeitiseesete et seseess st seeresessotesessosssasaens 14
3 2GS o L RS AP 15
3.1 Harmonisering av saksbehandling (Grenlandsstandarden)..............cou.......... 15
32 Tilig niedviekbingd plonpresessehnsmserrsnwsmsmmposmasmrsrams 16
3.3 Maling av behandlingstid - BYZgesak ......oceevvviviveireiceieeeeereeeee e 17
3.3.1 Kapasitet 0g BemMAaNDINg.......ccccveeviiiirieirieccr et 17
3.3.2 Byggesaksbehandling i Grenland — nasjonal evaluering...........c....cccevveuenenee. 18
34 Tidsbruk i planprosessen...........ccocveeeiveivieeeierennenne et 22
3:4.1 Privatisering av planDroBeSBelh e qmsssmsssssmmsss hsimsesy s msms St sl 22
3.4.2 Kapasitet til planbehandling.........c..coooveiieiviieiiiiecereeet e e 23
3.4.3 Registrering av tidsbruk ......ccocvveeiieiiiiiieiccccee e 24
3.5 Kovalitetssystemer i byggesaksavdelingene ..........ccccooooeveeievviccnseereeennn 26
3.6 Samling av "verktgy” i Grenlandsstandarden............cooeiveeiviceciciieen, 26
3.6.1 Felles struktur for kvalitetSSYStEIMENE. ... ccoueievirieiiiresressssisncsneeseeseseeessnenens 27
3.6.2 Verktgy for tidlig medvirkning .......ccoocevvveiiviiiiiieeiieceeeeeeeee e, 27
3.7 Samarbeidsavtale - drift av Grenlandssamarbeidet...........ococcoiciecnererennnennen. 28
4 Informasjon 0g SPredning .......coveeeceeecriieeririeeer et et 29
5 b Te T R T— 30
5.1  Viderefgring av regional utvikling i Grenland............ccoeeeveveeeeevrvessrerernnnn, 30
511 Dlemmed kiindesmppente cmnmmssemmmsmmms e 30
5.1.2 Effektivisering av felles Verkt@y ......ooveevieriiveieeiiieics e, 30
5.1.3 Evaluering av forutsigharhet............ccoveeiiiiiniiiiiiicieeeeee et 30
5.1.4 Revisjon av fellesrutiner og kommunenes kvalitetssystemer ........................ 31




5.1.5 Spredning til gvrige Telemark ..........cccoveeiiiiieeieiiiieciiciieeeet e 31

5.1.6 Informasjon fil hovedutvalgene wommnsmensnasmimmmmran i 31
5.2 Nasjonalt utviklingsarbeid - .............ccovreeirneincincc e 31
5.2.1 Tilgang til hjelpemidler for planprosessen.........ccccccoivninrinecncsinenesenaans 31
5.2.2 Evaluering av Grenlandsmodellen ..........co.oovvoeieiinieceee s 31
5.2.3 Registrering av tidsbruk / forutsigbarhet ...........ccccovvvrivninieciee, 32
5.2.4 Dialog mellom myndighet og naring - erfaringskonferanser.........c............. 32
LIEEBIAIUT . .c.cevieiiiieiisiestcete ettt ettt et a e s e e e e e e b e ba s et e saeensessensersennas 33

Vedlegg 1 Presseklipp

Vedlegg 2 Informasjonsark

Vedlegg 3 Samarbeidsavtalen

Vedlegg 4 Innholdsliste for Grenlandsstandarden




0 Sammendrag

0.1 Bakgrunn

Telemark fylkeskommune startet Fylkesplanprosjekt nr. 40 - "Bedre offentlig
saksbehandling” hgsten 1995. Prosjektets mal har veert forbedringer av offentlige
tjenester i tilknytning til plan- og byggesaksbehandling. Utgangspunktet for prosjektet
var blant annet rapporten ”Sgkelys pd norsk plan- og byggesaksbehandling” som ble
utarbeidet i regi av Off.sak for NTNF og NHO i 1992. I denne rapporten kommer
Telemark fylke darlig ut i statistiske sammenlikninger av behandlingstid for bade
byggesaker og plansaker.

0.2 Formal

I beskrivelsen til fylkesplanprosjekt 40 fremgdr det at prosjektet skulle bygge pé de
anbefalinger og erfaringer som kunne overfgres fra Rogalandsprosjektet’ til Telemark.
Det skulle utarbeides forpliktende samarbeidsrutiner mellom byggenaringen,
kommunene og statlige og fylkeskommunale organer. Videre skulle den delen av
fylkesplanprosjektet som omfattet kommunene i Grenland (Grenlandsprosjektet) knytte
seg til "Kvalitetskommune-prosjektet” og danne en egen samarbeidsregion.
Grenlandskommunene skulle forplikte seg til 4 samordne sine rutiner i forhold til
neringsliv og byggebransjen og garantere lik forutsigbarhet, lik saksbehandling og like
plan- og sgknadsprosedyrer. Byggforsk ble engasjert som prosjektleder ved Morten
Bonnevie-Svendsen, som tidligere hadde ledet "Kvalitetskommune-prosjektet”, som var
et pilotprosjekt for arbeid med kvalitetsstyring av byggesaksbehandling.

0.3 Byggesaksreformen

De varslede endringene i plan- og bygningsloven var blitt utsatt en rekke ganger og
tridte endelig i kraft den 1.07.1997. Med dette kom det omfattende endringer i
prosessen mellom byggenringen og de offentlige myndighetene. Dette skulle fa
betydning for Grenlandsprosjektet idet kommunene i lgpet av prosjektperioden matte
finne nye lgsninger og endre saksbehandlingen i trdd med de omfattende endringene i
regelverket. Spknadsprosessen ble lagt om, alle foretak i byggevirksomheten fikk et
direkte ansvar overfor myndighetene og byggevirksomheten matte heretter dokumentere
kontroll av at myndighetskrav var oppfylt. Kommunene métte p sin side vare forberedt
pé 4 gi informasjon og planleggingsgrunnlag for utbyggeren i en forhdndskonferanse,
vurdere kompetanse og tildele ansvarsrett til alle foretak med selvstendig ansvar, og
veere i stand til & vurdere kontrollbehov og drive tilsyn med foretakenes egenkontroll. I
tillegg falt det nye informasjonsoppgaver pd kommunene, som i betydelig grad mitte
bistd med opplaring av foretakene i det nye regelverket. Dette skjedde dels ved at
saksbehandlere i kommunene medvirket som godkjente veiledere for

' Rogalandsprosjektet, (1993), Norges forskningsrdd, NHO

5




informasjonsarbeidet i regi av fylkesmannen hgsten 1997, og siden direkte overfor
profesjonelle og publikum.

0.4 Prosjektarbeidet

Prosjektet matte deles i faser for a hindtere de langsiktige utviklingsoppgavene. Fase I
og IT omfattet arbeidet med 4 utvikle og innarbeide kvalitetsstyring i saksbehandlingen.
Tradisjonelt har saksbehandling vert individuelle prosesser med liten grad av '
koordinering mellom den enkelte saksbehandler, men ogsa med lite kontakt mellom
kommuner. Utvikling av felles Igsninger bdde innenfor den enkelte plan- og
byggesaksavdeling, men ogsé mellom kommunene sto sentralt i fase I og II.

Det skulle vise seg at hovedtyngden av faglig samordning mellom kommunene dreide
seg om byggesaksbehandling i fase I og II, mens planprosessen kom vesentlig tyngre
inn i fase III. Dette var dels en konsekvens av byggesaksreformen, som krevde mye
oppmerksomhet, men ogsa tilsiktet. Felles utvikling innenfor planprosessen ville kreve
en utvidelse av prosjektdeltagerne til & omfatte de regionale statlige og
fylkeskommunale myndighetene. Dette skulle skje etter at kommunene var samkjgrt i
fase I og 1II.

I Fase III var en vesentlig del av oppgaven & definere ansvar for fgrste kontakt overfor
utbygger, tilrettelegge informasjon om krav til planutredningen og samkjgre
kravgrunnlaget fra de regionale myndighetenes side. Samtidig ville det vere behov for
et registreringsverktgy for a kunne fglge endringer og utvikling i tidsbruken i
planprosessen.

0.5 Resultatene

I lgpet av fire &r skulle arbeidet omfatte utvikling av interne kvalitetssystemer i
kommunene, samordning av rutiner mellom kommunene, utvikling og definering av
samarbeidet med de regionale myndighetene og klargjgre for et mer organisert samspill
med byggenzringen som sentral kunde. Videre ble det utviklet og tatt i bruk verktgy for
méling av saksbehandlingstid i Grenlandskommunene som fgrte til at regionen ble
pilotprosjekt for den nasjonale evalueringen av behandlingstid for byggesak.

Arbeidet har veert en langsiktig utviklingsprosess, som ble konsolidert ved at det ble
dannet en driftsorganisasjon for et utvidet Grenlandssamarbeid ved arsskiftet 1999.




1 Innledning

Telemark fylkeskommune definerte Fylkesplanprosjekt nr. 40 - "Bedre offentlig
saksbehandling" hgsten 1995. Prosjektet ble avgrenset til plan- og '
byggesaksbehandling. Disse behandlingsprosessene har tradisjonelt blitt oppfattet som
uforutsigbare og byrékratiske med lang saksbehandlingstid. Denne offentlige
saksbehandlingen bergrer folk flest, enten som byggherre/utbygger, eier/nabo eller som
bruker/publikum. Det er videre store gkonomiske interesser knyttet til disse
saksbehandlingsprosessene som avveier interesseforholdet mellom det offentlige og de
almene interesser knyttet til arealer og byggeprosjekter, og pa den andre siden
utbyggingsinteresser i offentlig eller privat regi.

1.1 Fylkesplanprosjekt 40

Plan- og spesielt byggesaksbehandling er kommmunale tjenester som er eksponert utad,
behandler interessekonflikter og er blitt oppfattet som byrakratiske og trege prosesser.
Denne delen av lokal forvaltning har vart gjenstand for kartlegging og undersgkelser,
og rapporten Sgkelys pa norsk plan- og byggesaksbehandling, 1992 oppsummerer en
landsomfattende undersgkelse. I fglge denne undersgkelsen hadde Telemark fylke
lengst behandlingstid for plan og byggesak sammen med Oslo/Akershus. Rapporten ble
utarbeidet i regi av Norges forskningsrad ved Off.sak-programmet i samarbeid med
NHO, og var en del av grunnlaget for arbeidet med strategisk nzringsplan som ledet
frem til etableringen av fylkesplanprosjekt 40.

[ fortsettelsen omtales fylkesplanprosjekt 40 som Grenlandsprosjektet. Det var dette
navnet som siden ble brukt om prosjektet, og som er blitt brukt i forbindelse med
spredning av prosjektets resultater.

1.2 Mal

I den tidlig prosjektbeskrivelse for Grenlandsprosjektet heter det:

"Saksbehandlingstid for plan- og byggesaker i Telemark skal ligge under
landsgjennomsnittet i lopet av 1998.”

“Hensikten med prosjektet er 4 fa til reduksjon i saksbehandlingstiden, bedre kvaliteten
og fa til st@grre grad av forutsigbarhet i behandling av plan og byggesaker.”

I et notat fra arbeidsgruppen bak strategisk n@ringsplan av 6.8.95 sies det fglgende om

mal og gjennomfgring:

o "Malsettingen med prosjektet er 4 sikre bedre kvalitet, stgrre forutsigbarhet og bedre
fremdrift i den kommunale plan- og byggesaksbehandlingen.”

o "Fylkesplanprosjektet skal bygge pa de anbefalinger og erfaringer som kan overfgres
fra "Rogalandsprosjektet” til Telemark. Det skal utarbeides forpliktende
samarbeidsrutiner mellom byggenaring, kommune, statlige og fylkeskommunale
organer.”




e “Alle rutiner for plansaker og byggesaker skal registreres og gjennomgas med
henblikk pa en kvalitetssikring av bade prosesser og sluttprodukt.”

e "Grenlandskommunene skal i tillegg til den generelle mélsettingen legge til rette for
at alle kommunene forplikter seg til & samordne sine rutiner i forhold til
byggebransjen og garantere lik forutsigbarhet, lik saksbehandling og like plan og
spknadsprosedyrer.”

e "Grenlandsprosjektet skal knytte seg til "Kvalitetskommune-prosjektet” og danne en
egen samarbeidsregion.” .

Prosjektbeskrivelsen viser til erfaringer fra Rogalandsprosjektet. I Rogaland hadde en
arbeidet med & tilrettelegge dialog mellom utbygger og det offentlige i systematiske
forhandskonferanser. Kvalitetskommune-prosjektet®, som det ogsé blir vist til, var et
pilotprosjekt for utvikling og innarbeidng av kvalitetsstyring 1 byggesaksbehandlingen.

1.3 Metode

Fylkesplanprosjektets beskrivelse uttrykker: I prinsippet er dette et
kvalitetssikringsprosjekt for plan- og byggesaksbehandling. Mye av det prosjektet
omfatter vil kunne overfgres til andre omrider innen offentlig saksbehandling.” Ved
etablere Grenlandsprosjektet, etter prinsippene 1 "Kvalitetskommune-prosjektet”, ble
prosjektet en lereprosess for utvikling/innarbeiding av kvalitetsstyring i
saksbehandlingen. Utvildingsarbcidet i fase I og Il ble lagt opp etter prinsippene i
Byggforsks 5-trinns modell” for innarbeiding av kvalitetsstyring.

1.4 Byggesaksreformens betydning

Da prosjektet ble initiert desember 1995 var det varslet endringer i plan- og
bygningsloven gjennom Odelstingsproposisjon nr. 39 (93-94). Byggesaksreformen som
ble varslet ville innebzre en betydelig omlegging av det lokale tilsynet med
byggevirksomhet. Reformen markerte et skifte fra teknisk orientert detaljkontroll til
systembasert tilsyn basert pd overvéking og inspeksjon av byggebransjens styrings og
kontrollsystemer. Denne endringen matte ogsa fa konsekvenser for Grenlandsprosjektet,
fordi saksbehandlingen ville bli omlagt i vesentlig grad. Prosjektets utfordringer ble
derfor & definere nye saksbehandlingspraksis innenfor et mer generelt regelverk som
lanserte en ny tilsynsfilosofi.

Kommunene fikk dermed en stor utviklingsoppgave som matte ivaretas i
prosjektarbeidet samtidig som byggesaksreformen ga nye utfordringer i form av
veiledning og opplring overfor byggenaringen og informasjon til publikum. Flere av
kommunenes ngkkelpersoner ble engasjert som veiledere i fylkesmannens oppl@ring for
andre kommuner.

2 Kvalitetskomnmune-prosjektet omfattet samarbeid mellom Drammen, Fredrikstad, Hamar, Haugesund,
Stavanger, Steinkjer, Suldal og Time kommune. Innarbeiding av kvalitetsstyring og utvikling av et
modellsystem for byggesaksavdelinger er nzzrmere omtalt i Byggforsk prosjektrapport nr. 224, 1997,
Kvalitetsstyring for byggesaksavdelinger.

3 Byggforsk prosjektrapport nr. 224, 1997, Kvalitetsstyring for byggesaksavdelinger.

8




2 Om gjennomfegring av prosjekt-
arbeidet

2.1 Organisering
2.1.1 Interessenter

Bak Grenlandsprosjektets arbeid i Fase I og II stdr fglgende interessenter Telemark
fylkeskommune, Vekst i Grenland AS, Norges forskningsrad ved prosjektet "Samspill i
byggeprosessen”, NHO Telemark, Bamble, Kragerg, Porsgrunn, Siljan og Skien
kommune. I fase III var arbeidet i tillegg stgttet fra Miljgverndepartementet.

2.1.2 Deltagere og prosjektledelse

De kommunene som gikk med i prosjektet som deltagere var Bamble, Kragerg,
Porsgrunn, Siljan og Skien kommune. I fase III ble prosjektet utvidet til ogsd 4 omfatte
de regionale myndighetene ved Telemark vegkontor, Telemark fylkeskommune og
Fylkesmannen i Telemark.

Byggforsk ble engasjert som prosjektleder ved Morten Bonnevie-Svendsen®. I fase I og
II ble davarende Byggesakssjef i Steinkjer kommune Hallgrim Bremset engasjert som
prosjektmedarbeider, mens Terje Holsen fra Norges landbrukshggskole ble engasjert pa
tilsvarende méte i prosjektets fase III.

2.1.3 Styringsgruppe og deltagere

Fase Iog II

Prosjektets overordnede styring har skiftet noe gjennom prosjektperioden. I fase I og II
var styringsgruppen sammensatt pa fglgende mate:

NHO

LO

BA-nzring

Bamble kommune
Kragerg kommune

Skien kommune
Porsgrunn kommune
Siljan kommune
Telemark fylkeskommune
Telemark fylkeskommune
Fylkesmannen i Telemark

Else Hermansen

Knut Liljeberg

Folke Axelson

Per Kristian Nilsen

Olaf Keim

Sten Ulrik Heines

Lars Nicolaysen

Kjell Borgeraas

Torstein Fjeld (Planseksjonen)
Bjgrnar Snedal (Naringsseksjonen)
Elisabeth Danielsen

Det var en relativt stor styringsgruppe hvor alle deltagerne i prosjektet var representert,
og som avspeilet at kommunene ogsa bidro med kontante midler til finansieringen i fase
TogIL

* N4 egen virksomhet i Origo Utvikling AS




Fase IIT

I fase III skiftet fylkeskommunens ledelse og Torbjgrn Frantzen overtok som
prosjektansvarlig. I denne perioden har styringsgruppen hatt fglgende sammensetning:

Fylkesmannen i Telemark Elisabeth Danielsen

Kommunenes Sentralforbund Egil Aaadland

NHO Telemark Nicolai Boye ;
LO Telemark Knut Liljeberg

Deltagere og kontaktpersoner i kommunene og hos de respektive regionale
myndighetene har vert:

Bamble kommune Tore Gabrielsen

Kragerg kommune Olaf Keim

Porsgrunn kommune Bjgrg Hilde Herfindal

Siljan kommune Rune Sglland og Kjell Borgeraas
Skien kommune Olav Backe-Hansen og Olav Risnes
Vegkontoret i Telemark .. Marit Pettersen Lindgren

Fylkesmannen i Telemark Kristin B. Vindvad
Telemark fylkeskommune Gunnar Berg og Lene Hennum

2.1.4 Fasedelt prosjektarbeid

Kort oppsummert kan en beskrive Grenlandsprosjektet som oppdelt i tre faser med
varierende fokus.

Fase [ og II, i perioden 1995-1997, har hatt hovedfokus p& byggesaksbehandling og
samkjgring mellom plan- og byggesak internt i de enkelte kommunene, men ogsa
utvikling av felles rutiner for 4 sikre lik behandling fra kommune til kommune. Arbeidet
fgrte frem til en servicegaranti og det ble utarbeidet en samarbeidsavtale basert pa den
sakalte Grenlandsstandarden.

Grenlandsstandarden er en samling felles rutiner for samarbeidet mellom de fem
kommunene Bamble, Kragerg, Porsgrunn, Siljan og Skien, og er grunnlaget for den
formalisert forpliktelsen om en ensartet byggesaksbehandling som blant annet omfatter
registrering av saksbehandlingstid etter en felles mal.

Etter avslutningen av arbeidet i Fase II, ved utlgpet av 1997, gikk arbeidet kontinuerlig
med videre utvikling i Fase III i perioden 1998-1999. Hovedoppgaven i fase III var
utvikling av samarbeidet mellom de ulike myndighetene og myndighetsnivéene i
planprosessen. Arbeidet fra fase II skapte et fundament for den videre prosessen ved at
kommunene var godt samkjgrt og i stand til 4 fgre en felles dialog overfor de regionale
statlige og fylkeskommunale myndighetene.

I fase III ble prosjektet utvidet med deltagelse fra Vegkontoret i Telemark, Telemark
fylkeskommune ved planseksjonen og kulturseksjonen og avdelingene miljg, landbruk,
samfunns- og samordningsavdelingen hos Fylkesmannen i Telemark.

Planprosessen ma tilpasses en ny virkelighet hvor de private interessene stér for
planleggingen. Registreringer som viste at ca. 80 % av planforslagene i
Grenlandsregionen fremmes av private forslagsstillere. Sentralt i Fase III var derfor
arbeidet med samordning av krav til private planforslag, kommunens informasjon om
behov for planutredning overfor utbygger og samarbeidet i planforum.
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Fase IIT (1998-1999) har hatt som mal & sikre en forutsigbar og bedre samkjgrt
planprosess i Grenlandsregionen. Videre ble det utviklet nye Igsninger for
saksbehandlingen for & sikre medvirkning fra de regionale myndighetene i tidlig
planfase og det er foretatt systematiske malinger av behandlingstid for planer fra og
med 1997. Grenlandssamarbeidet er formalisert ved en samarbeidsavtale ved
prosjektavslutningen som sikrer en driftsmessig oppfglging av utviklingsarbeidet og de
de resultatetene som er oppnadd.

Fase | Fase Il Fase lll
Periode nov. 95 —mai 96 sept. 96 —sept. 97 sept. 97 - 99
Avgrensning | Samarbeid mellom kommuner, plan og byggesak Samarbeid mellom
myndighetsniva i
planprosessen
Tema avd. handlingsplan oppbygging av avd. Felles forstielse av
definere forbedringsarbeid kvalitetssystem planprosess
resultatmaling endringer i regelverket Maling av tidsbruk
felles forbedringsprosjekter | formalisere leveringsgaranti | Krav til planutredning
revisjonsteknikk og forutsigbar respons

Fig. 214 Faseinndeling for Grenlandsprosjekiet

2.2 Aktiviteter og arbeidsform

Arbeidet har vart basert pé at deltagerne skaper sine egne lgsninger og resultater
gjennom en tilrettelagt utviklingsprosess. Prosjektledelsen har bidratt med kompetanse
om styringssystemer og utviklingsprosessen samt tilrettelagt ved bruk av
ressurspersoner og ved 4 sikre tilgang til relevant erfaring fra andre utviklingsprosjekter.
Veiledning har skjedd gjennom besgk i hver kommune og hos de regionale
myndighetene, mens erfaringsoverfgring har statt sentralt pa fellessamlinger for alle
deltagerne.

2.2.1 Aktivitetsoversikt

Fellessamlingene har hele tiden vert viktige deler av utviklingsprosessen. I fase I og IT
var arbeidet med utvikling av felles praksis og systemer for den interne styringen av
saksbehandlingen sentral tema p fellessamlingene. Under fellessamlingene i fase III
var diskusjoner mellom kommunene og de regionale myndighetene viktige bidrag for 4
etablere felles forstielse av planprosessen og arbeidsdelingen mellom myndightene.

I prosjektet er det brukt relativt stor andel av kostnadene til fellessamlingene.
Deltagerne understreker at disse samlingene hatt stor betydning for erfaringsutveksling
og gjensidig inspirasjon. Omfanget av fellessamlingene og aktiviteter i styringsgruppen
fremgdr av tabellen under.
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Styringsgruppen har hatt falgende meoter: Det har vaart avholdt fslgende fellessamlinger:

nr.1 11.12.1995 nr. 1 5.-6.12-1995, Hoyers hotell

nr.2 21.02.1996 nr.2 26.-27.03.19986, Straand Hotel, Vradal

nr.3 22.08.1996 nr.3 25.-26.09.1996, Vic Hotel, Porsgrunn

nr.4 17.01.1997 nr. 4 7.02.1997, Rica Hotel Ibsen, Skien

nr.5 14.05.1997 nr.5 28.-29.05.1997, Skjsergarden Hotell, Bamble
nr.6 27.08.1997 nr. 6 2.12.1997, Skj=ergarden Hotell, Bamble

nr.7 14.04.1998 nr. 7 28.-29.04.1998, Skjeergarden Hotell, Bamble
nr.8 02.11.1998 nr. 8 3.06.1998, Tingsalen, Gamle fylkeshuset i
nr. 9 25.03.1999 nr. 9 3.11.1998, Statens Hus

nr. 10 29.10.1999 nr. 10 25.03.1999, Hotell Vic, Porsgrunn

nr. 11 9.-10.06.1999, Halen gard, Bamble
nr. 12 8.09.1999, Hotell Vic, Porsgrunn (ledere)
nr. 13 27.10.1999, Vic, Porsgrunn {mete med BA)

Kurs for gvrige Telemarkskommuner i Bg, 16.11.1999
nr. 14 7.-8.12.1999, Hotell Vic, Skien (avslutning)

Fig. 221 Oversikt over aktiviteter som er giennomfart i prosjekiperioden. Dagsbesgk hos
kommunene, moter i redaksjonsgruppen og i planforum er ikke tatt med i denne tabellen.

2.2.2 Ressurser

Egeninnsats

Ved siden av de finansielle ressursene har deltagernes egen investering ved bruk av tid
til utviklingsarbeidet vert helt avgjgrende for prosjektet!

I fase I og II ble det inngétt egne avtaler med hver enkelt deltager for a sikre bade fokus
fra ledelsen og tilstrekkelig tid til utviklingsprosessen. Deltagerkommunene matte sette
av tid til utviklingsarbeidet med ca. 12 timer hver for leder og for 1-2 medarbeidere pa
plan- og byggesaksavdelingen. Dette ble siden fulgt opp med timelistefgring og
manedlig rapportering. Figuren under viser hvordan en samlet timeinnsats pa 6200
timer er fordelt over prosjektperioden fra desember 1995 til desember 1997 (fase I-II).

Timeinnsats over tid
pr. registrering 05.01.1998

Figur 222 Figuren viser fordeling av akkumulert timeinnsats fra deltageme for fase | og Il i perioden
desember 1995 til desember 1997

I fase I og II varierte kommunenes innsats varierte fra i overkant av 1000 timer til 2600
timer, med unntak av Siljan kommune, og ressursinnsatsen var i overensstemmelse med
avtalene som var inngétt med hver enkelt kommune.
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Registreringen av tidsbruk til utviklingsarbeidet er fgrt videre i fase III. I Igpet av 1998-
1999 er det til sammen registrert 2100 timeverk, hvorav de regionale myndighetene stér
for ca. 40 % av denne timeinnsatsen. Den samlede registrerte egeninnsatsen over hele
prosjektperioden kan dermed summeres til 8.300 timeverk i Igpet av fire r. Dette er et
uttrykk for den prosessen som er ngdvendig for & sikre medvirkning og skrittvis
samkjgring av praksis mellom 5 kommuner og 3 ulike regionale myndigheter. Med en
timesats anslatt til 400,- vil egeninnsatsen i timeverk utgjgre ca. 3,3 millioner i Igpet av
prosjektperioden og dermed den langt stgrste ressursinnsatsen, kfr. neste avsnitt. '

Finansiering

Prosjektet har hatt mange interessenter, slik det fremgar av finansieringsoversikten pa
neste side. Den samlete finansielle rammen er i stgrrelsesorden pé ca. 1,5 million over
prosjektperioden pé drgye fire ar, se tabell 222. Prosjektfinansieringen har utlgst en
egeninnsats som er tiln&rmet 3 ganger sa stor som det finansielle bidraget.

Tab. 222 Sammenstilling av finansiering for hele prosjekiperioden.

Finansiarer Faselogll Fase lli Siiii
-1995 — 1997 1998 - 1999

Telemark fylkeskommune 100.000 100.000 100.000 100.000 400.000
Miljgverndep. - - 150.000 125.000 275.000
NHO - - 75.000 75.000 150.000
Norges forskningsrad - 50.000 150.000 80.000 280.000
Vekst i Grenland 100.000 100.000 - - 200.000
Kommuner 75.000 100.000 - - 175.000
Sum 275.000 350.000 475.000 380.000 | 1.480.000

2.2.3 Fellesprosjektene

Tidlig i prosjektet ble det klart at arbeidet med & samkjgre praksis og oppfylle
prosjektmadlet om at alle kommunene forplikter seg til 4 samordne sine rutiner i forhold
til byggebransjen og garantere lik forutsigbarhet, lik saksbehandling og like plan og
spknadsprosedyrer”, ville kreve en formalisert avtale. Denne avtalen maétte bygge pi en
definert felles praksis innenfor deler av tjenesteproduksjonen hvor det var viktig & skape
en gjenkjennelse av behandlingsprosessen fra kommune til kommune for publikum og
sgkere. Fellesprosjektene fremgér av tabell 223. )
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Tab. 223  Oversikt over fellesprosjekter, ansvariige delprosjekiledere og innhold i prosjektene.

FELLESPROSJEKTER | Ansvarlig Kort beskrivelse

Forhandskonferansen Olav Backe- | Utvikle en modell for giennomgang av et byggeprosjekt i

Plan og byggesak Hansen, en tidlig konferanse med soker eller forslagsstiller, slik

Skien at premisser for seknad og planforslag er godt opplyst.

Dette skal bidra til en forutsigbar prosess for
soker/forslagsstiller og sikre et hensikismessig
saksunderlag for kommunen.

Felles krav til Olaf Keim, Definere hva som skal veere felles minimumskrav for

spknadsmaterialet Kragero sgknad om byggetillatelse eller for & fremme

Plan og byggesak planforslag.

Standard for forste svar | Tore Utvikle en mal for svarbrev og definere en felles

Plan og byggesak Gabrielsen, svarpraksis slik at det gis tidlig tilbakemelding il

Bamble soker/forslagsstiller etter en felles standard.

Definisjon av Bengt

saksbehandlingstid Neespe, Definere kriterier for hvordan saksbehandlingstid skal

Byggesak Porsgrunn males, slik at dette kan skje pa en enhetlig mate i alle

Definisjon av Gunnar Berg, | kommunene, og med sikte pa & danne en nasjonal

saksbehandlingstid Porsgrunn standard.

Plan

Hvert fellesprosjekt ble ivaretatt av interkommunale arbeids grupper som fikk i oppgave
a utrede lgsninger og dokumentere rutiner/hjelpemidler som skulle inngd i
kvalitetssystemet til den enkelte avdelingen.

Nar fellesprosjektene kom i gang viste det seg at disse oppgavene ble prioritert foran
avdelingenes individuelle utviklingsoppgaver. I flere av kommunene ble derfor
utviklingen av de individuelle kvalitetssystemene ikke fulgt opp i en Igpende prosess.
Dette er en pAminnelse om at det kollektive utviklingsarbeidet er en motiverende faktor,
men ogsé en pdminnelse om at utvikling alltid kommer i konkurranse med
driftsoppgaver. Sannsynligheten er stor for 4 miste fokus pa utviklingsoppgaven, nar
disse oppgavene blir mange i tillegg til de daglige oppgavene. Derfor var det av stor
betydning a ha et svert avgrenset sett med arbeidsmal i utviklingsprosessen.

2.2.4 Redaksjonsgruppen

For a ferdigstille rutiner og hjelpemidler som skulle innga som felles verktgy i
Grenlandsstandarden ble det etablert en redaksjonsgruppe med medlemmer fra hver av
de regionale myndighetene og fra kommunene.

Deltagere i redaksjonsjongruppen var:
Telemark Vegkontor

Telemark fylkeskommune ved planseksjonen
Fylkesmannen i Telemark

kommunegruppen

Turid Vongraven

Lene Hennum, Gunnar Berg
Kristin Vindvad

Olav Backe-Hansen (Skien)
Jon Keim (Porsgrunn)

I Igpet av perioden april - september 1999 har redaksjonsgruppen hatt 4 mgter. Arbeidet

munnet ut i en samling av dokumenter som ble oversendt Plan- og Byggesaksforum for
godkjenning. Dokumentene i Grenlandsstandarden ble endelig godkjent den 7.12.99.
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3 Resultater

De resultatene vi oppsummerer her er av materiell karakter. Prosjektet har gitt
deltagerne utfordringer med hensyn til ledelse, oppfelging, koordinering og verten
betydelig prpve pd viljen til & skape resultater sammen. Prosjektet har lansert prinsipper
om kvalitet, hvordan feil kan forebygges og satt fokus pa arbeid med
forbedringsprosesser. Metaforen om den l&rende organisasjonen rommer mye av
tankegodset som vi har lagt til grunn i dette prosjektet. Det betyr at ny kompetanse, ny
innsikt og personlig erfaringslering ogsa vil vere viktige deler av prosjektresultatet. Vi
vil at dette skal vere nevnt, og tar i fortsettelsen for oss de mer handgripelige
resultatene av arbeidet.

3.1 Harmonisering av saksbehandling (Grenlandsstandarden)

Som grunnlag for intensjonsavialen (28.05.1997) om samarbeid mellom de fem
kommunene sto arbeidet med fellesprosjektene sentralt, kfr avsnitt 2.2.3. I det fplgende
gjennomgar vi ganske kort resultatene av arbeidet med fellesprosjektene.

Forhandskonferansen

Forhdndskonferansen som en formalisert ordning ble innfgrt ved ikrafttreden av de nye
byggereglene som et felles planleggingsmgte mellom utbyggersiden og kommunens
byggesaksavdeling. Formalet var gjensidig orientering slik at spkeren kan fi
opplysninger til sin spknad samtidig som kommunen blir orientert om planene for
byggeprosjektet. I Grenlandsprosjektet var det naturlig & lage en felles mal for hvordan
disse mgtene skulle gjennomfgres. Malene er tatt i bruk og kommunene rapporterer om
gode erfaringer.

Felles krav til soknadsmaterialet

Pa samme mate som for forhndskonferansen ble det utarbeidet felles krav til
spknadsmaterialet for bdde sgknad om byggetillatelse og for private planforslag. Krav
til byggetillatelse ble utarbeidet som en detaljert liste for krav til sgknader om enebolig i
regulert strgk. Denne omfatter bdde sgknadens innhold med vedlegg beregnet for
publikum samt detaljerte retningslinjer for tegningsmaterialet basert pd Husbankens
publikasjon HB 7.B.1.2.

Ved prosjektets avslutning er det behov for & gé videre med oppdatering av denne listen,
for 4 gjpre tilpasninger til utviklingen av krav til sgknadsdokumentasjonen.

Standard for forste svar

Standard svarbrev skal bekrefte mottak av sgknad og gi opplysning om hvem som er
saksbehandler. Det er utarbeidet bide rutiner for bruk av svarbrev og en rekke maler for
de ulike sakstypene. Svarbrevene er ikke fullt ut standardisert, og intensjonen om
angivelse av behandlingstid har vart vanskelig & oppfylle i forbindelse med omlegging
av regelverket og innfasing av ny saksbehandlingspraksis.
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Nir ny saksbehandlingspraksis er konsolidert, bgr en kunne ga videre slik at alle
kommuner kan oppgi forventet behandlingstid.

Felles behandlingsgebyr

Det er nd en felles struktur og tilnermet like satser for byggesaksbehandling hos
deltagerkommunene. Arbeidet med denne harmoniseringen har pagatt over lang tid og
ble initiert fgr Grenlandsprosjektet. .

Felles informasjon

Det er utarbeidet fglgende felles brosjyrer som informerer om sgknad og felles

saksbehandling etter plan- og bygningsloven. Fglgende brosjyrer er laget:

e Informasjon om mindre tiltak: ”Skal du oppfgre lekestue eller har du mindre
byggeplaner 7’

e Informasjon om ny plan- og bygningslov: "Skal du planlegge eller oppfgre bygg etter
1 januar 1998 77

e Informasjon om skilt: ”Skal du montere skilt — eller bare henge opp noe reklame?”

Det er allerede lagt planer for 4 revidere dette informasjonsmaterialet, samt 4 utvikle ny
felles informasjon.

3.2 Tidlig medvirkning i planprosessen

Ved innledningen til arbeidet i Fase III oppga de regionale myndighetene at de brukte i
stgrrelsesorden 80 % av sine ressurser for planbehandlingen i hgringsfasen. Samtidig
ble det gitt uttrykk for at de regionale myndighetene ikke kom tilstrekkelig tidlig i
inngrep med nye planforslag. Dette fgrte til at rdd og veiledning som ble gitt lenger ut i
prosessen fikk liten innflytelse pa arbeidet med planforslagene. Som en fglge av dette
var det viktig & finne lgsninger som gjorde det mulig & sikre bedre kontakt mellom
forslagsstiller og myndighetene i tidlig planfase.

Et annet spgrsmél knyttet til seg til arbeidsdelingen mellom var de lokale og de
regionale myndighetene. Det er dpenbart at kommunene fortsatt vil ha den fgrste
kontakten med nye planforslag. Dernest er det kommunen som har den primzre
interessen i 4 legge til rette for gode lgsninger innenfor rammen av kommuneplan. Som
en fplge av dette ble det lagt til rette for tidlig medvirkning basert pa tre ulike elementer:

Samkjgring av de generelle planforutsetningene mellom kommune og de regionale
myndighetene.

Kommunal forhandskonferanse for planforslag i erkjennelse av at kommunen er den
instans som forslagsstiller skulle forhold seg til

Referat fra forhdndskonferansen som sammen med et noe mer informativt varsel gir
regionale myndigheter anledning til & kvalitetssikre grunnlaget for planleggingen i tidlig
fase.

Figur 32 illustrerer Grenlandsmodellen.
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Fig. 32 Grenlandsmodellen innebaerer at de lokale myndighetene gir innspill om planforutsetninger i

forhandskonferansen, mens de regionale myndighetene kvalitetssikrer forutsetningene for
planarbeidet som reaksjon pa varselet.

Det er utviklet felles verktgy for 4 ivareta disse forholdene i den praktiske
saksbehandlingen. Dette er rutiner og hjelpemidler som inngdr i Grenlandsstandarden.

3.3 Maling av behandlingstid - byggesak
3.3.1 Kapasitet og bemanning

Saksbehandlingstid pavirkes av regelverket, men selvsagt ogsa av ressurstilgangen som
kommunene vil disponere til dette formalet. Det gir derfor liten mening 4 analysere
behandlingstid uten samtidig 4 sette dette i forhold til kapasiteten pa
saksbehandlingssiden.

Kapasitet til saksbehandling i arsverk

Tab. 331 Kapasitet for byggesakshehandiing er angitt som antall arsverk i kemmunene.

Skien Porsgrunn Siljan Kragero Bamble Sum
1997 ca. 7 4,5 0,3 1,8 3,5 17,1
1998 7,5 4,5 0,3 1,8 3,5 17,6
1999 7,5 5,5 0,3 2,8 3,5 19,6

Tabell 331 gir uttrykk for faktisk drsverk som har vert tilgjengelig for saksbehandling.
Arsverkene er ikke korrigert for sykefraver og stillinger som midlertidig er ledige.
Stillingshjemler som har vart “frosset” er ikke inkludert. Vi ser at kapasiteten til
saksbehandling har vert stabil med en viss gkning i regionen sett under ett.
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3.3.2 Byggesaksbehandling i Grenland — nasjonal evaluering

Saksbehandlingstid har statt sentralt i prosjektet av flere grunner. Bade fordi dette er en
viktig malestokk for service, men ogsd fordi det har vert prosjektets oppgave 4 finne
frem til felles praksis og dermed en entydig méte & definere saksbehandlingstid pa.
Allerede fgr Grenlandsprosjektet var etablert var Skien og Porsgrunn kommune i gang
med systematiske registreringer. I Grenlandsprosjektet ble en enig om en enkel

definisjon som malegrunnlag og registreringer ble utvidet til 8 omfatte alle kommunene.

Det foreligger derfor registreringer pé et ensartet grunnlag fra hele Grenlandsregionen
fra og med 1997 og frem til i dag. Dette er bakgrunnen for Grenland ble valgt som
nasjonal referanseregion ndr en skulle evaluere hvilke virkning Byggesaksreformen
ville fa for utviklingen av saksbehandlingstid.

Definisjon av saksbehandlingstid

Saksbehandlingstid er definert ved en minimumsdefinisjon som skal vare enkel 4
bruke. Definisjonen tar utgangspunkt i den ventetiden som sgker opplever. Dette er en
viktig service-indikator for alle kommuner °. Grenlandsstandarden definerer den
oppdelingen som alle de fem kommunene har forpliktet seg til 4 bruke, og som baserer
seg pa fglgende prinsipper: -

3 For interne form4l kan det ha interesse & velge flere malepunkter. Det er opp til den enkelte
kommune & dele opp behandlingsprosessen i flere milepeler enn det som er brukt i
Grenlandsstandarden.
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Fig.. 332

om vedtak

. Saksbehandlingstiden males som

gjennomsnittet av alle sgknader fordelt pd
bygningstyper. Meldinger registreres separat.

. Saksbehandlingstid méles i Igpende

kalenderdager.

Saksbehandlingstiden males fra den dato hvor
saken er registrert som sgknad fgrste gang,
og Igper frem til sgker far formelt svar pa
spknaden. Ved trinnvis behandling males
tiden frem til svar pa sgknad om
rammetillatelse.

. Tid som pélgper for nabovarsel, etter mottak

av spknad skal regnes inn i
saksbehandlingstiden.

. Hvis det er mangler ved sgknaden, skal det

gjores fratrekk for den tiden som gér fra det
sendes melding til spker om mangler, til det
foreligger tilstrekkelige dokumenter, slik at
spknaden kan behandles.

Definisfon av saksbehandlingstid siik det er lagt til grunn i Grenlandsstandarden.

Definisjonen mé videre sees i sammenheng med klassifisering av sakstyper, som i
Grenland er knyttet til enkle kategorier av bygningstyper. Se tabell 333.

Tab. 332-1 Kiassifisening av sgknadsobjekt som grunniag for registrering

av behandlingstid for ulike byggeformal

Nr.  Bygningstyper som grunnlag for
maling av saksbehandlingstid
1 Enebolig
2 Flerfamiliebolig (inntil 4 leiligheter)
3 Flerfamiliebolig (mer enn 4 leiligheter)
4 Forretning - kontor
5 Offentlig bygg
6 Industribygg
7 Driftsbygning
8 Fritidsbolig
9 Garasjer
10 Uthus - bathus
11 Tilbygg
12 Brygge
13 Skilt
14 Tekniske installasjoner

Inndelingen i 333 er basert p& bygningstyper og gir mulighet for politiske styring ved at
ulike byggeformal kan gis forskjellig prioritet avhengig av den politiske dagsordenen.
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P4 denne méten kan "service-profilen” og nominell behandlingstid kunne styres for
ulike formal som eksempelvis fritidsbolig og forretning.

Det registreringsverkt@yet som er brukt dpner ogsa for at behandlingstid kan knyttes til
spknadskategori i henhold til plan- og bygningslovens inndelinger som § 95 b,
regulert/uregulert, tilbygg/nybygg/ombygging osv. Se nermere om maleverktgyet i eget
avsnitt lenger ut i rapporten.

Saksinngang i kommunene

Den ekstraordin&re saksinngangen i romjulen 1997 falt sammen med at det generelt var
stor aktivitet i byggenaringen i 1997. I 1998 sto kommunene overfor to nye
utfordringer. En skulle innfgre saksbehandling etter nye regler for alle nye saker som
kom inn etter 1.1.1998. Samtidig var det et ekstraordinart “overheng” av saker fra
1997, pa grunn av stor sgknadsaktivitet forut for iverksetting av de nye reglene. Dette
“overhenget” representerte 2-3 méneders normal saksinngang, og skulle behandles etter
tidligere (gammelt) regelverk.

Tab.332-2 Tabellen viser saksmengde som antall ferdighehandlede saker i henholdsvis 1997 og 1998.
Her er saker som "ligger over” ved arsskiftet og er ferdig-behandlet i 97 henholdsvis 98 taft

med.
Saksmengde fer / etter byggesaksreformen
(ferdigbehandlet i petioden)
Skien Porsgrunn  Bamble Siljan Kragera Sum
1997 771 575 339 21 523 2229
1998 458 439 346 18 479 1740
Arsverk 97 / 98 7175 45745 35/35 | 03/03 18/1,8
Saker pr. Snitt:
arsverk: 1997 110 127 97 70 290 139
1998 61 98 99 60 266 117

Vi ser at kommunene gjennomgaende ferdigstiller vesentlig flere saker i 1997 enn i
1998.

Maleverdier for saksbehandlingstid

Dette er fgrste gang behandlingstid for sgknader om byggetillatelse er mélt etter en
felles definisjon i flere kommuner. Behandlingstid fgr byggesaksreformen, for 1997 og
1998 er presentert i de fglgende tabellene, og er basert pi ArkiData sin rapport® til det
nasjonale evalueringsprosjektet.

5 Nespe, B., ArkiData, Npkkeltall for byggesaker i Grenland, 1999

Se ogsa rapporten her: www.arkidata.no
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Tab. 332-3 Registrerte behandlingstider for saker i Grenlandskommunene som er ferdigbehandlet i lopet
av 1997, inklusive overheng av gamle saker ved arsskifiet 1996/1997. (*) Tallene for Siljian
bygger pa et lite antall ferdigbehandlede saker og er derfor ikke medregnet i

giennomsnittstallene.
Behandlingstid byggesak i uker — far byggesaksreformen
hele 1997

Skien Porsgrunn  Bamble Siljan Kragerg Snitt*
Enebolig 9,2 9,5 4,7 0,8 52 7.2
Garasje 4,9 7.8 6,0 1,1 4.2 5,7 '
Fritidsbolig 16,5 11,7 6,1 - 52 9,9
Industri 8,7 6,5 56 0,6 3,5 6,1
Forretning, kontor 11,4 6,2 6,9 - 8,2 8,2
Skilt 15,8 13,1 6,1 - 3.8 9,7

For 1997-sakene fremgar det av tabell 332-3 at industri og garasje er de to kategoriene
hvor behandlingstiden er kortest, og med hgy prioritering i alle kommunene. Ikke
overraskende gar fritidsboligsakene markert mye raskere i bAde Bamble og Kragerg enn
i Skien og Porsgrunn. Begge kommunene har n®ringsinteresser knyttet til
fritidsbebyggelsen. Eneboligsakene er de desidert stgrste kategoriene i antall saker i alle
kommuner med unntak av Kragerg som har flere fritidsbolig-saker enn enebolig. Vi ser
at disse sakene bruker mellom 1-2 méneder pa behandling frem til fgrste tillatelse, med
raskest behandling 1 Bamble og Kragerg.

Effekten av byggesaksreformen slo til for fullt fra og med 1.1.1998. Da var det slutt
med overgangsbestemmelsene og alle sgknader matte fremmes etter de nye reglene for
spknadsprosess, ansvar og kontroll. Dette kan vi lese av tallene for saksbehandlingstid
for 1998.

Tab. 332-4 Registrerte behandlingstider for saker i Grenfandskommunene som er ferdigbehandlet i lapet
av 1998, inklusive overheng av gamle saker ved arsskiftet 1997/1998. (*) Tallene for Siljan
bygger pa et lite antall ferdigbehandlede saker og er derfor ilkke medregnet i

giennomsnittstallene.
Behandlingstid byggesak i uker — etter byggesaksreformen
Hele 1998, (med overheng)
Skien Porsgrunn  Bamble Sifjan Kragero Snitt*
Eneholig 8,1 6,6 12,8 22 11,0 9,6
Garasje 8,4 4.5 14,7 2,0 6,5 8,5
Fritidsbolig 7.9 11,3 10,9 - 10,6 10,1
Industri 6,2 7.9 6,1 - 56 6,5
Forretning, kontor 8,0 53 9,4 6,7 8,7 7.9
Skilt 57 6,4 9.1 - 4.4 6,4

Aret 1998 m4 betraktes som et overgangsar, med utvikling av ny praksis bade hos
byggenzringen og i kommunene som fglge av omleggingene i regelverket. Rutiner for
effektiv saksbehandling mé ha en viss utviklingsprosess, og effekten av
byggesaksreformen vil sannsynligvis ikke vere godt innarbeidet fgr i 1999. Det er
allikevel nyttig & undersgke 1998-tallene.

Ved & sammenlikne tabellene 332-3 og 332-4 ser vi at behandlingstiden for garasje og
eneboliger i snitt har gkt med 2-3 uker, og fritidsbolig-sakene har gkt med 4-5 uker i
Kragerg og Bamble fra 1997 til 1998. Mye tyder pa at industri og forretning, kontor
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fortsatt har meget h@y prioritet. Her er det praktisk talt ingen gkning for snitt-tallene, og
faktisk en reduksjon i behandlingstiden for Skien og dels for Porsgrunn nér det gjelder
kontor. Det er dpenbart at med innfasing av de nye byggereglene er det alle sméahus-
prosjektene som har mattet tale gkning i behandlingstiden i lgpet av 1998.

For lesere som vil fglge utviklingen i Grenland, vil vi vise til www.arkidata.no som er
prosjektleder for evalueringen av ngkkeltallene. Her vil de nye tallene for 1999 bli
tilgjengelig, samt pd BE’s hjemmesider .

Maleverktayet

Det er brukt et felles databaseverktgy’ for registrering av behandlingstid i alle de fem
kommunene. Programmet er et frittstdende registreringsverktgy med mulighet for
fleksibel generering av statistikk og rapporter. Programmet er utviklet av ArkiData ved
Bengt Naspe, tidligere byggesakssjef 1 Skien og etatsjef i Porsgrunn.

For & sikre effektiv registrering uten dobbeltarbeid i fremtiden, vil det vere helt
avgjgrende at statistikk og rapportgenereringsfunksjonene fra frittstdende programmer
kan koples til databaser som genereres av de ordin®re kontorstgtte-programmene.

3.4 Tidsbruk i planprosessen

Grenlandsprosjektet har innledningsvis hatt stor oppmerksomhet rettet mot kort
behandlingstid, men etter hvert har fokus dreiet til a legge vekt pa at de offentlige
prosessene skal vere forutsigbare. Dette er i trdd med signaler fra byggenzringen. Krav
til forutsigbarhet skal ogsé gjelde planprosessen, hvor private aktgrer fremmer
planforslag som kommunen overtar og viderefgrer i de formelle offentlige
beslutningsprosessene. Utvikling og behandling av privat reguleringsforslag er na blitt
en samproduksjon mellom utbyggingsinteressene og det offentlige apparatet. Nér
prosessen frem til tillatelse tar tid, blir det dermed interessant a undersgke hvem som
bruker tiden og hvor flaskehalsene og usikkerhet om prosessforlgpet oppstar.

3.4.1 Privatisering av planprosessen

Nar de offentlige prosessene trekker ut i tid fgr en kan sette i gang byggevirksomheten,
har dette gjerne sammenheng med at prosjektene er i konflikt med eksisterende planer.
Dette innebarer at det mé fremmes et nytt planforslag som en “del av” byggeprosjektet,
som dermed fér en lang vei frem mot endelig tillatelse. I Grenlandsregionen har vi
registrert at byggenaringens aktgrer har tatt over planinitiativet idet private
reguleringsforslag representerer ca. 80 % av planforslagene.

7 Se nrmere stoff om evaluering og saksbehandlingstid i Grenland via BE sine hjemmesider:
http://www.bebygg.no/beweb/info/evaluering/evaluering.html
" For nermere informasjon, se www.arkidata.no

22




Fordeling av planer iGrenland  _ Fordeling av planer i gvrige Telemark
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Fig. 341 Fordeling av plantyper i Telemaric basert pa registreringer utfert av Vegkontoret i Telemarik i
1998,

Vegkontorets registreringer av mottatte planforslag for 1998 viser at planinitiativet
varierer mellom Grenlandsregionen og de gvrige strgk av Telemark. De private
planforslagene utgjgr 84 % av planforslagene, mens det er 50/50 fordeling mellom
private og offentlige planinitiativ i det gvrige Telemark. Dette stemmer godt overens
med kommunenes registreringer. Se tabell 343.

3.4.2 Kapasitet til planbehandling

Kommunene

Kommunenes kapasitet for planbehandling er redusert med i alt 4 stillinger for alle
kommunene sett under ett i lgpet av prosjektperioden.

Tab 342-1 Oversikt over arsverk og kostnader brukt til planbehandling i kommunene.

Kapasitet til planbehandling

ar Kragerp Skien Bamble Porsgrunn  Siljan sum
Ant. arsverk 97 0,5 14,3 1,5 8 < 0,1 24,4

a8 0,8 111 1,8 6,5 <0,1 20,3

99 0,8 9 2 8,5 < 0,1 20,4
Kostnader til a7 253.000,- 215.000,- 60.000,- 133.000,- 60.000,- 721.000,-
kjop av 98 | 361.000,- | 216.000,- 0 375.000,- | 37.400,- | 989.400,-
konsulent (39 | gg 0 203.000,- 0 267.000,- | 70.000,- | 540.000,-
er budsjett)

Tallene er anslatt for saksbehandling av planer, inklusive internt utredningsarbeid. Det
er 1 pkende grad henvendelser om informasjon i tilknytning til eiendomsforhold. Dette
arbeidet er holdt utenfor anslagene.

Det er en markant forskjell pa nedbygging i Skien, mens de gvrige kommunene til dels
har gkt bade mht. tid brukt tid i egne stillinger og kostnader til kjgp av
planleggingskapasitet.

Den regionale kapasiteten

De regionale myndighetene bidrar til planprosessen som hgringsinstanser og
premissgivere. Omfanget av denne innsatsen er ikke kartlagt fullt ut, men det er foretatt
estimater av den ressursbruken som fylkeskommunen ved regionaletaten bidrar med.
Regionaletaten involveres fgrst og fremst ved planseksjonen som har et overordnet
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faglig ansvar for plansaker etter plan- og bygningsloven , men ogsé kulturseksjonen ved
fylkeskonservatoren og fylkesarkeologen trekkes inn i hgringsarbeidet med uttalelser. I
et visst begrenset omfang blir nerings- og samferdsel involvert i mgter i planforum og
interne planmgter hos fylkeskommunen. Fglgende oversikt over ressursbruken er ikke
basert pa registreringer, men er regionaletatens eget anslag.

Tab 342-2 Fordeling av stillingsressurser (arsverk) knyttet til planinnsats i Telemark fylkeskommune

Ressursbruk i fylkeskommunen Ressursbruk

hele Telemark Grenland
Aktivitet Plan Kultur ~ Samfunn Sum Sum
Lokal Agenda 21 0,3 - 0,7 1,0 2,5
Fylkesplan 1,7 0,8 0,5 3,0
Kommuneplan, uttalelser, osv. 1,0 0,4 - 1,4 1,0
Telemarkskanalen, 0,4 0.2 - 0,6
plansamarbeidet
Sum 3,4 1.4 1,2 6,0 3,5

Tabell 342-2 viser at i overkant av halvparten av ressursbruken i fylkeskommunen gir
med til behandling av planprosesser i Grenlandsregionen. Den kommuneplanrettede
innsatsen utgjgr ca. 75 % av fylkesarkitektens stilling. I tillegg kommer bidrag fra bl.a.
kultur og de gvrige seksjonene slik at samlet innsats mot kommunal planlegging til
sammen utgjgr ca. 1 arsverk.

3.4.3 Registrering av tidsbruk

I 1gpet av prosjektperioden er det utviklet en enkel mal for registrering av tidsbruk i
planprosessen. De sentrale milepelene som er lagt til grunn for registreringer er:

1 tidspunkt for forhandskonferanse (ev. annen fgrstekontakt med planforslaget)
2 dato for varsel

3a dato for innlevering av formelt planforslag

3b dato for mottak av materiale i samsvar med Grenlandsstandarden

4 dato for vedtak om utlegging til offentlig ettersyn

5 dato for vedtak i planutvalget

6 dato for vedtak i kommunestyret

Den private delen av planprosessen, utvikling av planforslaget, blir dermed registrert
under punkt 1-3b, mens den offentlige beslutningsprosessen registreres under punkt 4-6
1 modellen.

Maledata

Ved hjelp av malen for tidsregistrering har deltagerne registrert ett hundretalls planer fra
januar 1997 og frem til desember 1999. Se sammenstilling i figuren under.
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Fig. 343
offentlige "overtar’ planforiaget ved ‘innlevering”.

Planinitiativene i registreringen fordeler seg mellom privat og offentlig pa fglgende

mate:

Tab, 343  Tabellen viser fordeling av planinitiativ i Grenland for 1997-1999. Nar
tabellen har en sum som er mindre enn 83 sa skyldes det at enkelte
planer er trukket ut fordi de var kommet for kort i prosessen.

Planinitiativ antal Peyaran.
planer % A
Plan utarbeidet av kommunen 7 10 19
Plan utarbeidet av konsulent for 6 9
kommunen
Privat planforslag 46 67 81
Privat planforslag — bebyggelsesplan 5 7
Plan utarbeidet i samarbeid mellom 5 7
kommune og private
Total 69 100 100

Statistisk analyse8 av utvalget i 343 viser at den gjennomsnittlige private tidsbruken er
pa 250 dager, mens den offentlige tidsbruken er 275 dager. Videre viser analysen at det

er en vesentlig stgrre spredning for den private tidsbruken fra start til innlevering
(standardavvik pd 271) enn for den offentlige saksbehandlingen (standardavvik 158).

Dette viser at den offentlige beslutningsprosessen er relativt mer forutsigbar enn den
private utarbeidingen av planforslaget. Stor spredning i standardavvik eller liten

8 Terje Holsen, Landbrukshggskolen.
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forutsigbarhet kan oppfattes som et uttrykk for profesjonalitet og viser at de aktgrene
som fremmer private planforslag har et klart forbedringspotensiale.

Det gjenstar 4 trekke slutninger om hvorvidt innfgringen av forhindskonferanse vil fgre
til mer forutsigbar tidsbruk i den private planutviklingen (frem til kommunen overtar
planforslaget). Forhdpentligvis vil det veere mulig a kunne svare pa dette om et ars tid
ved en viderefgring av registreringene, og nar forhdndskonferansen er innarbeidet i
stgrre grad og dataene fra fgrste kontakt med utbygger er registrert mer systematisk.

3.5 Kvalitetssystemer i byggesaksavdelingene

Et sentralt delmal har vert at kommunene skulle utvikle og innarbeide sine egne
kvalitetssystemer som en del av prosjektarbeidet. Ved avslutningen av fase III har alle
kommunene utviklet egne systemer for byggesaksbehandling. Som en liten kommune
har Siljan valgt a arbeide med hele teknisk etat som organisatorisk ramme for
systemutviklingen, mens de gvrige kommunene har omfattet plan- og
byggesaksfunksjonene i sine kvalitetssystemer.

I mars 1999 kunne kommuneéne rapporterer fglgende status for bruk av

kvalitetssystemene og enhetlig praksis knyttet til fellesprosjektene fra fase I og II. Se
tabell 35.

Tab. 35 Skjematisk oversikt over praksis for fellesrutiner innarbeidet i kommunenes kvalitetssystemer.

Felles praksis for kommunene Bamble | Kragers | Porsgrunn Skien | Siljan
1 Forhandskonferansen ok
2 | Felles krav til ssknadsmaterialet Tegningsmaterialet: ok
Ansvarsrett: mangler
3 | Standard svarbrev ok
4 | Definisjon av saksbehandlingstid Minus for noe etterslep
5 | Harmoniserte gebyrer Struktur ok
Minus for regulering utenfor budsijett
6 | Kvalitetssystem vedlikehold To kommuner ++
To kommuner -

Med unntak av sgknad om ansvarsrett, sa oppga kommunene at de var pa linje med den
etablerte samarbeidsavtalen. Saksbehandling for ansvarsrett har vert i utvikling siden
byggesaksreformen tradte i kraft. N er tiden moden for & etablere fellesrutiner ogsa for
denne delen av saksbehandlingen. Flere av kommunene har lagt ned betydelig innsats i
a revidere og videreutvikle sine kvalitetssystemer. Fortsatt utvikling av rutiner og felles
praksis vil omfatte kart og oppmaling som det er satt av plass til i den felles
systemstrukturen som alle kommunene bruker.

3.6 Samling av "verktgy” i Grenlandsstandarden

Det systemverktgyet som er utviklet som felles rutiner og hjelpemidler er samlet i
Grenlandsstandarden. Dette er kvalitetssystemet for den felles samhandlingen i
Grenlandsregionen.
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3.6.1 Felles struktur for kvalitetssystemene

Kommunene har valgt en felles kapittelinndeling for sine kvalitetssystemer. De
individuelle kommunale kvalitetssystemene, sd vel som fellessystemet
Grenlandsstandarden, har en ensartet struktur som bygger pa etatsstrukturen som er lik
i alle Grenlandskommunene. For kapittelinndeling og innhold i Grenlandsstandarden se
vedlegg 4.
Forgvrig er systemoppbyggingen basert pa Byggforsk Systemmodell nar det gjelder
dokumentmaler og nummersystem. Se n&rmere om Byggforsk Systemmodell pa

http://www.byggforsk.no/bsm/default.htm .

3.6.2 Verktoy for tidlig medvirkning

Det er utarbeidet rutinerog hjelpemidler for planprosessen som er felles for kommunene
og de regionale myndighetene. De aktuelle rutinene og tilhgrende hjelpemidlene
fremgér av figur 362.

Ralarat
52-012

Kiarg)ora B :n;{hindus Varsel
langrunnfag | KOMO/AOSE 52.02
B 52-01
FORSLAGSSTILLER [
PLANLEGGER
KOMMUNEN |  Planforut- Kontroil av
sotninger varsal
Fig. 362

Varslings-
liste

REGIONALE MYNDIGHETER

52-022

Flan-
baskrivelsa

Plankart m.
baslem.

Kopi av
merknadar

Utarbelde
fanforsl

PRItE Kopi av varsel
S|ekkliste for
planlagging

50-011

Kommunen
behandler

52.02% planforslag

Gi tidlig tilbake-
melding

Figuren illustrerer prinsippene for tidlig medvirining basert pa forhandskonferansen og innspill
om planforutsetninger. Nummerhenvisninger er til rutiner og hjelpemidler i

Grenlandsstandarden.

Noen av de sentrale rutinene for a sikre riktige forutsetninger for planarbeidet er omtalt i
det fglgende:

50-011 Dette er en sjekkliste for planlegging. Denne er utarbeidet av de regionale
myndighetene i fellesskap i samarbeid med kommunene. Sjekklisten gir en
samling av plantema og delmomenter som ma vurderes i forbindelse med
planarbeidet. Kommunen presenterer denne i forhdndskonferansen.

52-01

Beskriver rutinen for forhandskonferansen med hjelpemidler som mgteopplegg
(52-011) og referatmal (52-012) og krav til materialet ved planforslag (52-

013).
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52-02  Omfatter rutinen for varsling med mal for varselbrev og annonse, samtidig som
rutinen klargj@r hva som skal vedlegges varselet for 4 sikre tilstrekkelig
grunnlag for regionale myndigheters tidlige tilbakemelding.

3.7 Samarbeidsavtale - drift av Grenlandssamarbeidet

Grenlandsprosjektet har startet en utviklingsprosess, og fort Igsninger og .
samarbeidsformer s langt vi har evnet innenfor rammen av et prosjekt. Det er en rekke
oppgaver som ma fgres videre i en mer driftsmessig regi. Prosjektet brukte derfor
hgsten 1999 til a finne frem til Igsninger for en videre drift av resultatene. Dette
omfatter en revidert samarbeidsavtale og en forelgpig modell for driftsorganiseringen.

Samarbeidsavtalen fra viren 1997 ble revidert og er utvidet til & omfatte de regionale
myndighetene og Vekst i Grenland. Avtalen ble underskrevet av ansvarlige toppledere
under den avsluttende samlingen 8.12.1999. Avtalen forplikter partene til & fgre videre
Grenlandssamarbeidet, se vedlegg 3.

Fylkesmannen i Telemark Radmenni
Vegsjefen i Telemark AVTALE Bamble
Regionalsjefen Telemark Grenlands- Kragero
fylkeskommune samarbeidet Porsgrunn
Vekst i Grenland Siljan
Skien
Mandat

v

Styringsgruppen for
EIaMomm SRS Plan- og —Godkjenning
Regionale mynd
g byngesaksforum

&

Grenlands- l
standarden

Y
Plan- og
byggesaks-

forum
5 kommuner

Forslag Fellesoppgaver
forbedringer

Utviklings-
gruppen

Fig. 37 Samarbeidet om plan og byggesak mellom deltageme i Grenlands-prosjekiet vil fares
videre i en drifisorganisasjon basert pa avtalen om Grenlandssamarbeidet.

Den organisatoriske lgsningen for driften av Grenlands-samarbeidet bygger pa
samarbeidsavtalen. Det er utviklet et mandat for plan og byggesaksforum som gir
fullmakt til styringsgruppen til a lede samarbeidet mellom kommunene, koordinere
overfor regionale myndigheter og samtidig etablere en systematisk kontakt med
brukergruppene for tjenestene innenfor plan og byggesak.

28




4 Informasjon og spredning

Nasjonalt

Grenlandsprosjektet har vert omtalt i en rekke sammenhenger og i ulike fora i
tilknytning til utvikling av byggesaksreformen, senest under Statens bygningstekniske
etat sin konferanse BE-dagene pa Storefjell 9.04.1999 under tittelen "Utviklingstrekk”,
men ogsa ved avslutningskonferansen for SiB-prosjektet (Samspill i Byggeprosessen)
den 9.09.1999 under tittelen ”Samspill i lys av byggesaksreformen”. Se ogsa

presseklipp under vedlegg 1.

Erfaringer og elementer av arbeidet fra Grenlandsprosjektet blir nd brukt i
undervisningen pa Byggesaksskolen. Skolen er na etablert som et godkjent
kompetansegivende etterutdannings-tilbud rettet mot bade byggenzringen og de
kommunale myndighetene. Utdanningen er pa 10 vekttall og inneholder et innledende
planfag. Faget undervises av Norges Landbrukshggskole ved Terje Holsen som
fagansvarlig.

Det er utviklet et eget informasjonsark som skal distribueres til alle landets kommuner
og regionale myndigheter pa fylkesniva. Se vedlegg 2.

Regionalt

Det er avholdt et seminar i Bg den 16.11 for de gvrige kommunene i Telemark.
Seminaret ble lagt opp med sikte formidling av erfaringer og resultater som kan ha
overfgringsverdi til de gvrige kommunene.

Prosjekterfaringer fra Grenlandsprosjektet er formidlet til bade Hedemark som gér i
gang med prosjektet "L@sningsorientert plan- og byggesaksbehandling”, og @stfold
Byoffensiv som arbeider med systematikk for méling av sgknadskvalitet og
saksbehandlingstid i nettverksprosjekt med flere kommuner i @stfold.
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5 Videre arbeid

Grenlandsprosjektet kan betraktes pa to mater:
e som regionalt utviklingsprosjekt ,
e som nasjonalt modellarbeid

Viderefgring av arbeidet og spredning av erfaringene blir omtalt under disse to
perspektivene

5.1 Videreforing av regional utvikling i Grenland
5.1.1 Dialog med kundegruppene

Det vil vaere helt avgjgrende for utviklingen av det etablerte Grenlandssamarbeidet at
det etableres god dialog med bade de profesjonelle aktgrene og publikum som har
behov for informasjon og veiledningstjenester. Vekst i Grenland har etablert et
kontaktorgan til utbygger-interessenter, og en vil satse pd at dette forumet for 4 skape
god dialog mellom myndighetssiden og byggeneringen. I mgtet den 27.10 99 med 18
representanter for byggeaktgrene ble det uttrykt gnske om en nermere innfgring i
Grenlandsstandarden. Dette er oppgaver som na ma fglges opp av
Grenlandssamarbeidet og styringsgruppen for plan- og byggesaksforum.

5.1.2 Effektivisering av felles verktoy

Det mé arbeides videre med 4 integrere programvare for registrering av
saksbehandlingstid med kontorstgttesystemet. Alle kommunene bruker Kontor 2000 og
bgr samkjgre utvikling av edb-verktgy for 4 oppna fordeler av felles systemplattform.
Her er potensialet for forbedring er stort.

Grenlandsstandarden bgr gjgres tilgjengelig pa internett slik at alle aktgrer kan né disse
hjelpemidlene direkte. Det bgr vurderes & knytte et slikt arbeid til Kommune KiB
(Kommunikasjon og informasjon i byggeprosessen, se http://www.ba-torget.no/kib/).

Det bgr utvikles et enkelt registreringsverktgy for maling av forutsigbarhet for
planprosessen. Her foreligger det en metode fra Grenlandsprosjektet som ma
konverteres til et tjenlig elektronisk registrerings- og rapporteringsverktgy. Et naturlig
fgrste delprosjekt kan vere en forstudie som beskriver en kravspesifikasjon for et slikt
program, og som tar stilling til integrering med Kontor 2000 eller andre sentrale
systemer som brukes i planarbeidet.

5.1.3 Evaluering av forutsigbarhet

Arbeidet med registreringer bgr inntil videre fortsette manuelt. Dette kan gi grunnlag for
d evaluere om Grenlandsmodellen med forhandskonferanse, sjekkliste for planlegging
og forbedret varsel gir stgrre grad av forutsigbarhet for planutviklingen, men ogsé bedre
planer. Dette arbeidet vil i tillegg ha nasjonal interesse.
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5.1.4 Revisjon av fellesrutiner og kommunenes kvalitetssystemer

Det ma legges opp til et revisjonsprogram som sikrer at de etablerte styringssystemene
holdes ved like og at erfaringer gir grunnlag for forbedret felles praksis. Bade
Grenlandsstandarden som fellessystem og kommunenes individuelle kvalitetssystemer
ma revideres gjennom arlige aktiviteter.

5.1.5 Spredning til evrige Telemark

Kontakten til kommunene ma fgres videre pa grunnlag av mgtet den 16.11.
Kommunene ga signaler om det hadde interesse 4 bli nermere kjent med det konkrete
innholdet i Grenlandsstandarden.

5.1.6 Informasjon til hovedutvalgene

Den enkelte kommune bgr legge opp en presentasjon for sine hovedutvalg om
erfaringene med Grenlandsprosjektet, de resultatene som er oppnédd, og orientere om
perspektiver og mer konkrete planer for det etablerte Grenlandssamarbeidet. Denne
rapporten bgr kunne danne grunnlag for en slik orientering.

5.2 Nasjonalt utviklingsarbeid -

Flere av de regionale oppgavene som ma viderefgres i Grenland har nasjonal interesse,
og bgr fglges opp med spredning og prosjekter for videreutvikling.

Samarbeidet i Grenland springer ut av en tradisjon om & lgse regionale problemer
gjennom felles strategier og tiltak. Dette kan ikke uten videre overfgres til andre
regioner. Imidlertid er den formaliserte samarbeidsmodellen og hjelpemidlene i
Grenlandsstandarden et utviklingsresultat som det er verd bygge videre pa.

Spredning bgr skje til andre regioner og samtidig bgr en fglg opp utviklingen i Grenland
giennom evaluering av resultater i form av mer forutsigbare prosesser og utvikling av
relasjoner mellom myndighetsnivaene og ikke minst overfor byggenzringen. Strategier
i et slikt arbeid kan vere bade bruk av informasjon og tilgjengelighet av lgsninger via
internett, samtidig som regionale erfaringskonferanser kan sette sgkelys pa nye
Igsninger for 4 fremme samspill og stgrre forutsigbarhet i planprosessen.

5.2.1 Tilgang til hjelpemidler for planprosessen

Det har nasjonal interesse & spre de konkrete hjelpemidlene (forhindskonferanse,
sjekkliste for planlegging, forbedret varsel og krav til planinnhold) som ligger i
Grenlandsstandarden. Dette kan skje ved & knytte informasjon og tilgjengelighet til
sentrale nettsteder som for eksempel KiB, se ogsd 6.1.2. Dette er et nettsted som
byggenzringens aktgrer er vant til 4 bruke.

5.2.2 Evaluering av Grenlandsmodellen

Grenlandsstandarden inneholder en modell for & etablere mer forutsigbar planutvikling.
Resultatene som modellen skaper bgr fglges opp med nasjonal evaluering. I Grenland
vil en kunne legge opp videre registreringer og bygge pa et eksisterende mélegrunlag
som gjgr det mulig & beskrive forutsigbarhet ved empiriske data. Det er naturlig &
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forestille seg en undersgkelse basert pa en kombinasjon av kvantitative og kvalitative
data for a kunne ivareta relasjonsaspektet mellom myndigheter og privat utbygger.

5.2.3 Registrering av tidsbruk / forutsigbarhet

Vi tror at det vil vaere gunstig 4 etablere en nasjonal standard for maling av tidsbruken i
planarbeidet. Grenlandsprosjektet gir et utgangspunkt som bgr vurderes nzrmere med
sikte pa utvikling av en felles nasjonal referanse for registrering. Behandlingstid er
mytebelagt, og kunnskap om tidsbruk og forutsigbarhet vil bade vaere |
styringsparameter, men vil ogsa danne grunnlag for & fornye dialogen mellom
byggenzringen og myndighetene.

5.2.4 Dialog mellom myndighet og nzering - erfaringskonferanser

Problemstillinger i tilknytning til forutsigbarhet i planprosessen star sentralt i alle
urbane regioner. Det private planinitiativet krever ny dialog mellom det private og det
offentlige for a finne lgsninger som kan bidra til 4 etablere felles forstdelse for hva
planprosessen skal ivareta, redefinerte spilleregler som sikrer en forutsigbar prosess i tid
og tidlig medvirkning fra myndighetene. Vi tror at Grenlandsprosjektet kan gi et
velegnet diskusjonsgrunnlag for & apne diskusjoner om praktiske Igsninger for
planprosessen pa et regionali plan. Slike diskusjoner kan ogsa sees i sammenheng med
planlovutvalgets arbeid, og inngé som del av status- og mulighetsbeskrivelser.

Oslo, 31.01.2000

Morten Bonnevie-Svendsen
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Vedlegg 2

Grenlandsprosjektet o 7 By

Forutsigbar planprosess for N
naeringslivet i Telemark

Mal

Partene i neeringslivet tok i 1995 initiativ til a forbedre samspillet med offentlige
myndigheter om tilrettelegging for etableringer og byggevirksamhet. |
fylkesplanprosjekt 40 (Grenlandsprosjektet) har 5 kommuner og 3 regionale
myndigheter arbeidet for a utvikle og samordne sine rutiner for & oppna:

e Effektiv saksbehandling med riktig kvalitet

e ik og forutsigbar behandlingsprosess

De som har veert involvert i & forbedre den offentlige delen av byggesaks- og
planprosessen har veert kommunene Bamble, Kragers, Porsgrunn, Siljan og Skien samt fylkesmannen i Telemark, Telemark
vegkontor og Telemark fylkeskommune.

Grenlandsprosjektet

Resultater Spredning

Erfaringene fra prosjektet skal spres til byggen=sringen og de

. . svrige kommunene i Telemark, Resultatene vil ogsa vaere

¢ Kommunene har innfart kvalitetssystemer for plan- og  tjigiengelige for andre regioner, og legges for svrig til grunn
byggesaksomradet for satsinger i andre foregangsfylker som Hedmark og

e Alle sgknader far rask og skriftlig tiibakernelding @stfold.

o  Saksbehandlingstid blir malt etter en felles standard for
alle planforslag og byggesaker

o  Gebyrregulativet er tilnaermet harmonisert.

Kommunenes byggesaksbehandling:

Organisering
Felgende interessenter star bak: Miljgverndepartementet,
Telemark fylkeskommune, NHO Telemark og Norges

Kommunal- og regional planbehandling: forskningsrad ved SiB-prosjektet

For a sikre en mer forutsigbar behandlingsprosess for private . .
planforslag, har kommunene utviklet felles rutiner i samarbeid ~ -rosiektansvarlig: Telemark fylkeskommune,

med de regionale myndighetene. Disse rutinene er en del av Neeringsseksjonen ved Torbjern Frantzen.
Grenlandsstandarden og omfatter: Prosjektleder: Norges byggforskningsinstitutt ved Morten
Bonnevie-Svendsen, Origo Utvikling AS.

Prosjektmedarbeider: Norges Landbrukshegskole, Institutt for
landskapsplanlegging ved Terje Holsen.

o En felles liste over plankrav

e Forhandskonferanse om planforsiag
o Krav til varsel

e Krav til dokumentasjon av private planforslag Kontaktpersoner

e Mal for registrering av tidsbruk i planprosessen. ) , .
. . . ] Telemark fylkeskommune, nzeringsseksjonen ved Torbjern
FForhandskonferanser for private reguleringsforslag er innfart Frantzen. TIf. 35 52 87 00

for & sikre at private planleggeres arbeid bygger pa riktige torbjorn. frantzen@telemark-f.kommune. no

forutsetninger. | samarbeid med planmyndighetene i ; A .
OrLSening P ynelg © Prosjektleder Morten Bonnevie-Svendsen, Origo Utvikling as,

fylkeskommmunen, vegkontoret i Telemark og fylkesmannens 7
avdelinger er det utviklet en felles liste over plankrav. Denne Tit. 67 06 93 44, ouas@online.no

skal brukes i forhandskonferansen og danner grunnlaget for Prosjektmedarbeider Terje Holsen, Norges
myndighetenes saksbehandling. Ved & skjerpe kravene til Landbrukshagskole, TIf. 22 85 88 00, terje.holsen@ilp.nlh.no
informasjon i varslingsfasen blir det mulig for de statlige SiB-kontakt: Svein-Erik Mordal, Nord-Trandelagsforskning,
regionale myndighetene @ medvirke tidlig i planprosessen. TIf. 74 13 46 79, sem@ntforsk.no
il Forhéands- Utarbeide
konferanse planforslag

FORSLAGSSTILLER

Planforut-
setninger

KOMMUNEN

Saksheh. Saksheh. Egengodkjent
1. gang 2. gang plan

Gitidlig | .
REGIONALE MYNDIGHETER o Offentlig
NABOER, BERGRTE INTERESSER attarsyn

) BYGGLORSH

Norges byggforskningsinstitutt

Samspil]et. i 'L;J.ygge'pi;osessen




Vediegg 3

et AVTALE OM GRENLANDSSAMARBEIDET

Avtale for & sikre garantert service, harmonisert og forutsigbar saksbehandling er inngatt
mellom kommunene: Bamble, Kragers, Porsgrunn, Siljan, Skien
de regionale myndighetene: Statens vegvesen Telemark, Telemark fylkeskommune,
Fylkesmannen i Telemark samt Vekst i Grenland

Mal for Grenlandssamarbeidet

Grenlandsregionen skal fremsta som en samordnet tilrettelegger for neringsliv og byggebransjen.
Kommunene og de ovennevnte regionale myndighetene har forpliktet seg til & samordne sine
rutiner for & oppna:

o Effektiv saksbehandling til riktig kvalitet

o Lik og forutsighar behandlingsprosess

Samarbeidsforpliktelse .

P4 grunnlag av Grenlandsprosjektet er det utviklet omforente resultatmél knyttet til plan- og

byggesaksbehandlingen. Med denne avtalen vil kommunene og de regionale myndighetene serge

for at arbeidet med 4 na mélene for Grenlandssamarbeidet blir fort videre i en kontinuerlig
prosess. Partene bekrefter med dette forpliktelsen til &:

s Opprettholde Grenlandstandarden, og revidere denne avtalen innen utgangen av 2002.

e Viderefare felles forbedringsarbeid i trdd med Grenlandssamarbeidets mél.

e Gi Vekst i Grenland i oppgave 4 videreutvikle samspillet med BA-nzringen ved organisering
og etablering av kontaktsted mellom nzringen og myndighetene, og pi annen méte sorge for at
avtalens mal blir innfridd.

e Gi fullmakt til Plan- og byggesaksforum om & foresta den praktiske koordineringen av
Grenlandssamarbeidet internt p4 myndighetssiden.

Bekreftelse
Vi star bak malene for Grenlandssamarbeidet. Vi vil bidra med ledelse og ressurser for 4 sikre at

de offentlige tjenestene pa plan- og byggesaksomradet skal kjennetegnes ved forutsigbarhet og
effektivitet samt veere harmonisert slik det fremgér av méalene for samarbeidet.

Porsgrunn, den 7.12.1999.

;0& g/ 7 %-AMJ- 40@%62 WA
Kragers kommune Por W

/ZZ/fﬁdi @Vﬁ

SllJan (((ommune / Skien kommune
[ /M M/ Vish, B Ve

Fylkesmannen i Telemark

Vekst i Gréjiland

Vedlegg til avtalen: Mil for Grenlandssamarbeidet 1999 - 2002, Mandat for Plan- og byggesaksforum
23.11.99




Mal for Grenlandssamarbeidet 1999 - 2002

Grenlandssamarbeidet bygger pa Grenlandsstandarden. Dette er en samling av felles rutiner
mellom kommunene og dels mellom lokale og regionale myndigheter. Samarbeidet er basert pa
felles mél for saksbehandling i plan- og byggesaker. Rutinene i Grenlands-standarden gir
anvisninger om felles krav og fremgangsméter, Grenlandssamarbeidet skal na folgende interne
og eksterne mél: '

Interne resultatmal:

o Kommunene skal sorge for a vedlikeholde sine etablerte kvalitetssystem. Fellesrutiner er
Jorpliktende og skal innarbeides i alle kommunene. Fellesrutinene skal revideres arlig.

o Alle soknader i plan- og byggesaksbehandling skal tilfredsstille felles minimumskrav for
behandling. Felles minimumskrav skal veere definert i Grenlandsstandarden.

o De regionale myndighetene skal medvirke tidlig i planprosessen pa grunnlag av krav til
varsling av planer og referatet fra forhdandskonferansen. Varsel om oppstart av planarbeid
skal besvares skrifilig.

o Saksbehandlingstid registreres for alle plan- og byggesaker pa en sammenli gnbar mdite i
kommunene.

Eksterne resultatmil;

e Forhandskonferanser mellom forslagsstiller / tiltakshaver og kommunene skal holdes senest
innen 14 dager etter anmodning. Kommunen sorger for skriftlig referat. Varsel om oppstart
av planarbeid skal sikre tidlig medvirkning fira de regionale myndighetene og en Joruisighar
behandlingsprosess.

o Alle planforsiag og soknader om byggetillatelse og skal fé svarbrev med angivelse av
behandlingstid

° Gebyrregulativet for saksbehandling skal harmoniseres.

e Plan og Bvggesaksforum skal medvirke til at oppleeringstilbud til lokale BA-aktorer blir gitt.
Oppleeringen skal omfatte de kravene til samspill med myndighetene som
Grenlandsstandarden forutsetter.

o Plan og Byggesaksforum skal sammen med Vekst i Grenland sorge for at det etableres
ordninger som sikrer myndighetene god kontakt til og tilbakemeldinger fra bygeeneringen.

23.11.99




Innholdsfortegnelse for Grenlandsstandarden

1 Generelt

11-01 Etablere / vedlikeholde fellesrutiner
11-011  Drift av Grenlandssamarbeidet

Nye forslag:
17-011 Gebyrreglement for Grenland

2 Informasjon
ingen

3 Kart og oppmaling
ingen

4 Overordnet planlegging

42-01 Bruk av planforum

48-01 Gi tidlig tilbakemelding — Fylkeskommunen
48-02 Gi tidlig tilbakemelding — Statens vegvesen
48-03 Gi tidlig tilbakemelding — fylkesmannen
48-032  Skriveregler

Nye forslag:
48-031  Disposisjon for planuttalelse i heringsfasen

5 Planbehandling

50-01 Bruk av felles liste over plankrav

50-011  Sjekkliste for planlegging

50-012  Planprosess flytskjema

50-013  Utarbeiding av privat planforslag

52-01 Gjennomfore forhdndskonferanse i plansaker
52-011 Moteopplegg for forhandskonferanse

52-012  Referat fra forhandskonferanse

52-013  Krav til materialet for planforsiag ved regulerings- 0...
52-02  Forhandsvarsle oppstart av planarbeid
52-021  Varselbrev til myndighetene - eksempel
52-022  Varselbrev til naboer — eksempel

52-023  Annonse for varsling — mal

56-01 Registrere behandlingstid for planer

56-011  Mal for registrering av tid i planprosessen

Nye forslag:

50-014  Offentlig planbehandling

58-01 Sende ferste svar fra planavdelingen

58-02 Saksbehandle forut for planutvalget (1.gang)

6 Male og delesaker
ingen

Godkjent

7.12.99
7.12.99

7.12.99
7.12.99
7.12.99
7.12.99
7.12.99

7.12.99
7.12.99
7.12.99
7.12.99
7.12.99
7.12.99
7.12.99
7.12.99
7.12.99
7.12.99
7.12.99
7.12.99
7.12.99
7.12.99
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Innholdsfortegnelse for Grenlandsstandarden

7 Spknad og melding

70-011  Definisjon av saksbehandlingstid
70-012  Klassifisering og prioritet for sakstyper

Nye forsiag:

72-012  Referatmal for forhandskonferanse
73-011  Krav til seknad for enebolig
73-012  Krav til tegninger for enebolig
73-021  Krav til soknad om ansvarsrett
76-01 Registrere saksbehandlingstid
78-01 Utarbeide forelepig svar

78-011  Mal for svarbrev

21.03.00

Godkjent

7.12.99
7.12.99









