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Forord

Denne rapporten tar opp beboeres bruk av egne boligomrader. Analysen inngar i et stgrre
prosjekt, kalt Sammenlignende Bomiljgstudier. I studiene er fire ulike boligomrader studert i
et opplegg basert pa komparativ kasuistikk. To av omrédene ligger i sentrumsomréder i indre
by to i ytre byomrader. Det er Husbanken som har veert hovedfinansigr for Sammenlignende
Bomiljgstudier.

Det er tidligere publisert en prosjektbeskrivelse med teoretiske og metodiske avveininger som
prosjektet er basert pa, en rapport fra hvert av de studerte omradene (hvert case) og flere
temaanalyser.

I denne rapporten inngar alle fire studieomradene og analysen er en veksling mellom
sammenlikning mellom case og pa tvers av case. Temaet for analysen er dels deskriptivt:
hvilken rolle spiller boligomrddet som oppholdssted for moderne urbane mennesker og hvor i
omréadet er det de oppholder seg. Dels er den forklarende i det vi sgker etter sammenhenger
mellom opphold ute i boligomradet og karakteristika ved omradene og ved beboerne.

Det er sosiolog Berit Nordahl som har skrevet rapporten, og analysearbeidet har vert drgftet
inngaende med siv.ark. Jens Bjgrneboe, sosiolog Siri Ytrehus og cand. oecon Viggo Nordvik,
alle kollegaer her pa NBI. Takk skal dere ha.

Thorbjgrn Hansen Berit Nordahl
Forskningssjef Prosjektleder
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Innledning

Det er en utbredt oppfatning at et boligomrédde med folkeliv er & foretrekke framfor
folketomme gater og ade forsteder. Blant arkitekter og planleggere har dette mer eller mindre
vaert en norm eller et ideal som har gatt parallelt med utviklingen av funksjonalistiske byidealer.
Folketomme omrader er noe de fleste arkitekter og planleggere forsgker & unnga, og innenfor
planleggingsverdenen er en opptatt av hvordan en kan utforme nye omrader slik at beboerne
velger & ferdes ute i eget omrade - enten det er i forbindelse med konkrete @rend, rekreasjon
eller andre formal. Som en motvekt til arkitektenes fokusering pé funksjonell bygging, trakk
samfunnsfagene fram momenter som var vesentlig for & skape tilherighet og uformell sosial
kontroll over omradene. I folge Schiefloe startet dette allerede i 20-drene, med at Clarence
Perry framsatte normer at nye boligomrader burde fastlegges ut fra det antall som skulle til for
4 etablere en barneskole. Videre pekte han pa at det skulle veere service og institusjoner innen
omradet i gangavstand fra boligene, og at det skulle vere épne arealer for rekreasjon innenfor
omradene (Schiefloe 1994, Perry 1939). Schiefloe betegner dette som naboskapsplanlegging
(ibid), og prinsippene har 1 stor utstrekning ligget til grunn for utformingen av to av de massive
blokkomradene som ble bygget pa 60- og 70-tallet rundt vare sterste byer.

Noen av de samme idealene gjenfinnes i bypopulistisk tenkning om optimale bysamfunn
(Fainstain 1994). Her ses folkeliv som liv og rere og kilde til opplevelser. Der beboere i alle
aldre og grupperinger bruker sitt omrade, vil dette skape uformell sosial kontroll og virke
trygghetsskapende. Innenfor kriminologien er det gjentatte ganger pekt pa at folkeliv er et
viktig trygghetsskapende element. Det er for gvrig langt mer usikkert om det reduserer den
faktiske kriminaliteten. (Se bl.a. Felgesvold 1989, Merry 1981, Balvig 1978, Jeffery 1977.)

Jane Jacobs har vart talskvinne for betydningen av & skape storre grad av sosial kontroll og
trygghet, gjennom a skape opplevelsesrikdom og folkeliv. Hun var opptatt av at urbane
boligomrader burde settes sammen av innbyggere i ulike livsfaser og med ulik kulturell
bakgrunn. Hun var ogsé opptatt av funksjonsblanding innenfor ulike delomréder slik at
forretningsliv og nringsliv ble integrert. Mye kan tyde pa at idealet er vanskelig a realisere, og
det er usikkert om den praktiske lgsningen av dette blir det folk ensker.

I bolig- og miljefornyelsesarbeidet i etterkrigsbebyggelsen har det 4 fa beboerne til 4 bruke sine
naeromrader vert et sentralt anliggende. De siste 20 arene har det blant annet veert gjort en del
forsek pd a gi uteomréder 1 tett bebygde omrader mer attraktiv utforming.

Dette notatet tar opp beboernes opphold ute i omradet rundt der de bor. Vi skal se neermere pé
bruken av uteomréader i bysentre og i forsteder. Hensikten med notatet er bade a fa kunnskap
om hvilken rolle boligomradet spiller som oppholdsarena for beboere i byomréider i dag, og fa
okt innsikt i forhold som er med pé a bestemme den enkeltes bruk av neromrédet.




Tid tilbrakt ute i eget boligomrade og forhold som pavirker dette

Dette notatet foyer seg inn i en serie av analyser fra en sammenliknende bomiljgstudie som
Byggforsk gjennomforte i 1994-1996. I studien inngér to omréader i sterre bysentre (Oslo og
Bergen) og to forstadsomrader beliggende i randsonen av byene. Hensikten med
bomiljgstudiene er 4 kartlegge omfang av samhandling og deltakelse blant innbyggerne i de fire
omradene, og identifisere trekk ved samspillet mellom det sosiale livet i omradet og de fysiske
omgivelsene.

Alle de fire omridene som er med i bomiljgstudien har gjennomgatt fysisk opprusting, om enn
delvis av beskjedent omfang. De to sentrumsomrédene har, i tillegg til rehabilitering av boliger,
opparbeidet gardsrommene og fatt flere gatetun og sma plasser innimellom bebyggelsen. Begge
de to sentrumsomradene har vesentlig sterre grad av funksjonsblanding enn de ytre omridene.
De er imidlertid forskjellige mht. graden av funksjonsblandingen og mht. mangfold i
befolkningen.

Ogsa i de to forstadsomrddene har det vart gjennomfert miljefornyelse. Her har en vesentlig
del av innsatsen veert knyttet til sosiale tiltak, men ogsd noe fysisk opprusting av fasader, torg
og plener har vert gjennomfart.

Men hvem er det som bruker uteomridene i sentrum og i forstedene? Og er det slik at en
gjennom planlegging av boliger eller av omrader som helhet, kan pévirke om beboerne velger &
ferdes ute i eget neromrade eller foretrekker & veere inne eller & dra ut av omradet?

Notatet har ikke som ambisjon & svare utfyllende pd hva som motiverer beboere til 4 tilbringe
tid ute i sine boligomrader. Det at noen beboere benytter seg av lokale servicetilbud eller
bruker neeromrédet til rekreasjon, mens andre gjer alle sine &render andre steder enn der de
bor, er resultat av den enkeltes livssituasjon, tidsskjema, preferanser m.m. Dette notatet skal
forst gi en beskrivelse av hvor mye tid den enkelte tilbringer ute i sitt eget boligomrade.
Dernest skal vi studere om trekk ved omrédenes fysiske utforming har noen selvstendig
betydning for hvor mye den enkelte beboer bruker sitt omréde. Arkitekter har lenge arbeidet
med utforminger som kan “lokke” beboerne ut av boligene og fA dem som gér ut til 4 forlenge
sine uteopphold (se blant annet Gehl 1980). 3

Det ber her nevnes at beboere som bruker sin tid ute i omradet, ikke nedvendigvis inngér i
lokale sosiale nettverk nar de er ute. Selv om beboerne er i omradet pd samme tid og pa samme
sted, trenger de ikke ha noen opplevelse av fellesskap. Her kan Sartres begrep om seriell
struktur vaere avklarende. Akterene er pa samme sted til samme tid, men har atskilte og ulike
formal. Beboerne er aktgrer som intraherer, men de fokuserer ikke pa hverandre. Selv om de
inngdr i ansikt-til-ansikt interaksjon, er relasjonene mellom dem ikke personlige. Dette gjor det
aktuelt & trekke inn et beslektet begrep, nemlig parallelle aktiviteter. Parallelle aktiviteter er
med pé & skape liv og rere i omrddet. Selv om den enkelte beboer ikke opplever det & vaere pa
samme sted til samme tid med andre beboere som noe fellesskap, kan det liv og den rore som
mange parallelle aktiviteter medfarer, indirekte vare med pa & skape tilhorighet og trygghet
hos den enkelte beboer. Nar vi maler tid tilbrakt ute i omrédet, méler vi noe planleggere og
arkitekter har sett som kvalitet ved et omrade, og som nok i akkumulert form vil anerkjennes
som kvalitet av en del av beboerne i omradet. Tid i boligomrédet kan med andre ord betraktes




som en kvalitet pa strukturelt niva, pd omradeniva. Det kan imidlertid vanskelig tillegges
kvalitet p4 individuelt niva, og vi gnsker i denne analysen ikke & se tid brukt i omradet som
uttrykk for kvalitative sterrelser som trivsel eller tilhorighet.

Denne analysen er ledet av to spersmal eller problemstillinger:

1. Hvor mye tid tilbringes ute i lokalomradet/boligomradet?
Er det forskjeller mellom beboernes tidsbruk i sentrumsomradene og i forstadsomradene?
2. Hva kan forklare forskjeller i hvor mye tid den enkelte beboer tilbringer ute i omradet? Vi
er opptatt av om deler av forskjellene kan forklares gjennom individuelle karakteristika,
som tilgjengelig tid og lokal orientering, eller om trekk ved omradets fysiske utforming kan
ha en selvstendig betydning,

Utforming av boligene og omradet

Som beskrevet ovenfor har arkitekter og planleggere lagt vekt pa a utforme boligomradene slik
at beboerne skal gnske 4 tilbringe sin tid ute i dem, gjere en del av sine ®rend der og bruke sitt
nzromrade til rekreasjon og utfoldelse. Basert pa en tankegang om at flere av beboernes behov
skal dekkes innenfor omrédet, vil det & ha konkurransedyktige handlemuligheter og lokale
serviceinstitusjoner i omradet vare forhold som skulle bidra til at flere tilbringer mer av sin tid 1
omradet. Ogsa fritidsaktiviteter og tilbud om kulturelle opplevelser og utfoldelse er elementer
som burde fa beboerne til & anvende tid i omradet. Tilbud, aktiviteter og tiltak kan studeres
som forsgk pa & pavirke beboernes orientering i retning av gkt vekt pa lokale forhold. Det kan
derfor vare aktuelt & trekke inn kjennetegn ved omréadets (tjeneste)tilbud nar tidsbruk ute i
nzromradet skal analyseres.

Med referanse til Jane Jacobs og bypopulistene er det ogsé grunn til 4 anta at omrader med
heterogen beboermasse (mht. livsfase og kulturell bakgrunn) ogsa skaper et mangfold, som kan
veere med pa & fa innbyggerne til a fa lyst til & bruke tid i omradet. Det samme kan vzere tilfellet
med mangfold i funksjoner og blanding av boliger og bestemte typer naringsvirksomhet.

Innefor by- og forstadsplanlegging har en i de senere arene veert srlig opptatt av a fremme
omfanget av fofgjengere internt i boligomradet. Det er pekt pa at utformingen av gatenettet og
omfang av krysninger, smug og stikkveier som forbinder de storre gatene/veiene, kan ha
betydning for beboernes lyst til & ferdes til fots der de bor. Et viktig poeng her er betydningen
av a ha mange krysninger og meter mellom smaveier, slik at fotgjengerne far mange "ruter" &
velge mellom. Viktig er ogsa at disse “rutene” er spennende og attraktive a benytte
(Southworth 1997).

Det er grunn til 4 tro at ogsé utformingen av boligbygget og de helt nere omgivelsene vil ha
betydning for beboernes tidsbruk der, selv om dette er viet mindre oppmerksomhet de senere
drene. Det er nzrliggende 4 tenke seg at beboere i hus med egen hage heller bruker den enn
fellesplener og parker i omradet til rekreasjon og avslapning, serlig i de voksne
aldersgruppene, og at fellesplener brukes pa en annen méte der det er svert mange som
”sokner” til dem enn der det er relativt fa.




Generelt er det slik at for beboere uten private hager vil mange av de funksjonene en hage har,
enten salderes bort eller matte legges til felles uteomrader, avsatt til bestemte aktiviteter. Blant
annet vil utenders rekreasjon som avslapning og utfoldelse matte skje i felles grontomrader
eller 1 parker. En analyse av bruk av parker viser at ulike aldersgrupper oppseker parker for
ulike hensikter. Voksne og eldre sgker fred og ro, yngre seker folkeliv og attraksjoner & se pa,
mens barn forst og fremst seker utfoldelse og muligheter for fysisk aktivitet (Grahn 1991).
Parkmessige anlegg og gronne fellesomréder i forsteder har vanligvis lite a by pa av
opplevelser og folkeliv, mens en i1 sentrumsomradene kan ha sterre problemer med & finne
omrader som gir barn den gnskede anledning til utfoldelse, og eldre den gnskede ro og
rekreasjon. Hva da med boliger uten egne hage, som blokker og bygéarder? Bruker disse
beboerne plenene utenfor blokkene, eller bruker de tiden sin andre steder? Parker og plener
som inngar som felles eiendom til flere beboere (som i borettslag) og private hager, ma for
ovrig sammenliknes ut fra ulike kriterier. De forstnevnte vil veere offentlige, og brukerne har i
muligheter til & skjerme seg. Rekkehusene og villaenes sméahager er halvprivate soner med
eksklusiv karakter, selv om det er innsyn og en viss grad av offentlighet knyttet til dem.
Fellesplener som flere beboere bruker vil veere et sted i mellom.

Det er lite forskning om hvordan ulike boligbygg virker inn pa beboernes tidsbruk ute i
boligomradet, utover noe forskning knyttet til massiv, monoton bebyggelse. I 70 drene og
tidlig pd 80-tallet ble det fra flere hold pekt pa hvordan heyblokker skaper problemer for barns
utelek og kontakten mellom voksne inne og barn ute (se diskusjon i Lange 1972, 1998).
Hayblokker gjor det ogsé vanskeligere for beboerne & anvende sine uteomrader, de har ganske
enkelt lengre vei mellom plenen og boligen, i alle fall de i gvre etasjer.

I analysen av hva som kan forklare variasjoner i tid tilbrakt ute i boligomradet, skal vi se om
disse fysiske forholdene har noen selvstendig betydning. Et forsgk pa & forklare variasjonene ut
fra fysiske forhold, mé imidlertid suppleres med individuelle forhold eller individuelle
karakteristika knyttet til tilgjengelig tid, livsfase og den enkeltes lokale orientering.

Tilgjengelig tid og preferanser for bruk av tid

De fleste av oss har en mer utadvendt livsstil i dag sammenliknet med det vi hadde for 10 &r
siden. Vi er blant annet mindre hjemme i fritiden enn tidligere. Dette gjelder kvinner og menn,
og det gjelder bade arbeidsdager og helgedager (Haraldsen og Kitterad 1992). Midt pa dagen
er 70 % av oss ute av vare boliger. Gir mindre tid hjemme seg utslag i mere tid i boligomradet?
Eller bruker vi mer tid ufenfor omradet?

Hvordan er dette for beboere i ulike livsfaser? Fra andre analyser vet vi at voksne som har barn
i skolen har starre kontaktflate 1 eget boligomrade enn andre voksne (Nordahl 1996). Er det
ogsa slik at denne beboergruppen bruker mere av sin tid ute i omradet? Eller er det andre
grupper som utmerker seg med at de bruker serlig mye eller serlig lite av sin tid i eget
omrade?

Det er videre grunn til 4 tro at en vil finne kjsnnsforskjeller i hvor mye beboerne oppholder seg
ute i sitt boligomrade. Uteoppholdene der en bor er for mange knyttet til andre gjeremal, som
for eksempel det & gjore ®rend pa vei til eller fra arbeidet. Analyser av kvinner og menns
reisevaner viser at kvinner foretar flere reiser til fots eller med sykkel, og at de har




arbeidsplassen nermere hjemmet enn menn (Hjorthol 1994). Hjorthol konkluderer sin
gjennomgang med at kvinners gjeremal er mer lokalt basert enn menns. Dette skulle tilsi at de
samlet sett tilbringer mer tid innenfor eget omrade enn menn.

Det er imidlertid ingen grunn til & anta at det er automatikk i sammenhengene mellom den
enkelte beboers tilgjengelige tid og tid tilbrakt ute i boligomradet. Wikstrem (1994) trekker
inn begrepet lokal orientering, som kan forklare hvorfor noen beboere velger a tilbringe
vesentlige deler av sin tilgjengelige tid innenfor boligomradet, mens andre velger andre
oppholdssteder. Lokal orientering forteller om beboernes motivasjon og interesse for forhold
der en bor. P grunnlag av studier i byfornyelsesomrader og befolkningens ulike reaksjoner pa
sanering og flytting, identifiserer han fem ulike "beboertyper" med ulik tid de kan og vil
anvende i omradet og ulik lokal orientering. De fem gruppene representerer kvalitative menstre
og kan vanskelig kvantifiseres. Wikstrem skiller mellom de delaktige, som har mye uformell
nabokontakt og som tar mye del i det som skjer i omradet. De reserverte har fa band i
omradet og prefererer a bruke tid og energi i byen og reserverer tette og nere relasjoner forst
og fremst til familie/slekt. De tilstedevaerende er grupper som oppholder seg mye i omrédet,
men som ikke deltar. De er der, men har av ulike grunner knyttet fa sosiale band innenfor
omradet. De fravaerende er de som har sine sosiale nettverk andre steder enn der en bor og
som orienterer seg verdimessig og kulturelt mot den store verden. Den siste gruppen er de
opptatte som gjerne ville deltatt mer i omrédet, men som ikke finner tid. Dette er gjerne
familier med sma barn hvor bade mor og far er i arbeid. De fem beboertypene er illustrasjoner
pa hvordan den faktiske tiden den enkelte beboer tilbringer ute i omradet er bestemt av den
enkeltes tidsskjema og deres individuelle preferanser.

Om datagrunnlaget i analysen

11993-1994 gjennomfarte Byggforsk en serie med undersekelser i fire ulike boligomrader i de

to sterste byene 1 Norge. Hvert av de fire omrddene kan betegnes som case, og hvert case er

beskrevet ved hjelp av ulike teknikker:

- Observasjon og fotografering av omradene

- Samtaler med nekkelpersoner i hvert omrade (i gjennomsnitt 10 personer fra
kommuneforvaltning og frivillige organisasjoner i omrédet)

- Kartlegging av n®ringsvirksomhet i omradet

- Survey/sperreskjemaundersgkelse til et representativt utvalg hushold innen hvert omrade’'

Det er utarbeidet case-rapporter fra hvert omrade, hvor det metodiske grunnlaget er beskrevet
og vurdert i detalj. (Se Nordahl 1996a, Nordahl og Knudtzon 1996, As 1996a, As 1996b.)

A studere tid, eller rettere sagt bruk av tid, er en metodisk tilnrming innen
samfunnsforskningen som har utviklet seg sterkt i lopet av de siste 30 arene. I 1965 ble det
giennomfert en storstilt internasjonal undersekelse med deltakere i syv land i Europa under

! Surveyundersokelsene er gjennomfort som strukturerte sporreskjemainterviuer med oppsekende intervjuere
(med unntak av i indre Bergen, hvor det er benyttet ren postal teknikk). I gjennomsnitt er mellom 7 og 10 % av
alle hushold i omradet intervjuet, og svarprosenten er mellom 70 og 85 %. I begge Oslo-omradene ble det gjort
bruk av fremmedspriklige intervjuere slik at det var mulig 4 intervjue beboere som ikke behersket norsk.




ledelse av den ungarske sosiologen Alexander Szalai. Den har dannet monster for en rekke
land, hvor tidsbrukstudier er blitt opptatt som en reguler virksomhet ved statistiske
sentralbyraer verden over. Metoden gar ut pé at representative personutvalg forer en
"tidsdagbok" for €n eller flere dager. Her skrives ned i detalj hva de gjor i lapet av degnets 24
timer. Her registreres ogsa hvem de er sammen med og hvor aktivitetene finner sted.

Metoden for & studere tidsbruk for et helt degn er omstendelig og undersgkelsene er meget
kostbare. For vare formal har vi isteden utviklet en mini-tidsdagbok, hvor vi bare har spurt om
oppholdssteder i lppet av en dag i tiden fra kl. 6 om morgenen til midnatt samme dag. Tre
"steder” er blitt registrert: hjemme inne i boligen, i boligens nabolag/nzromréde, og utenfor
dette neromrédet. Besvarelsen ble foretatt ved & tegne inn en linje i et diagram med 3x73
celler. Vi registerte med andre ord oppholdssted for hvert 15 minutt i lepet av "dagen i gar".

Opplysningene som vi har samlet pd denne maten kan synes sparsomme, men vi har ogsa
mulighet til & trekke inn data for tidsbruk i hele landet som en bakgrunn for vére egne data. For
dette formal vil vi bruke data fra Tidsnytteundersekelsen 1990-91 (TNU) som Statistisk
sentralbyra har gjennomfort.

Kort om innholdet i notatet

Analysen er delt i tre. Den starter med en oversikt over omfanget av tid brukt i eget
boligomréde, for hvert av omradene som inngér i studien. Dernest falger to deler som begge
omhandler

forhold som kan ha betydning for tidsbruken; forhold knyttet til boligomradet og forhold

knyttet til boligtype. Vi skal blant annet se etter den selvstendig betydningen av boligens

utforming.

e Tid tilbrakt ute i de fire boligomradene; hvor er det mange ute og hvor er det fi - og hva
kan forskjellene skyldes - vurdert ut fra omrddene som helhet og ut fra en forstad/sentrum
dimensjon.

e Analyse av individuelle forhold; pa hvilken méte henger tid brukt i boligomridet sammen
med individuelle karakteristika, som alder, kjonn, livsfase, yrkesaktivitet m.m.?

o Analyse av fysisk utforming av bolig og omrddene rundt. P4 hvilken méte henger tidsbruk i
eget neromrade sammen med bebyggelsesformer/boligtyper? Er det noen boligtyper som
utmerker seg ved at beboerne bruker szrlig mye eller szflig lite tid ute i omradet? Har
bebyggelsestype en selvstendig effekt pa omfanget av tid tilbrakt i eget boligomrade?




Fysisk miljg i de fire omradene

De fire omrddene som studien omfatter er relativt ulike. To av omradene ligger i indre by og
ligger nzer opp mot sentrum i byen. Begge har mye gammel bebyggelse. Bergensomradet har
en del lave sammenbygde trehus, mens Osloomradet primert bestéar av teglsteinsgéarder i
kvartalsstruktur. Omrédet i indre Oslo omfatter ogsa fire hoyblokker fra 70-tallet.

De to andre omradene er forstadsomrader som ligger omtrent 20 minutters reise fra sentrum.
De er begge oppfort i 70 arene og har vesentlig innslag av massiv blokkbebyggelse, men ogsi
lavblokker og rekkehus. Omradene er valgt ut for & danne parvise case. Omradene i indre by er
mest forskjellige. Bortsett fra at begge ligger svzert sentralt og i gangavstand fra bysentrum og
til alle tilbud og aktiviteter som finnes der, er bebyggelsesstrukturen forskjellig.

Indre Oslo

Omradet i Oslo har kvartalsstruktur og disse er relativt store, sammenliknet med omradet i
Bergen. Gardene er i hovedsak bygarder i pusset teglstein, og en stor andel av dem er enten
nye (10 - 15 ar) eller rehabilitert. I utkanten av omradet ligger tre store lamellblokker fra 70-
tallet pa 13 - 15 etasjer og med en apen gressflate rundt. En stor andel av leilighetene i omridet
er smé, og en ikke ubetydelig andel av beboerne bor trangbodd (Nordahl og Knudtzon 1996a).

Omréadet har mange butikker med en lokal profil, og med et bredt varetilbud. Omrédet har ogsa
mye sméanzring (kontorer, sma forlag m.m.). Neringene har begrenset publikumsprofil, men er
sd mange at omradet merkes av arbeidstakerne der, srlig om morgenen og om ettermiddagen.
Omradet ligger sentralt og butikktilbudet, szrlig innen asiatisk mat, rekrutterer spesielt
interesserte kunder fra andre deler av Oslo. Tilreisende skaper med andre ord et visst folkeliv i
gatene, 1 tillegg til det som beboerne selv matte skape. Omradet har beskjedne grenne arealer,
faktisk de mest beskjedne i hele Oslo. De grenne omradene kan deles i tre kategorier;
gardsrommene som ofte er store og relativt bra opparbeidet, lokale mindre plasser og
smaparker. Innenfor omréadet finnes en liten park og fire smé plasser med benker og busker,
samt at omradet grenser opp mot to store, fine parkanlegg. (For nermere beskrivelse se
Nordahl og Knudtzon 1996a.) ’

Indre Bergen

Byomrédet fra Bergen ligger ogsé nar opp mot sentrum av byen. Bebyggelsen og tettheten i
omradet er hgyest nar sentrum og avtar oppover &sen. Nzrmest sentrum er det bygards-
bebyggelse, men etter som en fijerner seg fra sentrum blir gardene mindre og flere av dem er
bygd i tre. Omradet rommer mange pittoreske gamle smai trebygninger. Neer sentrum er det
opparbeidet "gatetun" med benker og beplantning. I enkelte storre girder er girdsrommet s
stort at det egner seg for opphold. Mange av gardene har imidlertid lukket gardsromstruktur
med sveert smé bakgarder. I omrddene litt unna sentrum far flere av boligene smé forhager og
tildels ogsa private sma bakhager. Inne i omrédets gvre del ligger en stor apen park, godt
skjermet for trafikk, med gode solforhold og med utsikt over fjorden. I gvre del av omrédet
ligger ogsa noen lave lamellblokker med forhager og grenne arealer rundt.
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Omradet har vesentlig feerre nzeringsenheter enn Oslo-omradet. Den nzringen som finnes ligger
1 hovedsak i bygardsbebyggelsen nermest sentrum. Omradet kan nok i noen grad vare mél for
"turister”, folk utenfra omradet som spaserer tur der. I hovedsak er det imidlertid lite ekstern
trafikk inn 1 omradet, og folkeliv i gatene er det omradets egne beboere som ma sté for. (For
nzrmere beskrivelse se As 1996b.)

Ytre Oslo ;
Nér det gjelder forstadsomradet i Oslo er dette sammensatt av tre typer bebyggelse. Nermest
senteret og stasjonen er det haye lamellblokker (10 - 12 etasjer) med opparbeidede grenne
arealer rundt. Rundt senteret er det to sma toetasjes lavblokker. Senteret er hovedstedet for
handletilbudet i omradet og rommer et beskjedent knippe av butikker og tjenester. Vest for
senteret ligger en stor trafikkert vei. Den danner en grense mot et felt med lave lamellblokker
gruppert rundt tun. Ogsa her er det opparbeidede grenne arealer rundt blokkene og tunene er
felles oppholdsarealer. Bade lavblokkene og heyblokkene er skilt fra den tredje boligtypen;
rekkehusene, gjennom et storre gront belte, en skole og en mindre vei. Rekkehusene ligger noe
heyere i terrenget enn blokkene og er delt i to omrader. Helt i @st er omradet ogsa bebygd med
frittliggende eneboliger. Alle leilighetene har balkong, og alle rekkehusene har for- og
bakhager. Det er ingen parker eller sentrale plasser i omradet, utover torget ved senteret. Det
er imidlertid mange store grenne sletter rundt boligene og flere lekeplasser ved blokkene.
Omrédet har et dpent inntrykk, og de store gresslettene mellom delomrddene og disse krysses
av turveier. Omradet har lite neering. Ogsa her er det beboerne selv som mé lage det folkelivet
som omradet matte ha. (For nzrmere beskrivelse se Nordahl 1996b.)

Ytre Bergen

Forstadsomrédet i Bergen har en struktur som langt pa vei er lik omradet i Oslo. Omradet
ligger omtrent 20 minutters kjering fra Bergen sentrum og er bebygd med hegyblokker,
lavblokker og noe rekkehus. Mellom blokkene er det store grenne arealer, de fleste beplantet
og pent opparbeidet. I likhet med forstadsomradet i Oslo har alle blokkene balkonger eller
terrasser og rekkehusene har for- og bakhager. Videre er det lite nzring inne i omridet, den er
i hovedsak lagt til senteret ved inngangen til omradet. Her er det et stort kjgpesenter med bredt
varetilbud og private og offentlig tjenester. Kjopesenteret ligger ved et trafikk-knutepunkt og
betjener et langt storre oppland enn omradets beboere. Mellom de ulike delene i omradene er
det skogkledde aser. Omréadet er kuppert og bebyggelsen er i hovedsak lagt til dalbunnene,
mens skogkledde aser star ubebygd. Dette gjor at omradet deles i soner og ikke virker massivt,
selv om blokkene tildels er svert store. (For nzrmere beskrivelse se As 1996a.)

Kort om fysisk utforming og folkeliv

I analysen skal vi identifisere de strukturelle rammene som bygninger, gater, veier og
friomrader utgjer for beboerne, og som legger foringer pd deres bruk av omradet. Vi skal ogsa
vurdere hvordan strukturene kan vaere med pa & fremme eller hemme folkeliv. I vurderingen
har vi sett det som fruktbart a stotte seg pa den sdkalte neotradisjonelle tilnermingen®. Denne

* Neotradisjonell tilnzerming til byutvikling beskrives av Southworth som en av de f3 alternativer til en tilfeldig
forstadsvekst. Tilnzrmingen er historistisk og har den tradisjonelle landsbyen som ideal. Retningen har blitt
kritisert fra flere hold. Soutworth tar utgangspunkt i en kritikk av at en bare vektlegger det fysiske forhold. Han
ser en analyse av gate/veinettet som et forsok 4 trekke inn det sosiale aspektet. Argumentet er at gatestrukturen
fremmer eller hemmer sosialt liv generelt og antall fotgjengere spesielt.
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tilnermingen faller pA mange punkter sammen med bypopulistene og visjonene til Jacobs. Som
betegnelsen tilsier henter de sin inspirasjon fra de tradisjonelle smabyene.

Neotradisjonalistene etterstreber bymessig tetthet og vektlegger blandet bruk, tilrettelegging
for offentlig transport, tilrettelegging for fotgjengere og syklister, og et innbyrdes forbundet
gate/veinett.

Michael Southworth peker pa at neotradisjonalistiske byidealer avviker bade fra
funksjonalismens massive bebyggelse og fra spredte smahus, slik de er kjent i amerikanske .
forsteder. Han er opptatt av at en ikke bare fokuserer pa utformingen av boligene, men pa den
samlede bygningsstrukturen og gatenettet i omrddet. Han har sammenliknet en eldre sméby i
California med to nye forsteder som begge er basert pa neotradisjonelle prinsipper, og pé
grunnlag av dette kommer han fram til krterier for gatestruktur som skal vere serlig godt
egnet for & fremme omfanget av fotgjengere i omrddet. Vi har anvendt disse kriteriene for &
sammenlikne utformingen av de fire studieomrader.

Southworth peker pa at fotgjenger- og syklistvennlig gatenett skal romme mange
kmutepunkter. Dette gjor det mulig & velge alternative ruter, og det skal derved gke interessen
for a ferdes nettopp til fots eller pa sykkel. Gatenett som antas & fremme andelen med
fotgjengere skal med andre ord ha mange krysninger og mange smaveier som forbinder ulike
deler av omradet (smug og stikkveier). Det & ha mange veier inn/ut av omrédet pekes ogsé pa
som viktig for & fremme fotgjengerandelen. Nar det gjelder forhold som antas & hemme eller
redusere omfanget av fotgjengere, pekes det pa at veier som gar i store slynger er kjedelige,
og hyppig bruk av blindveier (uten fotgjengerforbindelse videre) hemmer interessen for & ferdes
til fots. Neotradisjonell planlegging er ogsa opptatt av utformingen av bebyggelsen, hvordan
bygningskroppene er vendt 1 forhold til gatelapet, og hvordan offentlige plasser kan brukes
som ledd i et gatenett. Det er ikke rom til en full analyse av de fire omradene ut fra disse
prinsippene, men nedenfor er gatenettene i de fire omradene analysert ut fra noen av de
neotradisjonelle prinsipper. (Kartene som ligger til grunn for plasseringen finnes som vedlegg.)

Tabell 1: Karakteristika ved de fire omrddenes gatenett, etter M. Southworths gijennomgang
av fakiorer som antas & ha innvirkning pa antall fotgjengere i omrddet

Indre Oslo Indre Yitre Ytre Oslo
Bergen Bergen
Omtrentlig antall gatekryss 30 60 13 30° (15)
Antall veier inn til omradet 17 14 6 18° (10)
Antall smug/forbindende gangveier Fa/ingen Mange Mange Mange
Antall blindveier 0 0 14 9’
Antall slynger 1 0 3 2

Ogsa den organisatoriske strukturen med service og tilbud av ulike slag vil kunne bidra til &
”lokke” innbyggerne til a ferdes ute i omradet, enten det er som deltakere eller konsumenter. I
tillegg vil det a ha nzringsvirksomhet lokalisert i omradet ogsa kunne bidra til & skape folkeliv
og mange parallelle aktiviteter,

? Halvparten av disse ligger i villaomradet.
* 10 av dem er i villaomradet
* Majoriteten av disse er 4 finne i rekkehusomridene.
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Tabell 2: Karakteristika ved de fire omradene: aktiviteter og tilbud

Indre Oslo Indre Ytre Ytre Oslo
Bergen Bergen
Totalt antall registrerte virksomheter 330 186 123’ 151
i omrédene’
Derav antall dagligvareforretninger 8 7 4
Derav registrerte frivillige foreninger 54 8 16 11

Nar det gjelder de to indre byomrédene er det indre Bergen som utmerker seg med mange
veikryss og mange smug og sma passasjer. Indre Bergen har, sammenliknet med indre Oslo, f&
frivillige foreninger. De registrerte foreningene har imidlertid flere tilbud til ulike grupper av
beboere, som for eksempel idrettsforeningen. Indre Oslo har imidlertid vesentlig mer
neringsvirksomhet (dette er i hovedsak sma kontorbedrifier og en god del lokale service-
bedrifter). Det mest pafallende med indre Oslo er de mange frivillige foreningene. Fra case-
analysene vet vi at en god del av disse ogsa rekrutterer medlemmer som bor andre steder i
byen.

Kartene pa de to neste sidene viser omradenes disponering. I kartene kommer ikke topografien
godt fram. Indre Bergen har store hajdeforskjeller. Bebyggelsen er mindre massiv jo hoyere
opp i asen en kommer og jo lenger vekk fra sentrum en kommer. Et annet trekk ved
bebyggelsen i indre Bergen er de mange sma og lukkede kvartalene. Bakgardene utgjer i
begrenset grad oppholdsarenaer. I indre Oslo er kvartalene vesentlig sterre. Som et ledd i
byfornyelsen ble en del av de indre gardene revet og sveaert mange av bakgérdene er na apnet,
og de aller fleste er opparbeidet og beplantet. Hoyblokkene befinner seg lengst syd i omradet.

Omrédet i ytre Oslo er preget av trafikkdrene som gr gjennom omrédet. I gst-vest retning gar
bade jernbane og en starre vei. Jernbanen skiller blokkomréadet fra et felt med eldre villabe-
byggelse. Veien skiller hoyblokkene fra lavblokkene (med unntak av lavblokkene like ved
senteret), og veien pa tvers skiller de to rekkehusomradene. Omradet er svert flatt, med
unntak av skréningene der rekkehusene ligger. I nord leder veien til et stort kjepesenter og T-
banestasjon.

Ytre Bergen ligger som en satellitt ved en sterre transportare. Kjgpesenteret som dominerer pd
kartet ligger i bunnen av en dal. Senteret er ogsa et trafikknutepunkt og rommer en buss-
terminal. T ser grenser omrédet til et lite villaomrade, i est mot trafikkéren og mot skogkledde
aser i nord og vest.

De fire kartene har samme malestokk, og rommer omtrentlig samme antall hushold (ca. 2000).
Dette viser at byomradene har langt storre tetthet enn forstadsomradene.

¢ Virksombheter registrert av Televerket med adresse innenfor omradet. Se for ovri g case-rapportene for detaljer
om registrering og type virksombhet.
" Halvparten av disse (74) ligger i senteret,
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Kart over omradene i indre Oslo og ytre Oslo.
Nedfotografert fra 1:5000.
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Bruk av bakgarder, benker og plener

Ut fra Southworths gjennomgang av hva som er ”gunstig gatenett” i forhold til & fa beboerne
til a ferdes til fots i omradet, skulle en forvente at indre Bergen ville vare det omrédet hvor
flest beboere er ute i omrddet. Som en innledning til analyse av tid tilbrakt i omradet, ble

- beboerne spurt hvor ofte de gikk fur i eget boligomrade. Ikke overraskende at det er i indre
Bergen at flest oppgir & g turer i eget omrade minst en gang pr. uke. Det er imidlertid verd &
merke seg at en vesentlig andel av beboerne i alle omradene bruker sitt neromrade som arena
for ukentlig rekreasjon.

Tabell 3: Tur i omradet i de fire ulike boligomradene — variasjoner i hyppighet

Indre Oslo Indre Bergen Yire Bergen Ytre Oslo
Daglig/ukentlig 59 74 41 52
Flere g. mnd. 16 15 38 19
Sjeldnere 24 '- 11 21 29
09 100 100 100

A g8 tur i eget omrade er en typisk valgfii aktivitet. Den danske arkitekten Jan Gehl skiller
mellom nedvendige aktiviteter, folgeaktiviteter og valgfrie aktiviteter. Han peker pa at de
ngdvendige aktivitetene, som zrend av ulike slag, ma utferes og blir utfart uansett kvaliteten
pa utemiljget. Dersom kvaliteten pa utemiljget bedres, kan disse ta lenger tid, ved at det
knyttes folgeaktiviteter til dem. Han fremholder imidlertid at betydningen av kvaliteten pa det
fysiske miljeet er serlig viktig for omfanget av valgfrie aktiviteter. Disse antas a gke betraktelig
nar det fysiske utemiljget forbedres (Gehl 1980).

I undersgkelsen har vi spurt om hyppighet i bruken av de nzre omradene rundt boligene, som
bakgérd og parker i byomradene og plener og benker i forstedene. Det er en generell tendens
til at beboerne oppgir mindre hyppig bruk av bakgérd, benker, plener og parker enn det
generelle spgrsmalet om “tur 1 omradet”. Vi har spurt beboerne i indre by om hvor ofte de
bruker ulike deler av det umiddelbare neromradet: '

o Nar det gjelder parkene i indre by, svarte 35 % av beboerne at de var ute i dem minst en
gang i uken.
o Nar det gjelder bakgdrdene, svarte hele 40 % at de var ute i dem minst en gang i uken.

I forstedene erstatter plenene rundt blokkene parkene og bakgardene i indre by. Frekvensen pa
bruken er noe lavere enn frekvensen for bruk av bakgarder og parker:

e Iytre Oslo svarte 33 % at de brukte plenene minst en gang i uken.
e Tilsvarende tall fra ytre Bergen er 20 %

I arbeidet med 4 legge til rette for bruk av uteomradene inngér det & skape attraktive

hvileplasser, og benker utplasseres i indre by og forsteder. I forstedene svarer hver 4. beboer at
han eller hun bruker benkene ute i omradet, mens det er fa av sentrumsbeboerne som gjer det:
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e 25 % av beboerne i forstedene svarte at de satt pd benkene minst en gang i uken.
e 16 % av beboerne i indre by oppga at de pleide 4 sitte ute pa benkene sa ofte som en gang i
uken.

Det ser ut til at grentomradene brukes av beboerne, béade i indre og ytre by. Hvorfor s {3
svarte at de bruker plenen jevnlig i ytre Bergen, er vanskelig a forklare. Omradet har
grentanlegg rundt alle blokkene og sterre gressflater og gangveier som binder de ulike
delomradene sammen. I motsetning til ytre Oslo grenser ytre Bergen til et flott turterreng med
mange vann, og det er kort vei til fjorden. Tabell 2 viser at beboerne i ytre Bergen ogsé
sjeldnere gar tur i omradet. Som nevnt er omradet sveert kuppert og slik sett ikke spesielt godt
egnet til turgaing. Tallet kan tyde pa at beboerne heller bruker sjgen og andre steder til
rekreasjon. 1 tillegg til denne forklaringen er det imidlertid ogsa pa sin plass a trekke fram at
ytre Bergen skarer lavest pa de mélene som Southworth satt opp for & optimalisere andelen
fotgjengere i omradet. Av de fire studieomradene er det ytre Bergen som har ferrest gatekryss,
feerrest veier inn i omradet, flest blindveier og flest antall ”slynger”. Omradet skérer lavest pa
de faktorer som en antar fremmer fotgjengerandelen og hayest pa de faktorer som reduserer
andelen.

Hvis vi ser bort fra de tross alt relativt marginale forskjellene mellom omradene, er hovedbildet
at beboerne ofte er ufe og gar i sitt omrade, bade i sentrum og i ytre by. I indre by brukes
parkene ofte, men tydeligvis ikke alltid. Beboerne i indre by gr oftere pé tur i omradet enn i
parken. Tur i indre by omfatter med andre ord ogsa tur rundt i bebyggelsen. I indre by gjer
beboerne imidlertid lite bruk av benkene. I den grad de brukes, er det ikke av de voksne
beboerne i omradet. Det er usagt om dette skyldes at benkene er ”okkupert” av andre — for
eksempel "besekende” til bydelen, eller at beboerne ganske enkelt ikke finner dem attraktive
som hvileplasser.

I ytre by er en ogsa oftere ute pa tur i omradet, enn en gjer bruk av benker og plener. Det betyr
at ogsa i de ytre omradene er det & ga tur innimellom bebyggelsen en viktig del av hvordan de
bruker omradet.

Det er den samlede tiden beboerne tilbringer ute som skaper aktivitet og livlige omrader. Det
er summen av alle beboernes @render i omradet, turer med eventuelle pauser pa benken eller
plenen, og det er tiden en tilbringer pa kafeen eller ute pa vei til eller fra mél utenfor omradet. I
det neste skal vi se bort fra om tiden er tilbrakt pa tur, pa vei til butikken, pa en benk eller pa
en kafe i neeromradet. Den videre analysen konsentrerer seg om hvor mye #id beboerne
tilbringer ute i eget boligomrade. Fokuset er na rettet mot de samlede antall minutter den
enkelte tilbringer utenfor boligen, men innenfor eget neromrade.

17




Beboernes samlede tid ute i omradene

Forste steg i analysen er & se pa beboernes samlede bruk av tid ute 1 omradene. Det synes klart
at eget boligomride spiller en marginal rolle i den enkeltes samlede tidsskjema.

Gjennomsnittlig tilbrakte respondentene 1 vare fire undersekelser 109,5 minutter (eller 1,8
timer) i sitt boligomrade den siste hverdagen for sperreskjemaet ble fylt ut (gjelder tidsrommet
mellom kl. 06.00 om morgenen og 24.00 om kvelden. Til sammenlikning var gjennomsnittlig
tid tilbrakt i eget hjem 541 minutter (9 timer), og tid tilbrakt utenfor omradet var pa 371
minutter (6,2 timer). Variasjonene mellom ulike beboere er store, serlig for tid tilbrakt utenfor
hjemmet. Variasjonene mellom omradene er imidlertid ikke s@rlig store, nar omradene ses
under ett og det er den samlede tiden som fokuseres:

Tabell 4: Gjennomsnittlig antall minutter tilbrakt i neeromradet for de fire omradene

Omrade n Gjennomsnittlig antall Standardavvik
i minutter

Indre Oslo 243 113,6 164,8

Indre Bergen 359 111,5 1493

Ytre Oslo 356 110,8 158,7

Yire Bergen 415 102,3 146,8

Den begrensede variasjonen som finnes mellom omradene gér imidlertid i en retning: beboerne
i ytre Bergen er mindre ute i omradet enn beboerne i de gvrige omradene. Dette forsterker
bildet av at beboerne her bruker omradet mindre.

Profilen for nér beboerne er ute 1 eget nzeromrade folger ogsa noen hovedtrekk. Det er forst og
fremst pa formiddagen (mellom kl. 11.00 og 14.00) og tidlig kveld at beboerne er ute i
nzromradet. Tidsbruken er imidlertid noe forskjellig i de ulike omradene. Diagrammene
nedenfor viser oppholdssteder for prosentvis andel av befolkningen i de fire omradene, 1
tidsrommet mellom kl. 06.00 og 24.00. Det lyse feltet viser andel som er hjemme, det gra feltet
viser andel ute i boligomrédet og det svarte feltet viser andel av beboere som er utenfor
omradet. Den mest pafallende forskjellen i diagrammene er at indre Oslo ikke har "middags-
bulken" hjemme ved 17-tiden, som de andre omradene har. I alle de tre andre omradene
kommer folk hjem til middag ved 17-tiden og en del gar sa ut igjen. Beboerne i indre Oslo har
ikke samme tydelige rytme, de kommer hjem jevnt fordelt mellom kl. 15.00 og 19.00 og gér i
liten grad ut igjen. Det er i det hele tatt pafallende liten andel beboere som er ute i eget
nzromrade etter kl. 20.00 i indre Oslo.

I indre Bergen er situasjonen noe annerledes; ogsa her er det i hovedsak mellom kl. 10.00 og

14.00 at beboerne er ute i omradet, selv om det er noen ferre som er ute her enn i indre Oslo.
Sé synker andelen noe, for sa a stige igjen fra ca. 17.30 til 21.00. I indre Bergen gar en storre
andel av beboerne ut igjen etter middagstider enn i indre Oslo.

Tidsprofilen i de to forstadsomradene viser ogsa noen forskjeller. Ferst og fremst er folk noe
mere hjemme pa formiddagen i ytre Bergen enn i ytre Oslo, og andelen som er ute i omradet
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mellom kl. 12.00 og 14.00 er vesentlig hoyere 1 ytre Bergen enn 1 ytre Oslo. Pa det tidspunktet
er nermere 20 % av alle innbyggemne ute i omradet. I ytre Oslo er andelen som er ute i
nzromradet i grove trekk like stor hele dagen. Fra kl. 9.00 til 20.00 er i overkant av 10 % av
innbyggerne ute i omradet. Hovedforskjellene kan oppsummeres slik:

Mens indre Bergen og ytre Oslo jevnt over har 10 % av befolkningen ute i omradet pa
formiddag og ettermiddag, har ytre Bergen og indre Oslo noe sterre andel ute pa formiddagen.

I indre Oslo er det noen flere a treffe ute pa ettermiddagen, men relativt fa beboere er ute pa.
tidlig kveldstid.
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Diagram 1: Oppholdssted for beboere i indre Oslo, indre Bergen, ytre Oslo og ytre Bergen.
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Forskjellene mellom omrédene kommer tydeligere frem i diagrammene nedenfor. Her er bare
opphold i neeromradet vist, for alle omradene. Diagrammene er skilt for kjenn, fordi en ikke
uvesentlig del av forskjellen mellom ytre Bergen og de andre tre omradene skyldes at kvinner i
ytre Bergen er mye ute i omradet. Likeledes viser diagrammene at det & vare lite ute i eget
omrade om kvelden, slik tilfellet er for indre Oslo, gjelder begge kjenn. Til sammenlikning har
vi ogsa tatt med tall fra Tidsnytteundersokelsen i 1990-1991, som viser andel som oppgir at de
befinner seg i boligomradet.

Diagram 2: Andel som befinner seg i nceromradet i alle fire omradene, skilt for kjonn.
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Tallene fra tidsnytteundersakelsen viser samme tendens fordelt over dagen som i materialet fra
Bomiljgstudien - det er pa formiddagen mellom kl. 12.00 og 14.00 at beboerne forst og fremst
er ute, samt at en del gar ut igjen pa tidlig kveld, mellom ca. kl. 18.00 og 20.00.

Tallene er imidlertid vesentlig lavere. Dette kan til dels forklares gjennom registreringsmaten.
Tidsnytteundersekelsens data er innhentet gjennom dagbokfering over aktiviteter heller enn
avmerking av oppholdssteder. I virt undersgkelsesopplegg vil f.eks. en person som ferdes
gjennom sitt boligomrade pa vei til et gjeremal utenfor omrédet, registrere den tiden han eller
hun bruker pé 4 ta seg gjennom omrédet som "opphold i boligomridet". I tillegg er det trolig at
vére data gir et mer representativt bilde. Det er i var datainnhenting brukt oppsekende
intervijuere, og det er lagt stor vekt pa & f2 alle utvalgte i tale; eldre, fremmedspraklige, folk
som ikke har meldt flytting til omradet og som bor midlertidig der m.m. Det er med andre ord
mer nzrliggende & forklare forskjellene ut fra registreringsmaten heller enn ut fra eventuelle
endringer i perioden fra 1990 til 1994.

Diagram 3: Tall fra tidsnytteundersokelsen: Andel som har gjoremdl i neromradet for
beboere i byer over 50.000 innbyggere, skilt for kjonn.
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Oppsummering

S4 langt har tallgjennomgangen vist at i underkant av halvparten av beboerne er ute og gér tur i
omrédet minst en gang i uken. De gjor bruk av parker og plener, men “tur-frekvensen” er
vesentlig hgyere enn frekvensen pd bruken av de ulike fasilitetene som er etablert for beboerne
nar de er ute.

Tallene viser videre at i gjennomsnitt bruker beboerne 110 minutter ute i omradet en hverdag,
og i snitt er 20 % av beboerne ute i omradet. Tidsbruken i omrédet er kjennsbestemt: kvinner
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er oftere ute pa formiddagen, menn oftere pa ettermiddagen. Tallene vére er vesentlig hayere
enn tallene fra tidsnytteundersekelsen, noe som etter var vurdering beror pa
registreringsmetoden.

Tallene viser at forskjellene mellom omradene er smd. Likhetstrekkene er langt mer
igynefallende enn forskjellene. De forskjellene som er registrert gér imidlertid i samme renting:
beboere i ytre Bergen bruker mindre tid i omradet, ferre ferdes ute i omradet, og det er en
tendens til at tiden ute er mer komprimert: flere er ute pa formiddagen. Vi har tidligere
fremholdt at nettopp ytre Bergen har bdde en topografi og et gatenett som ikke er egnet til &
fremme fotgjengere. P4 grunnlag av vére data er det imidlertid vanskelig & trekke noen slutning
om sammenhengen mellom utforming av gatenettet og beboernes bruk av omradet.

Fer vi gér inn pd andre forhold som kan forklare forskjeller i tidsbruken, presenterer vi
forskjeller internt i hvert omrade. Forskjellene internt i omrddene, mellom ulike delomréder, er
langt sterre enn forskjellene mellom omradene.

Tid brukt i omradet - interne variasjoner i de fire studieomradene

I dette avsnittet skal forskjeller internt i hvert omrade belyses. Som nevnt tidligere er hvert
studieomrade bebygget med til dels svzert forskjellig bebyggelse, og det viser seg at
gjennomsnittlig tid i hvert delomréde varierer sterkt.

Indre Oslo kan deles i fem soner avhengig av beliggenhet i forhold til parker/plasser og
bebyggelsestype. Gjennomsnittlig tid tilbrakt ute i neeromradet varierer med 1,5 timer, fra 83
minutter 1 delomradet med lavest tid og 173 minutter i delomradet med heyest tid. Det er
vanskelig 4 fa en overbevisende forklaring pa forskjellene utelukkende ved & henvise til
gatenett og bygningsstruktur i delomradene. Like fullt kan det vare verd & nevne at omradet
med heyest gjennomsnittlig tidsbruk i neeromradet bade grenser opp mot omrédets eneste lille
park og har bebyggelse i store kvartaler med romslige og godt opparbeidede girdsrom.
Omréddet med minst gjennomsnittlig tidsbruk har mye nzring innimellom boligene. Nzeringen er
i hovedsak samlet i egne bygg/kvartaler. I dette delomridet er det ogsi store forskjeller i
kvaliteten pa gérdsrommene, enkelte er store og godt opparbeidet, andre er svaert sma og
egner seg darlig til rekreasjon.

I indre Bergen er det ogsa stor forskjell i gjennomsnittlig tidsbruk internt i omradet, Et
delomréde lengst vekk fra bysentrum, bebygd med klynger av gamle trehus med sma forhager
og med noen rekkehus/lave blokker innimellom, utmerker seg med hoyest gjennomsnittlig tid
ute i eget n@romrade, med 152 minutter. To omrader nermest sentrum som har mer massiv
bebyggelse, utmerker seg med minst tid tilbrakt ute, med henholdsvis 83 og 96 minutter, Det er
markert forskjell 1 tidsbruken ute i omrédet etter som respondenten bor i bygard eller i
sammenbygde smahus. De i sammenbygde smahus bruker mere tid ute, selv om de bor i et
nzromride med mye bygéarder. Tabellen pa neste side viser forskjellene innenfor hvert
delomrade, etter boligtype:
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Tabell 5: Tid i minutter i boligomradet for de fire omrdadene, splittet pa

delomrade og boligtype
Delomrade: Boligtype Obs. Gjennom-  Standard-
snitt avvik
Ytre Bergen:
Lyngfaret Lavblokk 30 151.5 1771
Lyderhorn Heyblokk 48 75.0 120.3
Lavblokk 51 93.2 141.3
| Vadmyra Hoyblokk 79 92.5 137.1
Lavblokk 49 100.4 142.7
Vestre Heayblokk 21 69.3 90.8
Lavblokk 66 122.5 174.3
Tjennveien Lavblokk 50 124.2 165.7
rek/smahus 16 91.9 106.2
Indre Bergen:
OmrA Bygard 14 151.1 180.2
rek/sméhus 23 148.7 167.3
OmrB Bygard 754 131.7 166.6
rek/smahus 13 61.1 42.6
OmrC Bygard 3 65.0 8.6
Lavblokk 18 135.0 200.4
rek/sméahus I3 126.0 127.1
OmrD Bygard 22 129.5 188.4
' rek/smahus 57 116.8 180.0
OmrE Bygérd 64 76.3 110.0
rek/smahus 9 140.0 185.4
OmrF Bygard 19 80.5 90.7
rek/smahus 16 L1772 112.0
Indre Oslo:
ved Nilsens Bygard 43 173.0 188.2
plass
ved Hagegata Bygard 27 100.0 115.7
nzr Grgnland Bygard 66 83.9 124.7
rundt Bygard 41 1317 2133
Frikksgate
Enerhaugen Bygard 42 112.8 168.2
Hoyblokk 22 79.0 148.0
Ytre Oslo:
Heayblokkene Hoyblokk 100 107.7 151.9
Senter/torget Lavblokk 20 112.5 180.8
Stigenga rek/smahus 43 08.0 131.8
Haybréten Lavblokk 11 34.1 89.0
rek/smahus 84 112.3 165.1
Smedstua Lavblokk 59 148.7 194 .4
Stovner- rek/sméhus 37 98.1 219
rekkehusene
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I de to forstadsomréadene er det ogsa forskjell mellom delomradene i gjennomsnittlig tidsbruk. T
ytre Oslo har omradet med lavblokker gst for trafikkdren som deler omradet den heyeste
gjennomsnittlig tid ute i omradet, 149 minutter. Det er i rekkehusbebyggelsen at vi finner det
laveste gjennomsnittet. Begge de to rekkehusomradene har gjennomsnitt pa 98 minutter. I ytre
Oslo er det altsé i et avskjermet lavblokkomrade at beboere i storst grad inngér i et lokalt
folkeliv, og i rekkehusomradene som ligger lengst unna senteret er det ferrest.

Ogsd i ytre Bergen er det store forskjeller i gjennomsnittlig tidsbruk i de ulike delomradene.
Delomradene her er til dels bebygget med ulike typer boliger, med hey- og lavblokk i ett del-
omrade, og med lavblokk og rekkehus i ett omrade slik at det er vanskelig a relatere
forskjellene entydig til forskjeller 1 bebyggelsen. I ytre Bergen er det i terrasseblokkene at
gjennomsnittlig tidsbruk ute i neeromrédet er hoyest, 148 minutter. Minst tid ble brukt ute blant
beboerne i de to hoyblokkomradene, med henholdsvis 84 og 96 minutter. Bdde omradene med
hegyest og med lavest gjennomsnittlig tid ute ligger nzer senteret for omradet. Som nevnt er
begge disse omradene bebygd med bade hayblokker og lavblokker, og det er blant beboerne i
heyblokker at gjennomsnittlig tidsbruk ute er serlig lav.

Denne gjennomgangen slér fast at beboernes tidsbruk internt i eget nzromréde varierer langt
sterkere internt mellom ulike delomrader innenfor hvert case enn mellom hvert case.

I forstadsomradene er det slik at beboere i heyblokker og rekkehus bruker feerre minutter av
sin tid til neromradet enn beboere i lavblokker. I sentrumsomradene er det slik at beboere i de
mest massive omradene og de sterste byggene bruker faerrest minutter. Av dette kan vi
konkludere med at det er store forskjeller i hvor mye tid beboerne bruker ute i sitt nzzromride
og at forskjellene varierer med boligtype og neeromradets karakter.

b

Dersom tabell 5 omgrupperes slik at like boligtyper samles i fire kategorier, finner vi at beboere
i hayblokker i gjennomsnitt tilbringer narmere 30 minutter mindre ute i sitt neromréde enn
beboere i lavblokker.

Tabell 6: Gjennomsnittlig tidsbruk i neeromradet for beboere i ulike boligtyper. Ant. min.

Gjennomsnittlig tidsbruk Standardavvik
Bygérd 112,5 191.1
Heyblokk 91,2 124,9
Lavblokk 119,6 5 172,53
Rekkehus og sméhus 110,8 1594

Samvariasjonen som er mellom boligtype og tidsbruken finnes ogsa nar hvert omrade
analyseres for seg. Av sentrumsomradene har Oslo bebyggelse som bestér av heyhus og
bygarder. Tendensen er at beboerne i heyblokkene tilbringer mindre tid i sitt neromrade enn
beboerne i klassisk bygardsbebyggelse. I indre Bergen er det beboere i de klassiske bygardene
som tilbringer minst tid ute 1 nzzromradet, mens beboere i lavblokkene tilbringer mest tid ute.
Samme tendensen har vi 1 forstadsomradene. Bade i ytre Oslo og i ytre Bergen er det beboere
fra heyhusbebyggelsen som oppgir ferrest minutter ute i eget neromrade, og beboere fra
lavblokkene som tilbringer mest tid ute i neromradet. Nar det gjelder smahus og rekkehus er
det tydelige forskjeller i gjennomsnittlig tidsbruk, beboere som bor i smahus i by (i Bergen)
tilbringer mest tid ute, sammenliknet med beboere i andre boligtyper i samme omride. I
forstadsomradene (Bergen og Oslo) er tendensen motsatt: beboere i sméhus/rekkehus
tilbringer mindre tid ute i n@romrédet enn deres naboer i lavblokkene.
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Tabell 7: Gjennomsnittlig tidsbruk ute i neromradet for beboere i ulike boligtyper, for hvert
av de fire studieomradene. (Ant. min.)

: Bygard Lavblokk Hoyblokk Smahus/rekkehus
Indre Bergen 106,3 135,0 - 120,8
Indre Oslo 1175 - 79,1 -
Ytre Oslo - 126,7 107,7 104,7 '
Ytre Bergen - 115,4 82,9 86,5

Oppsummering

Analysen kan s4 langt oppsummere at tid tilbragt ute i boligens nzre omrader utgjer en svert
begrenset del av beboernes samlede tidsbruk, sammenliknet med den tid de tilbringer inne i sin
bolig og den tid de er utenfor omréadet. Det er overraskende liten forskjell i tidsbruken for
beboere i de fire ulike omradene. Forskjellene internt i omradene, mellom ulike delomréder, er
langt stgrre enn forskjellene mellom omrédene.

De forskjellene som er registrert antyder at det er sammenheng mellom topografi og gatenett
og beboernes samlede tidsbruk. Dette antydes ved at ytre Bergen har noe lavere
gjennomsnittlig tid ute og noe lavere “tur i omradet-frekvens”, samtidig som dette omradet
har topografi og et gatenett som ikke er egnet til a fremme fotgjengere. Det er imidlertid
vanskelig 4 trekke slutninger om at dette er drsaken til forskjellene.

Forskjellene som er registrert antyder videre at det er ssmmenheng mellom boligens utforming
og tidsbruk ute i omradet. Analysen viser at respondentene som bor i hgyblokker generelt
tilbringer mindre tid ute i neeromrédet enn andre. Mest tid tilbringes ute i neromradet blant
beboere i lavblokker. Ogsé her er det vanskelig a se fysisk utforming av boligen og de nzre
bygningsmessige omgivelsene som Arsak til forskjellene. Arsaken kan like gjerne ligge i
befolkningsmessig segregering. Dersom det er store forskjeller i hvordan ulike husholdnings-
typer bruker omradet, kan det vare at forskjellene som er pavist skyldes at ulike typer
husholdninger bor i ulike typer boliger. I neste del skal dette undersgkes nzrmere.
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Betydningen av tilgjengelig tid og individuelle preferanser

Tiden en bruker innenfor eget omréade bestemmes av den tiden den enkelte har til rdighet etter
at andre forpliktelser er oppfylt og av den enkeltes interesse for & ferdes i omrédet, av & ta del

i lokale virksomheter og inngd i lokale sosiale relasjoner. Vi skal forst se om variasjoner i den
tiden beboerne tilbringer innenfor sitt omrade henger sammen med den tiden vi ut fra annen
forskning kan anta at de har til rAdighet. Deretter skal vi se pd sammenhenger mellom tid som
tilbringes ute i nzromrédet og det en kan kalle lokal orientering. For 4 binde analysen sammen
skal begrepene «livsform» og «livsstil» anvendes. Livsform introduseres av Gjesdal Christensen
og er «et tidsskjema i rommelig og sosial dimensjon i et materielt miljg» (Christensen 1991 s.
23). Gjesdal er serlig opptatt av sammenhengen mellom karakteristika ved det fysiske miljget
og det sosiale livet i boligomrader. I begrepet er tid, rom og handling det sentrale. Livsform
har med dagsrytme & gjere og omhandler forholdet mellom arbeid og fritid og vére bevegelser i
rommet (se diskusjon i M. Ekne Ruud 1998). Utforming av omradet, lokalisering av bolig og
arbeidsplass, og lokalisering av bolig og de fritidsarenaer den enkelte foretrekker, er med pé &
bestemme den enkelte beboers tid til & ferdes i eget nzromride.

At forpliktelser i jobb, i familieliv eller annet er med p4 4 bestemme vér tidsbruk er velkjent
innen forskning om tidsbruk. I tidsnytteundersekelsene som foretas jevnlig i Norge skilles det
mellom fire typer tidsbruk. For det forste «nedvendig tid» som er sgvn og hvile, méaltider,
personlig hygiene m.m. Den andre typen tid er «kontraktsfestet» tid som omfatter arbeid og
utdanning. Kontraktsfestet tid felges av en tredje kategori som er «tvungemn» tid - forpliktelser
som felger av de «kontrakter» en har inngatt. Omfanget av de to siste typene av tid bestemmer
langt pa vei hva som blir igjen i den siste typen av tid, «fri» tid.

I denne delen av analysen skal variasjoner i tid tilbrakt i nzeromrédet studeres ut fra antatte
forpliktelser, ut fra individuelle karakteristika knyttet til yrkesaktivitet og livsfase. Forst skal vi
se om yrkesaktivitet er av vesentlig betydning for omfanget av tid brukt i n@romradet. Deretter
skal vi se etter betydningen av & ha omsorg for barn. Omsorg for barn gjer pa den ene siden
kategorien «tvungen tid» sarlig stor, og har dermed konsekvenser for omfanget av «fti tid». P&
den andre siden kan opphold ute i eget boligomréde godt kombineres med pass og lek med
barna.

Det er ingen grunn til & se omfanget av tid tilbrakt i boligens nzre omgivelser som en mekanisk
refleks av tilgjengelig tid. I var moderne tid, og serlig i urbane bysamfunn, er tid tilbrakt i
neromradet et resultat av valg og preferanser. For & belyse dette anvendes begrepet livsstil.
Beboere kan velge en livsstil som gjer at svert lite av deres frie tid tilbringes i eget
boligomréde. Dette har lenge veert sett som det typisk urbane, moderne levesettet. En urban
livsstil er imidlertid ikke ensbetydende med et slikt spredt relasjons- og aktivitetsmonster, En
ikke ubetydelig andel beboere velger aktivt & bosette seg der venner bor, 4 bosette seg i
omrader der de selv er oppvokst o.l. Ved utgangen av det 20. rhundret ser en at et moderne,
urbant levesett ikke sjelden kombineres med en systematisk bygging av band til eget bosted
(M. Ekne Ruud 1998, H. Hougen 1997, Hork 1995, Wikstram 1995). Dette er en tendens som
gar pd tvers av syttirenes forstaelse av det urbane, slik det blant annet reflekteres for eksempel
hos Sennet, og her hjemme hos Schiefloe (Sennet 1976, Schiefloe 1985). I analysen trekkes
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derfor inn individuelle karakteristika som kan indikere at beboeren har en livsstil som
vektlegger det lokale, for 4 se samvariasjon med den tid som tilbringes 1 nzromréidet.

Den tredje og siste faktoren som skal trekkes inn i analysen av sosiale forhold som kan
samvariere med tid tilbrakt i neeromradet, er ogsa knyttet til livsform-begrepet. I offentlige
dokumenter som tar opp betydningen av nzrmiljg, pekes det pa at kvaliteter 1 bomiljoet er
seerlig viktig for grupper som er lite mobile eller som er mindre integrert i storsamfunnet.

Tre grupper som peker seg ut i sa mate: pensjonister/trygdede og arbeidsledige som ikke er,
integrert i arbeidslivet, samt innvandrere som hevdes a vezere mindre integrert i bide arbeidsliv
og samfunnsliv.

Ulike livsfaser og tilgjengelig tid

Yrkesaktivitet

Yrkesaktivitet og eventuelle studier bestemmer langt pa vei omfanget av «kontraktsfestet» tid.
Er det slik at de som ikke er yrkesaktive, som ikke har store deler av dagen bundet opp i denne
typen kontrakt, bruker vesentlig mye mer av sin tid innenfor nabolaget? Tabellen gir ingen
entydige svar:

Tabell 8: Gjennomsnittlig tidsbruk i boligomradet etter hovedbeskjeftigelse

Karakteristika Gjennomsnittlig antall Standardavvik
minutter

Hjemmearbeidende 146,5 167.8

Utearbeidende 103,8 177,9

Trygdet/pensjonert 105,9 146,7

Student/elev 78,0 127.8

Arbeidsledig 1879 2557

Hjemmearbeidende og arbeidsledige bruker mer tid i sitt nabolag enn yrkesaktive, mens
trygdede og pensjonister ikke gjor det. Trygdede og pensjonister ferdes i eget neromrade
omtrentlig like hyppig som utearbeidende medbeboere.

I neste tabell vises gjennomsnittlig tidsbruk ute i nseromradet for hjemmevzarende,
arbeidsledige og trygdede/pensjonister i hver av de fire case-omradene. Tendensen til at
arbeidsledige tilbringer mye tid i neeromradet holder seg i alle fire casene, selv om det er noen
variasjoner. Nar det gjelder hjemmevarende ser vi klart signifikante forskjeller mellom de som
bor i indre by og de i ytre by. I begge sentrumsomradene er de hjemmevarende mindre ute enn
sine «kollegaer» i forstedene. I indre Oslo er de hjemmevarende vesentlig mindre ute 1 eget
naeromride enn den gjennomsnittlige beboeren. Arbeidsledige 1 indre Oslo er imidlertid langt
mer ute der enn i de andre omradene. Trygdede og pensjonister er minst ute i ytre Bergen og
mest ute i ytre Oslo.
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Tabell 9: Omfang av tid i boligomrdidet for hjemmeveerende, arbeidsledige og
Irygdede/pensjonister i hvert av de fire omradene (minutter pr. dag mellom 06.00 og 24.00)

Omrade Gjennomsnitt for Gjennomsnitt for Gjennomsnitt for
hjemmevarende arbeidsledige trygdede/pensjonister
Indre Oslo 61 minutter 207 minutter 118 minutter
Indre Bergen 139 minutter 157 minutter 106 minutter
Ytre Oslo 207 minutter 187 minutter 128 minutter
Ytire Bergen 233 minutter 179 minutter 80 minutter

Det er vanskelig 4 finne en god forklaring pa disse forskjellene. Trolig ma en sgke etter
kulturelle forhold og ulike miljger, som dannes av bestemte beboergrupper. I ytre Bergen vet vi
for eksempel at det er relativt mange hjemmevarende medre i noen borettslag, og at disse
utmerker seg med heyt antall minutter ute og trekker gjennomsnittet opp. Tilsvarende vet vi at
indre Oslo har mange meoteplasser, kafeer med et uformelt preg og lav terskel for deltakelse
(rimelige kafeer uten “spiseplikt”, bingo m.m.). Det kan vare at slike tilbud er med pé 4 trekke
arbeidsledige beboere ut av leiligheten og inn i de halvoffentlige mateplassene.

Kjenn, yrkesaktivitet og omsorgsforpliktelser
Analysen viser at andre faktorer enn yrkesaktivitet mé trekkes inn nér forskjellene i tidsbruken
skal forklares.

I diagrammene som viste minutter ute i neeromradet kom det fram kjennsforskjeller. Kvinner er
mer ute pa formiddagen og menn noe mer pa ettermiddagen. Dette gjaldt i alle omridene, men
var sarlig tydelig i ytre Bergen. Fra annen forskning vet vi at kvinner fortsatt har lavere
yrkesaktivitet enn menn, og at de fortsatt bruker mer av sin tid pa a folge opp barn. I 1990 var
70 % av alle kvinner mellom 16 og 74 ar yrkesaktive, mot 76 % av alle menn. Kvinnene
arbeidet, gjennomsnittlig for alle dager, 3.58 timer om dagen. Tilsvarende tall for menn var
5.44 timer. Den samlede tiden anvendt pa husarbeid har sunket, mens tid brukt til omsorg har
steget med 15 minutter fra 1970 til 1990. Denne tendensen gjelder bade kvinner og menn, men
fortsatt er det kvinnene som bruker mest tid til bAde husarbeid og omsorgsarbeid (Haraldsen
og Kittergd 1992). Disse kjennsmessige forskjellene i «tvungen tid» avspeiles imidlertid i liten
grad 1 den tiden kvinner og menn bruker i sitt nere omréde. Gjennomsnittlig bruker kvinner
bare 8 minutter mer ute i neeromradet enn menn.

Forskjellene mellom kvinner og menn kommer tydeligere fram, dersom en skiller mellom de
som har barn i husholdet og de som ikke har det. Tabell 8 viser at forskjellene i gjennomsnittlig
tidsbruk mellom kvinner og menn gker noe (til omtrentlig 15 minutter) nér kjgnnene er i
samme situasjon mht. daglig omsorg for barn.
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Tabell 10: Gjennomsnittlig tidsbruk for kvinner og menn i hushold med og
uten skolebarn

Karakteristika Gjennomsnittlig | Standardavvik
antall minutter
Kvinne m. skolebarn i husholdet 147,0 191,7
Mann m. skolebarn i husholdet 132.3 196,7
Kvinne uten skolebarn i husholdet 109,8 163,0 ;
Mann uten skolebarn i husholdet 94,4 160,6

I den videre analysen har vi valgt & skille mellom hushold med og uten barn, heller enn mellom
ulike kjgnn. Forskjellen er pa 40 minutter. Voksne 1 hushold med barn bruker gjennomsnittlig
40 minutter mer ute i eget neromréide enn voksne i hushold uten barn. Det a ha barn er m.a.o.
langt mer utslagsgivende for tidsbruken lokalt enn kjenn. Det er her nzrliggende & trekke noen
trader tilbake til en tidligere analyse pa samme materialet, hvor lokale sosiale relasjoner var
tema. Ogsa der ble samme tendens pavist; kjenn var langt mindre egnet som forklaringsfaktor
for variasjoner av omfanget av lokale sosiale relasjoner enn det  ha skolebarn i husholdet
(Nordahl 1996c). )

Oppsummering

Dette avsnittet har analysert sammenhengen mellom tid tilbrakt ute i neromréadet og faktorer
som bidrar til & bestemme omfanget av «kontraktsfestet» og omfanget av «tvungen tid»,
operasjonalisert med hhv. yrkesaktivitet og omsorg for barn. Det 4 ikke vare utearbeidende
gker gjennomsnittlig tidsbruk, i neromradet, men ikke dersom beboeren er trygdet eller
pensjonert. Videre er det slik at beboere med omsorgsansvar for barn er mer ute i neromradet
enn beboere uten. Analysen gir med andre ord liten stette til en antakelse om at mengden «fti
tid» er bestemmende for hvor mye tid beboerne velger a tilbringe i eget n@romrade. Andre
forhold ma trekkes inn.

Lokal orientering og tid i boligomradet

Fra tidligere analyse p& materialet vet vi at unge, her under 40 ar, som oftest har feerre sosiale
relasjoner innenfor sitt neeromréde enn eldre (op.cit.). Dette kan komme av at de i sterre grad
ser boligen sin som midlertidig, at de i storre grad velger & bruke den frie tiden de har pa
venner og bekjente som bor andre steder, eller pa fritidsaktiviteter som ligger utenfor
boligomrédet.

Analysen av tidsbruk viser imidlertid at yngre beboere generelt bruker mer tid ute i eget
nzromride enn eldre. De under 40 ar er faktisk mer ute i sitt nieromrade enn eldre beboere,
selv om forskjellene er sma. De med mest tid ute er de mellom 30 og 40 &r. Forskjellen
mellom disse og beboere over 67 &r, er pa 25 minutter. De eldste beboerne bruker minst tid ute
i eget omrade.
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Tabell 11: Gjennomsnittlig tidsbruk i boligomrddet etter alder

Karakteristika Gjennomsnittlig antall | Standardavvik

minutter
under 30 ar 114 160
mellom 30 og 39 ar 120 170 |
mellom 40 og 67 ar 102 160 i
over 67 ar 97 132

Venner innenfor boligomradet

Vi skal videre se om beboere som har mange sosiale relasjoner innenfor boligomridet ogsa
bruker mer tid ute i boligens nazre omgivelser. Tidligere analyser har vist at en ikke uvesentlig
andel av beboerne har venner i samme naromréde, og en liten andel av dem tilbringer enten
mye tid sammen med dem eller de har svert mange venner lokalt (op.cit.). Disse er samlet i en
gruppe, og tabell 12 viser at de ogsa tilbringer mer tid innenfor nzeromrédet enn beboere uten
slik omfattende lokal vennekontakt. De beboerne som har omfattende vennekontakt innenfor
boligomradet, tilbringer gjennomsnittlig drerye 40 minutter mer ute i eget neromréide enn
beboere som ikke har slik lokal vennekontakt.

Tabell 12: Gjennomsnittlig tidsbruk for beboere med og uten sterkt lokalt venne-

nettverk

Karakteristika Gjennomsnittlig antall Standardavvik
' minutter

Har mange venner i omradet 143,0 190,6

Har ikke mye av vennekontakten 99.5 160,9

lokalt

Innenfor et nabolag er imidlertid lese eller svake band vel s utbredt relasjonsform som
vennskap. Las og uforpliktende nabokontakt dreier seg om sméprat nér en motes, utveksling
av smd tjenester m.m. Selv om slike relasjoner i sveert begrenset grad legger direkte faringer pa
den enkeltes tidsbudsjett, kan disse ogsd ses som et uttrykk for det Wikstrem betegner som
lokal orientering, Omtrentlig halvparten av alle respondentene i undersgkelsene har slik
omfattende, uforpliktende nabokontakt, og disse bruker gjennomsnittlig droye 20 minutter mer
tid daglig i sitt neeromrade, enn de uten slik kontakt.

Betydningen av a vaere oppvokst i boligomradet

En andel av intervjupersonene er oppvokst i det omradet de bor i. Beboere som er oppvokst i
omradet vil ha inngéende kjennskap til omradet, bade til andre beboergrupper og ikke minst til
selve omrédet. Det er ogsd slik at de som er oppvokst i omrédet tilbringer vesentlig mer tid i
nzromradet enn de som ikke er oppvokst der. (Tabell 10)
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Tabell 13: Gjennomsnittlig nabokontakt efter om beboerne er oppvokst
i omradet eller ei )

Karakteristika Gjennomsnittlig antall Standardavvik
minutter

IP er oppvokst i omradet 157,6 205,5

Ektefelle/samboer 118,9 152,0

oppvokst

Begge oppvokst 133,6 130,9

Ingen oppvokst lokalt 102,2 164,8

A ha mange venner innenfor nzeromrédet og & vare oppvokst i omradet er valgt som
indikatorer pa en Lokal orientering, som vektlegger lokal relasjonsbygging og tilhgrighet til
boligomridet. Disse beboerne har enten valgt a flytte til et omrade hvor de har venner eller &
utvikle vennskap med personer de har mett i nabolaget. Eller de har valgt 4 bosette seg i et
omrade der de selv er oppvokst, og da etter all sannsynlighet har et band til. Analysen viser at
disse beboerne bruker vesentlig mer tid ute i eget nezromrade enn beboere uten slike
karakteristika. Forskjellene er i samme sterrelsesorden som forskjellene for variablene som
betegner tilgjengelig tid: yrkesaktivitet og det & ha barn i husholdet.

A ha fremmedkulturell bakgrunn

En liten andel av beboerne i undersgkelsen er forstegenerasjons innvandrere fra fjernkulturelle
land. Tidligere analyse har vist at forstegenerasjons innvandrere falger norske beboere nar det
gjelder lokal sosial integrasjon. Bare i indre Oslo hadde denne gruppen beboere flere lokale
sosiale relasjoner enn gvrige beboere (Nordahl 1996¢). Det viser seg imidlertid at beboere med
fjernkulturell bakgrunn gjennomsnittlig bruker dreye 40 minutter mer i eget neromrade pr. dag
enn andre beboere. Det er imidlertid store variasjoner innen kategorien.

Tabell 14: Gjennomsnittlig tidsbruk i boligomradet for nordmenn og
Jforstegenerasjons innvandrere

Karakteristika Gjennomsnittlig antall Standardavvik
minutter

Forste generasjons 147,9 L2427

innvandrer

Ikke forstegenerasjons 105,1 160,3

innvandrer

Oppsummering: Spsrsmil om livsfase og preferanser snarere enn ledig tid

Dette avsnittet har tatt utgangspunkt i tilgjengelig tid og Lokal orientering for a se etter
forskjeller i tid brukt i boligens nzre omgivelser. Gjennomgangen har vist at den tid beboeren
skulle ha til radighet ut fra andre forpliktelser, har begrenset betydning for hvor mye tid den
enkelte velger & bruke ute i boligens nzre omgivelser, selv om hjemmevarende og
arbeidsledige bruker mer tid ute i eget n@romrade.
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Variabler som betegner Lokal orientering har stgrre betydning for bruken av eget neeromrade
enn tilgjengelig tid. Det & ha barn gker gjennomsnittlig tid i nseromradet med 40 minutter.
Videre er det slik at beboere som har sterke, lokale, sosiale relasjoner tilbringer mer tid ute i
eget boligomréade. Bade det a ha venner innenfor omréadet og det & vaere oppvokst i omradet,
pker tidsbruken med omtrentlig 40 minutter daglig.

I tabell 3 ble det vist at beboernes tid ute i nseromradet varierte relativt kraftig nar de fire
hovedomrédene ble delt i underomrader, og forskjellene var fortsatt signifikante nar omrader
med samme type bebyggelse ble slatt sammen. Det ble imidlertid pekt p4 at analysen ikke
kunne tilbakefare forskjellene til bebyggelse eller andre fysiske trekk ved omradet, fordi en s
langt ikke hadde kontrollert for befolkningsmessig segregering som en bakenforliggende &rsak.
Vi har ogsa identifisert noen individuelle karakteristika av betydning for omfanget av tid
tilbrakt 1 boligens nare omgivelser. I neste del kombineres fysiske og individuelle faktorer i en
mulitvariat analyse.

Betydningen av boligens utforming

Vi skal her ta opp igjen den innledende analysen, hvor vi sd at variasjoner i tid ute i
nzromrédet ble knyttet til boligtype. Det ble der pekt pd at beboere i hgyblokker var vesentlig
mindre ute i n@romradet enn beboere i lavblokker. Videre fant vi at beboere i rekkehus og
smahus tilbrakte mindre tid ute i neromréadet enn gjennomsnittet. Det var imidlertid vanskelig &
konkludere med at dette skyldes utformingen av boligene, siden en bakenforliggende arsak
kunne veere knyttet til befolkningsmessig segregering. Vi har videre sett at individuelle
kjennetegn ved beboerne har betydning for gjennomsnittlig tidsbruk. I denne delen presenteres
en regresjonsanalyse, hvor de individuelle karakteristika som pavirker tidsbruken holdes
konstant.

T underkant av hver 3. beboer tilbringer ingen tid ute i neromradet. Vi har gjennomfirt
analysen i to omganger. Ferste analyse som presenteres omhandler disse som ikke er ute i
omradet overhodet. Andre analyse omfatter de som er ute, for & se hva som pavirker hvor
lenge de er ute i omradet. Til sammen blir analysene en test pd om det er de samme faktorene
som kan forklare om folk gér ut i omradet overhodet, som forklarer hvor lenge de er ute, nar
de ferst gar ut.

Metodiske implikasjoner

I begge analysene inngar seks variabler i tillegg til variablen som betegner boligtype. Det har
veert viktig 4 holde antall variabler lavt, og bare ta med de som vi vet har sterst betydning for
den avhengige variabelen, tidsbruk i nzeromradet. Pa grunnlag av analysen ovenfor er folgende
seks variabler valgt ut:

A vzre utearbeidende

A vere arbeidsledig

A ha barn i husholdet

A vare oppvokst i boligomradet

A ha omfattende vennekontakt innenfor boligomréidet
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A vare forstegenerasjons innvandrer fra fjernkulturelt land

Variablene som betegner yrkesaktivitet og arbeidsledighet vil vere innbyrdes
sammenhengende. De som er utearbeidende er ikke arbeidsledige. De er likevel valgt inn i
analysen fordi de har vist seg & vzre av stor betydning for tidsbruken. Det er ogsa en vesentlig
andel av respondentene som verken er utearbeidende eller arbeidsledige.

Regresjonsanalyse krever i utgangspunktet at variablene er pa forholdstallsnivd. Variablene ,
som inngdr i analysen fyller opprinnelig ikke et slikt krav. I stedet for & forseke & «strekke»
variablene til et hoyere mélenivad enn de opprinnelig har, er de gjort om til dummyvariabler.
Dette rendyrker gitte karakteristika og det letter tolkingen.

Faktorer som pavirker hvor lenge er ute i omridet

Den avhengige variabelen i analysen er tid tilbrakt i boligens naere omrader. Variablen er malt i
antall minutter og fyller saledes kravet om & veere pa forholdstallsnivd. De uavhengige
variablene er med andre ord dummyvariabler, og den er avhengige av en kontinuerlig variabel
hvor verdiene er antall minutter tilbrakt ute i neeromradet pé en dag.

Tabell 15: Regresjonsanalyse, tid tilbrakt i boligomradet, for beboere
i rekkehus og andre typer boliger

R2-0.0462 Estimat Prob > |T|
Prob>F: 0.0001
Intercept 136 0.0001
A bo i lavblokk 39% 0.0084
A bo i rekkehus = 0.7382
A bo i hayblokk -12 0.4301
A vazre oppvokst i boligomradet 30% 0.0038
A veare utearbeidende -12 0.2818
A vare arbeidsledig 43 0.0647
A ha barn i husholdet 7 0.5315
A vazre forstegenerasjons 69% 0.0003
innvandrer fra fjernkulturelt land .
A ha omfattende vennekontakt 31%* 0.0145
innenfor boligomradet

* signifikant pa min. 0.05 niva

Regresjonsanalysen viser at for de beboerne som er ute i omrédet er den gjennomsnittlige tiden
ute 136 minutter, eller 2 timer og 16 minutter. Dette er all samlet tid, enten en handler, er pa
veien, ute pa vei til eller fra gjeremal utenfor omradet, er pa meter i omradet, sitter pa kafé
eller liknende.

Tabellen viser at nar individuelle karakteristika holdes konstant, vil boligtypen beboeren bor i

ha betydning for antall minutter tilbrakt ute i omradet. Nar materialet analyseres samlet (alle
casene sammen) vil det & bo i1 hoyblokk redusere antall minutter tilbrakt ute i neeromradet med
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12 minutter. A bo i rekkehus reduserer tiden ute med 5 minutter, mens det 4 bo i lavblokk pker
med hele 39 minutter®. ‘

Videre viser tabellene med all tydelighet at de individuelle karakteristika som ble analysert 1 del
2 har sterke og selvstendige betydninger for hvor mye tid den enkelte tilbringer 1 sitt
boligomride. A vzare arbeidsledig eker tidsbruken ute i nzeromrédet med nesten tre kvarter,
mens det & vaere utearbeidende reduserer med 12 minutter.

Den tredje typen forklarende faktorer som er presentert, viser til beboernes lokale orientering
som viktig for deres tidsbruk lokalt. Regresjonsanalysen viser at ogsé disse variablene har en
selvstendig betydning for hvor mye tid den enkelte tilbringer ute i omradet. Det a ha barn i
husholdet gker i begrenset grad den tiden som tilbringes ute, men det & veere fra omradet gker
med nesten 40 minutter. Ogsa det & ha lokale vennskapsrelasjoner gker tiden tilbrakt ute i
omrédet med en halv time (31 minutter).

Signifikans og gyldighet

Som det framgar av malet Rz (tabell 15) er modellens samlede forklaringsverdi begrenset. De
ni variablene som inngar i modellen kan bare forklare en svert begrenset del av den samlede
variasjonen i beboernes tidsbruk. Selv om alle dataene er innhentet var og hast, er det tilfeldig
hvilke dager beboerne fylte ut skjemaet. Det er grunn til & tro at dersom vi hadde kunnet
kontrollere for veeret pa referansedagen, ville dette gkt variabelens forklaringskraft betraktelig.

Modellen er imidlertid signifikant pa 0.0001 niva og fire av de ni variablene er ogsa signifikante
pa 0.05 niva. Dersom vi bare forholder oss til de signifikante variablene, bekrefter de
resultatene fra krysstabuleringen tidligere: Boligtype og lokal orientering har begge selvstendig
betydning for hvor lenge beboerne er ute i eget neeromrade, og betydningen er i omtrent
samme malestokk. Hver av de tre faktorene & bo i lavblokk, a ha venner i omréadet og a veere
oppvokst i omrédet eker tiden med mellom 31 og 39 minutter. I tillegg er det altsd slik at
beboere med innvandrerbakgrunn tilbringer langt mer tid ute enn beboere med norsk bakgrunn.

Faktorer som pivirker om beboerne tilbringer tid ute i omradet

Vi skal se om det er de samme faktorene som pavirker sannsynligheten for at en beboer
tilbringer tid ute overhodet. Vi har her delt respondentene i to grupper, de som tilbringer 15
minutter eller mer ute i neromradet og de som tilbringer mindre enn 15 minutter. Disse har vi
satt til "null”, de er ikke ute. Denne analysen er gjennomfert som logistisk regresjon. Den
avhengige variabelen er dikotom: tilbringer tid ute eller tilbringer ikke tid ute. Koeffisientene 1
tabell 15 viser gkning i sannsynligheten for at den avhengige variabelen blir 1, dvs. at de
tilbringer noe tid ute.

¥ Som det fremgar av modellen for analysen er bygard variablen de andre boligtypevariablene sammenliknes
mol.
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Tabell 16: Logitanalyse, sannsynlighet for a tilbringe tid ute i boligomradet

Signifikans -0.0001 Estimat Forklart Prob > |T|
sannsynlighet
Intercept - 0.3289 33% 0.0049
A bo i lavblokk 0.3971 ' 10 %* 0.0047
A bo i rekkehus 0.173 0% 0.9057
A bo i hayblokk 0.1993 5% 0.1697
A vare oppvokst i boligomridet - 0.3221 - 8 %* 0.0221
A vare utearbeidende - 0.1501 -4% 0.1629
A vare arbeidsledig - 0.8084 - 18 %* 0.0044
A ha barn i husholdet - 0.5770 - 13 %* 0.0001
A vare forstegenerasjons 0.2659 7% 0.1353
innvandrer fra fjernkulturelt land
A ha omfattende vennekontakt - 03510 - 8 Y%* 0.0082
innenfor boligomradet

Tabellen viser at variablene knyttet til boligtype har en annen betydning nar vi maler
sannsynlighet for om beboerne er ute i omradet eller ei. Nar det gjelder boligtypen er det slik at
lavblokk gker sannsynligheten for at beboeren ikke er ute overhodet, det samme gjelder for
heyblokk. En vesentlig andel av beboerne i blokkbebyggelse, lav eller hay, tilbringer ikke tid
ute i omradet overhodet.

Vi skal sammenstille dette med resultatene fra forrige tabell:

e Det & bo i lavblokk reduserer sannsynligheten for & veere ute, men de beboerne som bor i
lavblokk og som gér ut, er lenger ute enn beboere i andre boligtyper.

e Betydningen av & bo i hayblokk er annerledes. Ogsa denne boligtypen reduserer
sannsynligheten for at beboerne er ute i omradet, og dersom beboerne forst gar ut, er de
kortere ute enn andre.

En viktig grunn til at en vesentlig andel av beboerne i lavblokker ikke er ute i omradet
overhodet, skyldes trolig at det i denne typen boliger ogsé bor en del funksjonshemmede
beboere. Detie gjelder begge de to forstadsomradene, der andelen med lavblokker er hoyest.

Tabellen viser forgvrig at variablene som maler beboerens lokale orientering virker 1 samme
retning nar det gjelder om beboerne er ute overhodet. Det & ha barn i husholdet gker
sannsynligheten for at vedkommende er ute (13 %). Det & vaere oppvokst i omradet gker
sannsynligheten for 4 vare ute og, som tidligere vist, gker dette antall minutter den enkelte
tilbringer ute. Samme forholdet gjelder for de som har venner innenfor omréadet, det gker
sannsynligheten for at beboeren er ute overhodet (8 %) og nér de er ute, er de ute lenger.

Beboernes tilgjengelige tid har vi mélt med arbeidsledighet og yrkesaktivitet. Vi har tidligere
sett at de arbeidsledige tilbringer vesentlig mer tid ute enn andre beboere. I tabellen ovenfor ser
vi at det blant dem er fzerre som ikke er ute. Sannsynligheten for at en beboere ikke bruker sitt
omrade overhodet reduseres med 18 %, dersom vedkommende er arbeidsledig.
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Det er viktig & fa fram at det er nyanser i1 hvordan denne gruppen beboere bruker sitt omrade.
Selv om mange av dem tilbringer mye tid i neromridet og folgelig ma ha mange lokale
gjoremal, er det altsd en stor del av de arbeidsledige som ikke er ute i omradet.

For beboere med fremmedkulturell bakgrunn er forholdet annerledes. Tidligere sa vi at beboere
oppvokst i fremmede kulturer tilbrakte over en time mer ute i omridet enn sine norskfadte
naboer. Denne siste tabellen viser at sannsynligheten for ikke & veere ute gker med 7 %, dersom
beboeren har fremmedkulturell bakgrunn.
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Avslutning

I dette notatet har vi sett pa den samlede tiden beboere tilbringer i sitt boligomrade, i fire ulike
omrader. Vi har forsekt a identifisere forhold som kan forklare variasjonen i tiden den enkelte
tilbringer utenfor boligen, men innenfor omrédet. Det er klart at den tiden beboerne tilbringer i
sitt neromrade er begrenset, sammenliknet med den tiden vi tilbringer utenfor omradet og
sammenliknet med den tiden vi tilbringer inne i boligen. Til tross for dette er det langt fra
ubetydelig hvor mange minutter beboerne i de fire omradene i gjennomsnitt oppholder seg
innenfor boligomradet, men utenfor egen bolig. Gjennomsnittlig bruker beboerne 1,8 timer ute
i eget omrade (mellom 06.00 og 24.00 en hverdag).

Forskjellene er store, og analysen har dreid seg om & finne forhold som kan forklare
variasjonene. Vare forklaringsforhold kan deles i fire:

- Trekk ved omradets gatestruktur og overordnede utforming

- Trekk ved boligene og de nzrmeste omgivelsene

- Beboernes tilgjengelige tid, slik en antar at den er ut fra livssituasjonen
- Beboernes livsfase og lokale orientering

Liten sporbar effekt av gode gatenett

Fordi vi gnsket & trekke noen trader tilbake til planlegging av boligomrader, var vi opptatt av a
se om trekk ved den fysiske utformingen kunne antas & ha noen selvstendig betydning for tiden
den enkelte tilbringer ute i eget omrade. Ferst og fremst gnsket vi & se om trekk ved selve
utformingen av omradet kunne forklare variasjonene i tidsbruken. Med referanse til
bypopulistisk tradisjon og et forsek pa & konkretisere en neotradisjonell forestilling om
hvordan en optimal bystruktur gker antall fotgjengere og uteliv i omradet, har vi sett om
bebyggelsen og gatestrukturen i de fire omrddene har noen betydning for tidsbruken. Selv om
ett av omradene utmerker seg med en god utforming, vurdert ut fra forhold som antas a
fremme fotgjengere, kan dette i liten grad forklare variasjoner i den enkeltes tidsbruk.
Forskjellene i tidsbruken var vesentlig storre innenfor hvert case, enn mellom dem. Dette kan
skyldes at omradene er totalt sett mer like enn de er forskjellige. Det er for eksempel ett viktig
fellestrekk i alle de fire omradene - den sterke orienteringen mot kollektiv transport. I begge
forstadsomradene er bebyggelsen sentrert rundt kollektivknutepunkt, og langt de fleste
boligene ligger i gangavstand fra disse. I begge sentrumsomradene er det ogsa kort vei til
kollektive tilbud, og ikke minst er det kort vei til butikker og andre tilbud. Videre er det slik at
selv om sentrumsomradene bruker langt mindre areal enn forstadsomradene, er alle omradene
relativt tett bebygd, sammenliknet gjennomsnittlige omrader i landet. Dette kan forklare at vi
bare finner sma forskjeller nar vi leter etter forklaring pa omradeniva. Det er imidlertid mulig at
betydningen av gatenettet er marginal sammenliknet med andre forhold. Et fullgodt svar pé
disse sparsmalene krever imidlertid sammenlikning av langt flere omréder enn de fire vi har
data fra her. I analysen finner vi at forskjellene i tid tilbrakt ute i omradet samvarierer med
utformingen av den boligen beboeren bor i. Sammenhengen er slik at beboere i lavblokk er mer
ute enn gjennomsnittet, mens beboere i hayblokk er mindre ute.
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Lokal orientering betyr mer enn tilgjengelig tid

Neste i analysen har vert & teste om sammenhengen mellom tid og boligtype holder seg ogsi
ndr en trekker inn andre forklaringer. En relevant forklaring er beboerens tilgjengelige tid. I
tillegg har vi trukket inn det vi i tidligere analyser har betegnet som beboernes lokale
orientering. Vi finner da to ting; tilgjengelig tid forklarer noe av forskjellene i tidsbruken, men
beboerens lokale orientering forklarer mye. Boligens utforming har imidlertid en selvstendig
og signifikant betydning, selv nar det kontrolleres for variablene som maéler tilgjengelig tid og -
lokal orientering,.

Nér det gjelder beboernes tilgjengelig tid, mélt ut fra beboernes forpliktelser pd andre arenaer,
er det slik at utearbeidende tilbringer mindre tid ute i nzeromrédet, mens arbeidsledige tilbringer
vesentlig mer tid ute. Individuelle preferanser har ogsé stor betydning. Beboere med det vi har
betegnet som lokal orientering, bruker i gjennomsnitt 40 minutter mer ute i eget omrade.

Det er ogsi interessant at farste generasjons innvandrere fra flerkulturelle strogk gjennomsnittlig
bruker mer tid ute i omradet enn gvrige beboere. Dette er hovedbildet, men for bade
innvandrere og arbeidsledige spiller tydeligvis helt lokale spesifikke forhold inn 1 deres tidsbruk
i eget omrade. -

Lavblokk fremmer, heyblokk hemmer

Analysen viser ogsa at nar disse individuelle forholdene holdes konstante, har boligen fortsatt
en betydning for hvor mye tid som tilbringes ute i omradet. Dette tyder pa at boligens
utforming har en selvstendig betydning for tidsbruken lokalt. Nar individuelle karakteristika
holdes konstant, reduseres gjennomsnittlig antall minutter ute i omradet med et dreyt kvarter,
dersom beboeren bor i hgyblokk. Tilsvarende gker tiden ute med et knapt kvarter, dersom
beboeren bor i lavblokk.

- atteraktivitet i boligens nzere omgivelser

Innledningsvis pekte vi pa et planleggingsparadigme innen byutvikling, hvor en ser det som
etterstrebbart & skape livlige uteomrader og fa beboerne til & ferdes mye ute 1 neromradet.
Dersom en gnsker a gke aktivitetene og den samlede tidsbruken, kan det vere relevant a se pa
Gehls inndeling i ulike typer aktiviteter (nedvendige aktiviteter, folgeaktiviteter og valgfrie
aktiviteter). Analysen viser at det en kan betegne som valgfrie aktiviteter (som "a ga tur i
omradet”) i alle omradene var mer utbredt enn falgeaktiviteter (som ”a sitte pa benkene” eller
g4 i parkene”). Indre Bergen er et typisk eksempel p dette. Der var det srlig mange som
svarte at de gikk daglig eller ukentlig "tur i omradet”, mens andelen som svarte at de satt pa
benkene ute var svert lav (17 %). Dette til tross for at nettopp indre Bergen har fatt anlagt
gatetun og sitteplasser som ledd i byfornyelsen. Det innebzerer ikke at opparbeidelse av
gardsrom, tun og plasser er bortkastet. Tvert om kan det nettopp vzre at hgye estetiske
kvaliteter i nabolaget er med pa a fa beboerne til a ga ut en tur. Poenget er at benker, plener og
parker brukes lite, og minst av de i heyhusene. Dersom fysisk opprusting av uteomrader skal
brukes som virkemiddel for a gke beboernes tid og aktiviteter i neeromradet, for eksempel ved
at en forseker 4 gke folgeaktiviteter, ber heyblokker vies serlig oppmerksomhet.

- utfordringer for heyblokkomrader
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I alle omradene har det vart utfert opprusting av uteomradene i umiddelbar naerhet av
heyhusene i noen av de fire studieomradene, men i relativt begrenset omfang. I en tid hvor
heyhus igjen er aktualisert og en bypopulistisk tankegang star sterkt, ber en studere mer
inngaende hva som gjer at heyhus ser ut til & ha en selvstendig, reduserende betydning for
beboernes tidsbruk. Et mulig forhold er at det er lang avstand mellom bolig og bakke, og at det
derfor for enkelte kan vzre en liten barriere & komme seg ut. Et annet forhold er knyttet til
mengden beboere og muligheten for a gjenkjenne hverandre. Det kan vaere vanskelig for
beboere i hayblokker a gjenkjenne naboer og & vite hvem som harer hjemme i blokken og
hvem som er besgkende. Dette kan igjen skape usikkerhet og utrygghet og redusere ensket om
a oppholde seg i neeromradet. Ved nybygging er det mulig a pavirke disse forholdene, ved a
bygge i mindre dimensjoner og ved a organisere leilighetene i avgrensede enheter. I nye s3 vel
som eksisterende bebyggelser, er det mulig & bryte mangelen pa gjenkjennelighet. Et eksempel
kan vere a etablere forhager. Et annet er & anlegge eksklusive sma parseller nzr oppgangen
forbeholdt spesifikke grupper av beboere (en oppgang og liknende). Det er imidlertid viktig at
dette gjores 1 tett samarbeid med beboerne slik at deres preferanser for tidsbruk i omrédet blir
premissgivende.
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