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Forord

Denne rapporten har tre deler. Del I og III bygger pd data fra Folke- og boligtellingen 1990. Vi
har fra Folketellingskontoret ftt laget spesielle tabeller. Del II bygger p4 tre undersgkelser om
beboere i de mest aktuelle byfornyelsegirdene i Oslo, Bergen og Trondheim. Fra hver av disse
- undersgkelsene foreligger det egne rapporter.

Undersgkelsene begynte med et oppdrag fra Oslo kommune, Etat for eiendom og utbygging.
Bgrre Seip, som hgsten 1992 var engasjert av Kommunal- og arbeidsdepartementet til & utarbeide
forslag til opplegg for fortsatt byfornyelse, tok initiativ til 4 f Bergen og Trondheim til 4
gjennomfgre lignende underspkelse som i Oslo. Bergen Bolig og Byfornyelse engasjerte oss til 4
forestd oppgaven der. Bolig- og byfornyelseskontoret i Trondheim ved Pal Strand ledet
undersgkelsen der med veiledning fra oss, og med bruk av det samme opplegget som i de to
andre byene.

Vi har skrevet rapportene fra Oslo og Bergen, mens Pl Strand har skrevet rapporten fra
Trondheim. Oslorapporten foreld i august 1992; Bergens- og Trondheimsrapporten i desember
1992,

Denne sammenfattende rapporten er finansiert av Kommunal- og arbeidsdepartementet.

Oslo, 10. juni 1993

Thorbjgrn Hansen
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Sammendrag

Denne rapporten er en sammenfatning av ulike undersgkelser for & f4 fram beboernes situasjon
og interesser i eventuelle byfornyelse i Oslo, Bergen og Trondheim i framtiden. ;

- Det er for det fgrste gjennomfgrt en intervjuundersgkelse av beboere i aktuelle
byfornyelsesgérder i hver av de tre byene. Byggforsk foretok fgrst en undersgkelse for Oslo
véren 1992. Samme hgst ble det gjennomfgrt undersgkelser i Bergen og i Trondheim etter modell
av undersgkelsene i Oslo. I Oslo er det intervjuet 151 husholdninger i 33 garder. I Bergen er det
intervjuet 118 husholdninger i 28 bygninger, og i Trondheim er det intervjuet 122 husholdninger
138 gdrder. I alle de tre byene er det valgt & intervjue i girder som ligger i prioriterte omrider og
som har klare tegn pa utbedringsbehov og derfor er aktuelle for ny byfornyelse.

Det er for det andre gjennomfgrt en analyse av tall fra Folke- og boligtellingen 1990 (FoB90).
Statistisk Sentralbyrd har pd oppdrag av Byggforsk utarbeidet tabeller med data om boliger uten
bad og wc i eldre hus (bygd fgr 1941) i de tre byene. I tabellene er det oppgaver bade om
boligene og om de som bor der. Utvalget i FoB90 bestir av boliger med indikasjoner pd at de
kan veare aktuelle for omfattende utbedring.

Omfanget av byfornyelsesbehovet

P4 basis av Folke- og boligtellingsdataene i de tre intervjuundersgkelsene har vi beregnet tall for
antall boliger som kan vere aktuelle for ny byfornyelse i hver av byene. Det er betydelig
usikkerhet om tallene, iszr med hensyn til hvor omfattende utbedringer det kan vere behov for.
Tallene er serlig ment 4 gi en veiledning om forholdet mellom de tre byene. Vi anslér fplgende
behov for utbedringer:

Oslo: 12 900 boliger
Bergen: 4 700 boliger
Trondheim: 2 100 boliger

Dette er tall som gjelder hele byen. I Oslo og Bergen er 2/3 av dette boliger i indre by, mens
halvparten er i indre sone i Trondheim.

Alder og husholdningstype i de intervjuede girdene

L alle de tre byene er det en forholdsvis ung befolkning nd i de gardene som er mest aktuelle for
byfornyelse og hvor intervjuene er foretatt. Yngst er beboerne i Bergen. Sammenligning med
tidligere undersgkelser viser at befolkningen i disse gardene blir stadig yngre. Det er en
forholdsvis rask utskifting av folk, og mange bor midlertidig.




I byfornyelsesomrddene er det svert f4 barn. Par med barn har flyttet ut av omradene, mens
eneforsgrgere bor der i omtrent like stor utstrekning som i andre deler av byen. Det er flere
enslige husholdninger i byfornyelsesgdrdene enn i byen for gvrig.

. Sammensetningen av husholdningene er noksa lik i de tre byene. I Bergen er det enda flere unge
og enda faerre barn enn i Oslo.

I byfornyelsesgdrdene 1 Oslo er hver fjerde husholdning en innvandrerfamilie og 2/3 av disse
kommer fra land i "den fredje verden". I Bergen er 17 % av husholdningene i byfornyelses-

" girdene innvandrerfamilier. I Trondheim er det derimot svert fi familier med utenlandske
statsborgere i denne delen av byen.

Arbeidsforhold og inntekt
I byfornyelsesgirdene i Bergen er det srlig fA yrkesaktive og mange studenter. I Oslo er det
ogséd noe farre yrkesaktive enn i befolkningen generelt, men her er de ikke-yrkesaktive fgrst og
fremst trygdede og ikke studenter. Trondheim har en sammensetning midt mellom Oslo og
Bergen.
I alle de tre byene er beboernes inntekter gjennomgéende svart lave. Lavest inntekter finner en i
Bergen. Der er gjennomsnittlig brutto inntekt 120 000 kroner mot et gjennomsnitt for hele byen
pd kr 260 000 1 1992. Det er imidlertid betydelige forskjeller i inntekt ogsa i disse boligene. Om
lag 10 % av beboerne har en inntekt pd 320 000 eller mer.

Om lag 60 % av beboerne har gjeld, og gjennomsnittlig gjeld pr. husstand er ca. 130 000 kroner.

Boligenes stgrrelse og standard

Det dreier seg stort sett om smi boliger. Gjennomsnittlig areal er p4 ca. 55 m2 I Oslo var til
sammenligning gjennomsnittlig boligareal i 1988, 93 m2.

I Oslo og Bergen er det bare 1/4 av boligene som har bad og wc innlagt. I Trondheim gjelder det
n®rmere halvpatten av boligene.

Disposisjonsforhold

Det er for det meste leieboere 1 byfornyelsesgérdene. Det gjelder srlig i Bergen der 95 % bor til
leie. I Oslo og Trondheim er det noe stgrre innslag av andelseiere og selveiere.




Husleier

Manedlige husleier varierer sterkt. Husleiene er gjennomsnittlig lavere i Oslo og Trondheim enn
i Bergen. Vi antar at dette har sammenheng med husleiereguleringen.

For et- og to-romsleiligheter betaler 43 % av beboerne mindre enn 1 000 kroner i ménedlig
husleie i Oslo, mens 16 % betaler 3 000 kroner eller mer.

Innflyttingstidspunkt

De fleste som bor i de aktuelle byfornyelsesgérdene, har flyttet inn i senere tid. Det gjelder sarlig
sterkt i Bergen og minst i Oslo. I Bergen har 64 % flyttet inn de siste to irene og bare 10 % har
flyttet inn fgr 1980.

Holdning til a flytte

Andelen som har planer om 4 flytte fra leiligheten, er ikke spesielt stor nér en tar i betraktning at
det er en ung befolkning. I Bergen er det flest som regner med 4 flytte, ihvertfall om noen Ar,
mens det i Trondheim er flest stabile. Der har nesten halvparten av befolkningen ingen planer om
a flytte. Som en kunne vente, er det eierne som er mest stabile.

Beboernes holdning til byfornyelsen

Beboernes holdning til nye byfornyelser varierer en del mellom byene. I Trondheim oppgir 40 %
at de er positivt innstilt og vil vurdere forslag til utbedring konkret. I Bergen og Oslo er om lag
33 % positive til utbedring. Flest negativt innstilte beboere finner en i Bergen der 32 % sier at de
ikke er interessert eller er direkte negative til en eventuell byfornyelse. I Oslo er 20 % ogi
Trondheim 13 % negativt innstilt til videre byfornyelse.

P4 tross av sin negative innstilling, mener beboerne i Bergen at det er mange forhold som i og for
seg burde utbedres. Det gjelder farst og fremst utbedring som gir bedre isolering mot kulde, trekk
og lyd. Bedre vinduer er ogsd nevnt av mange. I Trondheim er det reparasjon av tak o g vegger
som nevnes av flest. Det sammen gjelder i Oslo, men der er det like mange som nevner
installering av bad og wc. ,

Tilknytning til boligen

Vi har laget en indeks for tilknytning til boligen, basert p4 antall r en har bodd der og om en har
barn eller ikke. Det er fprst og fremst i Oslo en finner mange med sterk tilknytning til boligen.
Der er 42 % ansett & ha stor tilknytning. Tilsvarende tall for Bergen og Trondheim er henholdsvis
14 % og 22 %.




Betalingsevne

I byfornyelsesgirdene i Oslo, Bergen og Trondheim er det henholdsvis 38 %, 15 % og 27 % som
har.en inntekt som tilsier at de kan klare 4 kjgpe bolig pd egen hand uten spesiell stgtte av stat
eller kommune. Resten har inntekter som tilsier at de trenger en eller annen form for stgtte
dersom de skal skaffe seg annen bolig. I de samme tre byene er det henholdsvis 32 %, 63 % og
53 % som har inntekter under det inntektstaket som settes for 4 f4 bostgtte. Det er imidlertid bare
en liten del av disse husholdningene som kan f4 bostgtte i og med at de enten ikke har barn eller
ikke er trygdet.

Vi antar at byene er spesielt oppmerksom pa de beboerne som bade har lav betalingsevne og en
forholdsvis sterk tilknytning til boligen. Det er disse beboerne som vi antar vil ha krav pé stgrst
oppmerksomhet. Andelen av slike husholdninger er forbausende lik i de tre byene:

41 % 1 Oslo
41 % i Bergen
37 % 1 Trondheim.

Om alle boliger uten bad og wc i hus bygd far 1941

P4 basis av oppgaver fra Folke- og boligtellingen 1990, har vi analysert alle bolig uten bad og wc
i bygninger bygd fgr 1941. Tallene viser en viss forskjell mellom de tre byene. I Oslo er det flest
slike boliger i indre del av byen, og det er fgrst og fremst blokkbebyggelse. I Trondheim er det
forholdsvis lik fordeling mellom ytre og indre by, og det er flere smihus enn blokker. Bergen
kommer i en mellomstilling mellom Oslo og Trondheim.

I Bergen og Oslo er det fgrst og fremst sma boliger det dreier seg om, mens det i Trondheim
oftere ogs er stprre boliger. Trondheim har ogsa en stgrre andel av forholdsvis nye boliger
(bygd etter 1921) i forhold til i Oslo der en stor andel er bygd fgr &rhundreskiftet.

Alder og husholdningstype

I alle boliger uten bad og wc bygd for 1941, bor det folk med en aldersstruktur som ikke skiller
seg vesentlig fra befolkningen for gvrig. Der skiller dette utvalget seg fra de mest aktuelle
byfornyelsesgirdene som vi intervjueti. Vi tolker det i hovedsak slik at det er mer flytting og
mer omskiftlige forhold i de darligste girdene i bykjernen. Det er imidlertid ogsi grunn til 4
regne med at i de dérligste glrdene bor fleres studenter og andre unge enn det som er registrert i
Folkeregisteret, og at vii intervjuundersgkelsen har noe stgrre frafall av eldre enn av yngre
beboere.

Derimot er det ogsé i FoB-utvalget svzrt fi familier med barn, og det er et meget stort innslag
av enslige. Strukturen er forholdsvis lik i alle de tre byene.




I boligene uten bad og wc, bygd fgr 1941, er det faerre yrkesaktive enn i befolkningen ellers. Ner
halvparten av husholdningene har ingen yrkesaktive mens det samme bare gjelder 35 % av
husholdningene i gjennomsnitt for hele Oslo. I Bergen og Trondheim er det i enda stgrre grad
ikke yrkesaktive som dominerer i denne delen av bebyggelsen.

Avsluttende kommentarer

Vire undersgkelser har hatt som oppgave 4 belyse beboernes interesser og holdninger i
tilknytning til videre byfornyelse. Rapporten gir mange data om beboerne. Dels dreier det seg om
beboerne i de gardene som stir nermest for videre byfornyelse, og dels om beboere i boliger som
etter hvert kan komme med i et byfornyelsesprogram.

Dataene bekrefter at de fleste bor i boliger som er sma og dérlig utstyrt, i tillegg til at gdrdene er
forfalne. Sett i forhold til boligforholdene, er det mange som regner med 4 bli boende der, i det
minste i noen 4r til. Seerlig gjelder det Trondheim der nzr halvparten ikke har noen planer om &
flytte. N& er da ogsd boligene i Trondheim gjennomgdende noe stgrre og bedre utstyrte enn i de
to andre byene. Det er ikke mer enn en femtedel som har klare planer om flytte.

Generelt kan en si at beboerne ser mange forhold som burde vart utbedret, Nir en bor uten
innlagt wc og bad, er det vel klart at en i og for seg ville gnsket & ha det, som en av intervjuerne
sa det. Spgrsmélet er imidlertid om en mener det er verd prisen, eller om en i det hele tatt kan
klare prisen.

P4 bakgrunn av de store krisene i etterkant av tidligere byfornyelse, er holdningene etter vir
oppfatning mindre negativ enn forventet. Noe over en tredjedel av beboerne er i utgangspunktet
positivt innstilt til 4 bli med pa en planmessig utbedring, forutsatt at utgiftene vil std i rimelig
forhold til forbedringene. De fleste, om lag to/tredjedel, er imidlertid enten klart negativt innstilt
(om lag 25 % av alle), skeptiske og/eller usikre. Denne gruppen ser forslag om byfornyelse mer
som en trussel enn som en hjelp.

Hva skjer med beboerne dersom en byfornyelse gjennomfgres? Visse forbedringer av miljget,
f.eks. gjennom trafikksanering og parkanlegg, kan bety vesentlige fordeler for alle som bor i
indre by og gi et stgrre tilbud av gode byboliger. Vi forutsetter imidlertid at byfornyelse vil matte
innebere gkte utgifter for beboerne. Vi har delt beboerne i tre grupper:

1. De som har gkonomi til & klare gkte utgifter, og som ikke har sarlig stor tilknytning til
ndverende bolig

2. De som ikke har gknomi til 8 klare serlig sterke utgiftsgkninger, men som heller ikke
har noen stor tilknytning til ndvarende bolig

3. De som ikke har gkonomi til 4 klare store utgiftspkninger, og som har tilknytning til
ndverende bolig




En slik inndeling er naturligvis en forenkling, men vi tror den likevel er nyttig for 4 f& fram noen
markerte ulikheter i beboernes mgte med byfornyelsen. En planmessig byfornyelse vil gi ulike
konsekvenser for disse tre gruppene. Den fgrste gruppen, gruppe 1, har rdd til 4 skaffe seg andre
steder 4 bo, og kan ogsd klare gkte utgifter som fglge av en byfornyelse. En ma imidlertid kunne
regne med at de bevisst har valgt & prioritere boligforbruk lavt i forhold til annet forbruk. En
planmessig byfornyelse vil redusere mulighetene for et slikt valg. Byfornyelse vil sannsynligvis
ikke framstd som noen alvorlig trussel, men det er ogsd vanskelig 4 se at den byr pd noen fordeler
som de ikke enkelt kan oppnad i alle fall, med det viktige unntaket som er nevnt: Bedre miljg i
“indre by og stgrre utvalg av byboliger.

Mellomgruppen, gruppe 2, har ikke samme muligheter som dem i gruppe 1 til 4 velge noe bedre.
Planmessig byfornyelse vil antakelig i fgrste rekke bety at de mé skaffe seg et annet sted 4 bo,
med tilsvarende lave husleier. Med planmessig byfornyelse reduseres tilbudet av en type billige
boliger. Andre rimelige Igsninger vil ikke ngdvendigvis oppfattes som likeverdige. Det kan f.eks.
dreie seg om hybler i boliger i utkanten av byen. Utfordringen for kommunen vil da v&re & skape
likeverdige, alternative tilbud. Denne gruppen er stgrst i Oslo, noe under 40 %, og minst i
Bergen, ca. 15 % av beboerne.

For den siste gruppen, gruppe 3, er det mer problematisk 4 velge et annet sted 4 bo. Beboerne i
denne gruppen er knyttet til stedet og boligen gjennom lang botid og i noen tilfelle ogsd gjennom
barna. Pkonomien tillater ikke store utgiftsgkninger. Planmessig byfornyelse vil for dem kunne
innebazre en mulighet til & f4 bedre boforhold, dersom det innebzrer subsidiering, og s®rlig
dersom det innebarer subsidiering som de ikke kan oppnd ved & flytte til andre boliger. Uten en
merkbar gkonomisk stgtte vil byfornyelsen patvinge dem en bedre boligstandard enn de til nd har
villet eller kunnet prioritere.

Den tallmessige fordeling av de tre gruppene i hver by er framstilt i fig. 01. Som en ser er den
tredje gruppen forholdsmessig omtrent like stor i de tre byene: Om lag 40 % av alle som né bor i
aktuelle byfornyelssgéirder tilhgrer denne kategorien.

Bergen har s®rlig mange som kommer i gruppe 2 og fa i gruppe 1. I Oslo er det omvent. Der er
der en finner stgrst innslag av beboere med forholdsvis god rdd. Denne forskjellen antar vi er
pavirket av utvalgsmetoden. Det er i Bergen en mest direkte har valgt ut de girdene en i fgrste
omgang tenker seg & inkorporere i en ny byfornyelse. I Oslo er utvalget noe mer tilfeldig
innenfor prioriterte byfornyelsesomrider.
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Fig. 01.
Posentvis fordeling av husholdningene etter behov for stptte. Intervjuunderspkelsene i
byfornyelsesgdrdene i Oslo, Bergen og Tronheim 1992

Som en konklusjon kan en si at for vel halvparten av beboere vil en ny byfornyelse i beste fall
representere en brysom hendelse der hjelp til 4 finne alternative boliger blir det viktigste kravet.
For de gvrige, noe under halvparten, er graden av gkonomisk hjelp helt avgjgrende for hvordan
en ny byfornyelse vil virke. !

1Se forgvrig Barre Seip. Virkemidler i byfornyelsen. En utredning for Kommunal- og arbeidsdepartmentet om
hvorledes bruk av nye eller endrede virkemidler kan skape vekst i arrbeidet med planmessig byfornyelse. Oslo
1993,
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Innledning

P4 tross av kriser og problemer i kjglvannet av byfornyelsen i tti-drene, vil det fortsatt
gjennomfgres planmessig byfornyelse i de stprste byene. Den planmessige byfornyelsen drives av
flere ulike motiver og interesser, hvorav tre i hvert fall er sentrale:

1) Forholdene i den eldre bygningsmassen innebarer uakseptabelt darlige boforhold
for beboerne

2) Eksistrende eldre bebyggelse bgr tas vare pd bl.a. av hensyn til de historiske/
kulturelle verdier den representerer

3) Sentrale, verdifulle byomrdder ma utnyttes best mulig

De tre ulike motivene gir forskjellige utgangspunkt for arbeidet med byfornyelsen. Oppgaven
blir sveert annerledes om beboerne defineres som det tiltaket er til for, eller om de er et problem i
forhold til & gjennomfgre det en egentlig gnsker, dvs. 4 ta vare pd bygningene og/eller
gjennomfgre en bymessig utvikling. Nir en i praksis skal finne Igsninger innen stramme rammer,
vil en mitte avveie interessene og ta stilling til hva en vil legge mest vekt pd. Denne rapporten
bygger pd undersgkelser som har til oppgave & belyse beboernes situasjon og interesser 1
byfornyelsen.

De undersgkelsene vi har gjennomfgrt, startet med et oppdrag for Etat for eiendom og utbygging
i Oslo. Formadlet ble da beskrevet slik:

"Undersgkelsen er en oppfglging av prosjektet "Vanskeligstilte boligsgkere" der en bl.a.
konkluderer med at kommunen i liten grad kjenner de boligsgkende, deres behov og
forutsetninger. Vi skal med denne undersgkelsen gi et bedre grunnlag for & bedgmme
behovet for subsidier om beboere i byfornyelsesomrider skal kunne bo i omridet etter
byfornyelsen, under gitte, alternative byfornyelseskostnader."

Bakgrunnen for prosjektet ble bcskreyet slik:

Oslo kommune skal fortsette med planmessig byfornyelse. Formdlet er fortsatt 4 sikre at
byfornyelsen kommer opprinnelige beboer til gode. En er imidlertid usikker pd hva som
nd vil kreves av stgttetiltak om en slik mélsetting skal kunne oppnas.

I fgrste rekke trenger en & vite mer om hvem som né bor i gérder som er aktuelle for
byfornyelse, type husholdninger, alder, arbeidsforhold og gkonomi.

12




I prosjektrapport 42, Byggforsk 1988* viser vi hvem som bodde i de boligene som Oslo
Byfornyelse kjgpte og utbedret i perioden 1982 - 86. Undersgkelsen er basert pa
intervjuer som ble gjennomfgrt i girdene etter at Oslo Byfornyelse hade kjgpt dem, og for
utbedringsarbeidene ble satt i gang. Tyngden av intervjuingen foregikk i 1983 og 1984.

Siden er det ikke gjennomfgrt undersgkelser som kan fortelle hvemn som na bor i de girdene som
er aktuelle for ny byfornyelse. Boforholdsundersgkelsen i 1988 har for lite utvalg til 4 kunne gi
noe pdlitelig bilde av de husholdningene som bor i eldre girder. Folke- og boligtellingen i 1990

. kan gi en del viktig informasjon som vi har f3tt tilgang til gjennom spesielt bestilte tabeller..

Etter at undersgkelsen var gjennomfgrt i Oslo (rapport august 1992), ble Bgrre Seip 1 Etat for
eiendom og utbygging engasjert av Kommunaldepartementet til & utrede o g foresld opplegg for
fortsastt byfornyelse. Bgrre Seip foreslo da at det burde gjennomfgres en lignende undersgkelse
om beboerne i Bergen og Trondheim, og det ble gjort i Igpet av hgsten 1992. Trondheim forsto
underspkelsen selv, med bistand fra oss og med bruk av vart opplegg. I Bergen har Bergen Bolig
og Byfornyelse engasjert intervjuerne og foretatt utvalget av girder, mens vi har instruert
intevjuerne og bearbeidet og analysert dataene.

I tillegg har vi som nevnt bestillt tabeller fra Statistisk Sentralbyra, Folketellin gskontoret.

Framgangsmate

I hovedsak bygger vi pd en intervjundersgkelse i eldre garder i hver av de tre byene. Det dreier
seg om personelige intervju med spgrreseskjema. Skjemaet er vist i bilaget. Det samme skjemaet
ble benyttet i alle tre byer, med bare sma tilpasninger.

Utgangspunktet for intervjuingen var et utvalg gérder, definert som et utvalg adresser. I hver
gard oppspkte intervjuerne alle boligene og ba om intervju. Intervju ble foretatt med dem som en
fant hjemme, dersom disse ikke nektet. Intervjuingen foregikk pa kveldstid. Hver gérd ble
oppsgkt minst tre ganger. Resultatet ble i gjennomsnitt at personer i annenhver bolig ble
intervjuet.

Intervjuingen foregikk i april 1992 i Oslo og i november 1992 i Bergen og i Trondheim.

I Oslo intervjuet vi 151 husholdninger i 33 gérder. Utvalget av girder er tilfeldig trukket etter
fplgende prosedyre: i

Fra Folke- og boligtellingen-1990 fikk vi adresser pa garder bygd fgr 1941 som inneholdt boliger
uten bad eller we. Fra de adressene som hgrte til i et av de prioriterte byfornyelsesomridene, ble
det trukket et tilfeldig utvalg pa ca. 30. Noen gérder falt fra p4 grunn av spesielle forhold som ble
oppdaget ved fgrste besgk. Det kunne f.eks. vre at girden nylig var blitt utbedret. Utvalget ble
da supplert ved nye tilfeldige trekninger. I en del girder kom intervjuerne ikke inn, eller fikk

") Hansen, Thorbjgrn. Utbedring gjennom Oslo Byfornyelse. Hvem bodde og hvem bor i girdene? Prosjektrapport
42. Byggforsk. Oslo 1988
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ingen intervjuer. Oftest var dette i de aller darligste girdene. Der en ellers ikke oppnddde
intervju, var 4rsaken oftest at beboerne ikke var hjemme. Noen nektet & slippe intervjueren inn,
oftest var det eldre, og noen fi nektet 4 la seg intervjue.

I Bergen og i Trondheim ble utvalget av garder foretatt pd en noe annen méte.Trondheim laget
fgrst et register pd 284 eiendommer. Eiendommenen ble valgt pd grunnlag av en tidligere
gjennomfgrt befaring og registrering i 10 byfornyelsesomrider. I denne registreringen var hver
gard gitt en karakteristikk etter utbedringsbehov. Av de 284 eiendommene foretok Trondheim et
tilfeldig utvalg pd 35 gédrder av de som var karakterisert med stgrst utbedringsbehov. Utvalget

" ble ogsa 1 Trondheim senere revidert og supplert som fglge av nekt og endringer i eiendommene.
I alt er det intervjuet 122 husstander i 38 gérder.

I Bergen ble utvalget foretatt av Bergen Bolig og Byfornyelse pé f;algende mate:

Det ble gjennomfgrt en befaring av eiendommer og omréder i Bergen som var utpekt av
Kommunalavdeling byutvikling, Bergen Bolig og Byfornyelse og Bergen Brannvesen.
Eiendommene finnes i de prioriterte byfornyelsesomridene, de mest sentrale og eldste
boligomradene i Bergen. Under befaringen ble det plukket ut en representativ? blanding av
murgérder og trehus. Resultatet ble intervju i 118 boliger i 28 bygninger. Frafallet var stgrst i de
sma trehusene.

Nér de tre underspkelsene sammenlignes, er det grunn til 8 vare oppmerksom pé de noe ulike
utvalgsprosedyrene. Utvalgsprosedyren vil trolig innebzre at utvalget i Bergen i stgrre grad enn i
Oslo utgjgr de bygningene som er hgyest prioritert for ny byfornyelse. Utvalget i Trondheim er
en mellomting mellom Oslo og Bergen. '

Fra Folke- og boligtellingen 1990

Ved siden av intervjuundersgkelsene i de tre byene, har vi SSB pa vAr bestilling utarbeidet
tabeller med data om boliger uten bad og wc i eldre hus (bygd fgr 1941) i de tre byene. Tabellene
gir noen opplysninger om boligene og om dem som bor der.

I diagrammet som fglger har vi forsgkt 4 framstille sammenhengen mellom de to type datasettene
vi har. Boksen til venstre i diagrammet er alle boliger i byen som ikke har bad og wc i bygg som
er bygd fgr 1941, med data basert pd Folke- og boligtellingen 1990. Dette datasettetet, som er
delt pé indre og ytre by, har vi analysert separat til slutt i rapporten.

Den mindre boksen, som delvis overlapper den fgrste, indre by, omfatter boliger i de bygningene
som er mest aktuelle for byfornyelse ni. Av denne gruppen er det trukket et utvalg som vi har
intervjuet i.

2 Det betyr her at de som gjennomfgrte befaringen, valgte et antall girder som de fant typiske.

14




. Yire by
Boliger uten

badogwe — P
i hus bygd

for 1941

FOB 1990

Boliger i bygninger
Indre by «— somer akiuelle for
byfornyelse

H— Intervjuutvalget

i}

15




Del I. Omfanget av byfornyelsesoppgaven

Hvor stor oppgave som gjenstdr i byfornyelsen, er viktig & f oversikt over. Svaret vil naturligvis
avhienge av de ambisjonene byene og staten stiller for denne oppgaven. Vi vil bidra til en slike
oversikt i fprste rekke ved 4 gjenomgd de opplysningene som kan utledes av Folke- og
boligtellingen 1990. .

‘Behov for byfornyelse kan beskrives som bygninger og omrdder som trenger en omfattende og
systematisk opprustning, med initiativ og bidrag fra stat og kommune. Det er mange kriterier
som kommer til anvendelse. Kriteriene gjelder dels bygningene og dels omridet, noen ganger
begge deler og noen ganger bygningene eller omréadet alene. I den tunge, kommunalt planlagte
byfornyelsen er det nesten uten unntak et vesentlig innslag av dérlige, sterkt forfalne bygninger.

Oslo, Bergen og Trondheim har selv systematisk gjennomgétt bygninger i de byomridene som de
anser mest aktuelle for framtidig byfornyelse, og har et mer eller mindre godt ajourfgrt arkiv. P4
det grunnlaget kan byene sette opp et program for sin byfornyelsesoppgave. Det er i disse
bygningene vi har intervjuet beboerne.

Siden byene hver for seg har utarbeidet sine registreringsrutiner, er det imidlertid en viss
usikkerhet om forholdet mellom oppgaven i de tre byene. Hvor stort er behovet for byfornyelse i
Bergen sammenlignet med Oslo og Trondheim? For & fA et visst begrep om disse forholdene, har
vi analysert byene med utgangspunkt i dataene fra Folke- og boligtellingen 1990. Vi har bestillt
tabeller fra SSB som viser antall boliger uten bad og wc, i bygninger bygd fgr 1941.

Viregner med at bad/wc i kombinasjon med byggeér er en brukbar indikator pa bygningens
allmenntilstand. Det er den eneste praktiske méten vi kan fa fram et tallmessig behov pa basis av
en systematisk og likeartet registrering i de tre byene.?

Nir det ikke er innlagt bad og wc, er bygningen som regel ogsé i dérlig teknisk stand for gvrig,
og mangel pd bad/wc er i seg selv en viktig grunn til utbedring. Det finnes imidlertid enkelte
boliger som mangler bad/wc selv i forholdsvis moderne bygg. Det kan forekomme fordi
definisjonen av bolig ikke krever at en har eget bad/wc. Om en leier ett eller flere rom, og har
egen inngang, blir det registrert som en bolig uansett om en ikke har eget bad/wc.

P4 den andre siden forekommer det bygninger som har installert bad/wc, men som har andre
viktige mangler.

I'fig. O1 viser vi hvor stor prosent av alle boligene i hver by som ikke har bad og wc, og hvor stor
prosent av alle boliger som dessuten er bygd fgr 1941. Det er, som en ser, et betydelig antall
boliger uten bad og wc i bygninger bygd senere enn 1941. Vi antar at dette i stor grad dreier seg
om slike boliger vi nevnte, boliger som leies uten 4 ha eget bad/wc. Det er i seg selv en viktig
mangel, men betyr ikke ngdvendigvis at hele bygningen har behov for omfattende utbedringer.

31 Bergen understreker de imidlertid at fornyelsesbehovet der gir mest pa andre forhold, som f.eks.
brannsikkerhet, og ikke s4 mye pA spgrsmal om bad/wc.
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Fig. 0.1 :
Prosentandel boliger uten bad og wc i byene totalt, og prosentandel boliger uten bad 0g wc som
eribygg bygd for 1941. Spesialbestillte tabeller FOB 1990

Av de tre byene er det Oslo som har stgrst og Trondheim som har minst andel boliger uten bad
og wc 1 bygg bygd fpr 1941. I absolutte tall dreier det sg om:

Oslo 9900 boliger
Bergen 3550 boliger
Trondheim 1600 boliger

Irapporten om byfornyelse i Oslo kom vi fram til at det der i alt er 11 - 12000 boliger i garder
som er aktuelle for byfornyelsestiltak. Dette beregnet vi ogsd pa basis av tall fra FOB 1990, men
etter en annen metode. Vi fikk da registrert alle adresser pa bygninger bygd fgr 1941 som hadde
minst en bolig uten bad eller wc innlagt. Ut fra antall adresser og gjennomsnitlig antall boliger
pr. adresse, kom vi fram til totaltallet. '

I den péfglgende intervjuundersgkelsen i et utvalg av girdene, viste det seg at 26 % av boligene
hadde bad og wc innlagt og altsi da 74 % ikke hadde det. Et viktig forhold & merke seg er at
girdene bdde kan ha leiligheter med bad og wc, og leiligheter uten bad/wc. De 9810 boligene
uten bad og wc kan ses som ca. 76 % av samtlige boliger i girder der det er noen leiligheter uten
denne standarden. Det totale antall boliger i bygninger med behov for byfornyelse vil i s3 fall
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vare 12 900 i Oslo. Med tilsvarende beregninger for de to andre byene fér vi fgigende tall for
byfornyelsesbehov:

Oslo 12 900
Bergen 4 650
Trondheim 2 100

Tallene gjelder hele byen. I praksis er byfornyelsen fortsatt konsentrert til sentrale deler av

"byene. Vi har delt byene i en ytre og en indre sone. I Oslo er indre sone dessuten delt i vest og
gst. I tabell 0.1 ser en hvordan boligene uten bad og wc i bygg bygd fgr 1941 fordeler seg pa
indre og ytre sone i byene. I Oslo og Bergen er om lag to tredjedeler av alle i indre by, mens det
er halvparten i hver sone i Trondheim.

Tabell 0.1

Antall boliger i byene Oslo, Bergen og Trondheim uten innlagt
bad og wc, bygd fgr 1941, fordelt pa indre og ytre by, og etter
hustype. Spesialbestilte tabeller FoB .1990.

Oslo Bergen Trondheim

Enebolig og 453 1006 369
smdahus

Blokk og annet 6264 1363 419
Alle indre by 6717 2369 788
Enebolig og 1490 737 611
smahus

Blokk og annet 1494 364 184
Alle yire by 2984 1101 795
Hele byen 9805 3538 1588
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Del ll. De mest aktuelle byfornyelsesgardene

1. Alder og husholdningstype

40

[ oslo fotalt

B syfornyelsen
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2024 2534 35-54

67+

Fig. 1.1 |
Prosentandel av intervjupersonene i ulike aldersgrupper, Oslo. Beboere i byfornyelsesgdrdene
[ 1992 og beboere i hele byen i 1988 i fpige Boforholdsunderspkelsen

Ifigur 1.1 har vi sammenlignet aldersfordcliﬁgen mellom intervjupersonene i byfornyelses-
gérdene med befolkningen i Oslo totalt. Som en ser er beboerne i byfornyelsesgérdene unge.
Mange flere er under 35 ar og farre er over 55 &r enn i Oslo totalt.

Den skjeve aldersfordelingen er enda mer til stede i Bergen og Trondheim. Serlig har Bergen en
ung befolkning i byfornyelsesgérdene, med 37 % av husholdningene under 25 ir.

Aldersfordelingen i alle boliger uten bad og wc, i bygg fra fgr 1941, er imidlertid mer likt
befolkningen ellers i byen, se fig.1.3. Vi tolker det slik at den skjeve aldersfordelingen er szrlig
sterkt til stede i de dérligste boligene, der det fgrst er aktuelt 4 g inn med tiltak. I Bergen og
Trondheim er som nevnt utvalget klarest gjort blant de aller darligste gérdene.
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Prosentfordeling av intervjupersonen etter alder. Byfornyelsesgdrdene i Oslo, Bergen og
Trondheim 1992

Vdére data om befolknings alder er basert p4 de intervjuundersgkelsene som er gjennomfgrt i
1992, og gjelder de girdene som er valgt som de mest aktuelle for videre byfornyelse. P4 slutten
av rapporten skal vi gjennomga dataene om beboerne i alle boliger som ikke har bad/wc i hus
bygd fgr 1941. Allerede her skal vi imidlertid peke pé at det er betydelig forskjell mellom de to
datasettene. I hovedsak mener vi dette avspeiler reelle forskjeller. Det er en s@rlig konsentrasjon
av unge, bl.a. studenter, i de mest sentrale og aktuelle byfornyelsegdrdene. Vi vil imidlertid ogsd
regne med to andre medvirkende &rsaker til forskjellen:

1. Intervjuundersgkelsen fanger opp studenter og andre som bor i girdene uten & verte registrert
pa den adressen i Folkeregisteret. Det er i1 virkeligheten flere unge bosatte i grdene enn FoB-
tallene angir.

2. Intervjuundersgkelsen har stgrst bortfall av eldre personer. Det er flere eldre bosatt i de darlige
girdene enn intervjuundersgkelsens tall angir. °

Forskjellen er enda stgrre i Bergen og Trondheim enn i Oglo. I disse to byene er det som nevnt

mest bevisst valgt 4 intervjue i garder som er hgyt prioritert for utbedring. Vi regner med at dette
er gdrder som har en s@rlig hyppig flytting og dermed serlig hgyt innslag av unge,
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Fig. 1.3
Beboernes alder i byfornyelsegdrder i Oslo. Hvit stolpe er intervjupersonene i
beboerundersgkelsen 1992, skravert stolpe er utvalget fra FoB-1990

I Oslo har aldersfordelingen i byfomnyelsesgirdene endret seg betydelig siden 1984/85. 1
forbindelse med byfornyelsen ble alle beboere i garder som skulle fornyes, intervijuet!. Nar vi
sammenligner finner vi at det nd, i 1992, er betydelig flere unge og ferre eldre enn i 1984/85.

I ett av Trondheims byfornyelsesomrader, Mgllenberg, er det tall for beboersammensetningen i
1973 og 1990°. Det viser en tilsvarende utvikling som i Oslo: Farrre eldre og flere unge. Vi har
ikke tilgang til samme type data fra Bergen, men vi regner det som sannsynlig at det har skjedd
en lignende utvikling der, kanskje enda sterkere.

Husholdningstype

Det er fi barnefamilier i byfornyelsesgirdene, nzermere presisert: Det er fa par med barn.
Aleneforeldre er representert omtrent i samme omfang som i byen for gvrig. Sammenlignet med
1984/85 er det i Oslo i 1992 noen flere par i forhold til enslige. Husholdningssammensetningen
er ogsd ensartet i de tre byene. I Bergen er barn aller minst til stede.

4 Hansen T. Utbedring gjennom Oslo byfornyelse. Hvem bodde og hvem bor i girdene? Prosjektrapport 42,
Byggforsk 1988,

3 Virkninger av byfornyelse. Mpgllenberg 1973-1990. Trondheim kommune, Bolig- og Byfornyelsesseksjonen.
Trondheim 1992.
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Fig. 14
Husholdningssammensetningen i Oslo totalt (Boforholdsunderspkelsen 1988) og i de intervjuede
byfornyelsesgdrdene 1992
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Fig. 14
Husholdningssammensetningen i byfornyelsesgdrdene i Oslo, Bergen og Trondheim 1992 .
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I Oslo er hver fjerde husholdning en innvandrerfamilie, dvs. at en av personene er fgdt i et annet
land enn Norge. Om lag to tredjedeler av innvandrerne kom fra land utenom Vest-Europa, USA,
Canada, Australia og New Zealand.

Bergen har 17 % innvandrerfamilier i byfornyelsesgardene. I Trondheim var det bare to familier
med utlendinger, fgdt i den tredje verden. Trondheim forklarere dette som en fglge av en bevisst
satsing pa 4 spre flyktninger over hele byen.
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2. Arbeidsforhold og inntekt
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Fig. 2.1

Intervjupersonens yrkesforhold i byfornyelsesgdrdene 1992 sammenlignet med 1983/84, og Oslo
totalt 1988 etter Boforholdsundersgkelsen. (I denne oppstillingen er gruppen "annet” fordelt
mellom yrkesaktive og pensjonister)

Oppgavene over yrkesforhold forsterker inntrykket av endret befollmmgssammensetning. Det er
en sterk nedgang i andel trygdede og en tilsvarende gkning i antall yrkesaktive. Andelen
studenter har gkt noe, og det er langt flere studenter i byfornyclsesgﬁrdene enn i byen for gvrig.

Vi kan her ikke direkte sammenligne med FoB-90 dataene om alle bosatte 1 boliger uten bad og
we i eldre girder. Andelen i FoB-90 som ikke har noen yrkesaktive i husholdningen, er nzr

50 % mot ca. 30 % i intervjuundersgkelen. Det kan tyde pa at de gdrdene som er med i
intervjuutvalget ikke bare har flere unge studenter, men ogsa flere unge yrkesaktive.

Ogsa nér det gjelder yrkesarbeidsforhold skiller befolkningen i byfornyelsesgérdene i Trondheim

og Bergen seg mer fra befolkningen ellers enn tilfellet er i Oslo. I Bergen er hele 42 % av
husholdningene studenter. I Trondheim er andelen ogsa sveart hgy, 23 %.
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Fig. 2.2 "
Yrkeslarbeidsforhold til intervjupersonene i byfornyelsesgdrdene i Oslo, Bergen og Trondheim
1992

Mens to av tre er yrkesavtive i Oslo, er det bare en av tre som er yrkesaktive i
byfornyelsesgardene i Bergen. I Trondheims byfornyelsegérder er annenhver yrkesaktiv.
Trondheim har like lav pensjonistandel som Oslo, mens det nesten ikke finnes pensjonister i
Bergens byfornyelsesgirder lenger.
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Fig. 2.3

Yrkeslarbeidsforhold samlet for husholdningene i byfornyelsesgdrdene i Oslo, Bergen og
Trondheim 1992
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Forskjellen mellom byene kommer ogsé klart fram i fig. 2.4, der vi har gruppert husholdningene
etter samlet yrkesdeltakelse: Oslo har flest og Bergen feerrest i arbeid. ‘

De forskjellene som finnes i de aktuelle byfornyelsesgirdene, er ikke til stede i hele boligmassen
uten bad/wc, se fig.11.13 og 11.14.

Inntektene

Inntektene til beboerne i byfornyelsesgirdene i Oslo er gjennomgéende lave i forhold til for
Oslos befolkning totalt. Det er s@rlig bemerkelsesverdig nér en tar i betraktning at
yrkeaktiviteten er sdvidt hgy i Oslos byfornyelsesgarder. I Bergen og Trondheim er inntektene
som en kunne forvente enda lavere, og naturlig nok, etter yrkesfordelingen, er det Bergen som
kommer ut med den aller laveste inntekten.
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Samlet brulfo husheldningsinntekt 1991

Fig. 24 _ ‘
Prosentandel av husholdningene etter samlet, brutto husholdningsinntekt 1991. Inntekten for

Oslos totalbefolkning er beregnet pd grunnlag av boforholdsunderspkelsen og indeksregulert fra
1987 til 1991 ‘

Forholdsvis f& oppgir at de har mottatt bostgtte, botilskudd eller sosialhjelp i 1991. I alt har 6 %
ftt sosialhjelp og 3 % har fatt bostgtte/botilskudd i Oslo. I Bergen er tallene henholdsvis 11 %
0g 6 %, og i Trondheim 6 % og 2 %.
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Prosentandel av husholdningene etter samlet brutto husholdningsinntekt 1991.
Intervjuundersgkelsene i Oslo, Bergen og Trondheim 1992

Fglgende tabell og figurer om inntekter bygger pa vére undersgkelser i Oslo og Bergen, samt

Gallups omnibusundersgkelser oktober - desember 1991.

Tabell 2.1 |
Gjennomsnittlig samlet brutto inntekt pr. husholdning 1991, fordelt etter intervjupersonens alder.

Oslo og Bergen totalt basert pd Gallup oktober desember 1991, Oslo og Bergen
byfornyelsesgérder basert pd Byggforsk-undersgkelsen 1992

Oslo totalt Oslo Bergen totalt |Bergen
byforn.gérder . byforn.gérder
20-24 ér 124 400 113 200 193 800 81 200
25-29 ér 262 700 188 600 295400 109 600
30-54 ar 345 000 203 200 303 800 198 800
55-66 ér 265 600 191 800 180 300 @3 200
67 ar+ 128 500 88 400 148 700 45 000
Alle 247 400 174 200 259 700 120 100
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Husholdningene fordelt etter samlet, brutto husholdningsinntekt. Intervjuundersgkelsene i Oslo
og Gallup omnibus 1992 : ‘
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Husholdningene fordelt etter samlet, brutto husholdningsinntekt. Intervjuundersgkelsene i Bergen
og Gallup omnibus 1992
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Inntektsniva og eldre beboere

I byfornyelsesarbeidet er kommunene spesielt opptatt av eldre beboere, og sarlig eldre beboere
med lang botid.

IOsloer detialt 16 % av husstandene som er over 55 ir og har bodd i girden fra fgr 1988.
I Bergen er det bare 5 % av husstandene som er s& gamle og har bodd i s lang tid.

Tabell 2.2

Gjennomsnittlig brutto husholdningsinntekt 1991.

Husholdninger i byfornyelsesgirder, 55 4r og eldre,

innflyttet fgr 1988 (lang botid) og innflyttet 1988 -1992 (kort botid)

Bergen

Cslo
Lang botid 148 100 114 200
Kort botid 3 300 49 400
Tabell 2.3

Prosentvis fordeling av brutto husholdningsinntekt 1991.
Husholdninger i byfornyelsesgérder, 55 &r og eldre,
innflyttet fgr 1988 (lang botid)

Und 62 |62-99 |100-149 |150-199 (200-249 [250+  |Antall
Oslo 33 13 8 28 13 8 24
Bergen (50) a7 (17) (17) 6
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3. Boligenes storrelse og standard
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Prosentyis fordelig av alle boliger i de tre byene etter antall rom i boligen. Oslo, Bergen o
Trondheim etter FoB 1990 :
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Prosentvis fordeling av boligene i byfornyelsesboligene etter antall rom i boligen.
Intervjuunderspkelsene i Oslo, Bergen og Trondheim 1992
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I byfornyelsesgdrdene er det smé boliger. 67 - 70 % av boligene har mindre enn tre rom og
kjgkken, og gjennomsnittlig areal er 52 - 60 kvm. Totalt i disse byene er det bare 25 - 37 % av
boligene som er mindre enn tre rom og kjgkken. Gjennomsnittlig boligareal vari 1988 93 kvm
i fglge Boforholdsunderspkelsen. Flest sméd boliger finner en i Oslo.

Béligstgiﬁelsen i byfornyelsesgérdene er noks4 lik i de tre byene. Bergen har flest sma boliger, og
de minste boligene er der noe mindre enn i Oslo og Trondheim.

180
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R B Trondheim
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©
0
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< fifii =]
1rom 2 rom 3rom 4 rom Srom+ Alle

Fig.3.3
Gjennomsnittlig boligareal i boliger med samme antall rom. Intervjuunderspkelsen i
byfornyelsesboligene, Oslo, Bergen og Trondheim 1992

Nar vi sammenligner datatene fra intervjuundersgkelsen med FoB-utvalget av boliger bygd fgr
1941 som ikke har bad og wc, indre by, viser det seg at FoB-utvalget har flere smé og f&rre store
boliger. Se fig. 3.4.
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Prosentvis fordeling av boligene etter boligareal. Intervjuunderspkelsen i byfornyelsesgdrdene i
1992 og alle boliger uten bad og wc bygd fgr 1941 i indre by etter FoB90. Oslo

Sanitaerstandard

Som vist i tabell 3:1 er det nd fa boliger som ikke har innlagt bad og wc, verken i Oslo, Bergen

eller Trondheim.

Tabell 3.1

Prosentvis fordeling av alle boliger etter saniterstandard i Oslo, Bergen og Trondheim. Folke- og

boligtellingen 1990

Oslo Bergen Trondheim
Har bad og wc 94 95 96
Har bad eller wc 4 4 3
Ikke bad eller wc 2 1 1

Mangel p4 bad og/eller wc i leiligheten er ett av indisiene pa at boligene kan trenge utbedring. I
de gdrdene som er valgt, er det likevel noen leiligheter som har innlagt bad og wc. Flest er det i
Trondheim der annenhver bolig har dette innlagt, mens det i Oslo og Bergen bare er innlagt i

hver fjerde bolig.
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I Oslo har en fjerdedel dusjkabinett i leiligheten og wc i oppgangen. Denne varianten er lite
utbredt i de to andre byene. Ett av problemene med dusjkabinettene er mangel pé sluk i golv.
Annenhver leilighet med bad eller dusj mangler sluk.

Det er serlig i de stgrre boligene som har bad og we. Det kan vere at vi i utvalget har med
enkelte gérder som ikke har behov for omfattende utbedringer. Men hovedsakelig vil vi regne
med at det 1 mange gérder er noen boliger med bad/wc og noen uten. I girder der vi har '
intervjuet i boliger med slikt utstyr, kan det godt vare at andre ikke har det.
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Prosentvis fordeling av boligene i byfornyelsesgdrdene etter saniteerstandard.
Intervjuunderspkelsene i Oslo, Bergen og Trondheim 1992
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4. Disposisjonsforhold og husleier
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Prosentvis fordeling av boligene etter disposisjonsforhold. Intervjuundersgkelsene i

byfornyelsesgdrdene i Oslo, Bergen og Trondheim 1992

I Oslo og Trondheim er det et visst innslag av selveide eller andelseide boliger i byfornyelses-
gérdene. Det utgjgr 29 % av boligene i Oslo og 22 % i Trondheim. I Bergen er det derimot
nesten utelukkende leieforhold.

Vi har ogsé spurt om de leier mgblert, har tidsbegrenset kontrakt og/eller har en framleiet bolig.
De som har slike type leieforhold, har vi karakterisert som & ha begrenset disposisjonsrett, i
motsetning til de som leier pd vanlige leievilkdr som vi angir 4 ha ubegrenset disposisjonsrett.
Som en ser av tabell 4.1, er det szrlig i Bergen at det er vanlig med begrenset leierett. Minst
utbredt er denne type kontrakter i Trondheim,
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Tabell 4.1
Eie-leieforhold og type leieforhold i byfornyelsesgérdene i Oslo, Bergen og Trondheim 1992

: , Oslo Bergen Trondheim
Eier/andelseier 29 5 23
Leier, ubegr.rett 35 31 43
Leier, begrenset rett | 37 64 34 l
Sum % 100 100 100

Husleier

I alle byene er det en sterk variasjon i manedlig husleie. I noen grad har denne variasjonen
sammenheng med boligens standard, f.eks. om det er innlagt bad og wc. Likevel synes
variasjonene ogsi 4 tyde pd et marked med liten prisbevissthet bdde hos utleiere og leietakere.

I de minste leilighetene har Oslo og Trondheim en noksé lik fordeling og skiller seg fra Bergen
som har klart hgyere husleier. Ogsd i de stgrre leilighetene har Bergen hgyere husleier. I disse
leilighetene er det imidlertid s@rlig Trondheim som-skiller seg ut med serlig lave husleier. Oslo
ligner mer pa Bergen.

En del av forskjellen vil vi anta har sammenheng med husleiereguleringen. Den er fortsatt
virksom i Oslo og Trondheim, mens den ble opphevet i Bergen for ca. fem ar siden.
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Fig. 4.2
Prosentvis fordeling av husholdningene etter mdnedlig gjennomsnittlig husleie i 1-2 roms leide
leiligheter. Intervjuundersgkelsene i byfornyelsesgdrdene i Oslo, Bergen og Trondheim 1992
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Prosentvis fordeling av husholdningene etter mdnedlig gjennomsnittlig husleie i 3 roms leide
leiligheter og stgrre. Intervjuunderspkelsene i byfornyelsesgdrdene i Oslo, Bergen og Trondheim
1992
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5. Gjeld

Tabell 5.1

Husholdningenes gjennomsnittlige gjeld og netto formue

Oslo Bergen Trondheim
Boliggjeld 72 500 32 400
Annen gjeld 50 400 95 900
Samlet gjeld 122 900 128 300 167 000
Netto formue 16 900 29700

I'tabell 5.1 er all gjeld og all netto formue delt p4 samtlige husstander. Mange har ingen gjeld og
mange har ingen netto formue. Det er etter var vurdering en pafallende stor gjennomsnittlig gjeld
i en befolkning hvorav fa eier boligen og boligen er liten og dérlig. Som en ser, er annen gjeld
betydelig, og er i Bergen den stgrste delen.

Tabell 5.2 nedenfor viser at de fleste eiere har gjeld, naturlig nok. Av leieboerne er det flest med
gjeld i Bergen, og de har ogsé stgire gjeld enn i de to andre byene. I Oslo er det noe under

halvparten av leieboerne som har gjeld og gjennomsnittlig belgp er minst.

Tabell 5.2

Andel husstander som har gjeld og gjennomsnittlig gjeld for de som har det
Oslo Bergen Trondheim
Eiere. Andel med gjeld 80% (35 83 % 5)| 93 % (25)
Gj.sn. pr. hus.med gjeld {338 000 217 200 460 000
Leieboere Andel med gjeld 45%  (48) 0% (78)| 63 % (60)
Gj.sn.pr. hus. med gjeld | 140 000 179 400 148 000
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6. Innflyttingstidspunkt

Det er forholdsvis f4 beboere i byfornyelsesboligene med lang botid. I Oslo har 22 % av
beboerne bodd i den gérden de nd bor i siden fgr 1980, mens 39 % har flyttet inn de siste to
drene. I Bergen og i Trondheim er andelen nyinnflyttede enda hgyere: Henholdsvis 64 % 0g
58 % har flyttet inn de to siste drene.

Det er sammenheng mellom innflyttingstidspunkt og kontraktsforhold. De nyinnflyttede er
naturlig nok de som har tidsbegrenset, mgblert og/eller framleid leilighet. Vi regner med at det
er en gkende tendens til & benytte tidsbegrenset leickontrakt, noe som innebearere at visse boliger
ofte skifter leieboere. Samtidig antar vi at det er szrlig ofte utskiftinger i de dérligste boligene.
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Fig.6.1 -
Prosentvis fordelig av husholdningene etter innflyttingsdr. Intervjuundersgkelsene i
byfornyelsesgdrdene i Oslo, Bergen og Trondheim 1992
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7. Holdning til & flytte

En av fem husstander 1 byfornyelsesgardene I Oslo har planer om & flyttte. En tredjedel har ingen
slike planer og resten regner med 4 bli boende noen 4r. Dette innebrer mindre stabilitet enn
totalt for Oslobefolkningen. Vi vet imidlertid at unge beboere og leieboere generelt er mer

- flyttevillige enn andre. Nér vi sammenligner med andre tilsvarende grupper, leieboere i alderen
25 - 34 ar, er forskjellen liten.

I Trondheim er flytteplaner og bofasthet omtrent likt fordelt med Oslo. Noe mer stabilitet er det i
Trondheim der 47 % oppgir at de ikke har noen planer om 4 flytte, mot 37 % i Oslo. Bergen
skiller seg ut med fa klare flytteplaner og ogsa fa som ikke regner med & flytte.
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Fig. 7.1 -
Prosentvis fordeling av husholdningene etter holdning til d flytte. Intervjuundersgkelsene i
byfornyelsegdrdene i Oslo, Bergen og Trondheim 1992 -

I byfornyelsesgdrdene er beboerne i de beste gardene minst flyttevillige, med unntak. Eierne er
ogsd mindre innstilt p 3 flytte enn leieboerne, og det er de med begrenset kontrakt som oftest har
planer om & flytte. Det er derfor de som har bodd i gérdene i kortest tid som oftest har planer om
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& flytte, noe som bekrefter teorien om at det er i en viss del av bebyggelsen en vil finne ofte
utskiftinger. Dette gjelder i hvert fall Oslo og Bergen. I Trondheim er det mindre klare skiller.

Tabell 7.1

Husholdningens holdning til & flytte eller bli boende, gruppert etter disposisjonsrett til bohgen
Bergen og Trondheim. Prosent

Klare planer | Om noen ir |Ingen planer | Sum %
Bergen, Selveier 100 100
Leier ubegr. rett 11 63 26 100
Leier begrenset rett | 13 175 12 100
Trondheim, Selveier 19 37 44 100
Leier ubegr.rett 17 27 56 100
Leier begrensetrett |17 44 39 100
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" 8. Holdning til utbedring

I fig. 8 viser vi svarfordelingen pa spgrsmaélet. "Hvordan tror du at du/dere vil stille deg/dere til .
en eventuell plan om utbedring av girden?", med disse faste svarkategoriene:

Positiv, vil konkret vurdere forbedring i forhold til gkte utgifter

Skeptisk, men vil dog konkret vurdere forbedringer i forhold til pkte utgifter
Negativ, regner med at det vil koste mer enn vi vil eller kan betale

Negativ, er uanseit ikke interessert

Vet ikke

Positivt innstilt, men det md ikke koste megloss noe

likke interessert

Negativ.dyrt
Skeptisk [ Trondheim
B Bergen
Positiv, men md ikke B
koste Qslo
Vet ikke
Postiv

0 5 10 16 20 25 30 35 40
Prosent av husholdningene

Fig. 8.1
Prosentvis fordeling av husholdningene etter deres holdning til d fd gdrden utbedret.
Intervjuundersgkelsene i byfornyelsesgdrdene i Oslo, Bergen og Trondheim 1992

Det er i Trondheim vi finner stgrst positiv interesse for utbedring. Der oppgir 40 % av
husholdningene at de er positivt innstilt og vil vurdere forslag til utbedring konkret. I Trondheim
er 13 % negativt innstilt, hvorav om lag halvparten sier at de ikke er interessert.
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I Bergen og Oslo er det omtrent like mange som stiller seg positive, 32 - 33 % av
husholdningene. I Bergen er det imidlertid flest som er negativt innstilt. I alt sier 32 % av
husholdningene i Bergen at de er negative til en byfornyelse, og brorparten av disse sier at de rett
og slett ikke er interessert. R

I'Oslo er det 20 % som stiller seg negative til utbedring. I Oslo er det flest som oppgir at de er
neagtivt innstilt med den uttalte begrunnelse at det vil bli for dyrt.

Hvilke forhold er det s& de oppgir det er behov for & fa utbedret? Vi spurte om de mente det var
viktig & f4 utfgrt hver av de forholdene som er nevnt i tabell 8.1.

Tabell 8.1 :
Andelen av husholdningene i hver by som oppgir behov for 4 i utbedret
de nevnte forholdene. Prosent av husholdningene

Oslo .. |Bergen Trondheim
Tak/fasader 34 65 62
Isolering, kulde 25 84 57 -
Islolering, lyd 28 72 47
Bedre vinduer 26 5 37
Bedre el.anlegg 15 45 33
Bedre kjgkken 17 47 30
Installere bad 34 58 38
Installere wc 30 49 - 40

I alle byene er det ferrest som anser det viktig & f4 bedre kjpkken og bedre elektrisk anlegg. Men
selv disse forholdene mener nesten hver annen husstand i Bergen bgr utbedres.

I Bergen er det bedre isolering mot kulde og lyd, samt bedre vinduer som flest vil ha utbedret,
72 - 84 % sier dette. Ogsd i Trondheim er isolasjonen ansétt som viktig, men der er det utbedring
av tak og fasader flest nevner.

I Oslo er det generelt faerre som oppgir behov for utbedring. Der er det flest som nevner
installasjon av bad og reparasjon av tak og fasader.

I'noen grad kan det virke som om svarene reflekterer en generell innstilling til utbedring. Med en
generell negativ innstilling vil noen heller ikke oppgi at det f.eks. er behov for 3 tette taket, selv
om det lekker. En slik sammenheng ser en mest tendenser til i Oslo. Det forklarer en del av den
store forskjellen mellom Oslo og Bergen i antall forhold som oppgis viktig & fa utbedret, se tabell
8.2. Likevel mener vi at forskjellen i hovedsak avspeiler reelle forskjeller i utbedringsbehovet.
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Antall reparasjonsbehov samsvarer med med gérdens standard, slik den er observert av
intervjuerne.

Det er langt flere forhold & utbedre i de gardene som byfornyelsen i Bergen stir overfor enn i
Oslo.

Tabell 8.2 ' ' :
~ Oppgitt antall forhold som beboerne anser viktig & fi utbedret
Oslo Bergen
Ingen forhold 8 1
Ett forhold 15 3
To-fem forhold 58 60
Seks forhold eller mer 19 36
Sum ' 100 100
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9. Tilknytning til boligen

I arbeidet med byfornyelsen vil et sentralt spgrsmal vare om opprinnelige beboere skal hjelpes til
4 bli boende i samme gérd eller samme omrade, eller om de like gjerne kan skaffes bolig et annet
. sted. I sine tilbud legger kommunen bl.a. vekt pa beboernes botid.

‘Beboernes tilknytning til stedet er foruten botid ogsd bestemt av familiesituasjon og alder.
Familier med barn er mer avhengig av stabile boforhold og er mer srbare for flyttinger enn
andre. Unge personer er gjerne fleksible og har ofte et flyktig forhold béde til sin bolig og
bostedet: For eldre koster det mer 4 skifte bosted og bolig. Selv om en eldre person har kort
botid et sted, kan det vere smertefullt 4 flytte. Kort botid kan for eldre heller forsterke enn
forminske problemene med & skulle flytte.

I'tabell 9.1 har vi konstruert en indeks over "Tilknytning" p4 basis av oppgaver over botid, alder
og om husholdningen har barn eller'ikke. Botiden er fgrst gruppert i:

"Lang" =3 &r eller mer (innflyttet fgr 1989)

"Noe" =ca.2 ir (innflyttet i 1989 - 1990)

"Kort" =ca. 1 &r (innflyttet 1991 - 1992)
Intervuingen skjedde i mars 1992, slik at noen 4 med "Kort" botid har i overkant av ett 4rs botid.
Videre har vi gruppert husholdningene etter intervjuobjektets alder og om husholdningen har
barn eller ikke.

En indeks over grad av tilknytning er basert p4 de ovenfor nevnte forholdene:

"Lite" tilknytning er alle som er under 25 4r og har flyttet inn etter 1988, og som ikke har
barn, samt alle mellom 25 og 35 &r som ikke har barn og som har flyttet inn etter 1990

"Stor" tilknytning er alle over 35 &r med lang botid

"Noe" tilknytning er alle som faller mellom de to ovenfornevnte kategoriene
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Fig. 9
Husholdningene prosentvis fordelt etter grad av tilknytning til boligen. Intervjuunderspkelsene i
byfornyelsesgdrdene i Oslo, Bergen og Trondheim 1992

I Bergen finner vi flest husholdninger med liten tilknytning til boligen. Der har 49 % liten og
bare 14 % stor tilknytning. Oslo er den byen som har flest beboere med stor tilknytning, 42 % av
husstandene, og ferrest med liten tilknytning, 28 % av alle.

Bade i Oslo og i Bergen samvarierer den objektivt konstruerte indeksen over tilknytning med
beboernes flytteplaner.

Tabell 9.1
Tilknytning til stedet og flytteplaner i Oslo
Har klare Vil flytte om Har ingen planer | Sum
flytteplaner noen ir om 4 flytte %
Har liten tilknytning 37 47 16 100
Har noe tilknytning 29 51 20 100
Har stor tilknyming 6 28 65 100
Alle 22 40 38 100
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Tabell 9.2

Tilknytning til stedet og innstilling til utbedring. Oslo

Er positivt Er usikker Er negativt Sum
innstilt innstilt %o
Har liten tilknytning 30 40 30 100
Har noe tilknytning 29 49 22 100
Har stor tilknyting 33 57 10 100
Alle 31 50 19 100
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10. Betalingsevne og subsidiebehﬁv

I hvilken gfad kan beboerne bare utgifter ved en eventuell utbedring? Hvilken bistand vil de
eventuelt kunne fa fra statlige midler, og hva blir behovet for kommunal gkonomisk bistand?
Noen kan pdregne statlig bostgtte. Det forutsetter at boligen har husbanklin eller er i et borettslag
og at husstanden har barn under 18 4r eller personer som er trygdet.

Bostgtte forusetter ogsd at brutto samlet inntekt i 1990 ikke overstiger:

Kr 98 800 for husstander med 1 person

Kr 127 700 for husstander med 2 personer
Kr 140 000 for husstander med 3 personer
Kr 150 400 for husstander med 4 personer
Kr 163 600 for husstander med 5 personer

Et annet sentralt statlig tilbud er etableringsldn. Det er ogsa behovsprgvet. Reglene er under
endring. Generelt skal de kunne gis primeart til husstander som kjgper bolig for fgrste gang, som
har et s@rlig behov for 4 skaffe seg bolig, samtidig som de har svak gkonomi. Oslo har besluttet &
oppheve de inntektsgrensene som tidligere ble anvendt og legge mer vekt pd spkernes evne til &
betjene ldnet. Det innebzrer i praksis at det nd ogsé vil vare visse nedre grenser for inntekten. -
Som eksempel pa hva en slik grense kan bli, har fra Etat for eiendom og utbygging fatt beregnet
hva en person mi tjene for & kunne betjene etableringslén under fglgende vilkdr:

Kjgp av borettslagsbolig med innskudd kr 400 000 og husleie kr 1200 pr. méned. Forutsetter
etableringsldn pa kr 320 000 (80 %), privat 14n kr 40 000 til 14 % rente, og egenkapital pd

kr 40 000. For at vedkommende skal sitte igjen med sosialhjelpens minstebelgp etter boutgiftene
det fjerde dret, md han eller hun tjene minst kr 125 000 i &ret.

Med samme forutsetninger mé et par tjene kr 145 000.

I disse beregningene er det lagt inn en viss avrunding, men det er ikke forutsatt at
husholdningene har andre 14n, eller andre spesielle utgifter. Som et grovt grunnlag for &
bedgmme hvem som kan f4 etableringslin, er det satt nedre inntektsgrense pd kr 130 000 for en
person, kr 150 000 for to personer og kr 170 000 for tre personer og flere.

Etableringslénet blir fortsatt behovsprgvet. Vi har antatt at en person med mer enn kr 170 000 i
arsinntekt ikke kan komme i betraktning, men kan klare seg pd egen hdnd pa markedet.
Tilsvarende har vi satt kr 250 000 for et par og kr 280 000 for tre personer eller mer.

Dette gvre taket er beregnet med utgangspunkt i SIFOs standard forbruksutgift, de maksimale
boutgifter som saneringsstgtten i Oslo aksepterer (kr 40 000 pr. &r for enslige, kr 50 000 for par
og kr 60 000 for tre personer) og skattetabellene. De tallene som derav framkommer er s
avrundet skjgnnsmessig oppover.
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Tabell 10.1 viser fordelingen av husstanden i forhold til de angitte grensene for & £ bostgtte og
etableringsldn. Det er i tillegg angitt hvor stor del av de som har inntekter under bostgttegrensen,
som har barn eller er trydet og pi den méten oppfyller et annet krav for & fa bostgtte.

Som en vil se, er det betydelig forskjell mellom byene. Bergen har flest med inntekter under
bostgttegrensen, men ferrest som likevel kan f3 slik stgtte. Oslo er den byen som har flest med
inntekter over de gvre grenser vi har antatt som grunnlag for 4 fa etableringslan.

Tabell 10.1 ,
Alle husstander gruppert etter inntekt i forhold til angitte grenser for & f& bostgtte og
ctableringsldn, samt om en fyller husstandskravene til & 4 bostgtte

Oslo Bergen Trondheim
Under 32| - 63 53
bostgttegrensen
Herav oppfyller QA7 ) (13)
husstandskravene
Under nedre 7 10 3
etabl.ldnegrense .
| etableringsl@nesonen 23 12 17
Over @gvre 38 15 27
etab.ldnegrense
Sum 100 100 100
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Husholdningens inntekt i forheld fil stetteordningers grenser
Fig. 10.1

Prosentvis fordeling av husholdningene etter inntektene i forhold til ldne- og stgttegrenser.
Intervjuundespkelsene i byfornyelsesgdrdene i Oslo, Bergen og Trondheim 1992

Betalingsevne og tilknytning
Nér vi kombinerer husholdningens gknomi og stgttemuligheter med den tilknytningsindeksen vi
viste i forrige avsnitt, fir vi det bildet som vises i fig. 10.1.

P4 tross av store ulikheter, blir den samlede andel husholdninger som trenger og "har krav pa"
 bistand noks lik:

41 % av alle husholdninger i Oslo
41 % av alle husstandene i Bergen
37 % av alle husstandene i Trondheim

I Bergen er det flest av denne gruppen som faller utenfor de to stgtteordningene vi har sett pé,
bostgtte og etableringslén.
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{ uten tBm. uten bshov for bistand

O Har fikn..uten behov for bistand

Uten tiln, behov for bistand

H Har tiin behov forblstand, kan ta bostotte
B Har fikn., behov for bistand, kan té stab.lén

B Har tikn, behov fer blstand, kan verken t&
bostatte ellsr at.ldn

Husholdningene prosentvis fordelt etter tilknytning og behov og muligheter for

pgkonomisk stgtte. Oslo

Prosent av husholdningene

[ THI

Fig. 10.3

Bergen

M uten tikn. uten bahov for bistand

O Har tiky..uten behov for bistand

Uten filn. behov for bistand

H Har tikn.bshov forbistand, kan fé bostotte
& Har tikn.. behov for blstand, kan fa etab.an

B Har ikn. bshav for blstand. kan verken fa
bostetta eller et.lan

Husholdningene prosentvis fordelt etter tilknytning og behov og muligheter for

pkonomisk stptte. Bergen
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I Uten tkn. uten behov for blstand 4

[ Har ttkn, uten behev for bistand
Uten #ikn. behov for bistand

E Har tikn behov forblstand, kan i bostotte
B Har fikn.. behov for blstand, kan 14 etab.lan

E Har fikn. behov for bistand, kan vetken fé
bostette eller otltn .

Prosent av Husheldningene
]

Trondhelm

Fig. 104
Husholdningene prosentvis fordelt etter tilknytning og behov og muligheter for gkonomisk stgtte.
- Trondheim
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Del lll. Om alle boliger uten bad og we i hus bygd fer
1941 ' ;

I dette kapitlet skal vi beskrive de boligene som ifglge Folke- og boligtellingen 1990 ikke har bad
0g wc og er i hus bygd fgr 1941, samt de som bor i disse boligene.

Denne boligmassen utgjgr en vesentlig del av hele det store utbedringsbehovet som finnes i
byene. Av dette behovet er det en mindre del som kommunene vil prioritere i den planmessige
byfornyelse med szrskilte tiltak. De bygningene som ikke kommer inn under kommunens
planmessige byfornyelse, kan utbedres privat eller fortsette 4 forfalle inntil det er dennes tur til &
bli prioritert. '

I rapporten for gvrig har vér analyse omfattet den delen av bygningsmassen som stir nz&rmest for
tur i byenes byfornyelsesprogram. Her er det en beskrivelse av hele (eg. det meste av) de
bygningene og de beboerne som en planmessig byfornyelse pa sikt kan st3 overfor. Det
innebzrer naturligvis at beboersammensetningen kan ha endret seg fgr byfornyelse blir aktuelt.
Av den grunn er beskrivelsen av befolkningen i intervjuutvalgene mer relevant.

I'noen grad kan dataene fra FoB-90 ses pa som et korrektiv til utvalgsundersgkelsenes data, selv
om vi vil understreke at det ikke dreier seg om direkte sammenlignbare utvalg.

Boligene

Den fgrste figuren, fig. 11.1, viser fordelingen av boliger uten bad/wc, i hus fra far 1941, etter
bydel og hustype. Oslo har klarest overvekt av slike boliger i indre by, og av boliger i blokk. T
Trondheim er det jevn fordelingen mellom ytre og indre del av byen og mellom boliger i smahus
og boliger i blokk. Bergen har den samme fordeling mellom indre og ytre del av byen som Oslo,
men har et mye stgrre innslag av smahus.
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Fig 11.1
Prosentvis fordeling av boliger uten bad og we bygd for 1941, gruppert etter hustype, indre og
ytre bydel, og by. Spesialbestilte tabeller FoB 1990

I de tre neste figurene, fig. 11.2 - 11.4, viser vi fordelingen av boligenes stgrrelse pa ytre og indre
by. Oslo og Bergen har en svert lik fordeling. I indre by er det overvekt av smé boliger, mens
boligene er jevnere fordelt mellom store og smi i ytre by.

Trondheim skillers seg ut. Der er det flest mellomstore boliger, bdde i indre og ytre by. Men ogsa
i Trondheim er det fa store boliger i indre by. (Alle boligene er uten bad/wc, bygd fgr 1941.)
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Boligans sterralsa | kvm, Oslo

Fig. 112
Antall fordelt etter boligareal. Boliger uten bad og wc, bygd fpr 1941 i Oslo, gruppert pd ind e
og ytre by :
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Antall boliger fordelt etter boligens areal. Boliger uten bad og we, bygd fpr 1941, i Bergen,

gruppert pd indre og ytre by
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Antall boliger fordelt etter boligens areal. Boliger uten bad og we, bygd for 1941, i Trondheim,
gruppert pd indre og ytre by

I de neste tre figurene, fig. 11.5 - 11.7, viser vi hvordan boligene fordeler seg etter hustype og
byggedr. Oslo har stgrst innslag av boliger i bygg fra fgr drhundreskiftet, og de aller fleste av
disse er i blokkbebyggelse. Smahusene er mer jevnt fordelt pa de tre periodene.
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I Trondheim er det boliger i bygg fra perioden 1921 - 1940 som dominerer. Bdde boliger i blokk
og boliger i smahus er det flest av fra denne perioden.

I Bergen er begge hustypene mer jevnt fordelt over de tre periodene, med en viss overvekt av
smahus fra perioden 1901 - 1920.
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Fig. 115
Antall boliger fordelt etter hustype og byggedr. Boliger uten bad og wc, bygd fgr 1941, i Oslo
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Fig. 116

Antall boliger fordelt etter hustype og byggedr. Boliger uten bad og wc, bygd for 1941, i Bergen
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Fig.11.7

Antall boliger fordelt etter hustype og byggedr. Boliger uten bad og we, bygd for 1941, i
Trondheim '

Husholdningene

Som vi tidligere har beskrevet er denne videre kretsen av dérlige boliger ikke s dominert av
unge mennesker som i de mest aktuelle byfornyelsesgdrdene. Det gjelder i alle tre byene, men
kontrasten til de aktuelle gédrdene er stgrst i Bergen.

I fplge FoB-90 er det Trondheim som har flest unge i de dérlige boligene.

I alle de tre byene er det Klart forskjell i aldersstruktur mellom ytre og indre by. I boligene i ytre
bydeler er det et langt stgrre innslag av beboere i aldersgruppen 50 - 64 &r, og langt ferre i
alderen 25 - 34 &r,

Ogsé i dette utvalget er det sveert f4 barnefamilier, og andelen enslige er enda stgrre enn i de mest
aktuelle byfornyelsesbygningene.

Om lag halvparten av husholdningene har ingen yrkésaktive personer.

Béde nér det gjelder husholdningstype og yrkesaktivitet er forholdene noks like i de tre byene.
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Fig. 11.8
Prosentvis fordeling av husholdningene etter eldste persons alder. Boliger uten bad og wc, bygd
Jor 1941, indre og ytre by. Oslo
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Prosentvis fordeling husholdningene etter eldste personens alder. Boliger uten bad og wc, bygd
fer 1941, indre og ytre by. Bergen
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Prosentvis fordeling av husholdningene etter eldste persons alder. Boliger uten bad og wc, bygd
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Prosentvis fordeling av husholdninger etter eldste persons alder. Boliger uten bad og wc i indre
by. Spesialtabeller FoB-1990
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Prosentvis fordeling av beboerne etter husholdningstype for hver by. Boliger
uten bad og wc, i bygg fra for 1941 i indre by.
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Fig.11.13 ;
Prosentvis fordeling av beboerne etter yrkesdeltagelse. Husholdninger i boliger uten bad og wc,
i bygg fra for 1941 i indre by Oslo, og alle husholdninger i Oslo. FoB-1990
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Prosentvis fordeling av husholdningene etter yrkesdeltakelse i hver by. Beboerne i boliger uten

Bergen

Trondhseim

bad og wc, i bygg fra for 1941, indre by. FoB-1990

Tabell 11.1

Antall boliger bygd fgr 1941, uten bad 0g WC, 1 indre by,
gruppert etter hustype og byggeér

Alle 1900 og |1901 - 1921 -
far 1920 1940
Enebolig og smdahus 453 214 128 111
Blokk og annet 6264 2632 1661 2071
Alle Oslo 6717 2846 1689 2182
Enebolig og sméhus 1006 497 215 295
Blokk og annet 1363 481 482| 401
Alle Bergen 2349 78 697 696
Enebolig og smahus 369 131 109 130
Blokk og annet 419 Q9 170 152
Alle Trondheim 788 230 279 282
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Tabell 11.2

Antall boliger bygd fgr 1941, uten bad og

gst/vest, hustype og boligareal

wc, 1indre by Oslo, gruppert etter

. , Und.50kvm |50 - 79kvm|80kvm +

Oslo indre vest  |Enebolig og andre smdéhus 74 81 70
Blokk og annet. 893 983 529

Oslo indre @st  |Enebolig og smdhus 51 84 92
Blokk og annet 2016 15877 267

Indre Cslo

ialt 3034 2725 958

Tabell 11.3

Boliger bygd fgr 1941, uten bad og wc, i Bergen sentrum,

gruppert etter hustype og boligareal ..

Bergen Under 50kvm |50 - 79kvm 80 kvm+ |Alle

Enbolig og smdahus 362 412 233 1006

Blokk og annet 687 493 182 1363

Alle 1049 905 415 2369

Tabell 11.4

Boliger bygd fgr 1941, uten bad og wc, i Trondheim sentrum,

gruppert etter hustype og boligareal

Trondhelm Under 50kvm |50 - 79 kvm|80kvm + |Alle

Enebolig og smdahus 160 162 48 369

Blokk og annet 152 226 43 419

Alle 312 388 1 788
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Bilag. SPORRESKJEMA

INTERVIJUSKIEMA O 4546: BYFORNYELSE I BERGEN NR:
Adresse:_ Sone-rodenr:
- Intervjuer Intervjudato:

Spprsmdl 1. Opplysninger om hver voksen person i husholdning—cn, dvs. alle 18 ir og over. Pes. 1
er den person som intervjues.

Pers. 1 Pers. 2 Pers.3

Fgdselsér,noter: ar: N ar: ar:

Kjgnn,Mann(M)
Kvinne (K)

Siv.stand, kryss av:
ugift, Il
gift, 1
sep/skilt, Il
enke/enkemann | I_|

Slektskap til pers.1,
noter:

Yrke, noter;

Arbeidsforhold n4, kryss
av:
Jobb full tid I
Deltid
Varierende
Arbeidssgker
Trygdet
Skole
Annet

Fadeland, noter

Inntekt 1991, brutto,
(arbeid eller trygd, + kr: ki kr:
ev.renter, leieinnt.etc.)
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Sporsmil 1., fons

Pers. 4

Pers. 5

Pers.6

Fodsclsdr,noter: . i

Kjenn,Mann(M)
Kvinne (K)

Siv.sund, kryss av:

ugift, _
gift, A

sep/skilt,
enke/enkemann

Slektskap til pers.1,
nater:

Yrke, noter;

Arbeidsforhold nd, kryss
av:

Jobb full tid
Deltid
Varierende
Arbeidsspker
Tryedes

Skole

Annet

It

Fpdeland, noter

Inntekt 1991, brunto,

{arbeid eller oygd+ev. |k

renter. leieinntetc.)

2. Hvor mange barn er det i
denne hushaldnineen?

Antal bam

{Bamn=personer under 18 4r)

3.Hvor gammel er yngste
bamet?

Ar

4. Hver er du registrent
bosan i folkeregisteret?

|_1 Bergen
LI Bergens omegnskom.
|

1_ Annen kommune
skTiv

S. Har du ekiefelle/bamn
bosan § annen komune 7

LI Nei

L1Ja.d

6. Hvor stor er denne |
baligen, i antall rom og
kvm?

Antal] beboelsesrom uienom

kiokken_____

Antall kvm.

(boligareal, ikke kjeller og

loft)

7. Har leilighcten full-
stendig kjokken?

I_| Ja, eget rom.
I_| jo, men ikke cpet rom

I_I Nei, tekjpkken
I_I N&j, ikke kjpkken

8.3 Er det bad eller dusj i
Ieiligheten?

8b. Er det sluk i remmet der

det er bad/dusj?

1_| Ja, baderoni
I_l Ja, dusjkabiner

IHa  LF Nei

I_l Annet,
I_| Ned

9. Har leiligheten WC?

1113, i leiligheten
I_I Nei, men i oppgangen

I_I Nei, men annet sizd
1} Nei, har bare privét

10. Hva er boligens hoved-
oppvarmingskilde:

1| Edeiarisk, flyub. ovner
I_| Elektrisk, panclovn
I_| Olje/parafinbrenner

1_| Komnbin.paraf.elekmisk
I_I Ovn, fast brendsel
I_lAnnet,

11. Bolipen dispeneres som:

I_I Selveier
I_| Andelseier i borenslag

I_1 Leieboer, med
obligasjonsinnskudd

I_I Leicboer uten
obligasjonsinnskudd

TIL LEIEBOERE: JA NEI DELVIS

12. Hva slags Fremleie 11 1) Tidsbegrenser ||
husleiekontrakt har en? Mablenn 14 1) LI Tidsubegrenset 1|
(TIL ALLE):

13. Har dere berali noe ved  I_| Nei. ikke noe

innpaelse av kontrakt?

I_t Ja, innskudd/ depositurm/kjopesum k1
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14. Husleie. pr, mnd,
inkluden zlle faste belop.

15. Lys op varme inkluderti  16.Lys og varme, kr

husleia? I_!Ja

5] I_I Nei pr. Mnd/2Mnd/Kvaral/Ar
{understrek)

17. Har husstanden monat ~ |_| Nei, ikke mottatt I_! Sosialhjelp:

bestone, botlskudd eller I_| Bastone/botilskudd, kr:

sosiathjelpi 19927 - kr || Ubesvant

18. Hussmndens gjeld? Boliggjeld kr I_| Har ikke pjeid

Annen pield kr

19. Minedlige renter+ Kr

avdrag pd lan:

20, Hva er husholdningens  Kr I_| Ubesvant

samlede netto formue?

21, Nir flynet dere inn i Mined:

denne boligen? Ar

22. Vil du/dere bli boende §
den boligen, eller har dere
planer om 3 fytte nd cller
senere?

|_V Har klare flytieplaner

LI Regner med & flyne innen 3 &r, men ingen planer
I_I Regner med 4 bo i minst 3 ir dersom ikke noc uvenict

skier

I_I Har ingen plancr om 4 flyie
LI Regner med 4 bo her allid/resten av livet

DE SOM REGNER MED A  {3nsker 4 flyte for 4 fi:
]

FLYTTE: A NEI
23, Hvorfor pnsker du/dere  Storre bolig [
annen bolig? Bedre standard 111 LI
(Les opp:} Annethustype LI LI

Bnsker & Nyrte for A:
JA NEI
Eie bolig [
Boiannetsupk 11|
Andre grunner, noter:_

24, Hvordan tror duo at du du/dere vi) stille deg/dere til en eventucl! plan om utbedring av

girde? (les opp:)

|_| Positiv, vil konkret vurdere forbedring i forhold til okte utgifier

I_I Skeptisk, men vil dog kenkret vurdere forbedringer i forhold 1l pkie wigifier
I_i Negativ, regner med at det vil koste mer enn vi vil eller kan betale

|_ Nepatv, er nansett ikke interessert

I_t Vet ikke

|_{ Positivt inpstilt, men det m ikke koste mep/oss noe
25. Dersom girden skal utbedres, hva av falgende mener

duw/dere da er vikug 4 £ utfpn?
Reparasjoner av tak, fasader, oppgang, ol.

Bedre isolering mo1 kulde
Bedre isolering mot lyd
Bedre vinduer
Bedre clektrisk anlegg
Bedre utnuster kjokken
Innstaller bad
Innstallert we
: Annet









