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Forord

I forbindelse med regjeringens arbeid med langtidsprogrammet for perioden 1994 - 1997
gnsket Kommunaldepartementet og Barne- og familiedepartementet en utredning om
ungdom og boforhold, om hva som i dag er kjent kunnskap om temaet. Materialet skal pa
bakgrunn av tilgjengelige undersgkelser, statistikk og forskning, gi et mest mulig oppdatert
bilde av situasjon for ungdom pé boligmarkedet. Oppdraget ble gitt i juli/august 1992, of
ble levert 10. september. Senere har vi laget en oppsummering, og kapittel 7 er noe utvidet
med nye opplysninger.

1980-tallet har vart en periode med store omstillinger pd boligmarkedet, svingninger i
arbeidsledigheten og etter hvert stor gkning i ungdomsarbeidsledigheten. Betalings-
problemer og gjeldskrise har vert hyppige temaer i media. Hvordan har dette egentlig
virket inn pd unges evne til etablering, og hvilke virkninger pa kort og lang sikt kan vi
spore?

Med "unge" har vi i denne forbindelsen ment personer opp til og med 34 &r. Det kan
kanskje virke unaturlig at vi i mye av det som refereres til, gir s& hgyt opp i alder.
Bakgrunnen er at boligetablering kan deles opp i to faser: fgrst en fase med boliger som
ofte har midlertidig karakter, og si en senere etablering i en bolig der en kan bli boende
permanent. Det kan v&re nyttig & se pd problematikken i hver fase for seg.

Noen nedre grense for hvem som er ungdom er ikke satt, men i den grad vi har statistikk
om det, tar vi med personer ned til 16 ar. I fgrste rekke dreier dette seg om personer som
har flyttet fra foreldrene. ' !

De tre forfatterne av rapporten har gjennom flere r arbeidet med problemstillinger som er
relevante for temaomrddet; Ole Gulbrandsen og Thorbjgrn Hansen ved Norges
byggforskningsinstitutt (Byggforsk), Lars Gulbrandsen ved Institutt for sosialforskning
(INAS). Forskerne har ofte arbeidet med nearliggende temaer og jevnlig utvekslet
erfaringer og synspunkter. Vi har gode erfaringer med samarbeid mellom ulike institutter
og vil framheve rapportens funksjon ogs& med hensyn til 4 trekke samlende konklusjoner ut
fra forskningen bade ved Byggforsk og INAS.

Oslo, november 1992

Ole Gulbrandsen, Thorbjgrn Hansen, Lars Gulbrandsen




1. Oppsummering og konklusjon

En viktig problemstilling for denne rapporten er hvordan endringer i boligmarkedets
rammebetingelser de senere &rene har pavirket de unges situasjon. Har det fgrt til endringer
i etableringsmgnsteret, pévirket tidspunktet for flytting hjemmefra, valget mellom & eie
eller leie bolig, eller pdvirket kostnadene ved de ulike boformene? Neste spgrsmél er hva
som vil kjennetegne situasjonen, og hva som vil bli de stgrste utfordringene i resten av det
10-aret vi er inne i. Etter at vi har vart gjennom et turbulent 10-& med store endringer i
rammebetingelser, er det sannsynligvis grunn til & tro at de markedsmessige
rammebetingelsene vil vare langt mer stabile i drhundrets siste 10-4r enn tilfellet har vert i
1980-4ra. Svart mye synes 4 ville avgjgres utenfor boligsektoren, serlig vil utviklingen pa
arbeidsmarkedet veare sentral.

I en forstand har markedsmessige endringer og turbulens i liten grad pdvirket
etableringsmgnstret. Det er en dreining mot at flere av de yngste leier, men uten at dette har
endret preferansene. I andre forhold, s®ilig de demografiske, er det storeé endringer.
Ekteskapsratene for de unge har fortsatt & synke og samliv uten vigsel har i hgy grad
overtatt. Alt i alt er det feerre i-samliv og flere som bor alene enn fgr. I og med at
skilsmissetallene har fortsatt 4 gke og at brudd i par i samliv uten vigsel ogsi mé ha gkt i
antall, vil husholdningene ha en langt stgrre omskiftelighet i dag enn for ti &r siden. Dette
far sannsynligvis konsekvenser for atferden pd boligmarkedet; konsekvenser vi i dag vet
lite om og som kanskje ikke vil vise seg med full styrke fpr utpd 1990-tallet.

Det blir en gkning av voksne i yrkesaktiv alder med ca. 100.000 de fgrste fem &rene av
1990-tallet og omtrent 70.000 de fem neste. Dette vil med stor sannsynlighet tilsi en stgrre
konkurranse om arbeidsplassene. Forutsatt at yrkesdeltakelsen for forskjellige
aldersgrupper er konstant, og at ikke flere deler samme antall &rsverk i perioden, mi det til
14.000 - 20.000 flere arbeidsplasser hvert &r; henholdsvis etter og fgr 1995 for &
opprettholde samme sysselsetting med en slik vekst i voksenbefolkningen. Realiteten er
imidlertid en nedgang i tallet p4 sysselsatte fra 1985 fram til 1992.

Det & komme i arbeid er en etableringsprosess som for mange starter tidligere enn
etableringen i egen husholdning og egen bolig. Utdannings- og yrkesetableringen er under
endring med hensyn til tidspunkt dette skjer for de fleste. I perioden 1988 - 1992 er andelen
blant dem under 30 &r under utdanning steget: i gruppen 20-24 &r fra 27% til 46%, og 25-
29 &r fra 9% til 15%. - Andelen arbeidsledige (malt ut fra MMI-data) er steget, men har
kanskje flatet ut for de yngste (20-24 4r), noe som ikke er unaturlig i og med den kraftige
gkningen av andelen under utdanning. Blant 25-29-&ringene er det gkning av ledige opp til
9% fra 3-5% rundt rsskiftet 1989/1990 (se side 16).

Tross gkt arbeidsledighet og et problematisk boligmarked pa slutten av 1980-tallet, kan det
se ut som at unge likevel i hgyere grad enn tidligere har kjgpt egen bolig. Likevel er
ledigheten sannsynligvis den stgrste trusselen mot unges etablering. En oversikt over
eierform, betinget av arbeidsledighet, viser at ledige i hgyere grad enn andre bor hos
foreldrene, og at de sjeldnere eier boligen. At ledigheten sannsynligvis medvirker til
fortsatt hjemmeboing, selv opp i 30-rene, er svert betenkelig,

For unge er fgrste halvdel av 20-&ra "oppbruddets" tid. De fleste er i ferd med 4 flytte
hjemmefra. Det synes mest vanlig fprst 4 etablere seg som leieboer, men det er ogsa et




betydelig innslag av boligkjgp, like ofte som andelseier som selveier. I andre halvdel av 20-
dra har de fleste forlatt barndomshjemmet. Kjgp av bolig avlgser leie, og selveie blir
hyppigere enn andelseie. I fgrste halvdel av 30-ira har eierstrukturen "festnet seg'.
Gjennomsnittlig alder for hjemmefraflytting synes ikke & ha endret seg meget for de.siste
drene. Om dette vil endres i 4rene framover, vet vi ikke. @kt ungdomsledighet kan
eventuelt endre dette. Ungdomsutvalget (Ungdomsutvalget 1976) ansa flytting hjemmefra -
som en ngdvendig betingelse for mange unges mulighet til 4 utvikle seg til selvstendige,
voksne mennesker. ;

Halvparten av de hjemmeboende gnsker & flytte for seg selv. Nar de ikke flytter, er
pkonomiske argumenter oftest nevnt. Utleieboliger i kommunal regi (eller stiftelse) har
veart tenkt som et alternativ for unges fgrste etablering. Til tross for s®rlig subsidiering
med fullfinansiering i Husbanken, er husleiene blitt for hgye for mange ungdomsgrupper.
Situasjonen nd er derfor at kommunene og stiftelsene kan ha problemer med 4 fa leieboere
nok. I mange kommuner er det &pnet for inntak av andre aldersgrupper. Utleieboligene har
altsa vist seg 4 ikke vare serlig egnet for fprstegangsetablerende. (De er bygd i en tid med
serlig hgye byggekostnader og har en finansieringsform (rentetrappa) som var tilpasset
lavere realrente.) De kan imidlertid under visse forutsetninger gi et viktig tilbud til andre
svakstilte grupper, bl.a. flyktninger.

Selv om en i det generelle bildet ofte finner mange positive utviklingstrekk, er det ogsd
visse indikasjoner som har en illevarslende karakter. Et eksempel er sosialhjelpstatistikken.
Den viser at hver tiende ungdom mellom 20-25 &r i 1990 hadde fatt sosialhjelp, like mange
kvinner som menn. I alt er dette ca. 33.000 personer. Det er skjedd en dramatisk gkning pa
attitallet. I 1980 var det 3,6 % av gruppen 20-24 &r som fikk sosialhjelp. Det er unge som
stir for storparten av gkningen i sosialmottakergruppen pa 4ttitallet. Bare hver syvende
sosialhjelpsmottaker i alderen 20-24 Ar hadde arbeid.

De aller fleste av de vanskeligstilte unge er henvist til det private utleiemarkedet og i noen
grad til hospitser. Vi vet lite eksakt om forholdene de bor under, men de er i fglge
uttalelser fra sosialkontorer, ofte uegnet som grunnlag for en positiv utvikling. Tvert imot
hevdes det at enkeltes boforhold narmest fremmer stoffmisbruk og kriminalitet.
Boligspgrsmélet er gjerne ikke det primare problemet, og stabile og gode boligforhold
alene er ofte ikke tilstrekkelig, men det er p4 den andre siden ngdvendig for en positiv
utvikling,

Det store flertallet har etablert seg i en bra bolig, men et mindretall, som er av anseelig
stgrrelse, har ikke det. Aldersmessig strekker de seg til over 30 Ar.

Flertallet stiler hgyere i sine preferanser enn de faktisk har oppnadd. Flytteplaner som
indikasjon pd forandringer som kan komme, tyder pé at det fgrst og fremst er leietakerne
som vil flytte, og preferansene gér i retning av eierbolig.

Gruppen som ikke kan klare overgangen til en permanent bolig, har vi forholdsvis lite
kunnskap om. Vi vet ikke hvor mange som ikke fir anledning til & kjgpe, og hvem dette er.
I noen grad fir unge hjelp av den eldre generasjonen. Generelt vises det at andelen som
mottar arv/gaver, og stgrrelsen pd belgpet, gker med husholdningens inntekt. En kan etter
det anta at bare en mindre del av unge med kredittproblemer overvinner disse med
arv/gaver, og det mi vare grunn til 4 regne med at arv og annen hjelp fra foreldre snarere
forsterker forskjellene enn utjevner dem.




Det er ulikheter mellom grupper og til dels store ulikheter. Om disse har gke de seneste
drene, vil bli fulgt opp i prosjekter som er i gang i 4r. Forelgpig kan vi ikke trekke
konklusjoner pa dette punktet.

Det var gjeldspkning blant unge fram mot 1988 og deretter en nedgang. Til tross for denne
nedgangen vil ettervirtkningene av den store boligetterspgrsel blant unge under
boligmarkedets korte hgykonjunktur, kunne gjgre seg gjeldende i mange &r framover vedat
de som ikke lenger er helt unge, sitter med en gjeld som er tyngre & betjene enn tidligere.
Surveyundersgkelsene fra 1988 og 1991 viser imidlertid gkte gjeldsforskjeller innenfor
den aldersgruppen rapporten omhandler, Forverringen pd slutten av 1980-tallet synes i
hgyest grad & ha rammet de yngste (20-24 4r). Dette avspeiles ogsi i hvem som far
sosialhjelp. Blant de noe eldre har det ogsd vert en forverring, men dette har mer ytret seg
ved at flere enn fgr har fitt det pkonomisk strammere, ikke farst og fremst ved noen sterk
gkning av antallet som kjennetegnes av enda mer alvorlige problemer. Det at flere har fatt
‘det strammere, gker imidlertid utsattheten for endringer i inntektsgrunnlaget, hvorav
samlivsbrudd og arbeidsledighet er de viktigste problemene. Vi vet at det store flertall av
unge klarer seg pkonomisk, men vi vet ikke i hvilken grad mestring av en vanskelig
gkonomi medfgrer redusert livskvalitet og dérligere levekér. Vi vil imidlertid peke p4 at de
nyeste surveydata synes 4 vise en noe bedret situasjon for aldersgruppen 20-34 4r.

1. Noen unge har skaffet seg en gjeld som overstiger deres betalingsevne, og vil sitte igjen
med betydelig gjeld, selv etter at boligen er solgt. Vi vet ikke eksakt hvor mange unge det
dreier seg om, men antallet har vanligvis vart overdrevet. Det er imidlertid et alvorlig
problem for dem som rammes. De tilgjengelige virkemidlene er gjeldssanering og
etableringslén for refinansiering. De som er verst ute, vil kunne hjelpes med den nye
gjeldsloven. En mellomgruppe vil likevel kunne falle igjennom, dvs. mellom
gjeldssanering og refinansieringsmulighetene. Det er ogsé viktig at kommunene er villige
til 4 benytte de statlige refinansieringsordningene. Erfaringer fra ngsrenskog kommune bgr i
den sammenhengen vurderes n&rmere.

2. En del unge kan skaffe seg 14n, men kan fa en anstrengt gkonomi i uoverskuelig
framtid. De vil vaere sérbare for endringer i inntekt, arbeidslgshet og samlivsbrudd. Det er
antakelig behov for tiltak som fanger opp denne gruppen. Inntektsbortfall, og redselen for
dette, er av stor betydning. Hgy beldning gjgr unge sirbare, og bekymring for at inntekten
skal falle bort vil dempe etterspgrselen.

3. Problemet for unge i dag er ogs3 & skaffe seg kreditt. Bankene stiller stgrre krav til
egenkapital, og de fleste unge har ikke spart tilstrekkelig til 4 dekke egenkapitalen. Unge
med gkonomi til & finansiere bolig far ikke reist ngdvendig kapital pd grunn av manglende
egenkapital. Noen blir boende, kanskje bdde dyrt og darlig i privat utleide boliger, og det
tar lang tid 4 spare nok til egenkapital. Dette finansieringsbehovet burde kunne mgtes
gjennom offentlige etableringsldn. Det vil eventuelt kunne bidra til pkt boligetterspgrsel, og
pé lengre sikt dermed ogsa til gkt nybygging med positive sysselsettingseffekter.

Det & skaffe kreditt er imidlertid ikke problemet for enkelte nyere Husbankfinansierte
prosjekter. I disse tilfellene kan unge forledes av det lave egenkapitalkravet, og raskt
komme opp i problemer nér boutgiftene ngdvendigvis stiger med gkte renteutgifter etter
hvert. Tross liten egenkapital, har de likevel kanskje kjgpt over evne.




2. Innledning

I Sosialt Utsyn i 1989 ble det pekt pd at levekarsundersgkelsene fra perioden 1980 - 1987
viste en positiv utvikling av levekérene generelt pd 1980-tallet. Andelen med svert dérlige
levekdr gikk ned fra 35% til 26%, mens andelen med gode eller svaert gode levekar gkte fra
 23% til 33% (side 22). De positive endringene dreide seg fgrst og fremst om bedring av
materiell standard og aktivitet.

Sosialt Utsyn pépekte imidlertid at ferre reguleringer av boligmarkedet og gkt tilgang pé
kreditt midt pd 80-tallet bidro til en sterk prisvekst pd boliger. Samtidig var det en gkning i
antallet to-inntektsfamilier som ogsa bidro til gkt kjgpekraft. Dette gjorde det vanskeligere
for husholdninger med en inntekt & etablere seg pd boligmarkedet. Sosialt Utsyn
oppsumumerte at problemene med & skaffe seg bolig var stgrst for enslige, enslige
forsprgere og ungdom. Utviklingen pd boligmarkedet fgrte til gkt gjeldsbyrde for mange
husholdninger, og en stgrre del av forbruket gikk med til 4 dekke boutgiftene. Sosialt Utsyn
forutsd at pd lengre sikt ville disse forholdene sammen med skatteomleggingen fgre til fall i
boligprisene. '

Disse spddommene har slétt til. I dag kan en 4 kjgpt en egen bolig forholdsvis rimelig. Nar
mange likevel ikke kjgper, er det fordi evnen og viljen til 4 finansiere kjgp er lavere enn
tidligere. Manglende vilje kan skyldes usikre framtidsutsikter og pessimisme. Manglende
evne kan skyldes at.det er blitt vanskeligere & oppnd kreditt. Noe av &rsaken er ogsd at
antallet unge aleneboende gker. '

De positive endringene i levekdr kan ha skjedd pd bekostning av stgrre sdrbarhet for
endringer. Konkret kan en tenke seg at det er mulig 4 leve rimelig godt i en bra bolig, men
med stort 1dn. Da vil imidlertid skilsmisse eller tap av arbeid kunne snu tvert om pd
situasjonen, med stort tap i velferd eller levekar. Dette er problemer som srlig melder seg
i et marked med fallende priser. Det er vanskelig & mdle en slik sdrbarhet. I Sosialt Utsyn
var dette forsgkt ved 4 se p stabiliteten av dérlige levekdr. P4 alle omréder viste det seg at
det var en forholdsvis stor del av de gruppene som hadde en dirlig situasjon i 1980 som
fortsatt hadde det i 1987. Men i og med at dette var tverrsnittsundersgkelser, er tolkningen
vanskelig. Stor stabilitet 1 andel med dérlige levekdr kan enten skyldes at ingen nye var
trukket inn i en déarlig situasjon, eller det kan skyldes at mange kom seg ut av dérlige
levekdr mens nye etter hvert hadde fatt dérligere levekdr. Vi kan ikke vite ut fra
tverrsnittsundersgkelser om en andel av en husholdningsgruppe pa to tidspunkter er de
samme, eller om det er utskiftninger i gruppen.

Den generelle bedringen av levekdrene for befolkningen under ett, danner en viktig
bakgrunn for hva yngre grupper forholder seg til og forventer & oppnd for egen del. F.eks.
hadde gnsket om & eie egen bolig vert hgyt blant unge tidligere, og er fortsatt hgyt selv i
dag med usikker framtid for flere. Den hgye eierandelen til de som i dag er middelaldrende
er med péd & bestemme forventningene til de yngre. I den forstand er det relevant 4 snakke
om en "forventningskrise" samtidig med at det dreier seg om problemer som er reelle nok. I
noen grad diskuteres dette senere i rapporten.
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2.2 Datagrunnlaget

En del av dokumentasjonen bygger pd data fra minst 10 &r tilbake. Det viktigste er
imidlertid langt nyere opplysninger, senest fra sommeren 1992. Blant de mest sentrale
kildene er Folketellingen 1990 og flere maneders gallupdata fra rundt arsskiftet 1991/1992.
Indirekte har vi ogsi opplysninger fra Levekirsundersgkelsen 1991, endel direkte
opplysninger fra Levekdrsundersgkelsen 1987, Boforholdsunderspkelsen 1988, en
spesialundersgkelse fra 1991 i Sandefjord, og rapporter fra Arbeidsmarkedsstatistikken fra
1992. Videre har vi stoff fra flere kilder som Ungdomsundersgkelsen fra
Arbeidsdirektoratet i 1990, SSBs befolkningsstatistikk og framskrivningen av befolkningen
fra 1991, Familieundersgkelsen 1988, med sammenligninger gjort med
Fruktbarhetsundersgkelsen 1977 p& samme méite som Folketellingen i 1990 er
sammenlignet med Folketellingen i 1980. Midt pd 1980-tallet utfgrte NBI undersgkelser i 6
kommuner om unge og etablering, utover undersgkelser i de 4 stgrste byene i forbindelse
med Byforskningsprogrammet fgrst pd 1980-tallet (Gulbrandsen, O. og Hansen, 1985.
Gulbrandsen, O. og Hansen, 1988.)

Denne floraen av undersgkelser som vi refererer til er imidlertid ingen garanti for at vi i
dag "vet alt" om tilstanden til unge under etablering. De viktige endringene pa slutten av
1980-tallet i det norske samfunnet med gkt ledighet, gjeldsproblemer og betalingsvansker,
lav boligetterspgrsel og boligbygging, er bare i noen grad fanget opp av undersgkelsene, og
da helst bare av de nyeste. De siste undersgkelsene som er ferdig utfgrt i felten, er pa langt
ner ferdig analysert med henblikk pd de problemstillinger som denne utredningen tar opp.
Analysene av Levekdrsundersgkelsen 1991, som er den siste store landsomfattende
underspkelsen utfgrt -av. SSB, og av de spesialbestilte gallupunderspkelsene fra
oktober/november 1991, samt videre oppfglginger véren 1992, kan bare sies & vere
pabegynt.

De mest omfattende analysene av dette ferskeste materialet er gjort spesielt om gjeld og
betalingsproblemer (Gulbrandsen, L. 1992). Dette hgrer med blant det viktigste, men ogsa
andre viktige analyser vil bli gjort senere. Ogsd Levekérsundersgkelsen 1991 vil bli
analysert nzrmere i tiden framover, og det har ikke vart umulig 4 f8 med sazrlig
omfattende resultater i denne utredningen. Videre ser vi at det er problemer i utviklingen
omkring ledighet, bolig, inntekt, osv. for unge og etablering, og vi planlegger 4 fglge dette
opp i egne nye undersgkelser som raskt kan fglge endringene som skjer. Med den gkende
arbeidsledigheten, inkludert langtidsledigheten, er dette spesielt viktig.

Et siste forhold som er viktig 4 pépeke, er en mulighet for "langtidsvirkninger" av de
samfunnsendringer vi vet skjer i dag. Med dette mener vi flere ting. For det fgrste:
Langvarig arbeidsledighet eller langvarig "utestengning" fra det vanlige boligmarkedet vil
kunne ha virkninger som fgrst vil merkes etter en viss tid. Det kan vere slik at de gruppene
som er hardest rammet ogsd er vanskeligst & oppspore i undersgkelser, slik at det gir lang
tid med flere undersgkelser fgr en egentlig blir klar over konsekvensene av ledigheten.

For det andre har vi sett at familieetableringen, dvs. samliv og ulike typer bofellesskap, har
endret seg markert ogsa i lgpet av 1980-tallet. Det er mulig dette vil sld ut i endringer i
boligetableringen, men at det ikke vil avspeiles klart i boligmarkedet fgr det har gétt noen
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ar. Konkret kan vi vise til at svenskene gkte sin andel enpersonshusholdninger fra 36
prosent av alle husholdninger i 1985 ftil 40 prosent i 1990. I Norge gkte andelen fra 28
prsoent i 1980 til 34 prosent i 1990, men det er fgrst de siste drene vi har fétt s& hgye
skilsmissetall og andel i samliv uten vigsel som i Sverige. Sannsynligvis vil vi fortsatt
oppleve nedgang i gjennomsnittlig husholdningsstgrrelse pd 1990-tallet.

Den tredje typen "langtidsvirkninger” er en viss "treghet" hos - forskerne eller i
forskermiljgene. Analyse og rapportering av undersgkelser har et tidsgap som gjerne kan
veere av irs varighet. Enkelt sagt har vi fortsatt forestillinger fra 1980-talls undersgkelser
langt framme i bevisstheten ndr vi tolker resultater fra undersgkelser fra omkring 1990. Det
tar tid 4 samle tilstrekkelig stort materiale i form av flere undersgkelser, og oppdatere sin
egen bevissthet om hvilke fenomener som er viktige. Det vil oftest vare et tidsgap mellom
pa den ene siden de hypoteser som skal undersgkes og de spgrsmal som en konkret stiller i
underspkelsene, og pd den andre siden forskningsmiljgenes evne til & reformulere
hypotesene og utarbeide nye spgrsmdl til nye undersgkelser. Slike prosesser krever
ngdvendigvis tid. Selvsagt behgver en ikke alltid nye undersgkelser, men kan gjgre nye
tolkninger pd gamle data. Men ofte er fenomene en gnsker & undersgke nye og av en slik
karakter at de krever nye undersgkelser.

Alt i alt er det problemkomplekset denne utredningen omhandler av en slik karakter at det
krever & bli fulgt opp. Flere prosjekter er ogsd under arbeid og vil i lgpet ay 1992 gi mer
kunnskap om flere temaer. Videre er det under planlegging nye prosjekter for neste r som
ogsé fglger opp problemstillingene. Som vi senere kommer inn pa er dette sannsynligvis en
helt ngdvendig for & avdekke konsekvensene av endel forhold og prosesser vi ser er igang i
dag. Av de viktigste vil vi trekke fram gkningen i arbeidsledigheten og i tilstrgmmingen til
utdanningsinstitusjonene blant en ungdomsgruppe som vokser i den aldersgruppen de
"skulle ha vert" etablert i egen bolig og bygd opp en trygg og varig bosituasjon.
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3. Yrkes- og familieetablering

3.1 Innledning .

‘Denne rapporten behandler livsfasen mellom 16 og 34 &r. I en rapport om ungdom og bolig
kan valget av en sévidt lang "ungdomstid" forsvares med at man mé strekke seg s& langt
som til midten av 30-&ra fgr de fleste er blitt "voksne" i boligmessig betydning. Fprst pd
dette alderstrinn har man nddd det nivd med hensyn til eierrettslig etablering som preger de
eldre aldersgrupper. Selv om det hittil har vert, og sannsynligvis fortsatt vil bli ganske
vanlig 4 fortsette boligkarrieren ogsd senere i livet, har 35-dringer rukket 4 ni samme
eierandel som de eldre aldersgruppene.

I denne lange overgang fra barn til voksen gjennomlever de fleste viktige og kritiske
endringer i sin livssituasjon. Det er tiden for 4 flytte hjemmefra, ofte for 4 pidbegynne en
videregdende utdanning. Det er den livsfase en etablerer seg i yrkeslivet. Det er tiden for &
knytte seg til en samlivspartner, og en kan si at at overgangen fra barn til voksen er sluttfgrt
ndr de unge selv inntar foreldrerollen og dermed pitar seg forsgrgeransvar for andre enn
seg selv. Ved dette alderstrinn har da ogsi de fleste kvinner som kommer til 4 fgde barn,
fgdt minst ett barn. Av alle kvinner fgdt i 1955 hadde f. eks. 85 prosent fitt barn fgr
utgangen av det &ret de fylte 34 4r. Andelen antas § gke til 90 prosent nér fertil alder er
gjennomlevd.

I disse begivenheter vil bolig vare viktig. De unge flytter fgrst hjemmefra til noe eget, i
fprste omgang oftest til leid bolig. Nar man finner en samlivspartner vil det vare behov for,
og oftest ogsd gkonomisk grunnlag for, boligmessig avansement, et avansement som ofte
ogsd innebzrer overgang fra leieboerstatus til eierstatus. Dette vil i de fleste tilfelle bare
oppnds ved & stifte gjeld og forutsetter dermed ogsé faste inntekter for 4 betjene gjelda. Av
denne grunn vil de unges posisjon og tilknytning til arbeidslivet std sentralt i enhver
analyse av ungdoms boligforhold.

Beskrivelsen foran er generell, uten nzermere forankring i tid. De forskjellige fasene vil helt
generelt representere ulike utfordringer for de unge selv og for myndighetene. Over tid kan
det selvsagt vare ulike problemer som fortjener stgrst oppmerksomhet. Tidlig pa 1980-
tallet ble f.eks. viktige boligpolitiske rammebetingelser endret. Prisreguleringen ble
nedbygget, kreditrasjonering fjernet, lavrentepolitikken' forlatt og skatteregelene endret. I
Igpet av 1980-tallet opplevde man prisfluktuasjoner som man i etterkrigstida ikke hadde
opplevd maken til.

En viktig problemstilling for denne rapporten er hvordan disse endringer har pévirket de
unges situasjon. Har det fgrt til endringer i etableringsmgnster, pavirket mulighetene for 4
flytte hjemmefra, mulighetene til 4 velge mellom & eie eller leie, pavirket kostnadene ved
de ulike boformer?

Neste spgrsmdl er hva som vil kjennetegne situasjonen og hva som vil bli de stgrste
utfordringene i resten av det 10-dret vi er inne i. Etter at vi har vert gjennom et turbulent
10-&r med store endringer i rammebetingelser er det sannsynligvis grunn til & tro at de
markedsmessige rammebetingelser vil vaere langt mer stabile i drhundrets siste 10-ir enn
tilfellet har veert i 1980-dra. Svart mye synes & ville avgjgres utenfor boligsektoren, s@rlig
vil utviklingen p arbeidsmarkedet vere sentralt.
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I en forstand har de markedsmessige endringene og turbulensen i liten grad pavirket
etableringsmgnstret. Det er en liten endring mot at flere av de yngste leier, men uten at
dette har endret preferansene. Men i andre forhold, s®rlig de demografiske, er det store
endringer. Ekteskapsratene for de unge har fortsatt & gd nedover og samliv uten vigsel har i
hgy grad overtatt. Alt i alt er det ferre i samliv og flere som bor alene. I og med at
skilsmissetallene har fortsatt & g8 opp, og at brudd i par i samliv uten vigsel ogsd mé ha gkt
i antall, vil husholdningene ha en langt stgrre omskiftelighet i dag enn for ti &r siden. Dette
far sannsynligvis konsekvenser for atferden pa boligmarkedet, - konsekvenser vi i dag vet
lite om og som kanskje ikke vil vise seg med full styrke fgr utpd 1990-tallet.

Svingningene 1 stgrrelsen pd &rskullene av ungdomsgruppene pd 1990-tallet er i
hovedtrekkene kjent. Vi vil skissere noen hovedlinjer i dette som en innledning til de
etterfglgende avsnittene.

3.2 Demografiske hovedtrekk

Voksenbefolkningen gker i Igpet av 1990-tallet. Det er antallet i yrkesaktiv alder som gker.
Utviklingen av aldersgruppen 20-64 &r vokser fra 2.42 millioner i 1990 til 2.53 millioner i
1995, 2.6 i 4r 2000 og videre til 2.7 forbi &rhundreskiftet, (SSB's framskriving av
befolkningen 1990-2050, alternativ KM1. K stdr for konstant samlet fruktbarhet péd 1,89, M
stdr for netto. innvandring pd 5.000 pr. & og 1 stir for flytterater mellom kommuner i
landet som i perioden 1986-89). Framskrivingen har forutsatt en innvandring pd 5.000 i
dret. Innvandringen kan tenkes 4 bli noe hgyere og dette vil eventuelt gi stgrre tall, serlig
blant de unge aldersgruppene.

@kningen med ca. 100.000 de fgrste fem &rene og omtrent 70.000 de fem neste vil med stor
sannsynlighet tilsi en stgrre konkurranse om arbeidsplassene. Forutsatt at yrkesdeltakelsen
for forskjellige aldersgrupper er konstant og at ikke flere deler samme antall rsverk i
perioden, mé det til 14.000 - 20.000 flere arbeidsplasser hvert &r henholdsvis etter og fgr
1995 for 4 opprettholde samme sysselsetting med en slik vekst i voksenbefolkningen.

Som kjent har en mer ambisigse mél i arbeidsmarkedspolitikken, nemlig & minske dagens
hgye ledighet.

Hva angdr de unge er det tidligere uttalt at det grunnleggende problemet 1 90-&rene er
mindre kull av ungdom (Gudmund Hernes, sitert fra Aftenposten 1989 i Ragnes og Foss,
1989). Hittil har det ikke gétt slik. Hgsten 1992 er, tross utvidelser i undervisningstilbudet
ved universitetene (1989: 49.000 studenter, vdren 1991 60.000, SU nr. 6/1992), flere
studier stengte og mange som ikke fir plass. I Arbeiderbladet 22. august 1992 pédpekte
Hernes at en midt pd 1980-tallet kunne tilby knapt 90.000 hgyere utdanning mens det i
1992 er tilbud til 147.500.

Som vi skal se senere mer i detalj blir det riktig nok en kraftig nedgang i aldergruppene
under 25 4r. Men mesteparten av 1990-tallet vil aldergruppen 25-34 ar fortsatt gke. Flere
faktorer har virket samtidig og skapt en situasjon med liten konkurranse om 4 tiltrekke seg
ungdom enten til undervisning eller arbeid. Tilbudet av disse godene er langt mindre enn
etterspgrselen og det er vanskelig & tro at dette kan endre seg s meget i den narmeste
framtid.
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Tallet pd arbeidsplasser har gétt i motsatt retning av gkningen i voksenbefolkningen. Ifglge
AKU-tallene (Ménedtall, Arbeidsdirektoratet, nr. 7/1992) sank tallet pd sysselsatte i 1991
under nivéet i 1985 (Arsgjennomsnitt, ny estimeringsmetode, tabell 5.4, side 33). - Ogsé nir
arbeidstilbudet er mélt i totalt antall ukeverk var det en nedgang fra 1.9 millioner ukeverk i
annet kvartal 1988 til 1.7 millioner i annet kvartal 1991 (Gulbrandsen, O. 1991). Vi
kommer tilbake til en nzrmere beskrivelse av utviklingen av arbeidsledigheten blant unge i
et senere avsnitt.

Tabell 3.2.1. Antall sysselsatte i Norge 1985-1992

1985 1988 1991 2. kv. 1992
Sysselsatte i alt, 1000 2014 2114 2010 1996

Virkningen pd etableringsprosessen pd boligmarkedet vet vi egentlig ikke s& meget om, i all
fall ikke sikkert. Vi har sett en nedgang i etterspgrselen av boliger. Vi vil senere drgfte om
dette direkte er en fglge av mangel pa arbeid og inntekt, og gkt etterspgrsel etter utdanning.

3.3 Etablering i arbeidslivet

Arbeidsetableringen vises ved et diagram. Tallene er hentet fra en forelgpig publikasjon fra
Arbeidsdirektoratet (Arbeidsdirektoratet, 1991). De er fra en ungdomsundersgkelse med et
utvalg av ca. 10.000 personer i alderen 17-24 4r. Undersgkelsen er gjort i mars/april 1990.

Figur 3.3.1. Arbeidsetablering for personer 17-24 ar
Kilde: Arbeidsdirektoratet, forelgpig rapport 1991:2

Andel elever og | arbeldsstyrken 17-24 ar, varen 1990

Prosent Kilde: Arb.direktoratet, forelepig rapport 1991:2
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*) Sysselsatte, learlinger, deltakere i tiltak, arbeidsledige
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Det & komme i arbeid er en etableringsprosess som starter tidligere for flertallet enn
etableringen i egen husholdning og boligetableringen. Ved 20 & er 40 prosent i
arbeidsstyrken mens ca. 20 prosent har egen bolig. Ved 24 &r er tallene n@rmere hvarandre,
60-65 prosent. Dette bringer inn det momentet at foreldrene og foreldreboligen i den fgrste
etableringstiden er et utgangspunkt og "ressurs" i etableringsprosessene. Vi vet ogsi at
foreldre konkret hjelper til med bdde penger (gaver, 1&n) og kanskje utstyr og
arbeidsinnsats for unges etablering. Denne siden er imidlertid bare delvis klarlagt gjennom
forskning.- . :

3.4 Endringene i yrkesetableringen de senere drene - .

Begge aldersgruppene, 20-24 &r og 25-29 &r, viser markert gkning i andelene under
utdanning og andelene som er arbeidsledige. Fra 1985 fram til 1991 er forskjellen svart
stor spesielt for ungdom 20-24 &r under utdanning.

Ogsé gruppen 25-29 &r har nesten dobbelt s mange under utdanning i 1991 som i 1985
" selv om det absolutte nivdet blant'disse er langt lavere enn den yngre femarsgruppen. For
de over 30 &r er det ingen forskjell.

Bare siden 1989 er arbeidsledigheten steget kraftig for de under 30 &r (20-24 &r og 25-29
ar), og sannsynligvis ogsa for 30-34-&ringene. Dette er i lgpet av bare halvannet &r. Tallene
er fra MMI og Norsk Gallup for akkurat 1992 om ledighet. Dette ihnebzrer et forbehold
fordi spgrsmaélet er stilt annerledes i Gallup enn hos MMI. Det store hoppet opp i ledighet
fra 1991 til 1992 er derfor ikke sikkert er reelt, - enten det nd er MMI som ligger noe for
lavt1 1991 eller Gallup som ligger noe for hgyt i 1992. (Endringen fra 1991 til 1992 fir vi
bekreftet ved nye MMI-tall en gang etter 10. september 1992.)

Den statistiske feilmarginen er selvsagt ogsi tilstede, men utvalgene er rimelig store i hver
celle, dvs. ca. 100 spurte. Gallup-tallene for 1992 er fra to méneder og nzrmere dobbelt si
mange i hver aldersgruppe. Utvalgsprosedyren er szregen for markeds-forskningsbyriene,
men vére erfaringer med tilsvarende tall i andre forbindelser er gode, og vi mener at tallene
avspeiler hovedtrekkene i virkeligheten.
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Hovedkonklusjonen fra dette er at det skjer store endringer i etableringsmulighetene for
ungdom og at virkningene p# boligetableringen vil kunne komme til 4 sli ut med stor
tyngde p4 et senere tidspunkt.

Tabell 3.4.1 Ungdom under utdanning.

Kilde: MMIL. ;
20 - 24 &r 25-29 &r 30-34 ar

1985(gj.snitt) 27 % 8 % 2 %
1988(gj.snitt) 27 % 9 % 2%
1989(1.halvir) 31 % 11 % 1%
1989(2.halvir) « 41 % 11 % 2%
1990(1.halvér) 39 % 13 % 3%
1991(1.halvér) 44 % 14 % 2%
1992(1.halvir) 46 % 15 % 3%

Tabell 3.4.2 Arbeidsledighet.

Kilde: MMI

20-24 &r 25-29 &r 30-34 &r

2.halvér 1989 5% 5% 2%
Lhalvar 1990 7 % ‘ 3% ' 4%
1.halvér 1991 9% 4% 3%
1.halvar 1992 6 % 9 % 5%

Tabell 3.4.3 Arbeidsledighet.
Kilde: Gallup, direkte spgrsmal

20-24 fr 25-29 4r 30-34 &r
2. halvar 1990 9 % 10% . 5%
2.halvar 1991 16 % 8 % 7 %
1.halvar 1992 12 % 11 % 7 %
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3.5 Familiedannelse -

Flytting fra foreldrene og etablering av egen husholdning skjer for kvinners vedkommende
fgrst og fremst i alderen 18-25 4r og for menn i alderen 20-27 &r, omtrentlig. Det er
omkring to ars forskjell mellom kjgnnene. (Gulbrandsen, O. og Hansen, 1985. Gulbrandsen
og As, 1986. Texmon, 1992) Tidspunktene har endret seg noe gjennom tiden, men har ikke
endret seg mye de aller siste rene (Andersen, 1989. Gulbrandsen, L., 1991). Endret
tidspunkt for hjemmefraflytting har mye & si for boligetableringen, dvs. hvilket boligbehov
og boligetterspgrsel som er naturlig 4 regne med.

Etter en hgy takt i boligbyggingen og kraftig vekst i boligtallet og tilsvarende i tallet pd
husholdninger i Igpet av 1970-3rene, kunne en ha ventet en viss utflating i
husholdningsveksten pd 80-tallet. Men nye tendenser i familiedannelsen, og da sezrlig blant
unge, har fitt 1980-tallet til 4 fremstd som minst like mye preget av sterke endringer som
1970-tallet.

Par i 20-4rene bor like ofte i ugift samliv som i ekteskap, og i de yngste aldersklassene er
det flest 1 ugift samliv. Dette er en utvikling som har skutt se@rlig fart i 1980-4rene og som
fortsatt pdgdr. (Gulbrandsen, O. 1992, (a) og (b)). Skilsmissene i Norge har gkt siden 1960-
tallet og er etter 1990 kommet nart opp til det niviet som Danmark og Sverige har hatt
siden tidlig pd 1970-tallet (mélt i antall skilsmisser pr. 1.000 gifte og separerte hvert &r).
Samboerskap har en langt hyppigere opplgsningsfrekvens enn ekteskap (Gulbrandsen, O.
1992, (a). Nilsson, 1992). Antallet opplgste samboerforhold er derfor langt flere enn
skilsmissene i de unge aldersklassene. Dette gjgr at skilsmissestatistikken blir ufulistendig
for 4 vise omskifteligheten av husholdningene, og at det blant unge sannsynligvis er et
spesielt stort og voksende behov for boliger som i type og kostnad passer for denne
gruppen. Hvilken boligtype som passer er ikke uten videre gitt. Boligen skal ogsd gi plass
for sosial utfoldelse. Mange har barn som de enten bor med, eller fir besgk av. Med andre
ord er konklusjonen neppe at en trenger "flere sméboliger”. Vi vet imidlertid for lite om
dette til & konkludere mer presist.

Behovet for' en viss boligreserve har vokst med gkt "omsetningshastighet” av
husholdningene. 1 den offentlige boligplanleggingen har en tidligere alltid regnet med en
viss boligreserve, mens en 1 dag ikke vet stgrrelsen pa dette behovet. Flere enn fgr kan ogsd
veare innstilt pd & beholde to boliger i visse situasjoner. Dette trengs det mer forskning pa.

Noe av hovedtrekkene for utviklingen i 80-4rene var:

- nedgang i giftemAlsratene og hgyere gjennomsnittlig alder for inngdelse av ekteskap,

- kraftig gkning i antall unge som inngdr ugift samliv,

- fortsatt lav fruktbarhet etter den kraftige nedgangen i 1970-4rene, og utsettelse av fgrste
fgdsel (Brunborg, 1992),

- fortsatt gkning av skilsmissetallene, og en uregistrert og kraftig gkning av par i ugift
samliv som gér fra hverandre (Gulbrandsen, O. 1992, (a) og (b). Nilsson, 1992),

- fortsatt gkning av antall og andel husholdninger med en person, og en markert vekst av
unge som bor alene, s®rlig unge menn (Gulbrandsen, O. 1992, (a)).

Konsekvensene av disse forhold for boligetableringen er flere, men her skal fremheves at
for boligetableringen er det en ny tendens til at det alt i alt er en nedgang i andel unge
personer som lever par og gkning i andel som bor alene. (Gulbrandsen, O, 1992 II). Dette
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kan ha direkte virkning for boligforsyningen og for finansieringsmulighetene og dermed
for etterspgrselen etter bolig blant unge husholdninger.

En har begynt & snakke om "hgyere omlgpshastighet" for husholdninger dvs. unge personer
har hgyere frekvens for inngéelse og uttredelse av husholdningsfellesskap med andre
personer. Dette, og ikke lavere grad av gnske om 4 leve i parforhold, er en sannsynlig
medvirkende drsak til hgyere andel av unge aleneboere av husholdningene, og nedgangen i
andelen par. (Gulbrandsen, O. 1992 (a) og (b). Noack, 1991). .

Arbeidslgshet blant unge, sammen med brudd i parfellesskap, er to former for livsendringer
som kan ha store konsekvenser for unge husholdningers evne til & finansiere boligkjgp og
betjene 14n. Samtidig har studieldn blitt vanskeligere 4 nedbetale i dag med hgy positiv
realrente.

Etablering i arbeidsforhold, fullfgring av utdannelse, etablering i et yrke, etablering som
egen familie i1 egen husholdning, og etablering med en bolig som kan vazre permanent, er
fire etableringsaspekter som unge mennesker skal igjennom i Igpet av en 10-15 &rs periode
tidlig i livet og hvis utfall har stor betydning for deres velferd senere i livet.

3.6 Andeler som har egen bolig, boligfrekvenser

Boforholdsundersgkelsen 1988 har gitt en detaljert oversikt over andelen personer i ulike
alders- og sivilstandsgrupper som har egen bolig, deres boligfrekvenser (As, 1990). Med
boligfrekvens menes andelen av en gruppe av befolkningen som disponerer en bolig, enten
alene eller med en ektefelle eller samboer. Dersom for eksempel alle par (gifte eller
samboende) har egen bolig, er frekvensen for dem maksimum av hva som er mulig.
Dersom noen par deler en bolig, blir frekvensen lavere. To (eller flere) som ikke bor som
par i samme bolig gir ogs lavere frekvens fordi bare den ene regnes som 4 disponere
boligen. Om boligen eies eller leies spiller ingen rolle. - Siste gangen Folke- og
boligtellingene ga direkte opplysninger om boligfrekvenser var i 1970. I 1980 kunne en
bare indirekte beregne frekvensene, noe som ogsd blir tilfelle for 1990. Dette arbeidet
pdgar (ved NBI), men er ennd ikke fullfgrt. Boforholdsundersgkelsens resultater er siledes
de ferskeste opplysningene vi har om blant annet unges boligfrekvenser.

Vi har utfgrt en forenkling av framstillingen av frekvensene ved & omregne de for
aldersgruppene 20-24 &r, 25-29 4r og 30-34 &r for begge kjgnn og sivilstandsgrupperinger
sammenslatt. Tabellen nedenfor viser disse grove frekvensene:
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Tabell 3.6.1. Boligfrekvenser og boliger for personer 20-34 ir i 1988.
Kilde: Boforholdsundersgkelsen 1988. As, 1990. Fob90, LU-fila -

20-24 &r 25-29 &r 30-34 &r
1) Andel med bolig, etter BU8S 27,7% 50,6% 54,9%
Antall personer i gruppen 1990 338.500 321.000 318.000
Antall boliger i 1990, beregnet etter 1) 94.000 162.500 174.500
Antall boliger i 1990, Fob90 *) 100.800 176.300 182.800 :

*) Tallene er fra Landsutvalgsfila Fob90, versjon 1 hos NBI, august 1992. Personer som
bor med mor eller far i spm.1 i Folketellingen er holdt utenom.

Bide Boforholdsunderspkelsen 1988 og Folketellingen 1990, Landsutvalget (vel 10.000
enheter, svarprosent over 96 prosent) er utvalgsundersgkelser som har en viss usikkerhet i
tallene. Dessuten er begge tallsett vektet opp til en total som tilsvarer det totale antallet
husholdninger og bebodde boliger. Svarene pd spm. 1 i Fob90 har ogsd en viss usikkerhet
ved seg. Spgrsmél 1 lyder: "Hvem bor du sammen med i leiligheten?" - Dessuten er
"alderen pd husholdningene" ikke entydig idet det er alderen pi respondenten i
intervjuundersgkelsene som er brukt for 4 karakterisere "husholdningens alder”. Dette kan
gi noe feil. - Likevel anser vi tallene som sikre nok til 4 kunne antyde visse konklusjoner.

Det vi utleder av tabellen er fglgende:

Andelene med egen bolig for de unge gruppene har sannynligvis gkt noe p# slutten av
1980-tallet. Det har gitt det utslaget at aldersgruppen har 6.000 - 7.000 flere boliger i 1990
enn uten frekvenspgkningen, gruppen 25-29 &r ca. 14.000 flere boliger og 30 - 34 Ar ca.
8.000 flere boliger. Disse tallene md tas som antydninger om nivéet, ikke som sikre tall pd
grunn av de feilmulighetene vi har nevnt i avsnittet over.

Tross gkt arbeidsledighet og et problematisk boligmarked p4 slutten av 1980-tallet kan det
se ut som at unge likevel i hgyere grad enn tidligere har skaffet seg egen bolig.
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4. Ledigheten blant unge

AKU-tallene viser antall arbeidssgkere etter alder. Den siste rapporten er i Statistisk
Ukehefte nr. 30 1992 (juli). Den viser at i 1990 var det 112.000 arbeidssgkende og i 1991
116.000 som &rsgjennomsnitt av alle 16-74 &r. Tallene utarbeides kvartalsvis. Det kan se ut
som Arsgjennomsnittet ligger i nerheten av tallene for annet kvartal. I annet kvartal 1992
var det 126.000 arbeidssgkende i alderen 16-74 ar. Ledigheten er stigende.

Ser vi de arbeidsspkende i forhold til summen av sysselsatte og arbeidssgkende stiger
ledigheten fra vel fem prosent i 1990 til knapt seks prosent i 1991, 2. kvartal. For de unge
20-24 &r stiger ledigheten fra knapt 10 prosenti 1990 til 12,5 prosent i 1992 (2. kvartal).

Samtidig minker arbeidsstyrken. Dette gjelder alle sett under ett og s@rlig de to yngste
gruppene. I 1990 var 72,9 prosent av 20-24-&ringene i arbeidsstyrken, i 1992 69,3 prosent.
Blant 16-19-dringene sank andel i arbeidsstyrken fra 44,1 til 35,7 prosent. - Med
arbeidsstyrken menes sysselsatte (minst en time i uka), lerlinger, deltakere i tiltak og
arbeidsledige. (For n®rmere definisjon, se Arbeidsmarkedsstatistikk, NOS C20, SSB
1991). '

Tabell 4.1 Ledigheten blant unge
Absolutte tall i 1000. Kilde: Statistisk Ukehefte nr. 30/92, SSB. AKU-tall

16-74 ar 1990 1991 1992, 2. kv

Abs.tall  Prosent Abs.tall  Prosent Abs. tall Prosent
Personer i alt 3094 3105 3118
Sysselsatte 2030 2010 1996
Arbeidssgkende *) 112 5,2% 116 5,5% 126 5.9%
Arbeidsstyrken i 69,2% 116 68,5% 68,1%
prosent av alle
16-19 ar 1990 1991 1992, 2. kv

Abs. tall  Prosent Abs.tall  Prosent Abs. tall Prosent
Personer i alt 254 246 - 235
Sysselsatte 94 80 68
Arbeidssgkende *) 18 16,1% 17 ‘ 17,5% 16 19,0%
Arbeidsstyrken i 44.1% 17 39.4% 35,7%
prosent av alle
20-24 ar 1990 1991 1992, 2. kv

Abs. tall  Prosent Abs. tall  Prosent Abs. tall Prosent
Personer i alt 336 336 335
Sysselsatte 221 211 203
Arbeidsspkende *) 24 9.8% 26 11,0% 29 12,5%
Arbeidsstyrken i 7 72.9% 70,5% 69,3%

prosent av alle

*) Arbeidsledighetstallene er uthevet.
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Ledigheten blant 25-29-&ringene er i 1991 (drsgjennomsnittet) 7,7% og i 2. kvartal 1992
7,6%. Den er altsd noe hgyere enn for gjennomsnittet for alle, men likevel lavere enn for
20-24-4ringene. (Tallene for gruppen 25-29 4r er oppgitt av SSB ved Tor Petter Bg).

I absolutt antall var det 21.000 ledige i aldersgruppen 25-29 & (AKU-tall) i gjennomsnitt i
1991 og det samme i 2. kvartal i 1992. Bade det absolutte tallet og prosentandelen er altsd
lavere enn for gruppen 20-24 &r. Men dersom arbeidsmarkedet fortsetter 8 vare like
ugunstig, kan det tenkes at ledigheten blant den yngre gruppen sprer seg til de som er eldre.’

Det er ogsd et stort antall under 20 &r som er ledige, hele 19.000 i 2. kvartal 1992. De
utgjer hver femte ungdom som ellers ville vert i arbeid.

Tilsammen er det 66.000 ledige under 35 ar i 2. kvartal 1992.

4.2 Langtidsledige

For totalgruppen, 16-74 &r, finnes lett tilgjengelige tall for ledighet etter varighet i
Statistisk Ukehefte nr. 30/92 . Tallene viser at 69.000 hadde vert ledige i mer enn tre
méineder (minst 14 uker) for 2. kvartal 1992,

Tabell 4.2.1 Arbeidssgkere uten arbeidsinntekt etter spkingens varighet.
Kilde: Statistisk Ukehefte nr. 30/92, s. 17

1990, &rsgj.sn. 1991, &rsgj.sn. 1992, 2.kv.
Antall ialt 112.000 116.000 126.000
Uoppgitt varighet 13.000 14.000 18.000
Oppgitt varighet 99.000 102.000 108.000
Herav - prosent*):
Minst 14 uker 57 % 58 % 64'%
Minst 40 uker 31 % 30 % 34 %

*)Uoppgitt er trukket fra prosentbasen

Ut fra disse tallene ser det ut som langtidsledigheten er ;algendc.

4.3 Ledige meldt ved arbeidskontorene

Ledigheten blant unge er mer detaljert fremstilt i Arbeidsdirektoratets manedstall. Den er
hovedsaklig basert pd statistikk som produseres av arbeidsmarkedsetaten og er ikke uten
videre sammenlignbar med tall fra AKU. Ménedstallene omfatter de som sgker arbeid ved
arbeidskontorene mens AKU kvartalsvis har tall basert pd utvalg og ogsi for personer som
for eks. sgker arbeid via annonser eller andre méter utenom arbeidskontorene.

Antallet ledige ut fra minedstallene vises i aldersgrupper under 20 &r, 20-24 ar, 25-29 ir,
og 30-49 &r. Siden vi opererer med tilsvarende grupper bare inntil 30 ir gjengir vi her
tallene for de tre yngste gruppene.
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Tabell 4.3.1 Arbeidsledigheten fra arbeidsmarkedsetatens statistikk.
Kilde: Méanedsstatstikken september 1991, mai og juli 1992, Arbeidsdirektoratet

Registrert helt ledige Langtidsledige (minst 26 uker)
prosent
Sep-91 Mai 1992 Juli 1992 Sep-91 Mai 1992 Juli 1992

Under 20 ir 5.920 3.837 7.905 7.4 10,2 7.6
20-24 ar 23.009 24.370 33.660 224 28,7 25,6 ,
25-29 &r 18.407 19.869 24.771 29,9 38,0 36,6
Sum under 30 ir 47.336 48.076 66.336
Totalt alle aldre 97.888  104.877 130.072 30,7 38,1 36.8

Tabell 4.3.2 Gjennomsnittlig antall uker ledig sammenlignet med foregiende ir.
Kilde: Ménedsstatstikken september 1991, mai og juli 1992, Arbeidsdirektoratet

Sept. 1990  Sept. 1991 | Mai 1991 Mai 1992 | Juli 1991  Juli 1992
Under 20 &r 10 9 12 11 9 9
20-24 4r 18 .. 18 20 21 17 18
25-20 4r 23 22 23 26 22 25
Totalt alle aldre 24 23 25 27 22 26

Tallene som er brukt, fra september 1991, og fra mai og juli 1992, er noe vilkarlig valgt.
Det kan se ut som -tallene for 1. kvartal eller fra mars hvert &r ligger n®rmest
irsgjennomsnittet og hadde kanskje vart et bedre valg. Imidlertid er juli 1992 de ferskeste
pr. ultimo august 1992 og vi har derfor tatt med ogsa disse.

Det kan her konkluderes med at langtidsledigheten, her definert som minst 26 uker ledig,
har gkt noe i 1gpet av de siste par drene for de unge. For gruppen 20-24 4r er det en gkning
1 gjennomsnittlig antall uker ledige fra 20 til 21 fra mai 1991 til mai 1992. P4 samme méte
er det en pkning fra 17 til 18 uker nr juli brukes som referanseméned. For gruppen 25-29
ar er gkningen pé hele tre uker enten vi ser p& mai méned eller pa juli. For de under 20 ir
er det ingen gkning. - Ogsd for alle under ett i alle aldre er det en gkning bide i mai/mai
og juli/juli.

Konklusjonen blir at ledigheten for de yngre gruppene for landet under ett den senere tid
viser en forverring. Bide antallet ledige og lengden av ledighetsperioden gker.

4.4 Arbeidslediges boligsituasjon

Vi vet noe om unge arbeidslediges boligsituasjon, dvs. hvilken disposisjonsform de har til
boligen. Hittil har dette ikke vart s meget analysert ut fra nyere data, og det er et av de
temaene vi ngdvendigvis vil komme langt grundigere inn pd i senere analyser.

Tabellen viser at det er en klar sammenheng mellom ledighet og bosituasjon. Tallene er fra
hgsten 1991 og bildet kan komme til 4 endre seg, og da kanskje i retning av enda klarere
sammenhenger etter som flere blir langtidsledige. Sammenhengen slar ikke skikkelig ut fgr
i aldersgruppen 25-29 4r. Da er hjemmeboerandelen klart hgyere blant de som er
arbeidsledige og eierandelen klart lavere. De arbeidsledige har en betydelig hgyere andel av
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leietakere, og dette vises ogsd i gruppen over 30 ir. Det er ogsd bemerkelsesverdig at det
bare er arbeidsledige som er hjemmeboende i den eldste gruppen.

Alti alt viser disse opplysningene at ledigheten blant unge kan innebare en forsinkelse i
utviklingen mot en en selvstendig tilvarelse, fordi etablering i egen bolig er et av de
viktigste materielle forutsetningene for dette.

Tabell 4.4.1 Eierform betinget av arbeidsledighet.
Kilde: Norsk Gallup 1991

20-24 ar
Er arb.ledig nd | Har vert siste Hverken er eller
2 &r har vart arb.led
bor fortsatt hjemme 38 % 32 % 32 %
leieboer 41 % 42 % 44 %
andelseier 12 % 11 % 11 %
selveier 9 % 14 % 12 %
Antall spurte (82) (79) (250)
25-29 ar
er arb.ledignd | har vert siste | hverken er eller har
2 ar vert arb.led
bor fortsatt hjemme 23 % 9 % 5%
leieboer 40 % 38 % 26 %
andelseier 7 % 24 % 22 %
selveier 30 % 29 % 47 %
Antall spurte (43) (58) (340)
30-34 ar
er arb.ledig nd | har vart siste | hverken er eller har
2 ar veart arb.led
bor fortsatt hjemme 9 % 3% -
leieboer 27 % 20 % 12 % ‘
andelseier 15 % 20 % 22 %
selveier 42 % 57 % 65 %
Antall spurte (33) (35) (372)
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5. Boligmarkedet

5.1 Rammebetingelsene endres i 1980-4ra

" Btterkrigstidas rammebetingelser holdt seg i hovetrekkene uendret fram til 1982.
Prisreguleringen var fortsatt intakt, sammen med kredittrasjoneringen. Selv om en var i
ferd med 4 forlate lavrentepolitikken, ble rentenivet fortsatt holdt kunstig nede. Realrenten
var klart negativ, slik at boliginvesteringer ble svart lgnnsomme - for dem som fikk
anledning til 4 investere.

Det var nettopp adgangen til 4 investere i bolig som var bgygen i det gamle systemet.
Innenfor boligkooperasjonen ble bade nye boliger med svert gunstig finansiering og
brukte, prisregulerte boliger med fordelt etter kgprinsippet. For den som stod langt bak i
kpen, hjalp det lite om boligene var billige. I Oslo hadde f. eks. etterhvert befolkningen
tilpasset seg det administrative fordelingssystemet i OBOS, slik at plass i kgsystemet
korrelerte klart med plass i lagdelingssystemet . Prisreguleringen ble ogsd undergravet av
et utstrakt underbordet-marked (Gulbrandsen, L 1983). Forskjgpsrettsregler virket til &
motarbeide underbordet-markedet, men reglene ble uthulet ved bruk av fiktive bytter. For
ungdom var problemet 4 f4 tildelt bolig, og i neste omgang 4 fA finansiering. For dem
som klarte 4 passere disse hindrene var systemet meget fordelaktig. Systemet kom
imidlertid vanskeligstilte sgkere til gode gjennom kommunenes rett til & tildele en viss
andel av leilighetene.

I 1982 ble store deler av prisreguleringen opphevet, uten at en foretok seg noe med
kredittrasjoneringen. Etter en kortvarig prisstigning, var det prisnedgang fram mot 1984.
Deretter kom en sterk prisstigning som det synes rimelig & se som et resultat av at den
direkte kredittrasjonering gradvis ble opphevet med en sterkt utlinsvekst som resultat.
Skattereglene var uforandret. Selv om det nominelle renteniva steg sterkt, var det likevel
ikke tilstrekkelig politisk vilje til 4 bruke renten som styringsmiddel. En fikk derfor en
situasjon der kjgperne oppnddde narmest ubegrenset kreditt. For'de unge var ikke lenger
hverken kgen eller banken noe problem. Om en skulle gape over mer enn en maktet &
svelge, var det intet problem & selge en for dyr bolig i et stigende marked. Blant unge
mennesker synes det & ha veart en utvikling mot at klart flere kjgpte sin bolig.

Markedet snudde i fgrste halvdr 1988. Siden har prisene gétt jevnt og trutt nedover.
Realrenten har gket sterkt, og det synes ikke & vare serlig tvil om at mange av de unge har
hatt store problemer med 4 beholde de boliger de kjgpte under ett hgyere prisnivi. Vi ma
imidlertid samtidig huske pd at det store flertall av de unge som kjgpte i perioden med
pkende priser har kommet seg noenlunde helskinnet gjennom den vanskelige perioden. Det
overraskende er kanskje at det ikke er flere enn tilfellet er som har akutte, alvorlige
vansker, til tross for den betydelige gkningen av l8nekostnadene. Dette reiser spgrsmalet
bdde om grad av familiebistand og om hvilke inntektsgrupper og sosiale lag som var de
mest aktive aktgrer mens boligmarkedet var pd vei oppover. Etter 1988 finner vi en gkt
tendens til at unge igjen velger 4 leie. Det er naturlig & sette denne endringen i forbindelse
med at flere unge er under utdanning eller er arbeidslgse, og dermed er i usikker situasjon
hva angdr framtidig inntekt.

Det forventes at en i 1990-4ra ikke vil oppleve de samme turbulente rammebetingelser. Det
er ikke grunn til 4 vente de samme prisfluktuasjoner som p& 1980-tallet. Det er heller ikke
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grunn til & forvente at en vil komme tilbake til negativ realrente. Generelt vil en mitte
forholde seg til et marked uten nevenverdig generell subsidiering, der stabile
inntektsforhold vil vere ngdvendig for 4 etablere en tilfredsstillende boligsituasjon. I den
sammenheng er ungdoms stadig Igsere tilknytning til arbeidsmarkedet sveart
bekymringsfullt.

5.2 Boligtilbudet

1 1990 var det i Norge ca. 1.750.000 registrerte boliger med et gjennomsnitlig areal pi ca.
109 kvm. Boligene er blitt stgrre, ogsa pa 4ttitallet, mens husholdningene er blitt mindre.

Fig.5.2.1 Boliger i Norge 1988 etter eier av bygningen og disposisjonsform
Kilde: Boforholdsundersgkelsen 1988.
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I internasjonal sammenheng er det to markerte trekk ved boligtilbudet i Norge né:

1) Vi har en svert liten sektor med prisregulerte boliger. Omlag 15 000 utleieboliger i Oslo
og Trondheim er fortsatt omfattet av prisreguleringen. (Hansen,1992 (b)). Nybygde
andelsboliger er underlagt prisregulering de fgrste fem 4rene, men siden takstene oftest
ligger over markedspris, har dette lite praktisk betydning. Resten av boligene kan omsettes
fritt pd markedet. ‘

2) Vi har en usedvanlig liten sektor med utleieboliger som eies av stat eller kommuner,
eller av ideelle selskaper.

Boligtilbudet i Norge i dag kan derfor langt pd vei beskrives med priser, og prisutviklingen.
A skaffe bolig er nd nesten bare et spgrsmal om kjgpekraft.
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5.3 Leiemarkedet
Leiemarkedet er hovedmarkedet for unges fgrste etablering. Figuren nedenfor viser
utviklingen av leide boliger i perioden 1981-88. :

Fig. 5.3.1 Andel utleieboliger i ulike type steder i landet 1981 og 1988.
Kilde: Boforholdsundesgkelsene.
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Samlet er antall leieboliger redusert fra ca. 400.000 til ca. 350.000, og andelen av hele
boligmassen er redusert fra 27 prosent til 21 prosent. Reduksjonene er kommet fgrst og
fremst i de store byene, ikke minst i Oslo. Resultatet er at det nd er mindre skiller mellom
by og land i eie-leieforholdene.

Det er fgrst og fremst de varige utleieboligene som er forsvunnet, bla. gjennom
byfornyelsen i de store byene. Tilbudet av midlertide boliger, boliger med begrenset
utleieperiode, fremleide boliger, mgblerte boliger, har sannsynligvis endret seg mindre.

Vi har lite pélitelige tall for denne delen av markedet, siden en stor del av de bosatte ikke er
registret bosatt der i Folkeregisteret.

Prisene for utleieboliger har vi ikke mange data om. Ifplge boforholdsunderspkelsene
steg prisene for de minste boligene i perioden 1981-1988, mens stgrre boliger hadde
omtrendt uendret pris, malt i faste kroner. Undersgkelsen visser ogsé at det i gjennomsnitt
for alle leiboere var prisvekst i Oslo og de andre stgrre byene, mens det i spredtbygde strgk
er nedgang i husleiene. Husleiene mé her sees i sammenheng med at utleide boliger i
spredtbygde strgk i meget stor utstrekning leies ut av slektninger.
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Tabell 5.3.1 Gjennomsnittlig husleie pr. kvim og mined, gruppert etter type strok.
Kilde: Boforholdsundersgkelsene

1981-kroner 1988-kroner 1988 i 81-kroner
Oslo 11,40 22,30 13,27
Storbyer i alt 9,40 21,10 12,55
Byer og tettsteder 7,60 113,50 8,03
Spredtbygd 6,20 3,98 2,36

Andre underspkelser, basert pd annonserte priser for utleide rom i Aftenposten og priser pé
hybeltilbud til boligformidlingen ved Studentérsamskipnaden og Velferdssekretariater,
viste markerte husleiegkninger i perioden 1986-88, hvoretter husleiene har stagnert og gitt
noe tilbake. !(Hansen, 1990).

En undersgkelse av husleier for annonserte utleieboliger hgsten 1991 tyder pa at husleiene
har gitt ned ca. 20 % i faste kroner fra 1988 (Hansen, Th. Utleiemarkedet. 1992).

Fig.5.3.2 Gjennomsnittlig husleie i 1981 og i 1988 for boliger etter antall rom. Hele
landet.
Kilde: Boforholdsundersgkelsene
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Noen deler av leiemarkedet er det fortsatt vanskelig 4 komme inn pa. Det gjelder for det
fgrste kommunalt eide boliger med subsidierte leier. For 4 f en slik bolig m& husstanden
ha store helsemessige og/eller sosiale problemer. Unge enslige mgdre kan komme i
betraktning. Ellers vil ikke ungdom ha muligheter her, med unntak av det spesielle
UNGBO-tilbudet som eksisterer i noen kommuner. Ungbo melder om varierende

! Hansen, Thorbjgrn. Hybelmarkedet 1989. Prosjektrapport nr. 61. Byggforsk. 1990.
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sgknadspress. I Oslo melder en at antall sgkerer er omtrendt like stor som fgr, men at
sammensetningen er endret i retning flere uten arbeid, flere innvandrere og flere uten fast
bopel. (Hansen, 1992 (a)).

Fortsatt finnes det noen utleieboliger som er omfattet av husleiereguleringen etter kap II i
"Husleieerguleringsloven i Oslo og i Trondheim. Husleiene der er betydelig lavere enn i
utleiemarkedet ellers, og en forholdsvis stor andel av leieboerne er ungdom. (Hansen 1992
(b)). Hvordan disse ungdomene har oppnddd en slik leilighet, kjenner vi ikke til. Antakelig
er det mye basert p4 slekt og bekjentskap.

De Husbankfinansierte utleieboligene i kommunal regi eller i regi av en stiftelse, synes 4 ha
nddd et metningspunkt. Noen av stiftelsene og noen kommuner synes 4 ha problemer med
4 fa leid ut alle. Bergen har satset smrhg sterkt pﬁ denne typen boliger, men har nd vedtatt 4
ta en pause i utbyggingen.

Fig.5.3.3 Antall boliger bygd med utleielin i Husbanken
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P4 det private utleiemarkedet er det for tiden et mangfoldig tilbud. Priser og kvalitet
varierer sterkt, noe som tyder pd at sivel utleier som leietaker har lite kunnskap om
markedet. :

Sosialklienter, herunder ogsd unge, henvises fortsatt i betydelig grad til hospits som
midlertidig bolig, en lgsning som ingen er tilfreds med (Hansen, og Ahreén, 1992).

For ungdom flest er utleieboliger en midlertidig lgsning inntil en kjgper andelsbolig eller
selveid bolig. Problemet for en del unge, kan vare at de verken kan eller gnsker 4 kjgpe
bolig, og at det da er {4 tilbud om utleiebolig som et varig botilbud.

Enkelte grupper, som f.eks. innvandrere og flyktninger, kan ha problemer med & f4 leid
bolig privat.
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En del av utleietilbudet er utleid i pdvente av salg, i pdvente av bedre priser, eller av andre
forbigdende forhold. Det er derfor vanskelig & vite hvordan dette markedet vil utvikle seg.
Dersom flere begynner 4 selge md vi forvente gkende mangel og prisstigning i dette
markedet. P4 den andre siden kan fortsatte gkonomiske problemer medfgre at flere velger
4 leie ut deler av sin bolig.

5.4 Andelsboliger

Brukte andelsboliger omsettes (total omsetningspris) i 1992 i gjennomsnitt for kr. 310 000
varierende fra kr. 154 000 for ett-romsboliger til kr. 491 000 for fem-romsboliger.? Det er
i gjennomsnitt 78% av omsetningsprisen i 1990, som igjen 13 ca. 20 % under
omsetningsprisene i 1988.

I faste kroner omsettes andelsboligen i 1992 for omtrent halve prisen av det de gikk for i
1988.

1 Oslo, der prisene er hgyest, omsettes andelsboligene 1 1992 for ca. kr. 5500 pr. kvm.

Prisnedgangen er s@rlig stor i Oslo-omridet og i Bergen og Trondheim. Det er nedgang i
hele landet.

2. kvartal 1992 viste en liten oppgang i prisene.

Andelsboligene var et meget viktig boligtilbud for unge i etableringsfasen i byene, szrlig
de stgrste. N& skiller andelsboligene seg i praksis lite fra selveierboligene. Fortsatt er
imidlertid boligbyggelagene i prinsippet ideelle organisasjoner med boligpolitiske
mdlsettinger. De skulle derfor ha bedre forutsetninger enn private investorer til & forme
boligtilbudet utfra tanker og kunnskap om boligbehov og samfunn. For tiden er
nybyggingen innefor kooperasjonen nesten stoppet opp.

5.4 Selveierboliger

Selveierboliger, eneboliger og rekkehus, blei fgrste halvdr av 1992 omsatt i gjennomsnitt
for landet for ca. kr. 5300 pr. kvm, en nedgang fra ca. 6700 pr. kvm i 1988. Det er en
nedgang i faste kroner pa 33 %. 3 :

Leiligheter, med et gjennomsnitsareal pd 82 kvm, ble omsatt for kr. 6700 pr. kvm, en
nedgang pa 34 %.

Tendensene i prisdannelsen er i hovedtrekkene like i hele landet. Prisene steg fram til 1988
og har falt senere. Den absolutte prisene er betydelig hgyere i Oslo og B&rum enn andre
steder.

2 BRUKTBOLIGOMSETNING 2/92. NBBL's utredningskontor, juli 1992.
3 NEF's boligprisstatistikk 1.tertial 1992. Norges eiendomsmeglerforbund og Econ bygganalyser.
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6. Boligetablering

6.1 Innledning

"Ungdoms boligetablering er en prosess som begynner med flytting hjemmefra (evt. fra
institusjon) som fgrste steget i etableringen. Vanligvis er det en overgangsperiode med
midlertidige boforhold som avsluttes med innflytting i en "permanent bolig", som. vi
betegner som andre steget i etableringsprosessen. Med "permanent bolig" mener vi en bolig
som en kan bo i s& lenge en selv vil (eier eller har tidsubegrenset leieavtale), og som svarer
til visse normer i samfunnet for en akseptabler boligstandard for permanent bosatte (dvs.
ikke i en midlertidig studiesituasjone, el.) voksne personer.(Gulbrandsen O. og Hansen,Th.
Nye husholdninger i boligbehovet, 5.26-28. 1985).

Boligetableringen har n@r sammenheng med etablering i familie- og arbeidslivet. Med
etablering i yrkeslivet og ved dannelsen av egen famile, skapes bdde forutsetningene for og
behovet for egen permanent bolig.

Etableringen skjer gradvis over.en lang periode og i ulik alder, enten vi snakker om
familedannelsen eller boligetableringen.

Diagram 6.1.1 Personer etter alder og type bofellesskap
Kilde: Folke- og boligtellingen 1990, Landsutvalgfila, NBI (1. versjon)

Etablering i bofellesskap etter alder, Fob90
Personer
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Allerede ved 16 &rs alderen er det en liten andel som bor for seg selv. Ved 26-27-rsalderen
bare er omtrent en tiendedel som fortsatt bor hos foreldrene.
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Ogsd en liten andel av personene 0\‘/er 30 4r bor fortsatt hos foreldrene. I hvert av
drskullene 30-34 ar er det 2.000 - 4.000 som bor hos foreldrene.

Selv om vi gir noen flere &r tilbake, synes ikke endringene i etableringsmgnster 4 ha vart
sd store. Sammenlikner vi aldersfordelingen pd kjgpetidspunktet for dem som kjgpte sin
fgrste bolig mellom 1970 og 1979, mellom 1980 og 1984 og mellom 1985 og 1991, viser
det seg at aldersfordelingene for fgrstegangskjgpere er helt identiske for de tre periodene.
Den store stabiliteten gjgr at tverrsnittsdata gir en rimelig beskrivelse av hvordan
etableringsprosessene har forlgpt og normalt vil kunne forventes & forlgpe i de kommende
drene.

Tabell 6.1.1 Prosentandel som svarer at de er sgnn eller datter i huset betinget av

kjonn og alder. .

Kilde: Markeds- og Mediainstituttet(tMMI) og Norsk Gallup
Menn 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992
20-24 r 41 43 46 36 | 41 38 44 41
25-29 &r 7 10 6 6 9 8 11 11

| Kvinner 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 [ 1990 | 1991 | 1992
20-24 &r 21 19 22 26 20 15 23 19
25-29 &r 1 3 4 3 1 | 2 3 5
Alle. 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992
20-24 ar 30 30 32 30 30 26 33 30
25-29 4r 4 6 5 4 4 5 7 8

Fgrste halvdel av 20-4ra er "oppbruddets" tid. De fleste er i ferd med & flytte hjemmefra.
Samtidig synes det & vare mest vanlig 4 etablere seg som leieboer, men det er ogsd et
betydelig innslag av kjgp, like ofte som andelseier som selveier: I andre halvdel av 20-4ra
har de fleste forlatt barndomshjemmet, kjgp av bolig avlgser leie, og selveie blir hyppigere
enn andelseie. I fgrste halvdel av 30-dra har har eierstrukturen "festnet seg". Eneste
forskjell mellom denne gruppen og de andre aldersgruppene fram til 80 &rs alder, er et noe
stgrre innslag av andelseiere i borettslag. Fra og med midten av 30-ara har det altsd vert,
og det vil hgyst sannsynlig ogsd bli, en viss bevegelse fra felleseie til selveie. Denne
endringen avspeiler sannsynligvis mer gnsket om gkt standard, enn gnsket om endret
eierform, selv om det er svert f4 preferer 4 vare andelseier framfor & vere selveier.

6.2 Fgrste etablering: flytting hjemmefra.

Gjennomsnittlig alder for hjemmefraflytting har synes ikke & ha endret seg meget for de
siste drene, ifglge visse utvalgsundersgkelser (Gulbrandsen, Lars og Gulbrandsen, Ole,
1992. Lian, R. og Hansen, T. 1992). Offisiell statistikk har for hgye tall for hjemmeboing
fordi mange ikke har registrert flytting i Folkeregisteret. Det gjelder ikke minst studentene
som ogsd etter reglene skal vare registrert bosatt hos foreldrene. Med en sterkt gkende
andel av unge p4 skole ma vi regne med at stadig flere av de unge er bosatt for seg selv selv
om de er registrert bosatt hos foreldrene. Denne grisonen kommer aldri med pd offentlig
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statistikk over boligforhold, og heller ikke i utvalgsundersgkelser med utvalg basert p Det
sentrale personregisteret (Gulbrandsen, Lars og Gulbrandsen, Ole, 1992).

I Norge flytter de fleste hjemmefra i alderen 20-23 ir, hvilket er noe senere enn f.eks. i
. Sverige. Ogsd i Sverige har gjennomsnittlig alder for hjemmefraflytting vert noksi
konstant de siste ti drene.

Det er imidlertid klare kjgnnsforskjeller. Jenter flytter gjennomgdende tidligere enn gutteér.

Svenske og danske undersgkelser # viser at alder ved hjemmefraflytting bl.a. har
sammenheng med sosiale og kulturelle forskjeller. I hjem med velutdannede foreldre og
foreldre med god pkonomi, er det mer vanlig at ungdommene bruker lang tid pd etablering
sdvel 1 yrkesliv, familieliv som i bolig. Det samme mgnsteret ser vi i Norge:

Data fra hgsten 1989 (MMI) viser at det blant personer mellom 20 og 24 &r er en gkende
tilbgyelighet til & bo hjemme med gkende utdanningsnivd for fedrene. Av mgnstret blant
dem mellom 25 og 29 kan vi anta at tilbgyeligheten til 4 flytte hjemmefra etter 25 &r gker
med gkende utdanningsniva for fedrene. -

Tabell 6.2.1 Andel hjemmboende etter farens utdanningsniva (MMI- 1989)

folkeskole- ungdoms/real- | gymnasnivd universitets-
niva skolenivd nivd"

20 -24 &r 26 % 28 % 40 % 42 %

25 - 29 &r 6 % 3 % 8% -

Ved siden av foreldrebakgrunn, og kjmnn,.er det geografiske forskjeller pa utflyttings-
tidspunkt. Ungdom flytter tidligere hjemmefra i byene, szrlig i de store byene.

Halvparten av de hjemmeboende gnsker & flytte for seg selv (Gulbrandsen, og Hansen,
1988, Lian og Hansen, 1992). Nir de ikke flytter, er pkonomiske forhold oftest nevnt som
drsak. Noen mener de ikke har anledning, dvs. ikke har rid. Andre mener det er gkonomisk
fordelaktig 4 bo hjemme (oftest nevnt av gutter). Underspkelser fra atti-tallet viste ingen
klare forskjeller mellom hjemmeboere og utflyttede (20-24 4ringer) etter inntekt og etter
yrke/studie-forhold. Tallene fra de siste Gallup hgsten 1991 viser imidlertid at andelene
hjemmeboere over 25 ar er hgyere blant arbeidslgse, enn blant andre.

6.3 Hvorfor blir noen unge boende hjemme?

Som nevnt svarer de unge selv som regel med pkonomiske argumenter. Billigere boliger
ville gjort det lettere. P4 den andre siden er det altsd ikke klare skiller etter inntekt. En del
av de som velger 4 bli boende hjemme, har like gode muligheter som andre til & klare egen
bolig, f.eks gutter i forhold til jenter. Vi har ikke undersgkelser som gir nzrmere inn pi

4 Christoffersen, Henrik. Young People's Late Entrance on the Housing Market a Problem or no Problem.,
Paper for the International Housing Research Conference Oslo, June 1991.
Lundberg, Stefan. Ungas boende i Ggteborg. Rapportutkast. Stockholm 1990.
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unges beveggrunner, da bortsett fra at det kan vare mer behagelig for gutter & bo hos
foreldrene (Gulbrandsen og Hansen, 1988).

De fleste unge vil métte begynne boligetableringen i en overgangsbolig, dvs. en bolig som
en selv anser som en midlertidig lgsning og/eller noe en kan disponere i et begrenset
tidsrom. Dette er i praksis oftest en privat utleid bolig, hybel, leilighet eller hus.

Student- og elevboliger ;
I en del skolekommuner er det oppfgrt egne hybelhus i regi av Studentsamskipnaden eller
Velferdssekretariater, organer som ogsd organiserer formidling av private boliger. Omlag
20 % av studentene bor i egne hybelbygg.

I perioden 1985-1988 var det vanskelig & skaffe overgangsbolig for unge, noe som gav seg
utslag i sterkt pkende priser og sterk pigang pd f.eks. Studentsamskipnadens hybelhus
(Hansen 87, etc) og et betydelig innslag av boligokkupasjoner.

En departementalt oppnevnt arbeidsgruppe la i 1987 fra en innstilling som konkluderte med
4 anbefale bygging av 4000 nye studentbolig innen 1992. Hvor mange som er bygget, vet
vi ikke. Interessen for & bygge ble sterkt redusert etter fallet i boligmarkedet etter 1988.

Utleieboliger
Som tidligere nevnt ble det i 1987 ogsd innfgrt en ny ordning med 1dn i husbanken til
bygging av utleieboliger i kommunal regi eller i regi av en stiftelse.

I februar 1988 foreld en innstilling fra DNA's boligutvalg der en bl.a. ga uttrykk for den
politiske bakgrunnen for utleieboligene. I den ble det pApekt at antallet utleieboliger i de
store byene var blitt sterkt redusert og at utleiemarkedet var i ferd med & bli hardere.
Beboerne var blitt stadig svakere stilt i forhold til utleierne. Utvalget foreslo at det burde
satses pd et ikke-kommersielt utleiemarked der det var behov for det. Det ble ansett for
serlig viktig at dette kunne ha en prisdempende effekt pd det lokale boligmarkedet.
Utleieboligene skulle fgrst og fremst dekke de fgrstegangsetablerendes behov. De skulle
vere billige, og det ble vist eksempel pd finansiering som skulle tilsi manedlig husleie p
kr 2.208.- 1 1988.

I praksis ble husleiene langt hgyere. Samtidig endret markedet seg radikalt slik at den
"prisdempende effekten" heller snudde til en prisdrivende effekt. Til nd (1992) er det bygd
ca. 5000 slike boliger, opprinnelig med ungdom som prioritert sgkergruppe. Til tross for
seerlig subsidiering med fullfinansiering i Husbanken, har husleiene blitt for hgye for
mange ungdomsgrupper. Situasjonen nd er derfor at kommunene og stiftelsene bare sdvidt
klarer & fi leieboere nok, og at det i mange kommuner er dpnet for inntak av andre
aldersgrupper.

Utleieboligene har altsd vist seg & ikke vare s@ilig egnet for fgrstegangsetablerende.
Derimot kan de under v1sse forutsetninger gi et viktig tilbud til andre svakstilte grupper
bl.a. flyktninger.

Etter 1988 har prisene pa dette markedet stagnert og ogsa blitt noe redusert (Hansen 1990).

Med storinnrykk av studenter til Universitetene i hgst, ble det meldt om problemer med 4
skaffe hybler. Det er imidlertid ikke foretatt undersgkelser som viser hvordan utviklingen
har vert pd dette markedet de siste par drene. Fortsatt regner vi med at det er mulig & skaffe
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en overgangsbolig, 1 form av hybel, liten utleicleilighet, delt bolig (kollektiv) for den som
vil, til en akseptabel pris. En "akseptabel pris" er da f.eks. en husleie som sosialkontorene
vil betale, om ngdvendig.

Det har utviklet seg en viss balanse mellom tilbud og etterspgrsel ogsd pd dette markedet.
‘Dersom flere unge ble oppmuntret eller presset til & flytte tidligere hjemmefra, ville presset
pé markedet gke og prisene ville stige. I noen grad kunne dette motvirkes ved at flere ble
fristet til 4 leie ut. Viregner med at en slik utvikling fant sted pa slutten av 4tti-tallet. Det
ble ihvertfall lettere 4 skaffe bolig pa det private utleiemarkedet i de stgrste byene, i fglge
bolig- og sosialkontorenes erfaringer. Et interessant spgrsmal er om denne reserven er
uttgmt, om stigende press pé dette markedet framover vil bety stigende priser.

For en overgangsbolig stilles det mindre krav enn til den permanente boligen. (Med
permanent bolig mener vi en bolig som ikke er ment & vare en midlertidig lgsning, og som
en kan bli boende i s lenge en selv velger det). Men noen krav stilles ogsd til en
overgangsbolig. Studentsamskipnaden har i en undersgkelse pévist at studenter etter en viss
tid 1 deres hybelbygg sgker seg over i det private markedet, og begrunner dette bl.a. med
gnske om eget bad (Studentsamskipnaden .1991). Det er rimelig 4 regne med at den gkende
boligstandard for befolkningen ogsd innebarer pkende motstand hos unge til & avfinne seg
med szrlig kummerlige boforhold, selv i en overgangsperiode.

6.4 Problemer med flytting hjemmefra og midlertidig etablering
Ungdomsutvalget (Ungdomsutvalget 1976) ansd flytting hjemmefra som en ngdvendig
betingelse for mange unges mulighet til & utvikle seg til selvstendige, voksne mennesker.
Det kan tenkes at en del av de som blir boende hjemme lenge, fir en forsinket eller
mangelfull utvikling. I hvor stor grad dette er tilfelle, kjenner vi ikke til. Et viktig spgrsmaél
kan stilles om dettes betydning for mannsrollen, for gutters tilvenning til kvinners omsorg.

Det 4 bo lenge hjemme kan medfgre alvorlige konflikter i familien. Fra sosialkontorer er
vi fortalt om slike problemer, men kjenner ikke omfanget, og konsekvensene.

I Oslo er det alvorlige problemer med en del unge som flytter hjemmefra altfor unge, og
ender som "gatebarn”. UNGBO i Oslo har merkedet en gkende pdgang av svart unge
boligsgkere. Vi har ellers ikke kjennskap til omfanget at dette problemet, og om det ogsi
finnes i andre deler av landet.

Noen unge som har flyttet hjemmefra har ikke egen midlertidig bolig, men flytter omkring
hos venner og bekjente, er innom hospits og pensjonat, osv. Ungdom utgjgr en stor del av
de hjemlgse (Sosialutvalgets arbeidsgruppe: "Om botilbud til s@rlig vanskeligstilte
bostedslgse”, Oslo 1985) Noen har nok en bolig, men flytter ofte. Hvor stor denne gruppen
av rotlgse ungdommer er, har vi ikke kunnskap om. Vi kan heller ikke si om den vokser,
men erfaringer fra andre europeiske land tilsier at det er fare for at gruppen vil vokse.

En indikasjon pd omfanget fir en sosialhjelpstatistikken. Den viser at hver tiende ungdom
mellom 20-25 & i 1990 hadde sosialhjelp, like mange kvinner som menn. (Kalve og
Osmunddalen, 1992). I alt er dette ca. 33.000 personer. Det har skjedd en dramatisk gkning
pd Attitallet. I 1980 var det 3,6 % av. gruppen 20-24 &r som fikk sosialhjelp. Det er unge
som stér for storparten av gkningen i sosialmottakergruppen pé Attitallet.
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Bare hver syvende sosialhjelpsmottaker i alderen 20-24 r hadde arbeid.

Mest er det unge enslige, men ogsd en del enslige mgdre finnes i denne gruppen. I 1990
hadde 2 av 10 unge stgnadsmottakere forsgrgeransvar for barn.

Det er bl.a. denne gruppen UNGBO-tiltaket er til for. Erfaringene fra UNGBO (Hansen,
1992 (a)) viser at bakgrunnen for disse unges problemer er forskjellig. Mange har behov
for ulike typer hjelp. I de fleste tilfeller er en forholdsvis stabil bolig en viktig forutsetning
for & kunne overvinne vanskelighetene og komme pa "rett kjgl", dvs. & komme igang med
utdannelse eller fa jobb.

UNGBO er ingen erstatning for sosial og medisinsk behandling, men virker i forlengelsen
av etterbehandlingen.

Noen ungdommer har i og for seg ikke andre problemer enn manglende evne til 4 mestre
det 4 bo for seg selv, ta ansvar selv og ordne opp. Dette er ogsd en gruppe som UNGBO
retter seg mot.

Om UNGBO lykkes med sitt tilbud er studert i noen undersgkelser (Hansen, 1992), men
de er gjennomfgrt for en del &r siden. Bdde UNGBO og boligmarkedet er endret siden.
Behovet for et slikt tilbud er bl.a. ikke kjent. De er nd et beskjedent antall som far plass i
UNGBO. I Oslo ble tilbudet redusert fra 1992.

De aller fleste av de vanskeligstilte unge er henvist til det private utleiemarkedet og i noen
grad til hospitser. Vi vet lite eksakt om forholdene de bor under, men det er i fglge
uttalelser fra sosialkontorer ofte uegnet som grunnlag for en positiv utvikling. Tvert imot
hevdes det at enkeltes boforhold nermest fremmer stoffmisbruk og kriminalitet. (Hansen
og Ahrén, 1992).

Boligspgrsmélet er gjerne ikke det primare problemet, og stabile og gode boligforhold
alene er ofte ikke tilstrekkelig, men det er en pd den andre siden ngdvendig for en positiv
utvikling.

Neste diagram viser etableringen etter dimensjonen fra foreldre, over leid bolig
(midlertidig) til eid bolig (varig).
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Tabell 6.4.1 Eierform etter alder.
Kilde: Norsk Gallup 1988 og hgsten 1991.

1988: 18-19 &r 20-24 &r 25-29 ar 30-34 ar
| Bor fortsatt hjemme 88% 34% 6% 4%

Leieboer 9% 31% 25% 14%
Andelseier 3% - 14% 20% © 16%
Selveier - 21% 48% 66% ‘
Antall (59) (97) (95) (97)

1991: '
Bor fortsatt hjemme 14% 36% 7% 2%
Leieboer 25% 37% - 31% 14%
Andelseier ' s 12% 23% 25%
Selveier 1% 14% 40% 59%
Antall *) (65) (195) (203) (218)

*) I hver aldersgruppe er det mellom 2 og 3 prosent ubesvart. Disse er utelatt.

6.5 Annen etablering: varig bolig/eid bolig

Diagram 6.4.1 over viser boligetableringen etter eie-leieforhold og alder. Fgr 25-&rs alder
er det leie som dominerer. Etter 25 ar blir det flere og flere eiere. Vi anser ikke det 4 eie en
bolig 4 vare en ngdvendig forutsetning for en "varig etablering”. En leid bolig uten
tidsbegrenset leieavtale, kan ogsé veare et alternativ. I Norge er dette i praksis i liten grad
mulig.

I diagram 6.5.1 viser vi andelen med egen bolig og boligens stgrrelse for hvert arskull. I
tillegg har vi tegnet inn andelen som bor med usikker leieavtale (absolutt antall p4 skala til
hgyre i diagrammet). :

Ettersom bdde yrkes- og familieetableringen trekker ut, skulle en forvente at perioden
med et midlertidig boligforhold ogsd ble forlenget. S& synes ikke & vere tilfelle. I
Sandefjord etablerte unge seg tidligere med permanent bolig nd enn for ti 4r siden. Det vil i
forste rekke si at det er flere som eier bolig nd enn fgr. De Igpende tallene fra Gallup pa
attitallet viste at eierandelen steg i fgrste halvdel, for si & stagnere. Andre underspkelser
(Haaland 92, Barlindhaug, Lian og Hansen) viser det samme. P4 nittitallet er det tendenser
til gkt leieandel igjen.
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Diagram 6.5.1 Personer etter alder og type bolig
Kilde: Folke- og boligtellingen 1990, Landsutvalgfila, NBI (1. versjon)

Smaboliger og usikre leieforhold, Fob80

Prosent av hvert arskull Personer med usikker leie
100% —TT=TT==TT=TT" : T e : = 50.000
o 1 S
90% H HE=H W HCOH K WM WM H : 0 HE H 45.000
: 11| ! S ||| E==———1 Minst 60 m2 Bt
OO (1 (T[] = s0-59 m2 SRR 0000
o, - -1 e =s s i "l {14 . .
L B Uncersom2 [ (1] (][] %50
% omomoatom T M M [l C—— Hos foreldrene | M A0.000
s momomononom | —=— Usikkerleie | (T} []| [T 25000
s MM W W OH W = 20.000
sow| M H H B H H MM 15.000
2001 H M oM M OH H H - H- 10.000
w0 K M OB Hetr=rreh {1 5.000
L L g
0% +-m-lilm-ea ]
2 =22 g 5 NN =B 8 @8 8 888 5 8888

Utviklingen i eier/leieforhold kan ha en sammensatt rsak. Om utviklingen fram mot
slutten av 1980-tallet tror vi fglgende forhold hadde betydning:

Det ble feerre leieboliger i markedet.

A kjgpe bolig er ngdvendig for & oppna en akseptabel boligstandard.
Det var lettere 4 fa 1dn til bolig enn det var tidlig pé 4tti-tallet.
Ungdom var ikke redde for 1an.

Sandefjordsundersgkelsen viser at ndverende 25-&ringer har en sveart stor gjeld,
sammenlignet med 25-4ringene i 1981. Gjeldsbyrden er stgrre, ikke bare fordi flere har
kjgpt bolig, men ogsa fordi flere av kjgperne har betalt mer enn for ti ir siden. En av
grunnene til det er bortfallet av de forholdsvis billige, regulerte borettslagsboligene.

Det er da ogsd mange som har vanskelig for 4 fa inntektene til & strekke til (se tabell 7.1).
Vi bgr skille mellom husholdninger som objektivt sett har vanskelig en gkonomi, og
husholdninger som har problemer med 4 mestre sin gkonomi. Den objektive situasjonen
kan beskrives med en analyse av inntekter, boforhold og boutgifter og andre ngdvendige
utgifter. Evnen til & mestre sin gkonomi varierer ikke ngdvendigvis i takt med hvor mye en
har & rutte med.
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Det nye i boligsituasjonen er dette at boutgiftene fortsetter & bli en stor belastning pi
husholdningsbudsjettet etter som &rene gir, mens den tidligere ble lettet av inflasjonen. P&
lengre sikt vil det kunne bety en annen utvikling av boligforbruket enn vi har erfart pa
sytti- og dttitallet.

“Undersgkelsen i Sandefjord viste en svert stor gkning i boligforbruket mellom 25 og 35 Ar,
dvs. i perioden 1981-1991 (Lian og Hansen, 1992). Tilsvarende tendenser viste
Boforholdsundersgkelsen for 25-&ringene i hele landet mellom 1881 og 1988. Det: er

. tvilsomt om ndvaerende 25-aringer vil gke sitt boligforbruk i samme grad.
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Et lite forbehold om skillet mellom fgrste og annen etableringsfase

Ikke alle av de yngre fplger det skjemaet vi har satt opp med & starte med leiebolig og ga
videre over til eierbolig. Skjemaet er en nyttig tankemodell for & vise hovedtrekkene, men
mad brukes med en viss forsiktighet. Neste tabell viser hvilken boform de tre
femérsgruppene faktisk hadde i 1991 ifplge Gallup-tall.

Tabell 6.5.1 Antall rom og disposisjonsform blant de som har flyttet fra foreldrene. °
Kilde: Gallup 1991. Sum prosent i hver femarsgruppe er 100.

20-24 ar
1 rom 2 rom 3 rom minst 4 rom
leierboer 6 % 15% 20 % 17 %
andelseier 1% 2% 6 % 11 %
selveier - 2 % 6 % 15 %
25-29 &r
1 rom 2 rom 3 rom minst 4 rom
leieboer 1% - 6 % 16 % 10 %
andelseier : - . 4 % 6 % 14 %
selveier - 1% 11 % 31 %
30-34 ar
- 1 rom 2 rom 3 rom minst 4 rom
leieboer - 1% 6 % 6 %
andelseier - 1% 12 % 12 %
selveier - 1% 6 % 53 %
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Preferansene malt hgsten 1991 ligner mye pé den faktiske fordelingen selv om det er et
visst avvik i tallene. Det er et betydelig innslag av personer som ikke har makte § komme
opp i den situasjonen de prefererer. Se fglgende tabell.

Tabell 6.5.2 Preferert bolig ut fra eieform og stgrrelse
20-24 &r (N=121)

- 1 rom ; 2 rom 3 rom minst 4 rom
leieboer 2% 0% 6 % 2%

andelseier 1% 1% 1% 2%

selveier 3% 7 % 28 % 38 %
25-29 ar(N=190)

; 1 rom 2 rom 3 rom minst 4 rom
leieboer 1% 4 % 5% 2%
andelseier - 2% 1% 2 %
selveier 1% 4 % 26 % 52 %

30-34 4r(N=209)

1 rom 2 rom 3 rom minst 4 rom
leieboer _ - 1% 3 % 1 %
andelseier - - 2 % 4 %
selveier - 1% 19 % 67 %

!
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Flytteplaner

De fplgende fire tabellene viser hvor mange av de unge som har planer og 3 flytte, eller
som regner med & flytte innen tre dr. Andelen med flytteplaner minker med alder 0g er
mindre blant eiere enn blant leieboere. Det er tydelig at andelseierne ser seg mindre
etablert enn selveierne, noe som kan ha sammenheng med at andelsformen oftere er knyttet

til blokk enn til enebolig.

Tabell 6.5.2 Flytteplaner etter alder

Spm. i Gallup hgsten 1991: "Vil din husholdning bli boende i denne boligen lenge eller har

dere planer om 4 flytte nd eller senere?"

20-24 25-29 30-34
Har klare flytteplaner 18 % 12 % 8 %
Regner med & flytte innen 3 &r, men har ingen klare | 30 % 23 % 12 %
planer nd
Regner med & bo her minst 3 &r til derom ikke noe | 26 % 24 % 26 %
uventet skjer
Har ingen planer 22 % 28 % 33 %
Regner med 4 bo her alltid/resten av livet 5% 11 % 20 %
Vet ikke, Ubesvart 1% 3 % 1%
antall spurte: (129) (194) (215)

i
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Tabell 6.5.3 Flytteplaner etter eierforhold. Alder 20-24 ar

selveier | andels- | leie-
eier boer
.| Har klare flytteplaner 11 % 8 % 25 %
Regner med & flytte innen 3 4r, men har ingen klare | 11 % 13 % 41 %
planer nd :
Regner med 4 bo her minst 3 &r til derom ikke noe | 32 % 29 % 23 %
uventet skjer
Har ingen planer 25 % 50 % 11 %
Regner med 4 bo her alltid/resten av livet 21 % - -
Vet ikke, Ubesvart : - =
antall spurte: (28) (24) (73)
Tabell 6.5.4 Flytteplaner etter eierforhold. Alder 25-29 ar
¥ selveier | andels- | leie-
eler boer
Har klare flytteplaner 4 % 15% 19 %
Regner med 4 flytte innen 3 4r, men har ingen klare | 9 % 20 % 44 %
planer nd
Regner med & bo her minst 3 4r til derom ikke noe | 26 % 39 % 11 %
uventet skjer
Har ingen planer 37 % 22 % 21 %
Regner med 4 bo her alltid/resten av livet 24 % - 3%
Vet ikke, Ubesvart 1% 4 % 2%
antall spurte: (81) (46) (62)
Tabell 6.5.5 Flytteplaner etter eierforhold. Alder 30-34 ar
selveier | andels- | leie-
eier boer
Har klare flytteplaner 3 % 13 % 19 %
Regner med 4 flytte innen 3 4r, men har ingen klare | 3 % 13 % 32%
planer nd
Regner med & bo her minst 3 &r til derom ikke noe | 16 % 44 % 32 %
uventet skjer
Har ingen planer 40 % 28 % 13 %
Regner med & bo her alltid/resten av livet 32 % 2 % 3%
Vet ikke, Ubesvart 2% - -
antall spurte: (129) (54) (31
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6.6 Vanskeligstilte unge boligsgkere

Med vanskeligstilte unge tenker vi pd unge arbeidslgse, unge stoffmisbrukere og andre
atferdsproblemer, unge med ustabile og darlig betalte jobber m. m. Se ellers definisjonen i
rapporten Vanskeligstilte boligsgkere (Hansen og Ahren 1992). Med dagens priser kan det
se ut som ungdom har en historisk unik mulighet til & kjgpe seg bolig. For den best stilte
delen av ungdommen er nok ogsd det en realitet, som muligens kan svekkes av frykten for
fortsatt prisfall og usikre framtidsutsikter. Erfaringene fra Sandefjord tyder ikke pd at
ungdom er s@rlig hemmet av frykt for framtiden. De som kan, gdr til innkjgp. Flere enn vi
hadde forventet, har oppnédd 14an (Lian og Hansen, 1992).

Men ikke alle kan benytte anledningen. Bankene stiller hardere krav til sikkerhet, og
kommunene stiller ofte krav til betalingsevne for 4 garantere for etableringslin. I noen
distrikter kan ogsd stor usikkerhet i arbeidsmarkedet bety problemer med & fi lan til
egenkapitalen. (Vi vil senere komme n@rmere inn pd ungdoms egenkapital). _

Mens grupper som flyktninger og enslige mgdre p4 4tti-tallet gjerne fikk kommunal garanti
og etableringsldn for kjgp av bolig, blir de n oftest henvist til utleiemarkedet. Det har
ogsd skjedd en endring i holdnirig til boligstandard for vanskeligstilte boligsgkere. Det
regnes nd med en langt mer "npktern" standard, en standard som kan ligge godt under det
normalnivdet som Husbanken ellers regner med.

Unge vanskeligstilte i etableringsfasen henvises til sma boliger og/eller med lav standard
og som ikke innbyr til noen stabilt boforhold (Hansen, 1992). En konsekvens av dette kan
vere gkt segregering, bl.a. av flyktninger, siden de nd mer konsekvent ledes inn i de
billigste boligene pd markedet.

Noen unge har oppnédd 1&n og kjgper bolig, men klarer ikke forpliktelsene. Blant disse er
det mange enslig forsprgere og flyktninger. Praksis ved sosialkontorene er noe forskjellig i
slike situasjoner. I noen grad gjgres det forsgk pad & refinansiere, bl.a. ved bruk av
etableringsldn (Kittilsen, 1992). Noen blir imidlertid npdt til 4 selge, bl.a. fordi
sosialkontorene svart ngdig vil bidra til 4 betale renter og avdrag pé Iin. Problemet for
mange nd er at de har kjgpt for en langt hgyere pris enn de kan f4 solgt til. De taper store
deler av sin egenkapital og kan ogsd bli sittende igjen med stor gjeld etter salget. Da vil
mulighetene til nye 1dn naturligvis vere smi i framtida. Gjeldssaneringsloven vil kunne
hjelpe noen av denne gruppen.

Gruppen som ikke kan klare overgangen til en permanent bolig har vi forholdsvis lite
kunnskap om. Vi vet ikke hvor mange som ikke f4r anledning til 4 kjgpe, og hvem dette er.
Med de regler som kommunene og bankene praktisere for 4 gi 14n eller garantere for 1&n,
kan en teoretisk beregne hvor stor andel av de unge som ikke kan kjgpe, med mindre de far
annen hjelp, f.eks fra familien. I fglge Langsether (1991) har omlag annenhver familie
under tretti & mottat arv eller gaver i lgpet av femérsperioden 1986-90. I Sandefjord har
omlag halvparten av alle unge eiere (25-dringer) fatt hjelp av foreldre, andre slektninger
eller venner til & anskaffe boligen. 21 prosent hadde fatt hjelp til finansiering, mens de
gvrige fikk hjelp til & bygge eller andre forhold.

Generelt vises det at andelen som mottar arv/gaver, og stgrrelsen pa belgpet, pker med
husholdningens inntekt. En kan etter det anta at bare en mindre del av unge med
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kredittproblemer overvinner dette med arv/gaver, og det md vere grunn til & regne med at
arv og annen hjelp fra foreldre snarere forsterker forskjellene.

Omfanget av gjelds- og betalingsproblemer har vart heftig diskutert. Det er i alle tilfeller et
viktig problem. I Sandefjord svarte 23 prosent av 25-4ringene at de ikke kunne klare en
uforutsett utgift pd kr. 2000, mens omkring 20 prosent pd landsbasis sa det samme i 1987, i
fglge Levekdrsundersgkelsen (Gulbrandsen, Ole, 1991). Videre var det 25 prosent i
Sandefjord av 35-&ringene i 1992 som ikke kunne ta en utgift pd kr. 2000, mens
Levekérsundersgkelsen fem &r tidligere viste 9-10 prosent.

I Sandefjord svarte 40 prosent av 25-dringene og 25 prosent av 35-&ringene at de har
vansker med 4 klare Igpende utgifter. I Levekarsundersgkelsen var tallene henholdsvis
omkring 16-17 prosent og 11 prosent. Selv om tallene ikke er direkte sammenlignbare fordi
den ene underspkelsen er fra en sméiby mens den andre er pd landsbasis, gir det grunnlag
for mistanke om gkte betalingsvansker, bide for de under og for de over 30 4r.

Tabell 6.6.1 Om en har vansker med i klare de Igpende utgiftene etter alder.
Kilde: Gulbrandsen, O., 1991, side 39, (fra LKU87)

PROSENT Ja,ofte Ja,avog Ja,ensjel- Nei, Sum Antall
Alder: il . den gang aldri  prosent N=
16-19 ar 12 12 17 60 100 42
20-24 ar 6 13 20 62 100 218
25-29 ar 4 11 12 73 100 377
30-34 ar 5 7 11 77 . 100 385
35-39 ar 2 8 10 80 100 418
Alle 4 9 13 74 100 1440

Tabell 6.6.2 Om en kan betale en uforutsett regning pa kr. 2000, etter alder.
Kilde: Gulbrandsen, O., 1991, side 39, (fra LKU87)

Kan ikke Kan Sum Antall,

Alder: betale _ betale prosent N=
16-19 ar 27 73 100 41
20-24 ar " - 24 77 100 213
25-29 ar 17 83 100 371
30-34 ar 13 87 - 100 - 380
35-38 ar 6 94 100 412
‘Alle 14 86 100 1417

=
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6.7 Endringer i perioden 1987-1991

Pé hvert av de to tidspunktene ble-de landsomfattende Levekirsundersgkelsene gjort. Nylig
er de fgrste hovedtabellene under publisering, og vi har hatt andledning til & sammenligne
de generelle utviklingstrekkene med hensyn til bolig. Det er utarbeidet sammenlignbare tall
om eierforhold og enkelte boligstandardkriterier slik at en sammenligning mellom &rene
1987 og 1991 kan gjgres.

I det store og hele er det liten eller ingen endring i det totale bildet slik de generelle
hovedtallene viser. For enkelte grupper, som enslige forsgrgere under ett, er bildet ikke
entydig, og vi vet fra tidligere at de utgjer en uhomogen gruppe. Fgr mer detaljerte tall
foreligger, er det vanskelig 4 konkludere om dem.

Det ser ut til at det er fgrst og fremst blant yngre enslige at vi finner en forskjell i
boligstandarden, se neste tabell. Forskjellene gir i negativ retning, - om dette nd entydig
kan tolkes slik med hensyn til eierforhold, - men i positiv retning hva angdr rommelighet.
For de fleste andre hovedgruppene, dvs. "par 16-44 &r", "par med barn" og "enslige over 45
dr" finner vi omtrent ikke forkjeller, derfor har vi heller ikke tatt disse med i tabellen. En
bgr imidlertid vare klar over at dette er hovedtall og at for eks. forskjeller etter inntekt
ennd ikke er lagt fram. - For alle enslige forsgrgere under ett er bildet ikke entydig, og vi
vet fra tidligere at de utgjgr en blandet gruppe. Fgr mer detaljerte tall foreligger er det
vanskelig & konkludere om dem.

Tabell 6.7.1 Andel av enslige personer som bor bra eller darlig.
Kilde: Levekdrsundersgkelsene 1987 og 1991. SSB

1987 1991 1987 1991
Enslige under  Enslige under |Enslige 25-44 Enslige 25-
25 ar 25 ar ar 44 &
Eier boligen 53 46 67 62
Leier 43 51 27 35
Mangler bad ellerwc 5 i/ 7 6
Har bad/wc , ikke kalde ;
eller fuktige rom 85 85 84 83
Bor trangt 30 22 (12 11
Bor svert romslig 21 21 48 52
Bor umoderne og/eller
trangt 40 29 27 24

Antall spurte i gruppen  (154) (151) (200) (263)

6.8 Stgrre ulikhet?

I en rapport fra 1990 pekes det pd at likhetsideologien lenge har preget vart
“samfunnsmessige selvbilde" (Hippe,1990). Hippe siterer Arbeiderpartiets program for
perioden 1962-65, hvor der stir: "Hos oss er det gjennomfgrt en utjevning i levestandard
mer vidtgdende enn i nesten noe annet land". I prinsipprogrammet for perioden 1989-93
(sitert fra Hippe) sier Arbeiderpartiet at "velstanden er svert hgy, og samtidig jevnt
fordelt". Ogsd de fleste andre partier markerer stgtte til omfordelingspolitikken.
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Niér det gjelder unge og etablering ble det i et vedlegg til Boligetableringsutredningen i
1988 pekt pa at det hadde skjedd en generell forbedring for mange unge, men med stgrre
ulikhet som en mulig bieffekt (Gulbrandsen, L. 1988). Dette er et viktig tema. De senere
drs utvikling er ikke beskrevet serlig i detalj. Men det er store forskjeller mellom grupper
av unge. I noen grad er dette vist ut fra Levkérsundersgkelsen 1987. En sammenstilling av
brutto inntekt til alle under 40 & som bodde for seg selv (ikke hos foreldrene) viste at en
fjerdel hadde 40 prosent av all inntekt i gruppen. Den fjerdedelen som 13 dérligst an, hadde
bare 11 prosent av gruppens samlede brutto inntekt.

Den samme store ulikheten fant vi ogsd i boligkonsum. Den fjerdedelen av personene under
40 ar som bodde romligst hadde 39 prosent av alle rommene mens den fjerdelen som hadde
minst plass hadde bare 13 prosent av rommene (Gulbrandsen, O. 1991).

I og med at alle aldersgrupper fra yngste til 39 &r er med, er det ikke sd rart at en finner
ulikheter. Dette er noe som mé vere slik fordi det tar tid 4 opparbeide ansiennitet i en jobb
og dermed hgyere lgnn. Graden av ulikhet varierer mellom de ulike husholdningsgruppene.
Enslige (i betydningen personer som bor alene) hadde innbyrdes stgrre ulikheter enn
parhusholdninger. Dette gjaldt bide brutto inntekt og boligstgrrelse. En sammeligning av
hovedtall fra Levekdrsundersgkelsen 1987 og 1991 har gitt indikasjoner i samme retning
ved at det fgrst og fremst er blant yngre enslige at en har funnet flere med darligere
boligstandard i perioden. Lignende utslag er vanskelig & finne i andre husholdningsgrupper
sd langt som hovedtallene viser (se avsnittet foran).

Det er likevel mulig at det fgrst og fremst er aldersforskjeller som slér ut og at de ulikheter
vi har mélt i hovedsak mé betraktes som en "naturlig" aldersutvikling. De senere arene har
det blitt flere helt unge enslige, mens parhusholdningene er forholdsvis f& blant de unge og
dominerer i antall blant de noe eldre. Dermed kan det vare en noe jevnere fordeling av
enslige over aldersgruppene som gjgr at vi finner stgrre ulikhet mellom gvre og nedre
fjerdedel i og med det er flere personer i yttergruppene.

Et annet forhold som er viktig er at med gkende alder, gker ogsé inntektene. Bide alder og
inntekt teller hver for seg med sammenheng med boforholdene. Figur 6.8.1 viser for
eksempel at yngre husholdninger med hgy inntekt oftere har bra boforhold enn
middelaldrende og eldre med lav inntekt. Ulikhetene fglger altsd bide alder og inntekt, ikke
bare en av dimensjonene. ’

Det er uklare generasjonsulikheter i levekirene og dermed motsetninger mellom
generasjonene.  Slike  generasjonsforskjeller  fgrer ngdvendigvis  ikke  til
generasjonskonflikter, men kan tvert imot vare kilde til et positivt forhold mellom
generasjonene (Gulbrandsen, L.1992 (c)).




47

Figur 6.8.1 Ulikheter i boforhold i hisholdninger
etter hovedinniekttakers alder og inntekt
Kilde: Hansen og Gulbrandsen 1991, om Boforholdsundersgkelsen 1988. .

Andel med gode og romslige boliger

Kilde: Boforholdsundersskelsen 1988 58

51

Und 100 100-195 ) 200-299 . 300-399 400+
: Samlet husholdningsinntek! i tusen kr.

M uUnder 35 ar [ 35-54 ar M 55 ar+

Med gode og romslige boliger menes boliger med god teknisk og utstyrsmessig standard og
stort areal i forhold til husstandens stgrrelse. 3

Vi vil konkludere med at ulikhetene er si store at de bgr fglges med stor oppmerksomhet.
For det fgrste vil nye data fra Levekérsunderspkelsen 1991 bli analysert for & se pa
utviklingen 1987-1991, og for det andre skal mer konsentrerte aldergrupper tas ut for seg, -
cksempelvis aldersgruppen under 25 &r, og aldergruppen 25-34 4r. Disse forventer vi er
mer internt homogene enn om vi ser pa hele spennet fra 16 til 39 ar. Vi forventer imidlertid
4 finne utstrakt grad av sosial og pkonomisk ulikhet selv innefor si snevre aldersgrupper.
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7. Gjeld og betalingsproblemer

De nye rammebetingelsene, og de nye mulighetene, fra midten av 1980-tallet fgrte til at
flere unge etablerte seg som boligeiere. I fglge landsrepresentative gallupundersgkelser
gkte f. eks. selveierandelen i aldersgruppen 25 - 34 ar fra 45 prosent i 1981 til 59 prosent i
1988 (Gulbrandsen, L 1988, s 15). Dette kunne bare skje ved at de unge stiftet gjeld, til
dels av betydelig omfang. I fglge Statistisk Sentalbyrds inntekts- og formueundersgkelse
steg gjennomsnittsgjelda for de yngste husholdningene (hovedperson under 25 &r) fra drgyt
100 000 kx i 1985 til 200 000 kr 1 1988.

Det er klare tegn som tyder pé at eierandelen blant unge gkte allerede i fgrste halvdel av

1980-tallet. Prosentandelen som oppga & ha boliglan i aldgrsgruppene 20 -24 ar og 25 - 34
ar var f. eks. n@rmest identisk 1 1985 og i 1989 (Gulbrandsen, L. 1989, s 42). Det synes
altsd ikke 4 ha vart flere av de unge som linte, men de som lante opptok langt stgrre 14n
enn fgr. En liknende konklusjon trakk forgvrig ogsd Elling Borgeraas pd grunnlag av data
fra 1981 og 1987 (Borgeraas 1988). Det er forgvrig ikke bare boliglén som teller i dette
bildet. Blant personer mellom 20 og 24 ir er det flere som har studiegjeld enn boliggjeld.
Samtidig ble det mulig & ldnefinansiere forbruk. Sammenlikninger av data fra 1985 og
1989 om hva personer mellom 20 og 24 4r 1dnte penger til, viste en klart gkt frekvens for to
typer ln, billdn og uspesifiserte forbrukslin (Gulbrandsen, L. 1989, s 42).

Etter 1988 er gjeldsnivdet blitt redusert blant de yngste. SSB's inntekts- og
formueundersgkelse for 1990 rapporterte gjennomsnittsgjeld pd drgyt 150 000 kr for de
yngste husholdninger. Surveydata fra viren 1988 og viren 1991, viste at en klart gkende
andel av dem mellom 20 og 29 ér ikke hadde gjeld (Gulbrandsen L. 1992 s 22). Det synes
rimelig & anta at denne endringen avspeiler at ungdom i mindre grad enn fram til 1988 har
etablert seg som eiere. I mai 1988 var det en eierandel, definert som summen av selveiere
og andelseiere, pa 47 prosent i aldersgruppen 20 - 29 &r. I mai 1991 var denne andelen 38
prosent, mens tilsvarende undersgkelse fra hgsten 1991 ga en eierprosent pd 41 i samme
aldersgruppe (Blix og Gulbrandsen L. 1992, s 36).

Til tross for denne nedgangen vil ettervirkningene av den store boligetterspgrsel blant unge
under boligmarkedets korte hgykonjunktur kunne gjgre seg gjeldende i mange ar framover
ved at de som ikke lenger er helt unge, sitter med en gjeld som er tyngre & betjene enn
tidligere, samtidig som fallet i boligprisene har gjort det mye vanskeligere & kvitte seg med
for stor gjeld gjennom salg. Surveyundersgkelser fra 1988 og 1991 viser gkte
gjeldsforskjeller innenfor aldersgruppen 30 - 39 &r. Mens andelen uten gjeld er uendret,
hadde andelen med hgy gjeld gkt (Gulbrandsen, L. 1992 s 22).

Slike ettervirkninger skulle gjgre seg mest gjeldende i form av gjelds- og betalings-
problemer blant dem som etablerte seg i perioden med stigende og hgye priser. Det skulle i
tilfelle s@rlig vere blant de eldste i den ungdomsgruppen vi har avgrenset oss til i denne
rapporten.

e
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En slik antagelsen far ingen generell stgtte. Markeds- og Mediainstituttet (MMI) har siden
tidlig pd 1980-tallet stilt spgrsméil om hvordan man oppfatter familiens gkonomiske
situasjon.. Spgrsmélet har fem faste svarkategorier. Man kan enten ha det sd vanskelig at
"pengene ikke strekker til", man mé "bruke av sparepengene for & klare seg", man klarer
seg akkurat med de inntekter en har, eller man klarer seg s bra et en kan spare enten litt
eller mye. Det generelle bilde som framkommer av disse undersgkelsene er en klar dreining
mot en strammere privatgkonomi for norske husholdninger. Sammenliknet med 1985 er
andelen hushold som oppfatter sin gkonomi som si romslig at de kan spare blitt klart
redusert, samtidig som andelen som har det gkonomisk trangt (klarer seg akkurat) har gkt
tilsvarende (Gulbrandsen L. 1991 (a), s. 15). I denne perioden er det ikke mulig 4 registrere
annet enn en meget svak gkning av andelen som er verre ute enn det 4 klare seg akkurat.

Dette generelle bildet kunne selvfplgelig ha vert et helt annet i de bestemte aldersgrupper
som i stgrst grad hadde etablert seg mens prisene var hgye. Det viser seg imidlertid ikke 4
vere tilfelle. Ved 4 fplge alderskohorter finner man omtrent den samme endring i alle
kohortene mellom 1985 og 1990. De kohortene som antas & ha etablert seg i perioden med
sterkt stigende priser gir altsd ikke uttrykk for & ha opplevd mer forverring enn de eldre
kohortene.

Den eneste endringen vi kan registrere mellom 1985 og 1990 gjelder de yngste pd begge
tidspunkt, de som bide i 1985 og 1990 var mellom 20 - 24 ar. Her var det i 1990 flere enn i
1985 som ga uttrykk for & ha gkonomiske problemer (Gulbrandsen L. 1991 (a) s. 37).

@konomiske problemer oppleves altsd som stgrst i den aldersgruppen som i mindre grad
enn fgr har kjgpt bolig. Dette harmonerer bra med funn, bdde fra hgsten 1990
(Gulbrandsen, L 1991 (a) s. 65) og fra varen 1991 (Gulbrandsen L 1992, s..43) om at
pkonomiske problemer oftest oppleves blant dem som ikke har kjgpt bolig, dvs. blant
leieboerne. .

Ogséd undersgkelsen fra hgsten 1991 bekrefter at tendensen til at gkonomiske problemer
oftest oppleves blant dem mellom 20 og 24 &r enn blant de som er eldre. Forskjellen
mellom eiere og leiere bekreftes ogsa av de nyeste data. Ogsa her er det slik at gkonomiske
problemer er minst utbredt blant dem som er selveiere, og oftest 4 finne blant andelseiere
og leieboere. I den grad det er forskjell mellom de to siste gruppene, gér disse forskjellene i
andelseiernes favgr.

Helt nye data fra Markeds- og Mediainstuttet (fra januar 1992) kan faktisk tyde pd det har
skjedd en viss gkonomisk bedring, ogsd blant de yngste. I tabell 7.1 har vi vist
svarfordelingene pd spgrsmilet om familiens gkonomiske situasjon fra MMI's januar-
undersgkelse 1 1985, 1988, 1990 og 1992 for de relevante aldersgruppene. Tabellen synes &
forsterke og dermed bekrefte en tendens man tidligere har sett spor av, nemlig at man er pé
vei opp av en bglgedal som nddde sin bunn mot slutten av 1988 (Gulbrandsen, L. 1991 s.
16). Av tabellen er det grunnlag for & slutte at yngre mennesker i januar 1992 gir uttrykk
for 4 ha det like bra som tilsvarende aldersgrupper ga uttrykk for i januar 1985.
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Tabell 7.1. Oppfatning av gkonomisk situasjon i familien etter alder 1985-1992
(Kilde: MMI)

20-24 &r
1985 1988 1990 1992
Pengene strekker ikke til 6 % 21 % 13 % 10 %
M4 bruke av sparepengene 11 % 4% 9 % 4% '
Klarer oss akkurat 44 % 44 % 50 % 45 %
Klarer oss s bra at vi sparer litt 32 % 23 % 28 % 38 %
Klarer oss sd bra at vi sparer mye 6 % 3% - 3%
antall spurte: ‘ (72) (77) (88) (69)
25-29 ér
1985 1988 - 1990 1992
Pengene strekker ikke til 4 % 8 % 6 % 5 %
M3 bruke av sparepengene 12 % 4 % 6 % 5%
Klarer oss akkurat " 42 % 49 % 50 % 47 %
Klarer oss sé bra at vi sparer litt 36 % 32 % 34 % 40 %
Klarer oss sé bra at vi sparer mye 6 % 1% 4 % 4%
antall spurte: ' (104) (140) (127) (148)
30-34 &r
- 1985 1988 1990 1992
Pengene strekker ikke til 5% 6 % 9% 6 %
M3 bruke av sparepengene 4 % 6 % 10 % 1%
Klarer oss akkurat’ 36 % 50 % 45 % 47 %
Klarer oss sé bra at vi sparer litt 46 % 31 % 33 % 43 %
Klarer oss sé bra at vi sparer mye 8 % 3% 2% 4 %
antall spurte (135) (159) (118) 107)

Det kan selvsagt reises spgrsmal om hva man egentlig méler ved hjelp av det foregiende
spgrsmil om familiens gkonomiske situasjon. Den opplagte fordel ved spgrsmaélet er at det
er stilt forlgpende i mange &r slik at det er mulig 4 etablere lange tidsserier. Det er
imidlertid ogsd brukt andre spgrsmél som direkte eller indirekte kan benyttes til 4 si noe om
folks privatgkonomi.

I en surveyunderspkelse (Norsk Gallup) fra januar 1992 har man stilt 4 slike spgrsmal. Det
var for det fgrste det overnevnte spgrsmal om familiens gkonomiske situasjon som ga
narmest identisk resultat som i undersgkelsen fra MMI referert foran, og som derfor ikke
refereres her. Det var videre fglgende spgrsmal som stér sentralt i SIFO's analyser av
betalingsproblemer (Lunde og Poppe 1991):

Hender det at familien kommer opp i situasjoner hvor en ikke har penger til dbetale
regninger som forfaller, avdrag som forfaller eller liknende ved absolutt siste
forfall?
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Tabell 7.2 viser svarfordelingene pé dette spgrsmélet

Tabell 7.2 Uten penger ved absolutt siste forfall etter alder.

20-24 &r 25-29 ar 30-34 &r
Sveart ofte 2% - 2%
ofte 2% 1% 3%
av og til 4 % 9% 4 %
har forekommet 18 % 19 % 13 %
aldri ; 71 % 70 % 77 %
antall spurte: (82) (116) (112)

Det er blitt reist spgrsmal om hvor alvorlige problemer man egentlig méler ved dbruke
dette spgrsmadlet. Det gis for det fgrste ingen tidsavgrensning, samtidig som det er uklart
hvordan respondentene oppfatter uttrykket "absolutt siste forfall" (Gulbrandsen, L. 1991b).
Man har derfor stilt et annet spgrsmal som avgjort er av mer konkret art:

Har familien i 1gpet av det siste ret kommet opp i situasjoner hvor en ikke har
penger til 4 betale regninger eller avdrag innen forfallsdato - og derfor mottar en
purring? :

Tabell 7.3 viser fordelingen pé dette spgrsmalet:

Tabell'7.3 Uten penger ved vanlig forfall i Igpet av siste dr etter alder

20-24 ar 25-29 &r 30-34 ar
Svart ofte 2 % 2% 2%
ofte 2% 2 % 3%
av og til 13 % 14 % 6 %
har forekommet 20 % 21 % 19 %
aldri 60 % 62 % 70 %

Ved 4 bruke det siste spgrsmélet om forfall f&r man et visst stgrre innslag respondenter som
svarer at slike problemer enten har forekommet eller av og til har forekommet. Begge
spprsmdlene avdekker at betalingsproblemer forekommer oftere i den yngste
alderssgruppen enn i den eldste.

Dersom en regning ikke betales ved forfall, vil varsel om inkasso veare det neste skritt som
kreditor tyr til. Graden av alvorligheten ved ikke & betale ved forfall, vil kunne avleses av
hvor mange som klarer 4 gjgre opp for seg fgr de mottar inkassovarsel. Derfor har vi ogsé
stilt spprsmal om familien i Igpet av det siste dret har mottatt inkassovarsel. Som vi ser av
tabell 7.4 er dette bare et mindretall av dem som ikke har hatt penger til 4 betale ved forfall,
enten dette dreier seg om "vanlig" eller "absolutt siste" forfall.
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Tabell 7.4 Mottakelse av inkassovarsel siste ar etter alder inkasso.

20-24 ar 25-29 ar 30-34 ar
Ja, mer enn en gang 5% 3% 1 %
| Ja, en gang" 7 % 6 % 5%
Nei . 85 % 91 % 91 %

Det er vel grunn til 4 tro at det blant dem som fér inkassovarsel ogsa finnes personer som
klarer & gjgre opp for seg. Husholdninger med alvorlige betalingsproblemer vil derfor
utgjgre en delmengden av dem som har fétt inkassovarsel.

Alvorlige betalingsproblemer er altsa et marginalt fenomen, selv blant de yngste. Antall
med alvorlige problemer synes 4 vare blitt overdrevet, srlig i media, men ogsd i
forskningsrapporter (Lunde og Poppe 1991). En massiv majoritet klarer & gjgre opp for
seg. Spgrsmaélet som dette reiser, og som forelgpig er ubesvart, er om p hvilken méte dette
skjer, i hvilken utstrekning mestring av gkonomien skjer pa bekostning av livskvalitet, og
med forverrede levekér som resultat.

Betalingsproblemer vil omfatter flere enn gjeldsproblemer. La oss i den forbindelse
undersgke nzrmere sammenhengen mellom gkonomiske vansker & gjeld.

For 4 studere mulig endring kan vi ta utgangspunkt i SSB's levekarsundersgkelse fra 1987
som inneholder fglgende spgrsmél om privatgkonomisk situasjon:

Har det i lgpet av det siste dret hendt at husholdningen har hatt vansker med & klare
de Igpende utgifter til mat., transport, bolig og liknende. Hender det ofte, av og til,
en sjelden gang eller aldri ? '

Foreliggende analyser av aldersgruppen under 40 4r viste en svak negativ sammenheng
mellom svarene pé dette spgrsmélet og stgrrelsen av familiens gjeld. Det var blant dem som
hadde hgyest gjeld at man fant den hgyeste andelen som aldri hadde problemer med
familiens lgpende utgifter( Gulbrandsen, O., 1991 s. 41)

Tabell 7.5 Om en har vansker med a klare de Igpende utgiftene etter om en har gjeld
og stgrrelsen pa gjelda.
Kilde: Gulbrandsen, O., 1991, side 41, (fra LKU87)

Ja, Ja, av og En sjelden Nei, Sum Antall,

ofte til gang aldri prosent N=
Ikke gjeld 7 12 11 71 100 76
Under kr. 100.000 6 . 14 14 67 100 226
Kr. 100-499.000 5 10 14 7 100 782
Minst kr. 500.000 2 6 9 84 100 326
Total 4 9 13 74 100 1410

Som vi ser av tabellen er sammenhengen relativt svak. At det ikke er noen sammenheng
skyldes den klare positive sammenhengen mellom gjeld og inntektsnivd. Analyse av MMI's
spgrsmél om oppfatning av egen gkonomi viser at fordelingene pé dette spgrsmalet er ikke
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pavirkes av mengden gjeld, men fgrst og fremst er betinget av inntektsnivd (Gulbrandsen,
L. 1991 s. 44). -

I en surveyundersgkelse fra mai 1991 gjentok vi levekarsundersgkelsens spgrsmal om
pkonomisk situasjon. Svarene er gjengitt i tabell 7.6. Vi fant den gang ingen sammenheng
mellom gjeld og problemer. Som vi var inne pé tidligere, er det i alle grupper lintakere,
liksom i hver av aldersgruppene, slik at det er flere enn i 1987 som en sjelden gang hadde
vert 1 vansker. Hovedinntrykket fra analysen av MMI's data om en viss innstramming, men
svert beskjeden gkning av mer alvorlige problemer, blir fullt og helt bekreftet.

Tabell 7.6 Vansker med a klare lgpende utgifter etter stgrrelse pa gjeld i 1000 kr.
Respondenter mellom 20 og 34 &r Kilde: MMI 1991

Ja, ofte Ja, av og til Ja, en Nei, aldri Antall:
sjelden
gang
-ikke gjeld 6% 11 % 26 % 57 % (53)
under 100 7 % 17 % 24 % 51 % (41)
100 - 499 6 % " 14 % 21 % 60 % (117)
minst 500 5% 13 % 26 % 56 % (77)

Vi fir samme resultat ved 4 se pd sammenhengen mellom gjeld og den av indikatorene
foran som bade er mest konkret og méler det mest alvorlige problem, nemlig spgrsméilet
om man har mottatt inkassovarsel siste r. Som vist i tabell 7.7 er det ingen sammenheng
mellom denne indikatoren og stgrrelsen pa gjeld slik gjelda er gruppert i tabellen.

Tabell 7.7 Mottatt inkassovarsel siste ir etter stgrrelsen pa gjeld i 1000-kr.

Respondenter mellom 20 og 34 ar Kilde: Norsk Gallup januar 1992
ja, merenn | ja,en gang nei antall
en gang spurte
ikke gjeld 3% 9 % 77 % (35)
under 100 7 % 4 % 89 % (45)
100 - 499 2% 5% 93 % (128)
minst 500 1 % 7 % 89 % (102)

e

Det er ingen tvil om at gjeldsproblemer og betalingsproblemer gkte pa slutten av 1980-
tallet, alle tilgjengelige indikatorer pd makroniva viser det (Gulbrandsen, L. 1990). Men
dette endret ikke det faktum at en meget stor majoritet har mestret de utfordringene de har
sttt overfor. Selv om betalingsproblemer og gjeldsproblemer har gkt, er gjeldskriser
fortsatt et marginalt, og ikke et generelt problem.

I de siste drs fokusering pa gjeldskrise og gjeldsproblemer har gkningen av slike problemer
blitt satt inn i en generell samfunnspolitisk ramme, og langt pé vei blitt forklart som
resultater av sveart generelle gkonomiske og politiske endringer og reformer (Poppe og
Lunde 1991, Borgeraas og Lunde 1991). Det er ogsa fra flere hold blitt foreslatt svert
generelle virkemidler (L. Gulbrandsen 1992, s 39). Fordelingene av gkonomiske problemer
og boligeiendom blant de yngre &rsklasser peker ikke i retning av generelle virkemidler,
som f. eks. generelle skattelettelser til "alle som kjgpte mens det var dyrt". Det var mange,
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drgyt 20 prosent av dagens husholdninger som kjgpte "mens det var dyrt", bare halvparten
var nyetablerte, og det store flertall synes 4 ha hatt gkonomisk rygg til 4 bare
investeringene, selv om disse i ettertid har vist seg dyrere enn da investeringene ble
foretatt. Generelle virkemidler for & stgtte eiere, med klare bieffekter i retning av 4 gi mest
stgtte til hgyinntektsgrupper, er lite adekvate i en situasjon der flere av de unge leier og
pkonomiske problemer oppstar hyppigst blant de unge som leier.

En viktig bakgrunn for gkte gjeldsproblemer er selvsagt de gkte ldnekostnadene. Realrenta
er hgyere enn noensinne i moderne tid, selv om den kortvarig likviditets- effekten av gkt
realrente ofte overdrives (Andreassen 1992 s 164). Men man mi i den forbindelse huske pa
at realrenta for f4 &r tilbake var negativ. Man har forlatt et system der man ikke bare
"slapp" & betale, men faktisk "ble betalt" for & bruke andres penger. Nir dette systemet
ganske raskt ble endret, opplevde opplagt ogsd svart mange at forventningene om hva
linene skulle koste ikke ble innfridd. En viktig side ved gjeldskrisen er derfor en
forventningskrise (Gulbrandsen, L. 1991c).

Til tross for gkte gjelds- og betalingsproblemer har altsd de fleste maktet 4 betjene sine 14n,
selv om dette har fgrt til strammere gkonomi og kanskje ogsé til darligere levekar, N§ vil
selvsagt det faktum at det er flere som klarer seg akkurat peker mot stgrre gkonomisk
sdrbarthet dersom det skjer endringer i familiens inntektsgrunnlag. Viktig i sd mate er
arbeidsledighet og samlivsbrudd. Dersom slike begivenheter inntreffer, gker ogs
forekomsten av pkonomiske problemer. Familier med en arbeidsledig og enslige forsgrgere
er de to grupper som klart oftest opplever 4 ha gkonomiske problemer(Gulbrandsen, L.
1991 s 50).

Vi har som nevnt registrert en viss tendens etter 1988 at de yngste i stgrre grad leier
framfor 4 kjgpe, til tross for at dagens boligpriser ligger pé et nivd som i realverdi er lavere
enn pé slutten av 1970-tallet (Barlindhaug 1992). Synker etterspgrselen blant de yngste far
dette selvsagt negative virkninger for resten av markedet. Mindre etterspgrsel etter de
boliger som vanligvis utgjgr markedet for fgrstegangskjgp demper omlgpshastigheten pé
markedet som helhet. Disse total-virkningene er grunn god nok til 4 reise spgrsméilet om
hvorfor unge i mindre grad enn fgr vil investere i bolig; kort sagt hvorfor de unge i mindre
grad enn fgr skaffer seg gjeld. ‘

Det finnes sé vidt vites ikke data som gir direkte svar p4 dette spgrsmadlet. Vi vil derfor har
mdtte begrense til & drpfte mulige arsaksfaktorer. En rsak kan vere at det ikke er vilje til &
ldne som er svekket, men at det er mulighetene til & f4 14ne som er blitt dirligere. Under
hgykonjunkturen var fullfinansiering vanligvis intet problem. Etter & ha lidd store tap vil
bankene i dag kreve egenkapital. Fgrste gangs kjgp forutsetter derfor foregiende sparing.
De unge synes 4 ha relativt lite sparekapital. I fplge siste inntekts- og formueundersgkelse
var gjennomsnittlig bankinnskudd i husholdninger med hoveperson under 25 &r 35 000 kr,
og i aldergruppen 25 - 34 &r 56 000 kr. Tabell 7.8 viser at relativt f4 unge oppgir
bankinnskudd som kunne monne ved et boligkjgp. Det viser seg ogsa 4 vare slik at de som
har klart mest penger i banken, er de som allerede har kjgpt, selveierne. Med den relativt
beskjedne sparekapital blant de yngste, vil omfanget av familieassistanse ved etablering
vere av avgjgrende betydning. Ikke minst bgr omfanget av assistanse pa kredittmarkedet
kartlegges. '
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Tabell 7.8 Andeler med bankinnskudd av ulik stgrrelse etter intervjupersonens alder.
(Hjemmeboende barn er utelatt) Kilde: Norsk Gallup hgsten 1991

20 - 24 25-29 30-34
andel med minst 25 000 ‘ 20 % 26 % 32 %
andel med minst 50 000 9 % 14 % 18 %
andel med minst 85 000 6% . 6 % 9 %
antall spurte (132) (194) (222)

Med stigende priser vil en kjgper, selv med full beldning, over tid opparbeide egenkapital.
Med den prisnedgangen vi har hatt etter 1988, vil derimot egenkapitalen ha forsvunnet selv
for dem som kjgpte med betydelig egenkapital innsats. Denne oppsmuldringen av
egenkapital har vert ansett som en viktig grunn til redusert etterspgrsel pA markedet
(Kittilsen 1992). Folk ma bygge opp ny egenkapital gjennom sparing fgr de igjen er villig
til  etterspgrre bolig.

I surveyundersgkelsen fra 1991 har man spurt om boliggjeld og om antatt markedsverdi for
boligen. Egenkapital blir differansen mellom antatt pris og gjeld. Som vi ser av tabell 7.9 er
det en fjerdedel av alle i aldergruppen 25 - 34 som sliter med negativ egenkapital. Gruppen
uten egenkapital er leieboerne. De kan ha bankinskudd, men bankinnskudd for leieboerne
er klart lavere enn bankinskuddene for aldersgruppene total sett, og dermed av liten
betydning.

Dersom egenkapitalen skal ha noen betydning, md det vare en positiv sammenheng
mellom etterspgrsel og egenkapital. I tabell 7.10 har vi vist hvordan flytteplaner er betinget
av egenkapital i aldersgruppen 25 - 34 &r. Ser vi bort fra leieboerne finner vi en negativ
korrelasjon mellom egenkapital og flytteplaner. Flytteplaner forekommer hyppigst blant
dem som har negativ eller liten egenkapital, mens de som har mest egenkapital oftest enten
ikke har flytteplaner eller regner med 4 ha funnet seg en bolig for resten av livet.

I det bildet som forelgpig lar seg tegne synes de unges lgsere tilknytning til arbeidsliv og
inntektsgivende arbeid sveart viktig. Med en gkende andel-av de unge under utdanning eller
uten arbeid, vil inntektsforholdene framover fortone seg som hgyst usikre. For den enkelte
er dette en rasjonell tilpasning sé sant usikkerheten i inntéktsmulighetene er reelle. Men det
md samtidig pApekes at ingen er tjent med l&neskrekken blir stgrre enn det er grunnlag for.
De siste 4rs mediefokusering pé gjeldskrisa, ofte framstilt i et grovt overdrevet omfang
(Gulbrandsen L. 1991 b, 1992b), har sannsynligvis forsterket den usikkerheten som preger
dagens unge. :

Tabell 7.9 Boligformue i ulike aldersgrupper. Kilde: Norsk Gallup hgsten 1991

20-24 25-29 30-34
bor hjemme 36 % 7 % 2%
ingen egenkap 42 % 39 % 22 %
negativ egenkap 8 % 19 % 21 %
egenkap 1-100 T % 17 % 13 %
egenkap 101-250 3 % 9 % 17 %
egenkap 251 el m 4 % 9 % 25 %
antall: (195) (203) (218)
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Tabell 7.10 Flytteplaner betinget av boligformue i aldersgruppen 25 - 34 ir.
Kilde: Norsk Gallup hgsten 1991

ingen/ | negativ | positiv | positiv | positiv
leier egenkap | t.o.m. 101-250 | f.o.m
100 251

Har klare flytteplaner 18 % 13 % 5% 2 % 3%
Regner med 4 flytte innen 3 &r, 30 % 16 % 19 % 5% 4 %
men har ingen klare planer nd
Regner med & bo her minst 3 ir 19 % 25.% 25 % 40% | 23%
til dersom ikke noe uventet
skjer
Har ingen planer 22 % 36 % 40 % 25 % 37 %
Regner med 4 bo her 8 % 11 % 10 % 28 % 32 %
alltid/resten av livet :
Vet ikke, Ubesvart i 6 % - 2% - 1%
antall spurte: 2l (132): (84) (63) (87) (73)
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8. Framtidig behov og etterspgrsel

8.1 Innledning _

Innledningsvis vil vi vise noen tall som fgrst og fremst reflekterer etterspgrselen og den
nedturen denne har hatt siden 1988. Dette er den ene av de to viktige sidene ved
etableringsproblematikken som har rgtter i langt tilbake i diskusjonen om etterspgrsel
kontra behov. I dag har en kanskje i hgyere grad enn tidligere erkjent at begge sider mé tas
i betraktning for 4 fa en helhetlig boligplanlegging (se Bengtsson, Bo, 1992).

Tabell 8.1.1 Om en planlegger boligkjgp. aldersgruppen 20-29 ar
Kilde: MMI '

mai 87 mai 88 mai 89 mai 90 mai 91 | mai 92
Ja, helt sikkert 9 % 9 % 6% 8 % 4 % 3%
Ja, kanskje 12 % 11 % 12 % 8 % 6 % 10 %
Total 21 % 20 % 18 % 16 % 10 % 13 %

Etterspgrselen blant de unge ser ut til 4 vare halvert, enten en bruker det ene eller andre
kriteriet ("sikkert" eller "kanskje").

Som vi har vart inne pé flere ganger er det penbart at arbeidsledigeheten er en viktig
arsaksfaktor. En indikasjon pd dette har vi fra mai 1991, se neste tabell. Riktignok er
antallet intervju lite i gruppen arbeidsledig, men tendensen er klar.

(De aller seneste tallene for "ja, kanskje" en vil kjgpe kan indikere en svak oppgang i
kjgpeplaner. Vi har ferske signaler (oktober 1992) som bekrefter den ene gkningen fra mai
1992, noe som imidlertid er for tidlig 4 si mer om enn akkurat denne antydningen.)

Tabell 8.1.2 Om en planlegger boligkjgp etter ledighet og utdannelsesituasjon
de nzermeste 12 manedene. aldersgruppen 20-29 &r, (1991) '

Kilde: MMI

Arbeidsledig =~ Under utdanning I arbeid
Ja, helt sikkert - 1% . 5%
Ja, kanskje - 4 % 8 %
Total - 5% 13 %
Antall spurte a7 (73) (134)
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8.2 Mot ar 2000

Tidsperspektivet vi bruker her er tidrsperioden 1990 til ar 2000. I Igpet av disse &rene
synker det totale antallet personer 18-34 ar svakt fra vel 1,1 millioner med 75.000 til knapt
1,1 millioner. Forutsetningen er blant annet at innvandringen holder seg pd netto omkring
5.000 pr. ar. Siste &r var innvandringen noe hgyere, og med de uroligheter og
flyktningproblemer som vi opplever i Europa i dag, er det ikke utenkelig med en noe
hgyere innvandring. En hgyere innvandring enn de 5.000 som er forutsatt kan fort é,i
hgyere tall for ungdomsgruppene enn det som altrernativ KM1 viser (se avsnitt 3.2. for
forklaring av KM1). Dette har vi imidlertid ikke tatt hensyn til.

Det er fgrst og fremst gruppene under 25 r som synker i antall. Nedgangen i aldersgruppen
18-24 &r er 88.000 personer fra 470.000 til 382.000 personer. Derimot i tifrsgruppen over
25 &r er det en jevn gkning fram mot slutten av tidrsperioden. @kningen er pd noe over
40.000 personer fra 639.000 til 680.000 i 1998. S& synker tallet til 675.000 i &r 2000.

Figur 8.2.1 Utviklingen av unge i antall 1990 - 2000

Framskrevet ung-befolkning

Pataaner . Kilde: NOS B 983, framsk 1930-2050, alt. KM1, SSB 1991
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Aldersgruppen 18-19 4r er utelatt i figur 8.1, men er tatt med i tabell 8.1.

Tabell 8.2.1 Personer i alderen 18-34 ar 1990-2000.
Kilde: Framskriving av folkemengden 1990-2050, NOS B 983, .
alternativ KM1. Statistisk sentralbyrd 1991 i

18-19 20-24 25-29 30-34 Sum 18-34
ar ar ar ar ar
1990 131285 338529 321.250 317.789 1.108.853
1991 337.265 326559 318.038
1992 127.646 336.180 332.023 318117 1.113.966
1993 334578 336.811 319.300
1994 329.150 341.276 321.331
1995 112603 322089 343788 325245 1.103.725
1996 314818 342665 330.399-
1997 303979 341.681 335.677
1998 291771 340.187 340.305
1999 283.157 335.032 344.606
2000 106.022 275855 328.310 347.023 1.057.210

Under visse forutsetninger tilsvarer pkningen i gruppen 25-34 ir et gkende boligtall med
boliger som passer for denne aldersgruppen i sin "annen etableringsfase” pd totalt 22.000
boliger fram mot 1998. Hvert 4r vil dette si en gkning pd knapt 3.000 boliger for disse fram
mot 1998.

Beregningen av boligbehovet pa pluss 22.000 boliger fra 1990 til 1998 for gruppen 25-34
dr er gjort ut fra befolkningsgkningen og de boligfrekvenser som er funnet i
Boforholdsundersgkelsen 1988. Frekvensene er utregnet for hver gruppe 20-24 ar, 25-29 ar
og 30-34 4&r samlet for begge kjgnn og beregnet som samlefrekvens for alle
sivilstandskategorier.

Nir boligfrekvenser brukes pd befolkningens sammensetning er det "netto befolkning" det
beregnes ut fra. Det vil si at det er endringene i befolkningen som teller og viser hvilken
endring en md regne med i det "normerte boligbehovet" (se Gulbrandsen, O. og Hansen
1985, s. 28). At folk dgr og boliger pd den méten blir ledige endrer ikke pé tallene, det er
forutsatt i regnestykkene ved at det er den faktisk eksisterende befolkningen som en regner

pi.

Visse sensitivitetsanalyser er gjort ut fra at andelen i par og andelen alene endres ganske
mye i dagens samfunn. Vi kommer tilbake til disse beregningene senere, men vil her kort
sld fast at disse endringene ikke synes & pévirke behovet for bolig i noen vesentlig grad
innenfor de marginer vi har regnet pi. En annen sak er at flere alene langt pd vei er en

konsekvens av at flere skifter husholdning nd enn tidligere. Dermed kan det ogsd vere
behov for flere "reserveboliger” eller boliger som enkelte personer i par har i tillegg til
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boligen paret bruker til vanlig. Med andre ord kan det vare endel som for en periode har to
boliger. Dette kan sla ut i behov for gkt antall boliger.

Boligfrekvensen for gruppen 18-19 4r er vanskelig 4 beregne med noen sikkerhet i
Boforholdsundersgkelsen p4 grunn av smd utvalg i denne gruppen. Nér vi beregner tallet pd
boliger for disse ut fra Folke- og boligtellingen 1990, har vi funnet at det er 18.000
personer under 20 &r som bor uten far eller mor i husholdningen (LU-fila, NBI, 1. versjon).
Vi venter ikke at dette tallet skal stige i og med at antallet personer i denne aldersgruppen
synker fra 131.000 i 1990 til 106.000 i &r 2000.

Tabell 8.2.2 Beregnet boligtall for unge med frekvenser som Boforholdsundersgkelsen
1988

20-24 ar 25-29 &r 30-34 &r Sum for 25- @kning for
34 &r hvert ar

93.861 162.653 174458 ° 337.111

93.511 165.341 174.595 339.936 2.825
93.210 168.108 174.638 342.746 2.810
92.766 170.532 175287 ' 345.819 3.074
91.261 172.793 176402  349.195 3.376
89.303 174.064 178.551 352.616 3421
87.287 173.496 181.381 354.876 2.261
84.282 172.998 184.278 357.276 2.399
80.897 . 172241 186.819 359.060 1.784
78.509 169.631 189.180 358.811 249
76.484 166.228 190.507 356.734 2077

Frekvensene er beregnet pé basis av tallene rapportert i Boligfrekvenser av Dagfinn &s (As,
1990). De er som fglgende:

Boforholds- Antall, begge kjgnn i Boligfrekvenser
undersgkelsen 1988 BUSS

20-24 Ar 346.000 0277

25-29 &r 298.000 0,506

30-34 &r 323.000 0,549

Boligtallet for aldersgruppen synker fra 94.000 til under 80.000 mot slutten av tidret. Det er -

imidlertid et spgrsmdl om de boligene som dermed blir frigjort vil kunne vere
tilfredsstillende for de eldre gruppene. Dersom standarden pa boligene til de yngre stort sett
er darlig serlig med hensyn til stgrrelse, kan det tenkes at det blir liten etterspgrsel av disse.

N4 viser det seg at standarden til de som er under 25 &r ofte er ganske bra. Diagrammet pa
neste side viser personer i alderen 16-34 &r etter om de har stor eller liten leie- eller
eiebolig.

Forbausende nok er det mange av de under 20 som eier boligen enten som aksje-
/andelsbolig eller som selveier. Halvparten av dem eier tilogmed en stor bolig, minst 100
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m2. Disse tallene er ikke riktige. Feilen henger sannsynligvis sammen med at flere som
egentlig bor sammen med foreldrene har unnlatt 8 krysse av for dette og fremstir derfor
som om de disponerer selv en stor familiebolig. Antallet er imidlertid s lite (58 personer)
at denne feilen ikke har s stor betydning.

I de noe eldre gruppene er det lavere andeler som bor med foreldrene og derfor vil

eventuelle manglende avkryssinger pd skjemaet at en "bor med mor/far" ikke sli s sterkt
ut som blant de yngste. :

Figur 8.2.1 Boligstandarden mht. stgrrelse og eie/leie blant unge.
Kilde: Folke- og boligtellingen 1990, Landsutvalgfila, NBI (1. versjon)

Boligstandard blant unge personer, FoB90

350.000
300.000 -~ ‘ T T 3 T R e A TR T e - - - v
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| B Eie 60-99 m2
200.000 AL
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150.000 i

B Leie, minst 100 m2
100,000 -+

[ ] Leie 60-99 m2

50.000 -
A Leie, under 60 m2

16-19 ar 20-24 ar 25-29 ar 30-34 ar

Ut fra fordelingen av gode og mindre gode boliger i dette diagrammet er det en stor
majoritet av de unge som bor i store boliger som de eier selv. Vel 50.000 personer i alderen
20-29 &r bor i en liten leiebolig. De utgjgr likevel bare en mindre andel av alle i
aldersgruppen. Hovedbildet blir at mange bor bra, og at de store endringene pi
boligmarkedet i Igpet av 1980-tallet ikke synes 4 ha forverret situasjonen for unge.

Sommeren 1991 uttalte vi (Gulbrandsen, Ole, 1991) at det var sannsynlig vi ville komme
til 4 oppleve en "boligkrise midt pd 1990-tallet", dvs. mangel pd antall boliger for unge, -
fordi det er en gkning i tallet pd voksne og liten boligbygging. Forelgpig er det lite som
peker i retning av en almen boligkrise. Det har ikke blitt lavere boligstandard hverken for
unge generelt eller for hele befolkningen generelt. Hva som vil skje i drene framover er
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imidlertid ikke klart. Det er mulig at vi kan komme til & oppleve en endret situasjon om to
- tre &r. Totalt gker den voksne befolkningen slik at en ma regne med en netto boligtilvekst
pd 150.000 boliger i perioden 1990 - 2000 nir en forutsetter omtrent samme
boligfrekvenser i &r 2000 som i 1988 (Gulbrandsen, Ole, 1992). Med en boligavgang pa
80.000 - 100.000 boliger i tillegg mé det skaffes langt over 20.000 boliger hvert &r fram
mot &r 2.000 for & opprettholde samme andeler med egen bolig (boligfrekvenser) som fgr.

Det kan tenkes at fgrst og fremst de eldre av de voksne i hgyere grad vil vare i stand til 4
fylle sitt behov for bolig, og en eventuell knapphet vil fgrst ramme de med lavest
kjgpekraft, dvs. mange unge. SpAdommen om boligkrise er fortsatt aktuell silenge som
boligbyggingen ikke tar seg opp og inntektstap pi grunn av arbeidsledighet ser ut til &
kunne bli et gkende problem for unge.

8.3 Boligetterspgrsel blant unge p4 1990-tallet

Nar mengden boliger regnes ut pd basis av kjente eller mélsatte tall for hvor stor andel av
befolkningsgruppene som skal ha bolig for seg selv ("egen bolig"), brukes ofte begrepet
boligbehov. Det er slike betraktninger vi har gjort ovenfor. Samtidig bgr en ogsa trekke inn
etterspgrselen etter boliger, dvs. til hvilken grad de unge faktisk vil ve&re i stand til og
realiserer gnsker om egen bolig. ECON Bygganalyser (Nr. 2 1992) diskuterer
etterspgrselen blant aldersgruppene 20-24 &r og 25-29 &r og konkluderer bl. a. med at pd
grunn av gkt studietid og gkt antall som studerer, har det blitt mindre etterspgrsel av
"vanlige" boliger (stgrre enn hybler o. 1. til midlertidig bruk) for de som etablerer seg i
fgrste fase. Dette er delvis en fglge av gkt arbeidsledighet som ogsd har den effekten at en
stgrre andel av unge i annen etableringsfase (fgrst og fremst de over 25 4r) har utsatt
anskaffelse av mer permanent bolig inntil de er ferdige med utdannelsen. Dermed oppstér
det en opphopingseffekt som har vert s@rlig virksom i to-tre &r rundt 1990. - Dersom dette
resonnementet er riktig, og det virker sannsynlig, vil dette forsterke virkningen av det vi
foran har kalt voksenbplgen, dvs. gkningen av aldergruppen 25-34 4r fram mot 1998.

Etterspgrselen av boliger blant unge er imidlertid pavirket av mange forhold. Faktorer som
sannsynligvis bremser etterspgrselen kan veare fglgende:

- lave inntektsforventninger og arbeidsledighet eller risiko for ledighet
- lengre utdanning

- hgy realrente etter skatt :

- stgrre mulighet til & bo hos foreldrene, dvs. stgire foreldreboliger.

Faktorer som kan stimulere etterspgrselen kan vare:

- lave bruktboligpriser

- gkt "omligpshastighet" av husholdninger (skilsmisser og splittede samboerpar)

- opphgr av gkningen av utdannelsestiden og tilstrgmmingen til utdanning. Da vil
ferdig utdannede pr. ir "normaliseres” pd vanlig nivd og noen flere vi etterspgrre
bolig '

- nedgang i realrente i Igpet av noen A&r,

Det er vanskelig 4 forutsi hva etterspgrselen vil bli framover fordi faktorene som bremser
eller fremmer etterspgrselen er relative i forhold til de umiddelbart foregiende A4r.
Endringene i faktorene er kanskje mer betydningsfulle enn selve niviet de befinner seg pé.
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Det kan ogsé tenkes at et forhold som lave bruktboligpriser bare har en positiv effekt i en
kortere periode. @ker etterspgrselen som en fglge av dette, vil prisene raskt kunne stige
som en fglge av at markedet reagerer pa gkningen, og at det tar tid & produsere nye boliger.
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