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* Forord

* Den tredje desentralisering i de nordiske land’, er et nordisk
prosjekt som tar sikte pa 4 belyse om og hvordan samarbeid mellom
kommuner og lokale krefter kan veere et alternativ i utviklingen av
nye nordiske velferdsmodeller. Til grunn ligger en antakelse om at
desentralisering koblet med lokalt samarbeid, kan styrke
lokalsamfunnenens problemlgsningsevne og at dette er et kvalitativt
gode i et velferdssamfunn.

Det nordiske prosjektet ble startet i 1989 pa initiativ av den danske
socialstyrelsen og har veert ledet av Arne Prahl og Claus B. Olsen.
Fellesprosjektet har fatt stotte i Nordisk Ministerrad. 1 Norge,
Danmark, Sverige og Finland har det veert nasjonale prosjekter stottet
av de respektive sosialdepartement. Hensikten har vaert a utarbeide
nasjonale tendensanalyser bygget pa erfaringer fra forsgksvirksomhet
hvor lokalt samarbeid om a lgse sosiale oppgaver har veaert en av
oppgavene. I arbeidet frem mot tendensanalysene har det blitt
utarbeidet nasjonale prosjektkataloger, som igjen er sammenstillet i
en nordisk katalog (Sosialdepartementet, 1991). For det norske
prosjektet er det ogsa laget en arbeidsrapport om det formelle
handlerommet for lokalt samarbeid (Bergh, 1989). Det nordiske
prosjektet skal ende opp med en felles tendensanalyse om tredje
sektors rolle i den videre utviklingen av "Den nordiske
velferdsstaten®. Ansvarlig for denne er Arne Prahl.

Hensikten med denne analysen er a pke kunnskapen om tredje
sektors mulige rolle i velferdsutviklingen, samt vilkar for samarbeid
mellom tredje sektor og kommunal forvaltning. Tema gjor det
vanskelig 4 avgrense malgruppene, noe rapporten bzerer preg av.
Den er rettet bade mot beslutningstakere i organisasjoner og i
offentlig forvaltning pa sentralt og lokalt niva, men ogsa mot
kommunalt ansatte og folk som er engasjert i tredje sektor.

Arbeidet med dette prosjektet har vzert inspirerende for
undertegnede, ikke minst pa grunn av godt samarbeid i den nordiske
arbeidsgruppen og med ansvarlig i Sosialdepartementet, Jan Belstad.
Underveis har jeg fatt nyttige kommentarer fra Hakon Lorentzen, ISF
og Berit Nordahl, NBI. Steinar Bergh og Anne Szterdal, begge NBI, har
veert medarbeidere i ulike faser av prosjektet. Rapporten er blitt et ar
forskjpvet p.g.a barnefpdsel og fedselspermisjon.

Kirsten Arge Susanne Seholt
Forskningsleder Prosjektleder
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* Sammendrag

Denne tendensanalysen er del av det nordiske prosjektet "Den tredje
desentralisering i de nordiske land og selvforvaltning i
lokalsamfunn®. Med tendensanalyse mener vi her hvilke signaler vi
kan trekke ut av erfaringer fra forsek, for a si noe om fremtidig
lokalt samarbeid mellom kommuner og tredje sektor. Spgrsmalet er
om slikt lokalt samarbeid kan tjene som alternativ modell for
utvikling av den nordiske velferdsstaten. Rapporten har tatt
utgangspunkt i at velferdsstaten er inne i en "krise* som det spkes
alternative og akseptable lgsninger pa. "Krisen® begrunnes bl. a med
offentlig ressursknapphet koplet med kritikk av det offentliges mate
a lpse velferdsproblemene pa. I dette bildet trekkes tredje sektor
fram som en aktuell samarbeidspart. Kan desentralisering og lokalt
samarbeid mellom tredje sektor og kommuner gi et mer helhetlig og
bedre tilbud av velferdstjenester enn hva mange opplever idag?

For a4 fa belyst dette, er det foretatt en dokumentasjon og analyse av
25 forspk med ulike former for lokalt samarbeid, men hvor alle
sammen bl.a. har bedring av eldres situasjon pa dagsorden.

Hovedkonklusjonene er:

* Det er mye a hente pa lokalt samarbeid mellom tredje sektor og

kommuner. Det er et bredt spekter av foreninger, lokale
grupper og enkeltpersoner som deltar og det utfgres mange og
varierte oppgaver som et supplement til de offentlige
tjienestene.

Lokalt samarbeid er en mate a fa til interesse- og

ressurskopling der hvor hver part har for fa ressurser til a4 na
sine mal pa en tilfredsstillende mate alene.

Lokalt samarbeid kan, nar det jobbes med lokal lzering
samtidig, feore til utvikling av "lokal beredskap® slik at
lokalsamfunnene blir i stand til a forholde seg aktivt til nye
utfordringer etter hvert som de dukker opp.

Tendensene fra samarbeidserfaringer i disse forspkene gir signaler
om nye samarbeidsrelasjoner mellom kommuner og tredje sektor.
Hovedtendensen gar i retning av omradebasert samarbeid og at det



Sammendrag

ma utvikles organisasjonsmodeller for a ivareta dette. Omradebasert
samarbeid har lettere for a ivareta helhetssyn, enn lokalt samarbeid
mellom interessegrupper og kommunen. Helhetssyn vil veere seerlig
viktig i lokalsamfunn hvor det er flere ulike interesser og store
forskjeller mellom grupper.

Lokalt samarbeid er ikke en lettvint mate a handtere seg ut av
velferdsstatens *Kriser® pa. Det ma organiseres, planlegges og pleies
kontinuerlig for a lykkes. Erfaringene tyder pa at lokalt samarbeid
kan bety en avlastning for kommunen nar det gjelder tidbruk, men i
forste rekke kan det bety en utvidelse og et supplement av
tjenestetilbudet. Altsa et mer helhetlig og variert tilbud for brukerne.
Oppgavene er knyttet til trivsels- og helsefremmende tiltak, tjenester
som ligger i grasonen mellom offentlig og privat ansvar, og som det
er et stort behov for. F. eks hjelp til praktiske smating, fglge til lege,
kontaktordninger, aktiviteter for a styrke tilhgrighet, Kjennskap og
trygghet i et omrade og mye mer.

Forutsetning for a lykkes med lokalt samarbeid, er a ta utgangspunkt
i hver parts egenart. Deltakelse i tjenesteyting i tredje sektor er f.eks
frivillig og ikke bindende lenger enn tjenesteyteren selv er
interessert. Det betyr at velferdstjenester produsert av tredje sektor i
sin natur er tilbudsstyrt og kan veere ustabilt over tid, i motsetning til
det offentlige helse- og sosialapparatet som i prinsippet er
ettersporselstyrt.

Det knytter seg ogsa usikkerhet til det framtidige potensialet for
deltakelse i produksjon av velferdstjenester innenfor tredje sektor.
Demografi og oppleering i holdninger til fellesskap vil vaere av
betydning. Fordi karakteren av og omfanget av tredje sektors rolle i
velferdsutviklingen er usikker, vil behovet for det offentliges rolle
som grunnleggende sikkerhetsnett sta fast.

Virkningene av desentralisering og lokalt samarbeid kan sla flere
veier. Desentralisering og lokalt samarbeid er pa mange mater baret
frem pa en belge av ideologi om at deltakelse og lokal autonomi er et
gode i seg selv. Resultatene vil imidlertid avhenge av politisk klima
og om strategien er et mal i seg selv eller et virkemiddel for a oppna
noe annet. | arbeidet med lokalt samarbeid og desentralisering ma
det klargjeres hva slags velferdsstat som er malet. Like rettigheter for
alle uansett status og bosted, eller tillater vi lokale forskjeller,
forskjeller mellom sterke og svake grupper i lokalsamfunnet osv.
Styrer vi mot en velferdsstat hvor desentralisering og lokalt
samarbeid forer til en styrking av de sterkes stilling, eller tas det
forholdsregler underveis slik at ulikheter lokalsamfunn og grupper
imellom mer vil vaere et resultat av ulike behov og ressurser, enn av
vilje til a gjpre noe for og i fellesskapet. Slike spgrsmal ma stilles
lppende om lokalt samarbeid mellom kommuner og tredje sektor
skal veere skritt pa veien til fornyelse av velferdsstaten.



1 * Innledning

Velferdsstaten som velferdsprodusent star pa dagsorden. Sgkelyset
rettes mot alternative mater a yte velferd og omsorg pa. Bakgrunnen
for dette er bl.a pkende offentlig fattigdom koplet med okt
ettersporsel etter velferdstjenester og kritikk av det offentliges mate
a lgse velferdsoppgavene pa. Dette har bade gitt seg uttrykk i en
rekke nye organisasjonsdannelser innenfor helse- og sosialsektoren
(NOU 1988:17), og i en omfattende forspksvirksomhet hvor stat,
fylke, kommune, frivillige organisasjoner og lokalomrader er
involvert.

Hensikten med denne rapporten er a forspke a komme frem til noen
tendenser for fremtidig lokalt samarbeid mellom kommuner og
frivillige sammenslutninger, pa bakgrunn av erfaringer fra
forspksvirksomhet. Med tendenser tenker vi vanligvis pa hvilke
signaler vi ser i tiden for den fremtidige samfunnsutviklingen. Her,
hvor vi ser pa tendenser i noen utvalgte forsgk, kan det imidiertid
like gjerne veere tendenser for alternativer til hovedstrommen i
samfunnet, som tendenser for "'nye nordiske velferdsmodeller".

- Rapporten tar for gitt et pnske om velferdsstatens fortsatte eksistens i
en eller annen form. Tendensanalysen ser pa hva vi kan leere av
forspksvirksomheten for a fremme nytenkning og nye mater a
produsere velferdstjenester pa. Hensikten har vezert a se pa
eksempler pa velferdstjenester og omsorg hvor kommunal
forvaltning og tredje sektor har samarbeidet for a mete folks behov
for tjenester og sosial trygghet. Noe av bakgrunnen for den norske
forspksvirksomheten har vaert at samarbeidet skal drives innenfor
eksisterende ressursrammer. I dette ligger det en forestilling om at
det finnes ressurser lokalt, i kommunene og i organisasjonene, men
at disse ikke utlgses og kobles optimalt idag. Dette kan bl. annet
skyldes manglende koordinering og samarbeid pa tvers av sektorer,
profesjoner og pa tvers av offentlig og privat virksomhet. Det er en
politisk antakelse at vi kan fa mer og bedre velferd ved a
desentralisere og mobilisere til storre deltakelse fra lokale krefter.
Det nordiske prosjektet, "Den tredje desentralisering i de nordiske
land, desentralisering og selvforvaltning i lokalsamfunn® har tatt
utgangspunkt i dette.

Opplegget for undersgkelsen er ulik i de nordiske landene

Bade forsgksvirksomheten og denne undersgkelsen er lagt opp litt
forskjellig i de nordiske landene. Nar det gjelder
forspksvirksomheten sa har szerlig Danmark, men ogsa Sverige



1 Innledning

investert mer enn Norge. Den ulike finansieringen har gitt seg utslag
i driften av forspkene. For Norges vedkommende har det f.eks ikke
vaert mulig a drive lokale forsgk uten ressursmessig oppslutning fra
lokalsamfunnet.

Opplegget for de nasjonale undersgkelsene reflekterer synet pa
forspk og vilkar for lokale forsgk i de respektive nordiske land.
Perspektivet pa °"den tredje desentralisering®, eller lokalt samarbeid,
er preget av tildels ulike og komplementaere, teoretiske
referanserammer hvor ytterpunktene er Norge og Sverige.

Den norske underspkelsen har i hovedsak en mikrososiologisk
tilneerming med fokus pa lokal problemlgsing. Hvordan kan det
offentlige legge til rette for lokale gruppers problemlgsningsevne i
eget lokalsamfunn? Eller, hvordan legge innflytelse ut og fa ressurser
inn til fellesskapets beste? Erfaringene er hentet fra forsgk hvor
bedring av eldres situasjon har vaert en del av utfordringene.

Den svenske undersgkelsen har omvendt en makrososiologisk
tilneerming. Fokus er satt'pa generelle velferdstatsproblemer og
seerlig forholdet mellom effektivitet og demokrati. Det er gjort en
dgiennomgang av teori pa omradet og data er hentet fra forsgk
tilknyttet Boendeservicedelegationen.

Den danske tilnzermingen ligner noe pa den norske, men
utgangspunktet har veert interesse for ‘et gatefullt skifte i de
nordiske velferdsstaters styringsstrategier i begynnelsen av 80-arene."
Lokalsamfunnsutvikling er en slik styringsstrategi. Spgrsmalet er om
statlige stgtteordninger har noen effekt pa lokal utvikling og
omstilling. Erfaringene fra Danmark er hentet fra et bredt spekter av
forsgpk. Bade bolig-, milj@-, undervisning-, landsbyutvikling- og
sosialsektoren er representert.

I Finland har ikke statlige forsgksordninger hatt samme betydning
som i de andre nordiske landene, innenfor omradet lokalt
samarbeid. Istedet stptter den finske stat opp om gode ideer initiert
av kommuner og lokalsamfunn. Karakteristisk for de finske
eksemplene er at de bade er "top-down’ initiert og styrt.

Rapportens oppbygning

Rapporten starter med et forspk pa & avklare noen sentrale begreper
som er viktige for a beskrive og analysere den ‘tredje
desentralisering.” Begrepene blir mye brukt og er lite konkrete, men
vesentlige for forstdelsen av innholdet i denne rapporten. Dernest ser
vi pa noe av bakgrunnen for det som oppleves som "krise i
velferdsstaten®, og hvilke utfordringer offentlig sektor star overfor i
viderefgringen av velferdsstaten. Finnes det alternative mater a
produsere og organisere velferdstjenestene pa, og kan tredje sektor
pa lokalt niva spille en rolle her? Analysen er Knyttet til hvilke
motiver tredje sektor og kommuner har for lokalt samarbeid. Dette
belyses ved hjelp av de konkrete erfaringene som kommer frem i
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1 innledning

den omfattende forspksvirksomheten som har veert drevet i Norge i
80-ara. Vanskeligheter og positive ringvirkninger i forspk med lokalt
samarbeid, bygger opp til hva vi Kan laere av forspkene og hvilke
tendenser som peker seg ut for en alternativ velferdsutvikling i
samarbeid mellom offentlig sektor og lokale krefter. Til slutt stiller vi
opp noen utfordringer tredje sektor, kommunene og
sentraimyndighetene star overfor dersom samarbeid mellom
offentlige og frivillige krefter skal veere en vei a ga for den norske
velferdsstaten.
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* 2 BEGREPSAVKLARINGER

I denne rapporten om den tredje desentralisering, eller lokalt
samarbeid, som er et bedre uttrykk for den norske virkeligheten, er
det noen ngkkelbegreper som trenger oppklaring. Begrepene er i seg
selv lite konkrete og blir brukt i mange forskjellige sammenhenger.
Problemstillingene i rapporten er naert knyttet til begrepene og
forstaelsen av dem, sa en nazrmmere utdyping av hvordan de brukes
her synes ngdvendig.

Nokkelbegrepene i rapporten er

tredje sektor,

frivillige organisasjoner, frivillig tjeneste og frivillig arbeid
nzermiljo, bomiljo og lokalsamfunn

velferd

omsorg

Samordning

den tredje desentralisering / lokalt samarbeid

Tredje sektor

Termen tredje sektor brukes til a fange opp et bredt spekter av
organisatoriske uttrykk; fra tiltak i store landsomfattende
organisasjoner til sma flytende nabolagssammenslutninger,
selvhjelpsgrupper og andre Kkollektive initiativ som f.eks. andelslag,
stiftelser og ulike samvirkeordninger. Virksomhet i tredje sektor har
en Kkollektiv forankring og uteves i stor grad gjennom sosiale
nettverk. Tredje sektor omfatter ikke kollektiv virksomhetf innen
statlig og kommunal sektor. Det omfatter heller ikke fagforeninger,
partier eller neeringslivssammenslutninger. Definisjonen er hentet fra
‘Mellom byrakrati og bevegelse® av sosiologen Hakon Lorentzen, og er
noe omskrevet her.

Organisering i tredje sektor ma adskilles fra individuell, ubetalt
virksomhet innen familien, blant venner og naboer. Dette defineres
ofte som en fjerde sektor og er knyttet til husholdet.

I denne rapporten diskuteres tredje sektor i forste rekke i forhold til
det offentlige, ogsa kalt annen sektor. Forholdet til markedet, eller
forste sektor, er tatt med for a vise alternativene for produksjon av
velferdstjenester. Det er en underliggende pastand i denne rapporten
at velferdstjenester produsert av det offentlige, av markedet og av

12



2 Begrepsavklaringer

tredje sektor i liten grad overlapper hverandre, men heller utfyller og
kompletterer hverandre. De representerer ulike verdier som alle til
en viss grad heorer hjemme i et moderne, velfungerende
velferdssamfunn. Vi har ikke empirisk kunnskap om hvor stor andel
av velferds- og omsorgstjenestene som blir utfert innenfor respektive
offentlig sektor, marked, tfredje sektor og familien. Fokus har veaert pa
offentlig sektor, selv om mye av velferdsproduksjonen til alle tider
har foregatt i de andre sektorene. Det pkende behovet for at
offentlige velferdstjenester ma omfatte verdier som medfolelse,
gjensidighet og fellesskap, signaliserer at fokus skyves i retning av
tredje og fjerde sektor i det fremtidige velferds-Norge. Tredje og
fjerde sektor gar ogsa under fellesbetegnelsen det sivile samfunn.
Produksjon av velferdstjenester innenfor offentlig sektor, marked og
tredje sektor kan fremstilles slik:

Offentlig sektor

Produksjon av
veiferdstjenester

1T

tredje
sektor

marked

Ettersom familiens rolle som omsorgsyter svekkes, oppstar det et
behov for at andre gdr inn og overtar de omsorgsoppgavene som ikke
lenger blir dekket her. Hva som velges som statlig eller kommunal
strategi, vil veere avhengig av verdivalg og politisk syn.
Oppmerksomheten som na rettes mot tredje sektor, kan imidlertid
tyde pa det offentlige ser det som forenlig med egne verdier a
samarbeide med organisasjonslivet og lokale grupper. Ideelt sett er
det innenfor tredje sektor vi finner verdier som i sterst grad
samsvarer med familiens grunnverdier for gjensidig solidaritet og
fellesskap.

13



2 Begrepsavklaringer

I NOU 1988:17 om Frivillige organisasjoner framstilles forholdet
mellom marked, stat og sivilt samfunn slik:

Relasjonstype Formidlere Samveasrsform Moral
Marked Bytte . Penger Individualitet Ansvar
(Kritikk: Egoisme) (Kritikk:
Usolidarisk)
Stat Lovgivning/  Profesjoner Fellesskap Solidaritet
byrakrati (Kritikk: Tvang) (Kritikk:
Uansvarlig)
Sivilt Gjensidighet  Sosiale Selvbaarende Fellesskap
samfunn nettverk prosesser

( T. Hviid Nielsen: Stat, civilt samfunn og marked, Samtiden nr. 5 1984)

I forbindelse med tredje sektor, kan det vaere nyttig a skille
begrepene frivillige organisasjoner, frivillig arbeid og frivillige
tjenester fra hverandre. Vi baserer oss her i hovedsak pa definisjoner
av sosiologen Hakon Lorentzen.

Frivillige organisasjoner

Frivillige organisasjoner er medlemsorganisasjoner hvor
medlemskapet er frivillig. Dette avgrenser de frivillige
organisasjonene mot organisasjoner med kollektivt tvungent
medlemskap som f.eks. borettslag. Borettslag er allikevel del av
tredje sektor, som er et mer omfattende begrep enn frivillige
organisasjoner. Et annet Kjennetegn ved de frivillige organisasjonene
er at de er frikoplet fra og uavhengige av det offentlige. Tilhgrigheten
er til det sivile samfunn.

Frivillig tjeneste

Med dette menes et avgrenset, organisert tilbud som drives i regi av
en frivillig organisasjon. Tjenesten kan nedlegges uavhengig av
offentlig innblanding.

Frivillig arbeid

Med frivillig arbeid menes ubetalt arbeidsinnsats knyttet til
virksomhetsomradet til tredje.sektor. Selv om arbeidsinnsatsen er
“frivillig®, vil deltakerne ofte matte forplikte seqg til en avtalt innsats.
Grenseovergangen til lpnnsarbeid er glidende. I noen tredje sektor
prosjekter far de frivillige en symbolsk, gkonomisk kompensasjon.
Dette mener jeg fortsatt faller inn under frivillig arbeid. 1 andre
tilfelle har tjenesteytingen startet opp som frivillig arbeid, men er
langsomt glidd over i lpnnet engasjement. Da gir det ikke lenger
mening a snakke om frivillig arbeid selv om lgnna er lav.
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2 Begrepsavklaringer

Neermiljé, bomilje, lokalsamfunn

Deftte er tre begreper som ofte blir brukt om hverandre for a beskrive
geografisk, avgrensete omrader hvor folk bor eller opplever
tilherighet til. Neermilje og bomiljo er tilneermet synonyme begreper
som sier noe om hva folk oppfatter som sift miljp. Ofte vil det vaere
en felles forstaelse av dette. Lokalsamfunn er et begrep som normalt
dekker et noe storre, geografisk omrade. Et lokalsamfunn kan
inneholde flere bo- og na&emiljp. Det er sosiale og Kulturelle enheter
med en viss grad av formell og uformell organisering.

Sosiologen Dagfinn As beskriver miljp som et samspill mellom tre
faktorer som alle er tilstede i et hvert lokalsamfunn (Ordet er Miljo
1977).

- Menneskene som bor i omradet, de som jobber der, de som
kommer pa besok der.

- Sosial organisering
Hvordan menneskene omgas, normer og regler for samkvem,
sosialt nettverk og lokale, frivillige organisasjoner, kommunal
service og tjenesteyting.

- De fysiske omgivelsene
Bygningene, veiene, uteomradene og naturen.

Om miljpet oppleves som godt eller darlig vil avhenge av hvordan
menneskene, den sosiale organiseringen i omradet og de fysiske
omgivelsene spiller sammen. Av dette fglger at et hvert
lokalsamfunn er unikt avhengig av samspillet mellom disse tre
elementene.

Thuen og Wadel (1978) sier det pa en litt annen mate. De fremhever
det lokale samfunn som et relativt begrep som inneholder bade en
sosial og geografisk dimensjon. De mener at begrepet lokale
samfunn ikke statisk kan knyttes til en klart avgrensbar geografisk
enhet, uten a defineres samtidig i forhold til sosial struktur og sosiale
systemer. En hel kommune kan i enkelte saker utgjgre et lokalt
samfunn. Pa 17. mai kan det hevdes at hele Norge er et lokalt
samfunn.

Vi bruker imidlertid begrepet her om relativt stabile, sosiale system
innenfor geografiske enheter som er mindre enn en kommune. I var
sammenheng ma et namiljo, bomiljo eller lokalsamfunn vaere
sapass stabilt som sosialt system, at det kan danne utgangspunkt for
lokalt samarbeid med kommunen over noe tid. Eksempler pa slike
stabile, sosiale system for avgrensete geografiske omrader er
borettslagsorganisasjoner, beboer- og velforeninger, lokale stiftelser
og andelslag m.m.

I retningslinjer fra staten (Langtidsprogrammene) blir det lagt opp til

at mye av den fremtidige velferdsutviklingen ma skje nettopp i
naermiljpet / lokalsamfunnet, i et samspill mellom offentlige og

15



2 Begrepsavklaringer

lokale ressurser. Om dette skal vaere mulig, ma vi ha kunnskap om
hvilke sosiale systemer det enkelte naermiljp representerer.

Velferd

Velferd er et begrep vi bruker daglig i mange forskjellige
sammenhenger. Begrepet knyttes ofte til offentlig sektor. Dette
gjelder szerlig i forbindelse med hvilke sosiale rettigheter, service og
tjenester vi som borgere kan forvente og har krav pa fra stat og
kommune. Men begrepet blir ogsa brukt i forhold til trivsel og
livskvalitet i dagliglivet. Velferd som sosiale rettigheter er knyttet til
velferdsstaten, mens velferd som livskvalitet mer er knyttet til det
sivile samfunn eller velferdssamfunnet.

Med satsing pa okt offentlig velferd i hele etterkrigstiden er det blitt
skapt et inntrykk av at det skulle fore til gkt personlig trivsel og
lykke. Den svenske professoren Staffan Burenstam Linder peker pa
at det

‘i et velferdssamfunn finnes mange forskjellige sikkerhetsnett for 4
bista mennesker i npd. Stat og kommune er bare ett av flere. |
velferdssamfunn legges det vekt pad 4 utvikle alternative
sikkerhetsnett. I velferdsstaten har det en tendens til a bli
annerledes. Der erstatter ofte det offentlige andre sikkerhetsnett |
stedet for a komplementere dem. Velferdsstaten erstatter, nar den
far utvikle seg for langt, medmenneskelighet med rettigheter og
offentlig personell og kan gi folk en falsk trygghet " (Fra Privat eller
offentlig velferd? H. Lorentzen 1984).

Om dette er riktig, og i et perspektiv kan det virke slik, vil store
grupper av befolkningen sta uten alternativer til a fa dekket sine
omsorgsbehov nar velferdsstaten na strammer inn. Det blir pa ny
ngdvendig a stimulere utviklingen av et mer mangfoldig
velferdssamfunn. Det er denne utfordringen vi star foran na pa
begynnelsen av 90-ara. En mate a betrakte forholdet mellom offentlig
og privat velferd pa, er at den offentlige velferden er grunniaget for
at vi selv hver for oss og i fellesskap med andre, kan skape og veere
ansvarlige for egne, meningsfylte liv.

I Langtidsprogrammet for 1986-89, s.215, legges det vekt pa a styrke
grunnlaget for den velferden som skapes utenfor offentlig sektor.

"Velferd omfatter imidlertid noe mer enn den sosiale tryggheten som
gis gjennom offentlige velferdstiltak. Velferden omfatter samhgrighet
og identifikasjon med et sosialt fellesskap, omtanke og omsorg i
samkvem med andre.’
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Videre heter det: )

‘Det ligger en stor utfordring i a utforme en politikk som bade bedrer
de offentlige velferdsordningene, og samtidig styrker grunnlaget for
den velferden som skapes utenfor offentlig sektor. Det siste Kan bl.a
Skje ved a styrke fellesskapet i skolen, i arbeidslivet, i
organisasjonene og i naermiljpet."”

I det siste Langtidsprogrammet (1990-93:45) bygges det videre pa
dette ved a understreke at det i utviklingen av velferdssamfunnet vil
veere viktig

.."a forbedre samspillet mellom det offentlige og de frivillige
organsasjonene, selvhjelpsgruppene og de lokale samvirketiltakene.’

Det er var intensjon at erfaringene fra de forspkene som Dblir
analysert i denne rapporten, kan bidra til a pke kunnskapen om
dette er realistisk og eventuelt hvordan vi kan fa til et slikt samspill.

Omsoxrg

Omsorg er en kvalitet ved mellommennesklige forhold som er
tilstede bade i privatsfaeren, blant mennesker i frivillige
organisasjoner og i helse- og sosialvesenet. Det offentlige helse- og
sosialvesenet kritiseres derimot for a ha for lite av denne
egenskapen. Det antydes at samarbeid med tredje sektor kan rette pa
dette, enten ved at helsevesenet blir mer omsorgsorientert, eller ved
at tredje sektor kan supplere det offentlige helse- og sosialvesenet
For at dette skal kunne skje, ma det klargjgres hva omsorg er. Szerlig
vil det veere viktig a avklare begrepet i forhold til profesjonell pleie
og behandling.

Her benytter vi oss stort sett av en avklaring av begrepet som er gjort
av Kari Weernes (1982: 89-90). Begrepet blir yiterligere droftet i
forhold til behandling og pleie pa side 27 og 28.

Omsorg er en kvalitet ved mellommennesklige forhold.
Omsorgsutgveren viser bekymring, omtanke, hjelpsomhet, kjzerlighet
og hengivenhet overfor omsorgsmottakeren. Nar den ene lider, vil
den andre lide sammen med og soke a lindre smerten eller
ubehaget.

Alle mennesker har behov for andres omsorg. Sa lenge vi er friske og
selvhjulpne, kan vart behov for omsorg dekkes gijennom at vi gir og
tar i mot i likeverdige forhold til mennesker som star oss neer. Vi har
omsorg for hverandre. Nar vi ikke Klarer oss selv, blir vi derimot
avhengig av omsorg fra andre uten a kunne yte tilsvarende igjen. Nar
vi er syke, trenger vi i tillegg til omsorg behandling. Behandlingen
trenger vi fordi vi er syke, omsorgen trenger vi alltid, men mer nar
vi er syke. Omsorg innebaerer at en meter den enkeltes behov her og
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na, hjelper til med hverdagslige ting i @yeblikket og derved bidrar til
velveaere og trygghet. Omsorg er a yte hjelp slik at en under arbeidets
gang styrker den omsorgstrengendes selvfglelse, lindrer sorg og
smerte, oppmuntrer, svarer pa kontaktbehov, lever seg inn i hva den
omsorgstrengende fpler og viser medmennesklighet. Jo mer
hjelpelpse vi er, desto mer betyr det at vi opplever at det er en eller
noen fa personer som samhandler med oss som hele personer 0g
som har tid til & svare pa vare behov i gyeblikket.

Nar stadig flere mennesker enten lever under sterkt tidspress eller
isolert fra andre, blir muligheten til 4 innga i en omsorgsrelasjon
med andre borte eller redusert. Det offentlige hjelpeapparatet har
ikke ressurser til @ dekke dette behovet. Spgrsmalet blir om tredje
sektor kan spille en rolle her.

Samordning

Samordning er et populaert og positivt ladet begrep. Det har ofte stor
symbolverdi ved a signalisere at man vil gjgre noe, men uten a
konkretisere hva dette er (From, Stava Nordrefo 1985). Det brukes
bade som virkemiddel for 4 oppna noe, og som resultat, som mal for
noe.

Det som skjer nar kommuner og tredje sektor skal samarbeide om
lokale tjenester og tiltak, er stort sett ulike former for samordning.
Felles innsats for a ta hand om felles utfordringer synes a vaere et
akseptabelt alternativ til offentlig ressursknapphet. Felles innsats,
eller samordning kan imidlertid omfatte sa mangt. Begrepet er langt
fra entydig og kan trenge en avklaring av noe av det det kan omfatte.
Beslektede begreper er samspill, samarbeid, Koordinering, tilpassing,
harmonisering, standarisering, kobling, planlegging og forhandling.

Samordning foregar bade mellom likeverdige aktgrer og mellom
aktorer med ulik posisjon og makt.

Hvorfor samordning ?

Arsak til at lokal samordning er blitt en strategi som er lett a gripe til
er flere. Ved siden av a signalisere en positiv handling, er strategien
passe vag og derfor lite provoserende i utgangspunktet.
Ressursknapphet koblet med en erkjennelse av at fortsatt gpkonomisk
vekst innen en del sektorer ikke automatisk ferer til bedre resultat,
tvinger frem behovet for alternative handlingsstrategier. Nar
pkonomisk vekst utover en viss grense viser seg a veere
dysfunksjonell, ma man finne pa noe annet.

Vekst i sosialhjelpen til den enkelte mottaker, forer f.eks ikke
ngdvendigyvis til at vedkommende lettere kommer seg ut av
sosialklientrollen, mange vil endog hevde det motsatte. Nar
sosialhjelpen har fylt sin funksjon med a dekke utgifter til livets
opphold, er det andre virkemidler som ma til for a fa til en bedring
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av situasjonen. Dette er et tilfelle hvor samordning av ulike ressurser
kan vaere aktuelt. Bruk og organisering av ressurser pa nye mater
kan fore til nyskaping og kvalitativt andre resultater, enn fortsatt
okonomisk vekst innenfor de enkelte sektorer.

Tanken bak samordning er ideelt sett at man skal fa mer ut av et gitt
sett ressurser ved a samordne, enn om hver akte¢r handler for seg.
Utgangspunktet er at samordning av et gitt sett av ressurser. gir noe
annet enn sununen av ressursene. Malet er selvsagt at samordningen
skal fore til et bedre resultat enn om hver part handler for seg. Dette
er ikke alltid tilfelle. Hvordan samordningen skjer vil ofte vaere
avgjorende for utfallet. Resultatet av samordning kan vaere uten
effekt, det kan gi bedre effekt, inntil det vi Kaller en optimal 1@sning,
og det kan veaere dysfunksjonelt, dvs. gi mindre effekt. Det siste er
ofte tilfelle nar det er uenighet om hensikten med samordningen,
eller konflikt om makt og styrkeforhold mellom akterene.

Samordning som gjensidig tilpassing mellom likeverdige aktgrer

Her tilpasser ulike aktorer sine behov, interesser, ressurser,
innsatsomrader eller resultat til hverandre. Slik tilpassing kan forega
ved informasjon og ved dialog.

Dynamisk samordning

En dynamisk form for likeverdig tilpassing vil oppsta nar likeverdige
aktgrer gar i aktiv dialog og sammen kommer frem til hvordan hver
enkelt, ut fra sine ressurser, best kan samarbeide med de andre for a
fa til et optimalt resultat. Slik dynamisk samordning kan f.eks oppsta
i lokale samarbeidsforum hvor kommunale representanter, frivillige
organisasjoner og engasjerte enkeltpersoner i lppende dialog
sammen kommer fram til hvordan de best og fra hvert sitt stasted
kan bidra til lokal utvikling.

Samordning ut fra tvang

Mindre dynamisk blir det nar samordningen oppleves som plikt og
tilpassingen ender opp som et darlig kompromiss mellom partene.
Dette inspirerer ikke til ny samordning, snarere til at hver steller med
sitt. Dersom det ikke er enighet om hensikt og mal for samordningen
kan dette lett skje. Hierarkisk samordning i byrakratiet kan veere
eksempel pa dette. :

Hierarkisk samordning kan ogsa bli brukt for overordnet styring og
kontroll. Eksempel pa dette er f.eks nar et kommunestyre palegger
sine sektorforvaltninger 4 samarbeide pa tvers av sektorer og
institusjonsgrenser, uavhengig av hva sektorene selv gnsker.

Samordning mellom ikke likeverdige aktgrer

En annen form for samordning gar pa ensidig tilpassing. Dette er
mest vanlig der en svak akter ma tilpasse seg en sterkere for a oppna
noe. F.eks ma frivillige organisasjoner som gnsker a drive helse
institusjoner tilpasse seg offentlig lovverk for a fa driftstillatelse og
okonomisk stptte. Kommuner ma tilpasse seg statlige krav osv.
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Samordning for & sette brukeren i fokus

En spesiell form for samordning blir stadig mer aktuell i forbindelse
‘med brukerstyrte velferdstjenester. Det dreier seg om & bryte ned
profesjonsgrensene og bygge opp en mer helhetlig omsorgstjeneste
hvor hensynet til brukeren star i fokus. Det kan bade rette seg mot
samordning av eksisterende utdanningstilbud og mot at eksisterende
profesjoner ma bli mer fleksible pa hvilke arbeidsoppgaver de kan
utfore og pa statusforhold profesjonene imellom. 1 en del av
forspkene begynner vi a se eksempler pa dette.

Samordning mellom ulike aktgrer er mest virkningsfullt

Erfaringer har vist at samordning kanskje er mest virkningsfulit
mellom aktgrer som kan utfylle og komplementere hverandre og
ikke mellom aktgrer som opplever seg som konkurrenter pa samme
felt. Dersom aktgrene i realiteten er konkurrenter, er det heller snakk
om et fordelingsproblem. Hvem skal fa hvor mye av en gitt ressurs,
hvordan skal ansvarsforholdet ordnes osv. Spgrsmalet dreier seg
ikke om hvordan akterene sammen Kan fa mer ut av gitte ressurser.
Om denne pastanden er riktig, burde det ligge til rette for
samordning mellom lokal, kommunal forvaltning og tredje sektor. De
har ofte samme malgruppe, ofte sammenfallende overordnete mal,
men ulik kompetanse, ressurser og aktivitetsomrade.

Samordning brukes bade om samordning innen en offentlig sektor,
f.eks sosialsektoren, om samordning pa tvers av sektorer, f.eks pa
tvers av sosial, kultur og teknisk sektor, om samordning mellom
nivaer, f.eks mellom kommune, fylke og stat og om samordning
mellom offentlig og privat, f.eks mellom et kommunalt sykehjem og
et borettslag.

I var sammenheng, hvor vi har satt lokalt samarbeid pa dagsorden,
blir det viktig a fa mer kunnskap om under hvilke former for
samordning, fungerer hvilken type av lokalt samarbeid godt eller
darlig?

Den tredje desentralisering og lokalt samarbeid

Med desentralisering menes her delegering av beslutningsmyndighet,
ansvar, virkemidler og oppgaver til lavere niva.

Nar vi snakker om den tredje desentralisering, henspeiler det pa at
det allerede har foregatt to tidligere desentraliseringer. Den forste
skjedde i 1837 med innfering av formannskapslovene. Da ble
myndighet og ansvar overfort fra staten til kommunene. Den andre
desentraliseringen har skjedd langsomt og nesten ubemerket i hele
etterkrigstiden med delegering av ansvar og myndighet til lokale,
kommunale institusjoner. Det tok nesten 150 ar for det ogsa skjedde
en politisk desentralisering med bydelsutvalg og egne
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bydelsforvaltninger i de store kommunene. Reformen med
bydelsforvaltninger ble forst innfort i Oslo i 1988. I forslaget til ny
kommunelov dpnes det for at alle kommuner kan desentralisere til
underkommunalt niva etter egne behov.

Med den tredje desentralisering siktes det i forste rekke til delegering
av beslutningsmyndighet, ansvar. virkemidler og oppgaver fra .
underkommunalt niva (bydel, grend, institusjon) til f.eks en frivillig

organisasjon.

I denne norske undersgkelsen har vi valgt a bruke begrepet lokalt
samarbeid istedet for den tredje desentralisering, da det passer
bedre til den norske virkeligheten. Lokalt samarbeid i Norge dreier
seqg i forste rekke om samarbeid mellom tredje sektor og kommuner
for a lgse oppgaver som ligger utenfor kommunens direkte
ansvarsomrade. Det er mer snakk om & supplere kommunens
service- og tjenesteapparat, enn a overfore myndighet og oppgaver
for a aviaste det kommunale apparatet.

Det er mer snakk om lokal ressurskopling, enn ressursoverfgring.

Dette nordiske prosjektet har som utgangspunkt at desentralisering
til lavt niva og samarbeid mellom offentlig og privat sektor blir stadig
viktigere for a lgse sosiale velferdsoppgaver. Det er behov for flere
kvaliteter i service og tjenester enn hva det offentlige kan tilby. Det
er behov for alternative velferdsmodeller som tar mer hensyn til
brukernes helhetsbehov.
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3 * Hvorfor samarbeid mellom
kommuner og tredje sektor
stadig blir mer aktuelt?

Det er flere grunner til at velferdsstaten er kommet under press og
ma endre mal og virkemidler for velferdsutviklingen. En av
grunnene er at samfunnet er blitt langt mindre oversiktlig og mer
mangdfoldig og sammensatt enn tidligere. Samtidig er velferdsstatens
utfordringer idag i mindre grad knyttet til det den opprinnelig var
bygget opp for a gjere noe med, nemlig bedring av levekarne for folk
flest og pkonomisk utjevning.

I 90-ara blir utfordringene like mye a komme i grep med verdier som
ser ut til a ha gatt tapt i den materielle velstandsutviklingen etter
krigen; fellesskap, samhold, ansvar og omtanke for andre i
dagliglivet; i naermiljpet, i vennekretsen og i familien.

Det finnes ingen enkle lgsninger for hvordan det offentlige kan
forholde seq til disse utfordringene pa. Her er det bade mangel pa
kunnskap om arsak - virkning forhold i komplekse sosiale
sammenhenger og egnede lgsningsmodeller. Nye problemstillinger
og behov ute i samfunnet, har presset pa omstilling og fornyelse av
stat og kommune. I arbeidet med a fa tak pa velferdsstatens “nye”
utfordringer, er det fra offentlig hold etterhvert blitt stilt spgrsmal om
tredje sektor kan spille en mer sentral rolle.

Mer overlates til kommuinene

Et mer uoversiktlig og sammensatt samfunn har vaert noe av
bakgrunnen for at forholdet stat - kommune er inne i en omfattende
endringsprosess. Det har gjort det vanskeligere med direkte statlig
styring for a na universelle, velferdspolitiske mal. Med begrensede,
pkonomiske ressurser til radighet, har det etterhvert blitt en politisk
antakelse at det er mer effektivt a utforme den praktiske
velferdspolitikken der hvor utfordringene er, nemlig i den enkelte
kommune, framfor pa statlig niva. Defte har fort til gkonomiske
rammeoverferinger fra stat tii kommune og at kommunene selv, i
allefall i prinsippet, har fatt sterre frihet til & prioritere ressursbruk
og hvordan oppgavene skal lpses. Statens oppgave er a formulere
overordnede mal, mens den enkelte kommune ma finne fram til
hvordan malene kan nas. For a pavirke kommunene til gnsket
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adferd, Kan staten benytte ség av ulike strategier. Forspksordninger
er en slik strategi for indirekte styring.

I videreutviklingen av velferdsstaten, er det uttrykt en tro pa at
samarbeid mellom kommuner og tredje sektor kan vaere en vei a ga
(Langtidsprogrammene). Sosialdepartementets satsing pa forsgk med
frivillighetssentraler (1992, 30 mill fordelt pa 90 forsgk, over 2 ar) er,
eksempel pa en mate a pavirke kommunene til & prove ut om det
faktisk er det.

Kommunene under krysspress

Kommunene er under press fra flere hold. Med begrensete ressurser
forventes det at kommunene skal gjore alle de oppgavene de har
gjort for, bare bedre. I tillegg forventes det at kommunene tar fatt pa
nye oppgaver som dukker opp, samtidig som de klarer a gjgre noe
med “ettervirkningene” av velferdsstaten, sa som isolasjon og
ensomhet, familievold, rus og kriminalitet og konflikter mellom
grupper av befolkningen, bare for a nevne noen av utfordringene
innenfor helse- og sosialsektoren. Lokal arbeidsledighet og
miljpopprydding er andre ressurskrevende saker som er kommet pa
den kommunale dagsorden. Presset pa kommunene kommer bade
fra lokalbefolkningen, organisasjoner, pressgrupper og fra staten og
er ofte motstridende.

De konkrete, lokale utfordringene kommer samtidig med at forholdet
stat, kommune, husholdning/lokalsamfunn er under omfattende
endring.

Ressurskrise

Samtidig med overgang til rammebevilgninger har statens
overfgringer til kommunene stagnert eller blitt redusert. Dette har
skjedd uten at kravene til hva kommunene skal yte er blitt redusert
tilsvarende. Tvert i mot har bl.a desentraliseringen av oppgaver fort
til at kommunene star overfor et voldsomt forventningspress og
oppgavevekst. Saerlig er det et gkende omsorgsbehov for eldre,
psykisk utviklingshemmede og innen barnevernsektoren. Dette er
saker det politisk ngdvendig a gjere noe med.

Ressursknappheten og oppgaveveksten har endret kommunenes
situasjon dramatisk. Det har gatt fra konfliktlesning ved gkonomisk
vekst, til konfliktlpsning ved gkonomiske nedskjaeringer og politiske
prioriteringer. Som erstatning for gkonomisk vekst, legges det opp til
utstrakt samordning av eksisterende ressurser og privatisering av
tidligere kommunal virksomhet. Dette skjer ikke uten motstand.
Protestene kommer bade fra kommunalt ansatte, poltiske
motstandere, brukere av tjenestene og i enkelte tilfelle det brede
publikum. Kommunene er blitt en politisk arena hvor
fordelingsspersmal og Konflikter er blitt langt mer tydelig enn
tidligere.
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Alternativene kommunene star overfor er enten a fryse
oppgaveinnsatsen, dvs. fortsette som for med de tradisjonelle
oppgavene pa samme niva og uten a pata seg nye oppgaver. Dette er
en konserverende strategi som tar lite hensyn til endrede behov i
befolkningen. En annen strategi er a definere noen av de
tradisjonelle oppgavene ut av kommunens ansvarsomrade, slik at
kommunen kan pata seg noen nye oppgaver. Hvis denne strategien
blir for dynamisk, vil det skape usikkerhet og uro i befolkningen
fordi ingen lenger vet hva de kan forvente av kommunal service og
tjenester. Kommunen har da utspilt sin rolle som sosialt
sikkerhetsnett. En tredje strategi er a koble en gradvis omdefinering
av kommunale oppgaver med mer effektiv ressursutnyttelse internt i
kommunen. Samtidig kan det satses pa a utvikle samarbeid med
andre lokale aktgrer om oppgaver det er enighet om. Mange
kommuner forsgker pa dette.

Legitimitetskrise

Det stilles sporsmalstegn ved kommunen som effektiv politisk
institusjon og forvalter av fellesgoder. Det er ikke automatisk tiltro til
at kommunen gjor de rette tingene pa best mulig mate. Underskudd,
omdiskuterte prioriteringer av kommunale midler, profesjonalisering
av politikerrollen og lite brukerorientert byrakrati osv, har mange
steder fort til sviktende tillit til den kommunale virkematen.
Kommunen som politisk og forvaltningsmessig institusjon er blitt
gjenstand for debatt i lokalmiljoet.

Kommunal virkemate pa dagsorden:

So
selustendlg, /\ Som del av

lokal, offentlig
politisk \ / forvaltning
institusjon

Utfordring:

Styrke kommunens tosidige

legitimitet

( Kjellberg, F)

Styrking av de lokale, politiske institusjonene, desentralisering og
mer malstyring i kommunene er forspk pa a gjgre noe med
legitimitetskrisen.
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3 Hvorfor samarbeid mellom kommuner og tredje sektor

Kvalitetskrise

Mange kommuner er utsatt for kritikk fordi den jobben de gjor
oppleves som for darlig av lokalbefolkningen. Dette har seerlig
kommet til uttrykk i lokalpressen. Det forventes at det offentlige skal
kunne gj@re noe med samfunnsproblemer som har med livskvalitet a
gjore. Dette gjelder blant annet gkende ensomhet, utrygghet, angst,
vold, kriminalitet og bruk av rusmidler, alt sammen utfordringer som
det offentlige helse- og sosialapparatet er darlig utviklet for a
handtere.

Ressurs-, legitimitets- og kvalitetskrisene har sammen bidratt til at
kommunene na tvinges til en omfattende omstillingsprosess hvor
mennesker og miljp krever en mer sentral plass enn tidligere.

Endringspress pa kommunene

Endringspresset pa kommunene ma ogsa forstas pa bakgrunn av
kontinuerlige, overordnete, samfunnsmessige endringer. Ifgplge Terje
Kleven (1984) spiller bade strukturelle, ideologiske og institusjonelle
forhold inn pa trekantforholdet stat - kommune - husholdningen og
lokalsamfunnet.

Strukturelle forhold:

- Demografi
(eldrebelgen, stigende antall sma husholdninger, Kvinner ut i
arbeid)

- @kt kommunal, gkonomisk avhengighet av staten
(statlig regulering av kommunenes inntektsmulighter, oljeprisens
betydning for stgrrelsen pa nasjonalbudsjettet og overfgringene til
Kommunene)

- Store svingninger og skjevheter pa arbeidsmarkedet
(ledighet, mobilitet, avfolking, pressomrader)

- Okt kompetanse og stigende profesjonalisering

Ideologiske forhold:

- Grensen mellom hva som er offentlig og privat ansvar er uklar og
under lppende diskusjon

- Desentralisering som irreversibel politisk bplge med

- Rammestyring og praktisering av "ansvarsprinsippet’
(dvs. de som har gjennomferingsansvaret har ogsa ekonomisk
ansvar og kontroll)
som igjen forer til _

- Storre vekt pa lokal egenart og tilpassning
(dvs. storre ulikhet mellom kommunene mhp service og
tjenesteyting)
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8 Hvorfor samarbeid mellom kommuner og tredje sektor

Institusjonelle forhold:

- Fra gremerkede midler til rammebevilgninger

- Fra regelstyring til malstyring

- Storre lokal frihet til organisering etter egne behov
(parlamentarisme/representativt system, desentralisering til
underkommunalt niva, forsek med frikommuner osv.)

Forslaget til ny kommunelov (NOU 1990:13) legger til rette for
desentralisering, rammestyring og sterre frihet for kommunene til a
organisere seg etter egne behov. Det kan gi kommunene utvidete
muligheter til a spke alternative lgsninger pa sammensatte oppgaver.
Utfordringen blir a finne frem til handlingsmodeller som er effektive
i et forvaltningsperspektiv, samtidig som det styrker kommunens
tosisdige legitimitet. Lokalt samarbeid pa nye omrader og
forspksvirksomhet er strategier som kan lette omstillingsarbeidet.

Kommunal forvaltning pa jakt etter nye samarbeidsparter

Ressurskrisen i kKommunene tvinger fram jakten pa alternative mater
a mote omsorgsbehovet pa. Alternative omsorgsytere sgpkes utenfor
helse- og sosialapparatet og den kommunale forvaltningen.
Samfunnsstruktur, bosettingsmenster og familiestruktur har
gjennomgatt store forandringer i 70- og 80- ara, og har redusert
familiens muligheter til a pata seg okte omsorgsoppgaver. Kvinnene,
som for var hjemme og tok seg av barn og eldre, er na yrkesaktive i
et helt annet omfang enn tidligere og star ikke parat til a ta seg av
det eksplosive omsorgsbehovet. Kari Waernes beskriver utviklingen
av privat og offentlig omsorg i 70- og 80-ara omtrent slik:

O0ffentlig, lennet omsorg Privat omsorg
70-ara 80-ara
A
V- /\

Profesjonalisering Desentralisering

7\

Kollektiv
IR privatlisering?

Formalisering Privatisering

Z J y 4 ﬂ‘Marked?

Privat,ulsnnet
omsorg

Ser vi pa modellen viser tendensen for 80-ara, og ogsa for 90-ara, en
bevegelse bort fra offentlige og tilgjengelige omsorgsytelser for alle
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3 Hvorfor samarbeid mellom kommuner og tredje sektor

mot mer privatisering og lokale, individuelle lgsninger.
Privatiseringen retter seg ikke bare mot privat, ulgnnet omsorg i
familien, men ogsd mot kommersielle lgsninger. Dvs. den som Kkan
betale kan Kjope de tjenestene hun/han har behov for. En kan sporre
seqg om kollektive, private lpsninger na seiler frem som et reelt
alternativ, eller om dette bare er politiske dremmebilder for a fa
hand om galopperende sosialbudsjetter. Med private, kollektive
lpsninger tenker vi pa eksempler som nabolag som gar sammen om
a drive barnehage, borettslag som utvikler omsorgsordninger for
eldre osv. uten profitt som motiv. Der hvor vi har eksempler pa slike
Kollektive l@sninger, er de ofte oppstatt i dialog med kommunen. For
mange kommuner vil dette vaere a foretrekke framfor private
markedslgsninger som utestenger grupper uten betalingsevne.
Markedet fremstar heller ikke som en god, alternativ omsorgsyter i
smakommuner med begrenset befolknings- og kundegrunnlag.

Drivkrefter i jakten pa nye Igsninger

I jakten pa nye lgsninger innen helse- og sosialvesenet, er det
npdvendig a forholde seg til kritikken om mangel pa helhetlig
omsorg og individuell tilpassing i det offentlige helseapparatet.
Mange antar at samarbeid mellom offentlig og frivillig sektor kan
apne for mer engasjement og mennesklighet i omsorgssektoren. Ved
a samarbeide med frivillige organisasjoner, kan de offentlige
tienestene fa en mulighet til 4 bli supplert med kvaliteter som mange
av brukerne savner idag. Privat, frivillig omsorg Kjennetegnes sazerlig
av at omsorgen ytes ut fra medfolelse og enske om a gjgre det bedre
for den som lider. Profesjonell omsorg eller pleie, ytes derimot ut fra
faglige, vitenskaplige vurderinger. Den frivillige omsorgen har
utgangspunkt i medfolelse, & ville. Den profesjonelle omsorgen tar
pa sin side utgangspunkt i kyndighet, 4 kunne (Nightingale 1984).
Nar frivillig omsorg ytes ut fra medfglelse, ligger det innebygd at
man ikke har rett til en frivillig omsorgsytelse. Rettighetstankegangen
Knyttet til offentlig omsorgstjeneste vil derfor spille en avgjerende
rolle for dem som faller utenfor frivillige eller markedsstyrte
omsorgstjenester.

Klarer man a koble det beste i offentlig helse- og sosialtjeneste og
privat, frivillig omsorg, kan det vaere skritt i riktig retning.
Utgangspunktet ma vaere hvordan offentlige og private, frivillige
tjenester og tiltak kan spille pa lag og utfylle hverandre for & fa et
bedre og bredere tilbud. Det er ikke snakk om at de skal erstatte
hverandre.
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Egenskaper i offentlig og privat, frivillig omsorg

Egenskapene vi beskriver offentlig helse- og sosialtjeneste og privat,
frivillig omsorg med, er idealtypiske. Verken offentlig eller privat,
frivillig omsorg passer alltid inn under disse merkelappene.

Offentlige Private, frivillige
omsorgstjenester omsorgstjenester

klient medmenneske

formell uformell

spesialisert helhetlig

institusjonalisert privat

standardisert ikke standardisert

‘likhet for alle® personavhengig hjelp
fplelsesmessig noytral fplelsesmessig engasjert
profesjonell, fagkunnskap leg, amater, erfaringskunnskap
enveis bade enveis og toveis

fjern nar

personuavhengig _ tilpasset bade bruker og yter
mange og vekslende ytere stabile kontaktmonstre
lpnnet ulgnnet

ettersporselsstyrt tilbudsstyrt

Flere av disse egenskapene er motsetningsfylte og kan fore til
konflikter mellom helsepersonell og frivillige hjelpere om hvordan
omsorgen skal utfgres. F.eks kan omsorg som ytes ut fra faglige
vurderinger og felelsesmessig ngytralitet, komme i konflikt med
omsorg som ytes pa bakgrunn av medfglelse og personlig
engasjement.

Kapasiteten framover innenfor den private omsorgen (i familien,
naermiljpet og de frivillige organisasjonene) vet vi ikke sa mye om.
Demografiske forhold, oppleering og holdninger til fellesskap vil
veere faktorer av betydning for potensialet.

Potensialet innenfor den private omsordgen vil ogsa vaere avhengig av
hvordan det offentlige legger til rette for og stimulerer til frivillig,
privat omsorgstjeneste. Har vi som mal at velferdstjenestene ogsa ma
omfatte egenskaper fra den private omsorgen, ma de offentlige
tjenesteyterne lgere noe om prinsippene for hvordan privat omsorg
fungerer. Denne lzereprosessen er startet opp i noen kommuner. Det
settes spgrsmalstegn ved de skarpe skillene mellom sektorer og
profesjoner. Det snakkes om deprofesjonalisering og mer helhetlige
helsetjenester basert pa brukerens behov. Velferdsstatens rolle for
menneskets velvaere og trivsel er satt pa dagsorden. Velferdsstaten
ma ga i dialog med de private, frivillige organisasjonene, for a lette
arbeidet med brukKertilpassning av service og tjenester.
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3 Hvorfor samarbeid mellom kommuner og tredje sektor

Skal dette vaere en offentlig Strategi og et supplement til de
kommunale tjenestene, dukker flere spgrsmal opp i Kjolevannet:

-

Finnes det alternative omsorgsytere?
Kan f.eks. arbeidsledige, trygdede, friske pensjonister, andre
hjemmevaerende, barn og ungdom yte en innsats i sitt naermiljo?

Er frivillige omsorgsytere motivert til a yte omsorg til folk, kjente
og ukjente uten reservasjoner?

Vil omsorgsmottakerne ha tillit til fremmede, ikke offentlige
omsorgsytere? Hva med med den enkeltes personvern?

Hvor gar grensene for de frivillige omsorgstjenestenes
muligheter?

Svarene vil selvsagt avhenge av hvilke oppgaver det dreier seg om og
hvordan arbeidsdelingen mellom offentlig og tredje sektor utvikles.

Bestemmer f.eks. kommunen arbeidsfordelingen ensidig,
eller foregar det en lppende dialog mellom kommune og
frivillige?

Er det slik at de frivillige patar seg oppgaver som blir darlig
ivaretatt av det offentlige omsorgsapparatet?

Er det snakk om generelle trivselstiltak og enkle oppgaver,
eller dreier det segq om tyngre pleie av mennesker som har
vanskelig for a klare seg uten hjelp i dagliglivet?

Er det forpliktende, lopende oppgaver som krever stabil
oppfelging, eller er oppgavene mer ad hoc preget og tilpasset
yternes tid, lyst og interesse?

Vil tredje sektor og kommunene klare a motivere og *belgnne*
de frivillige tjenesteyterne tilstrekkelig- underveis slik at de
onsker a fortsette som frivillige?

Klarer vi @ bygge opp en frivillighetskultur som gjor det attraktivt
a veere frivillig tjenesteyter?

Alle disse sporsmalene er aktuelle der hvor frivillige gar inn og
engasjerer seg. Det mest grunnleggende spgrsmalet vil likevel veere
om kommunen opprettholder sin rolle som sosialt sikkerhetsnett og
fanger opp de som matte falle utenfor markedsstyrte og private,
Kollektive omsorgstjenester.
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Tendensene som utkrystalliserer seg fra forspkene ma settes i en
sammenheng for 4 gi mening. De ma Knyttes tett opp til
hovedaktorene for lokalt samarbeid, kommunen og de frivillige
organisasjonene. Hva er deres motiver for a sgke etter alternative
modeller for velferds- og omsorgstjenester?

Kommunenes utgangspunkt

Som nevnt tidligere er ressurs-, legitimitets- og kvalitetskriser viktige
drivkrefter for at kommunene spker samarbeid med tredje sektor.
Gjennom NBI's kontakt med kommuner over flere ar, tolker vi
kommunenes motiver for a spke samarbeid med tredje sektor slik:

- ®nske om kontroll med ressursbruken
gjennom brukertilpasning av service- og tjenester
(bare gjore de tjenestene det er behov for)

- Sentral malstyring koblet med desentralisering
(desentralisere til lavest mulig kompetanseniva og unnga
ungdvendige mellomledd)

- Samordning med tredje sektor slik at felles ressurser lokalt blir
best mulig utnyttet og tilbudet mer variert

Et vilkar for a fa til samarbeid er at den kommunale forvaltningen
kommer i dialog med brukergrupper og frivillige organisasjoner. Om
dette lykkes er ikke bare avhengig av lokale aktgrers motivasjon for
et slikt tosidig samarbeid, men ogsa i hvilken grad kommunene vil la
andre aktgrer bli med a legge premissene for den lokale
velferdsutviklingen. -

Lokale gruppers utgangspunkt

Lokale gruppers motiv for a engasjere seqg i dialog med kommunen,
kan vzere flere. Dette kommer bl. a til uttrykk slik:

- brukertilpassede kommunale tjenester etter
omradets/brukernes behov

- kanalisering av de riktige ressursene til omradet/brukerne

- brukerstyring av ressurser og tjenester

Brukergruppenes og organisasjonenes motivasjon er altsa en
kombinasjon av ¢nske om a forbedre forholdene, fa veere med a
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4 Analysemodell

legge premissene for kommunens service- og tjenester i
lokalsamfunnet og innflytelse over prioritering av kommunale
midler.

Sammenfallende interesser vil lette mulighetene for lokalt samarbeid
mellom kommuner og lokale grupper. Slik motivasjonene kommer til
uttrykk her, ma det Kunne tolkes at begge parter gnsker en mest
mulig effektiv bruk av kommunale midler for lokale formal.
Desentralisering og brukertilpassing av kommunale tjenester er en
mate a oppna ressurskontroll pa for kommunene. Kartlegging av
omradets behov kan gjennomfgres i dialog med lokale grupper.
Gjennom en slik dialog vil lokalomradenes egne ressurser kunne
synliggjores og grunnlaget for samordning om felles inferesser vil
veere tilstede.

Relasjonene mellom kommunen og lokalsamfunn / frivillige
organisasjoner i forsgksprosessen kan framstilles slik :

For forsok - Utviklingsarbeidet er igang

Kommune Kommune

A

T3 Ll *
\@‘j SN

Relasjon ? lasjon
) \—2 j—)

7)) |

AN

Lokalsamfunn

N — >
Lokalsamfunn

<N

V

For forsgk

Vanligvis finnes det ikke en etablert relasjon, eller forum for dialog
mellom et lokalsamfunn og en kommune. Verken kommunen eller
lokalsamfunnet er organisert med et slikt formal. Relasjonene er
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mellom enkeltpersoner / klienter i lokalsamfunnet til saksbehandlere
i de ulike sektorene i kommunen. Beboerne i et lokalsamfunn har
flere interesser og er ikke organisert med utgangspunkt i
interessekopling og hvordan de kan fremme felles sak. Kommunen
pa sin side er organisert i ulike sektorer som hver for seg jobber med
sine sektorinteresser overfor enkeltpersoner, enkeltgrupper eller i
lokalsamfunn.

Lokale grupper som gnsker 4 komme i dialog med sin kommune,
eller kommuner som har behov for dialog med et lokalsamfunn,
‘tvinges® hver for seg til a starte opp en organisasjonsutviklings
prosess for a komme i posisjon til a samhandle.

Utviklingsarbeidet er igang

[ prosjekter som jobber med lokalsamfunnsutvikling vil det vaere
behov for a utvikle organisasjonsmodeller for lokalt samarbeid.
Erfaringer har vist at det skjer en lokal interesseavklaring og kobling
blant lokale grupper i bomiljpene. Pa samme mate tvinger det seg
frem mer sektorsamarbeid i kommunene i saker som angar hele
lokalsamfunn. Relasjonen mellom partene ivaretas i moter eller det
opprettes egne forum for a ivareta dialogen mellom lokalsamfunn og
kommunal forvaltning. Eksempel pa et slikt forum er Fjell stiftelsen i
Drammen. | prosjekter som er mindre omfattende og jobber med
enkelte grupper, utvikles det tilsvarende lokale samarbeidsrad hvor
bade kommune og tredje sektor er representert.

Prosessen

Prossesen i forspksarbeidet kan forstas som en felles laereprosess
hvor deltakerne hver for seg og sammen forholder seg lgpende til
utfordringene etterhvert som de dukker opp. Prosessen handler om
at de ulike deltakerne i prosjektet laerer a leere sammen av egne og
felles erfaringer. Der hvor man lykkes med slik felles lzering, vil det
veere lagt et grunnlag for at lokalsamfunnet i fremtiden star bedre
rustet til a handtere egne utfordringer.

Leereprosessen i lokalt utviklingsarbeid kan fremstilles slik:

Erf. utveksling) (Analyse: Ny
Ind. mellom pos/neg felles
laring indlvider og prioritering for-

grupper strategi staelse

Ind.
laering

ERFARING

*Ind. = individ
Kilde: Argyris og Schén, 1978
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Denne dynamikken mellom kommunal forvaltning og lokal tredje
sektor er en mate a forsta hva som skjer nar kommunene skal
desentralisere og brukertilpasse tjenestene, og tredje sektor gnsker
mer styring og innflytelse over det kommunale tjenestetilbudet.
Medvirkning kan motivere lokale grupper/foreninger til a bidra med
egne ressurser. Kontroll med ressursbruken kombinert med ufsikter
til bedre Kkvalitet, og i mange tilfelle et bredere tjenestetilbud til
befolkningen, motiverer kommunene til & spke alternative
samarbeidsrelasjoner lokalt.

I analysen av samhandlingen mellom kommunen og tredje sektor er
det et perspektiv som ikke ma glemmes. Velferdsstatens, eller
velferdskommunens doble rolle, dvs. velferdskommunen som
samtidig trygghetsskapende / frihetsgaranterende og kontrolierende /
undertrykkende (Lilja, E, 1989). Frykten for den kontrollerende rollen
kan nok forklare en del av de prosjektene som f.eks gnsker a veere
mest mulig uavhengige av kommunen.
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For vi gar inn pa dokumentasjon og analyse av erfaringene fra
forspkene, synes det ngdvendig med en presisering av rammene for
oppdraget. I en slik oppsummerende analyse av mange forsek,
forsvinner lett naerheten til materien for leseren. For a bete noe pa
dette, presenterer vi forspkene og datamaterialet kort i dette kapitlet.

Hva gikk oppdraget ut pa?

Dette nordiske prosjektet er i hovedsak definert av Socialstyrelsen i
Kebenhavn som tok initiativet til undersgkelsen. Oppdraget var delt i
flere faser. Forste fase var a Kartlegge nasjonale erfaringer fra forsek
som kan si noe om muligheter for lokalt samarbeid mellom
Kommuner og tredje sektor for a Ipse sosiale oppgaver. Etter gnske
fra Sosialdepartementet ble den norske undersgkelsen begrenset til a
omfatte prosjekter som hadde bedring av eldres situasjon som mal
eller delmal (Bergh, Seholt 1989).

Neste fase var a se pa det formelle handlerommet for tredje sektor og
kommuner. Hvilke muligheter for lokalt samarbeid finnes innenfor
lovverk og ¢konomiske- og administrative rammebetingelser? Dette
delprosjektet ble etterhvert skrinlagt fordi det var for omfattende. For
den norske delen ble det likevel foretatt en mindre undersgkelse av
vilkar for lokalt samarbeid innenfor eksisterende lover, regler og
praksis (Bergh, 1989).

Denne tendensanalysen er siste fase i det norske prosjektet. Her skal
de prosjektene som tidligere er kartlagt analyseres med hensyn til
lokalt samarbeid om a lgse sosiale oppgaver. Analysen skal
fortrinnsvis vaere i et velferdsstatsperspektiv. Hva kan vi lsere av
tidligere erfaringer om lokalt samarbeid for videreutviklingen av
velferdsstaten? Under hvilke vilkar kommer slikt samarbeid istand?
Hvilke egne interesser har tredje sektor i a samarbeide med
Kkommunen om a lgse sosiale oppgaver? Hvilke interesser har
kommunen av et slikt samarbeid? Er interessene forenlige? Hvordan
Kan tredje sektor stimuleres til deltakelse i lpsning av sosiale
oppgaver? Hvilke krav til omstilling og fornyelse vil kreves av
kommunen for a fa et slikt samarbeid istand? Hva kan oppnas
gjennom lokalt samarbeid?
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Hvilken type forsgk er med i undersgkelsen?

Tendensanalysen bygger pa erfaringer fra 25 forsgksprosjekter som
alle har provd ut samarbeid mellom kommunal forvaltning, eller
kommunale institusjoner og frivillig innsats om lgsning av sosiale
oppgaver. Noen av prosjektene har dette som et erklaert mal. For
andre har det vaert et npdvendig virkemiddel for a fa til alternative
service- og omsorgstjenester. Temaene i forspkene er overlappende
og dreier seg om hvordan lokalt samarbeid i en eller annen form kan
bedre folks hverdagsliv.

Utvalgskriterier for undersgkelsen

Det er formulert felles nordiske kriterier for a velge ut hvilke
prosjekter som skal innga i undersokelsen. I tillegqg ¢nsket som nevnt
Sosialdepartementet i Norge a fokusere pa prosjekter hvor eldre er
involvert.

De felles kriteriene er:

- lokal samfunnsutvikling som mal

- forebyggende intensjon

- rettet mot brede malgrupper og / eller forsgk pa & integrere en
marginal gruppe i lokalsamfunnet.

- samarbeidsrelasjoner mellom det offentlige system og frivillige
om lpsningen av sosiale oppgaver ved a utlegge ansvar,
kompetanse, ressurser m.m i lokalomradet.

De 25 forspkene er plukket ut fra flere statlige forspksordninger. Vi
har forsgkt a velge ut de mest relevante prosjektene innenfor hver
forspksordning. Fokuseringen pa eldre har utelatt enkelte prosjekter
som ellers ville ha fylt de felles kriteriene. I tillegg har vi lagt vekt pa
geografisk spredning og by / land dimensjonen.

Oversikt over forsgk og forsgksordninger som er med i

denne tendensanalysen

Friville organisasjoner og kommuner | samarbeid
Forsgksprogram 1982-1986 med stotte fra Soslaldepartementet

* OPPSAL (Osio)
Frivillig hjelp til eldre fra lokale organisasjonsmedlemmer
v FYLLINGSDALEN (Bergen)

Frivillige hjelpere til gangtrening og sosial oppfelging av eldre og funksjonshemmede
slagpasienter

* OKSNES KOMMUNE
Nzermiljetiltak for barn og eldre i tre bygder i kommunen
* TREKLANG (Oslo)

Musikkaktivitetshus for tre generasjoner i Oslo
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. GRATANGEN (Gratangen kommune)
Fellesaktiviteter for pensjonister og barn
* SANDAKER (Oslo)

Eldre hjelper eldre i et borettslag. Samspill mellom det offentlige
hjelpeapparatet og eldre som givere av tjenester

* ENGERDAL (Engerdal kommune)
Frivillig transporttilbud til eldre og funksjonshemmede

Handlingsplan for Integrering og desentralisering av omsorgstjenestene
Stottet av Soslaldepartementet 1988-1990

. AMMERUDPROSJEKTET (Oslo)
Utvikling av en ny sykehjemsmodell og et nzert samarbeidsamarbeid mellom
sykehjemmet og de hjemmebaserte tjenestene

. OYANE ALDERS- OG SYKEHJEM (Stavanger)
Miljgintegrering i eldreomsorgen i en bydel

* HENNINGSVAERPROSJEKTET (V&gan kommune)
Integrering og desentralisering av omsorgstjenestene i en avsidesliggende
kommunedel

* GAMVIK OG VARD® KOMMUNER

Utvikling av helhetlige tiltak-for eldre, fulgt opp av en helhetlig evaluering

Statens Neermliljeutvalgs forssksprogram (SNU)
Fase 1 1982-1986, fase 2 1986-fortsetter

* VANYLVEN KOMMUNE

Forsgk med lokalutvalg i 11 lokalsamfunn
* H@YLANDET KOMMUNE

Planarbeid for et bygdesamfunn og bygging av flerbrukshus i bygda Vassbotna
* NORDNES- EN SENTRUMSBYDEL (Bergen)

Reguleringsplan, forbedringstiltak i bydelshus og samarbeid mellom kommunen og
bydelen om aktiviteter og sosiale tjenester i bydelshuset
* FLORAPROSJEKTET (Flora kommune)

Lokalsamfunnsutvikling med vekt pd & aktivisere frivillige ressurser i lokaimiljget i
samarbeid med kommunen. Ny planleggingsmodell for samordning av kommunale og

frivillige ressurser
’ LYSHOVDEN BORETTSLAG (Bergen)
Bomiljgprosjekt

Forsgksprogrammet for Bolig- og mlljofornyelse 1 etterkrigstidas
bollgomrader (BOM) Kommunaldepartementet 1986-1990

* STAVANGERGATA BORETTSLAG (Oslo)
Bomiljoprosjekt med vekt pa & styrke styret og beboerne til & ta hdnd om egne
utfordringer

* PRESTESTIEN BORETTSLAG (Bergen)

Nzermiljgprosjekt med mal om & redusere ensomhet og isolasjon hos hjemmevasrende
kvinner, forbedre oppvekstmilijg for barn og ungdom samt gjare Prestestien til et

bedre sted & bo for eldre.

* REKKEBEBYGGELSEN PA HAUGE (Haugesund)
Boligforbedring og sosialt miljgprosjekt
. SOFIENBERG NABOSENTRAL (Oslo)

Utvikling av samarbeidsrelasjoner mellom borettslag og andre lokale organisasjoner

for & ta hand om utviklingen av eget milje

36



5 Oversikt over forsgkene

. STIFTELSEN FJELL (Drammen)

Helhetlig bydelsutvikling i en drabantby
Prosjekter uten tliknyining til forsgksordning
* KAMPEN BYDELSHUS (Oslo)

Bydsishus som forum og redskap for lokal integrasjon og utvikling
PENSJONISTENES ARBEIDSFORMIDLING (Fredrikstad)
Praktisk hjelp og stette til andre eldre

* RADGIVNINGSTJENESTE FOR PENSJONISTER (Sendre Land)
Radgivning i skatte- og juridiske sparsmal. Telefonvennetjeneste.
* UNGE HJELPER ELDRE PA TVEITA (Oslo)

Prosjektene og forsgksordningene er presentert i egen
prosjektkatalog fra NBI (Bergh, Seholt 1989) og fra
Sosialdepartementet (Omsorgstjenester i utvikling, nr. 11).

Datakilder

Underspkelsen baserer seg pa eksisterende materiale fra ulike typer
av data: '

* Tidligere evalueringer

(Hauge 1986, Vislie, Guntvedt 1988, Bull 1989, Sgholt 1988
og 1990, Seeterdal og Sgholt 1990)

Egenrapporteringer fra prosjektene

Telefonintervju for & sjekke den siste utviklingen (1989)
Veiledning og lppende oppfelging av BOM prosjektene
Studiebesgk (Flora)

* ¥ ¥ ¥

Sosialdepartementet har for forsgksordningen “Handlingsplan for
integrering og desentralisering av omsorgstjenestene”, foretatt en
lppende rapportering bestdende av en Kopling av egenrapporteringer
og forskerevaluering. (Sosialdepartementet, omsorgstjenester i
utvikling 1989-1991) Egenrapporteringene bestar av arsrapporter og
oppsummeringer med en ofte deskriptiv karakter. Her kan det vaere
feilkilder som trekker i motsatte retninger. Rapportene kan vaere for
positive og utelate negative ting. Dette kan lett skje dersom rapporten
skal brukes som en del av sgknad for videre finansiering. Omvendt
kan det vaere skjedd ting underveis som de som star midt oppe i det
ikke har tillagt vekt og derfor underrapporterer. Dette gjelder seerlig
forhold Kknyttet til prosessen, dvs. hvordan de har gatt frem. Denne
muligheten til feilrapportering er forsgkt rettet opp gjennom
telefonintervjuene.

For a analysere det vi har funnet, har vi prevd a kople teorier fra
mange ulike forskningstradisjoner. Vi har trukket pa velferdsteori,
teori om forholdet stat, kKommune og fredje sektor, teori om
lokalsamfunnsutvikling / organisasjonsutvikling / lokal laering / lokal
mobilisering, forspk som metode og planleggingsteori.
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Fra forsgk til nomalsituasjon -
hva kan vi leere ?

Et vesentlig spersmal i forspksvirksomhet er om erfaringene kan
overfores til normaisituasjonen. Det som skiller forspkene fra
normalsituasjonen er at de i en begrenset tidsperiode har hatt
tilforsel av noe ekstra ressurser. Hvor mye varierer litt fra forsek til
forspk. Flere har fatt lpnnsmidler til a engasjere prosjektieder,
tilskudd til a sette i stand eller bygge felleslokaler og litt
stimuleringsmidler til 4 gjgore noe for. Dette har veert viktige faktorer
for a komme igang og mobilisere lokalsamfunnet til 4 ta mer ansvar
for eget miljp. Midlene har ogsa gatt til 4 dekke frivilliges direkte
utgifter ved lokal tjenesteyting, f.eks til bensin ved transport m.m.
Endel av forspkene har blitt tilfort ekstra kompetanse ved at f.eks
kommunalt ansatte har fatt frigjort tid til & jobbe mer lokalrettet.
Flere forsgk har vaert organisert som egne prosjekt frikoplet fra
vanlig kommunal saksgang og rutine. Dette har gitt mer spillerom for
a prove ut lokalt samarbeid.

Det er et spersmal om resultater fra forsgk med lokalt samarbeid kan
overfgres fra et lokalsamfunn til et annet. Resultatene er imidlertid et
handfast bevis pa at det nytter a prove, og viktige for a inspirere
andre Snarere enn en Kopiering av tiltak og aktiviteter, vil
overfgringsverdien vaere Knyttet til lokal problemlgsningsevne og
metoder for lokal laering. Summen av erfaringene fra forspkene kan
si 0oss noe om vilkar som ma vzere til stede for a fa til en lokal
utviklingsprosess. Erfaringene kan belyse hvordan det offentlige kan
legge til rette for lokal handling basert pa samarbeid mellom
offentlige og ikke offentlige ressurser, og gi innspill til utvikling av
mer aktive og levende lokalsamfunn. Sikker kunnskap far vi ikke for
vi gar inn og ser pa forspkene flere ar etter forsgkets slutt. Var det
bare et idealistisk blaff eller fortsetter noe av virksomheten? Hva
gikk galt og hva er levedyktig av det som ble startet opp? Har
kommunen og lokalsamfunnene gatt inn i nye samarbeidsformer?
Har det skjedd en interesse- og ressurskopling underveis? Er det blitt
utlgst nye lokale ressurser? Er det de samme ildsjelene som holder
pa, eller er det mobilisert flere etterhvert? Har det skjedd en
oppleering i lokalt demokrati? Er lokalsamfunnene blitt bedre rustet
til a ta opp nye utfordringer etter hvert som de dukker opp?

Eksemplene vi ser pa i denne tendensanalysen varierer med hensyn
til tidsperspektiv. De siste startet opp i 1988/89 mens andre som
startet tidlig og midt i 80-ara, na viderefgrer pa egen hand. Noen fa
forspk oppherte samtidig med at forspksmidlene tok slutt.
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Erfaringene fra de 25 forspkene som er med i utvalget er
systematisert sa godt det har latt seg gjore fra det foreliggende
materialet. Ved siden av a gi en grov oversikt over type prosjekter og
resultater, har vi tatt med variabler som kan si noe om hvordan det
lokale samarbeidet er lagt opp i lppet av forspksperioden, samt
lokale virkninger av arbeidet. Dersom det er et mal for
velferdspolitikken at lokalsamfunn skal bli bedre i stand til a
handtere egne utfordringer ved hjelp av lokalt samarbeid, trenger vi
mer Kunnskap om vilkar for at slikt samarbeid skal kunne fungere.
Dataene er for omfattende til & presenteres i sin helhet her, men vi
har med de viktigste oppsummeringene. Fplgende variabler var med
i kartleggingen:

Type lokalomrade

Herunder hvor i landet, type kommune og type lokalsamfunn

Lokale utfordringer som var utgangspunkt for forsekene

Hva var bakgrunnen for forsgket. Problemer og utfordringer lokalt som noen har tatt
initiativ til & gjere noe med.

Hovedmal, delmal

Hva prosjektene selv har definert som mal. Lokalsamfunnsprosjektene har ofie definert flers
mal, mens f.eks eldreprosjektene har fa og enklere mal.

Malgrupper

Hvilke grupper i den lokale befolkningen skulle prosjektene na?

Initiativtaker

Hvem tok det farste initiativet til prosjektet, var det en enkeltperson, en lokal forening,
kommunen, staten eller flere av disse sammen?

Aktortyper

Skjedde samarbeidet mellom ulike akiartyper; her frivillige enkeltpersoner, tredje sekior,
kommuner og evt. andre.

Type organisasjoner eiter formal og virksomhetsomrade

Hvilken del av tredje sektor som har medvirket for & ta hand om sosiale utfordringer |
lokalsamfunnet.

Arbeldsdeling mellom de som medvirker | prosjektet

Fordeling av ansvar og oppgaver mellom de ulike aktartypene i prosjektet
Organlsering av prosjektene

Hvem har deltatt i styringsgruppene, hvem har hatt beslutningsmyndighet, er det f.eks de
samme som utferer tjenestene eller er det noen andre

Oppgaver

Hvilke konkrete oppgaver er utfart av frivillige tjenesteytere?

Leg/protfesjonell

Er det frivillige arbeidet utiert av profesjonelle eller "amatarer”.

Frivillig/betalt

Er det gitt noen form for lennskompensasjon til de frivilige ylerne? Har det skjedd noen
endring over tid for de som har ytt frivillige tjenester over et lengre tidsrom?
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Synlige resultat

Dette henger tildels sammen med oppgaver. Synlige resultat er f.eks bydelshus, lekeplass,
mindre hasrverk.

Ringvirkninger

Dette er vanskeligere & f4 oye pa. Det dreier seg om positive utsagn om effektene av
prosjekiene i lokalsamfunnet, som er kommet frem i det rapporterie materialet.

Hva var vanskelig/mlslykket

Hva har prosjektene ikke fatt til

Filnansiering

Hvordan har forsekene vaert finansiert, hvem har bidratt eakonomisk.

Forspks varighet

Hvor lenge et prosjek! har fatt statlige forseksmidler.

Viderefering, og ansvar for viderefering

Har arbeidet fortsatt etter at de statlige forseksmidlene tok slutt? Og i tilfelle ja, hvem har
patatt seg ansvaret for 4 drive arbeidet videre.

Koentakipersoner lokalt

Oversikt over personer som var sentrale i prosjektét da vi ringte rundt i 1989. Navn og
tif.ar, finnes i den norske prosjektkatalogen.

Geografisk fordeling av forsgksprosjektene som er med i denne
undersgkelsen

De 25 forsgkene vi ser pa her fordeler seg over hele landet, men
med en klar overvekt av forsgk i Sgr-Norge. Det er med prosjekter fra
Stavanger i sor til Gamvik og Varde i nord. Ulike kommunetyper er
representert, men med en hovedvekt pa prosjekter i byer. Dette sier
antakelig mer om hvem som har tilgang pa informasjon om statlige
forspksordninger enn behovet for fornyelse av omsorgssektoren
rundt om landet. Kanskje kan imidlertid fokuseringen pa
omsorgssvikten, saerlig innen eldreomsorgen i byene, ha bidratt til at
sentralforvaltningen i noen grad har prioritert prosjekter som
forholder seg til dette. Gampnik

oShes —
Henningsuer — 2

Hoylandet

Flove, _' E.ngrau,(,
lingsdalin Sgndre Lands
oolnes oppeal
Lyshovrien Treklans
Presteshien Sandalker
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I hva slags kommuner og lokalsamfunn finner vi disse

25 forsgkene?

Av 25 prosjekter var 16 i bykommuner og 9 i landkommuner.
Landkommunene fordelte seg pa 6 i Kystkommuner og 3 i
innlandskommuner. For 3 av landkommunene deltok hele
kommunen i forspket ( Gratangen, Engerdal og Vanylven). For de
resterende 6 var forsgket avgrenset til et bestemt lokalsamfunn.

Av de 16 forspkene i bykommuner var 2 forsgk rettet mot en hel by
(Fredrikstad og Treklang i Oslo). Resten fordelte seg pa 4 forsek i
sentrumsbydeler, 5 forsgk i drabantbyer og 5 forsgk i enkelte
borettslag/boligkompleks.

5 forspk var ikke var avgrenset til et spesielt lokalomrade i
kommunen. 4 av disse rettet seg mot snevre malgrupper, mens eit,
Vanylven, satset pa lokalt utviklingsarbeid i de fleste
lokalsamfunnene (11) i kommunen.

Hvilke utfordringer i lokalsamfunnene ligger bak
prosjektene?

Konkrete, lokale utfordringer som er ulgst av det kommunale
forvaltningsapparatet, er bakgrunn for de fleste av disse forspkene.
Utfordringene gar ofte pa tvers av sektorer, offentlig - privat og pa
tvers av generasjoner og grupper. Det kan vaere mangelfullt
tjenestetilbud, eller lokalsamfunnet kan vaere pafert store endringer
utenfra som det ma forholde seg til pa en eller annen mate. Et
eksempel pa dette er den planmessige byfornyelsen i Oslo og
Bergen som har snudd opp ned pa gamle og tradisjonsrike bydeler.

I flere av prosjektene har det vaert sammensatte utfordringer som har
tvunget frem samarbeid pa tvers av offentlig og privat virksomhet.

Her fplger en oversikt over lokale utfordringer som har ligget bak
disse forsgksprosjektene: )

- Opplevelse av omsorgssvikt for en eller flere grupper lokalt. (1)

- Behov for tjenester og aktiviteter i grasonen mellom offentlig
og privat virksomhet. (4)

- Isolasjon og mangel pa kontakt i og mellom grupper. (7)

- Lokal stagnasjon, nedturtursomrader. (6)

- Uhensikismessig organisering av offentlige tjenester. (4)

- Onske fra brukerne om bedre offentlige tjenester. (1)

- Problemer for utsatte grupper. (8)

- Store lokale endringer pafert lokalsamfunnet utenfra. (3)
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Hvilke mal har prosjektene formulert?

Prosjektmalene gjenspeiler de lokale utfordringene, noe tilpasset de
generelle malene i de statlige forspksordningene. Flere prosjekter
har flere mal. Jo flere mal, jo mer lokalsamfunnsrettet er ofte
prosjektene. De er som en slags vifte som bretter seg ut og dekker
flere malgrupper og interesseomrader lokalt. Her prover vi a gi en
oversikt med eksempler for a vise bredden og mangdfoldet.

- Hjelp til selvhjelp (1)

Stavangergata borettslag hvor beboerne pa egen hand tar ansvar for
a bedre og styrke bomiljeet slik at de selv kan ta hand om de
utfordringene de star overfor. Det kan diskuteres om dette er et
samarbeidsprosjekt, da kommunens deltakelse har veert minimal og
lite aktiv. De individrettede kommunale tjenestene i garden som
hjemmesykepleie og hjemmehjelp har imidlertid blitt noe mer
tilpasset beboernes behov etterhvert som borettslaget har synliggjort
hjelpe- og omsorgsbehovet hos beboerne.

- Frivillig hjelpetjeneste basert pa samarbeid
kommune/frivillige (3)
F. eks som pa Oppsal hvor samarbeidsradet for kommunen og
frivillige organisasjoner har gatt sammen om hjelpetjeneste til eldre.
Hjemmehjelpen og hjemmesykepleien har avdekket hjelpebehov
som verken var tilgjengelig i offentlig eller privat regi. Frivillige
hjelpere, friske eldre, fulgte til lege, gjorde &rend, praktisk hjelp i
huset eller var sosialkontakter.

- Styrking/bedring av forholdene for en malgruppe (4)

F.eks rehabilitering av slagpasienter i Fyllingsdalen i Bergen i
samarbeid mellom fagfolk (fysio- og ergoterapeuter) og frivillige
hjelpere. De frivillige hjalp med gangtrening, praktiske gjgremal
som handling og sosiale aktiviteter. De frivillige fulgte ogsa opp med
en oppfolgingsgruppe for de som var ferdigbehandlet. De frivillige
hjelperne fikk opplaeringskurs.

- Lokalt utviklingsarbeid i samarbeid mellom kommunen

og frivillige/ lokalsamfunn (8)
Som f.eks i Vanylven hvor det er valgt 11 lokalutvalg til a
samarbeide med kommunen. Lokalutvalgene har gjennom
omfattende dugnadsarbeid vedlikeholdt felleshus og fellesanlegq,
arbeidet for trafikksikkerhet og trygge lekeomrader, drevet
jobbskaping og fremmet lokal naeringsutvikling, tatt vare pa
Kulturminner, bedret forholdet mellom lokale institusjoner og
frivillige organisasjoner m.m. Lokalutvalgene har ogsa engasjert seg i
desentralisert eldreomsorg og byaging av trygdeboliger. Sammen
med kommunen har lokalutvalgene arrangert stormeter og
sokekonferanser som har veert apne for alle.
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- Fornyelse av samhandling i og mellom

grupper og generasjoner (2)
F.eks stiftelsen Treklang som vil fornye samhandlingen mellom
generasjoner og det pedagogiske innholdet i barnehager. Kjernen i
prosjeket er en Montesorri barnehage og en pensjonistgruppe som
holder til i samme hus. Treklang @nsker a veere et “veksthus” for
flere generasjoner med knoppskyting til lignende prosjekter.

- Integrering av kommunale institusjoner i lokalmiljo (3)

F. eks Qyane aldershjem som e¢nsker naemere samarbeid med de
hjembaserte tjenestene og at bydelens befolkning blir mer synlig og
deltakende pa institusjonen. Det er opprett god kontakt med skoler
og barnehager med gjensidige bespksordninger.

- Samordnet omsorgstjeneste (2)

Som f.eks i Gamvik og Vardp kommune som ¢nsker a organisere
omsorgstjenestene etter brukernes behov. Omsorg er satt pa
dagsorden i kommunene og det er lagt opp til bred folkelig debatt
for hvordan kommunale og andre lokale ressurser kan utnyttes for
en best mulig lokal omsorgstjeneste, i og utenfor institusjon.

- Utvikling av fellesskap og trivsel (6)

Som f.eks Lyshovden borettslag som satte igang tiltak for utsatte
ungdomsgrupper samtidig som det ble satset pa brede miljgtiltak
rettet mot alle beboerne. Arbeidet bie lagt opp slik at det kunne
stimulere beboerne til a ta felles ansvar for trivselen i lokalmiljpet.
Fra 1985 av betaler f.eks. alle husholdningene kr. 5 pr. mnd. til
miljotiltak og det er et eget miljputvalg med 30-50 aktive. Barne- og
ungdomstiltakene er utvidet og drives sammen med et
naboborettslag. Eldreklubben gjennomfgrer en rekke arrangementer
og det er kommet istand en ordning med “ungdom hjelper eldre.”

- Nye modeller for lokait samarbeid (2)

Som Sofienberg Nabosentral hvor flere borettslag m.m er gatt
sammen for a utvikle miljpskapenede tiltak. Borettslagene er sma og
alle har gjennomfort fysisk byfornyelse med stor utskifting av
beboere, endret boliggkonomi og overgang-fra vanlige leieforhold til
eie gjennom borettslag. Nabosentralen er et lokalt sameie hvor
borettslagene sammen kunne drive egenopplaering og utvikling i
effektiv borettslagsdrift, miljgskapende tiltak m.m.

Kategorisering av prosjektene etter mal og utvalgskriterier

Disse 25 prosjektene kan grovt deles inn i tre kategorier etter hvor
sammensatte og omfattende de er. De tre kategoriene som er valgt
her, tar utgangspunkt i prosjektenenes egne mal og de felles
utvalgskriteriene som er nevnt i kap. 5. Alle prosjektene fyller
kriteriene om bedring av eldres situasjon og lokalt samarbeid
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mellom kommune og tredje sektor. Vi har kalt de tre kategoriene for
enkle prosjekter, sammensatte prosjekter og
lokalsamfunnsprosjekter.

Enkle prosjekter

Dette er prosjekter som har malsetting om a bedre forholdene for en
eller fa grupper beboere. Oppgavene er avgrenset og konkrete. I
denne rapporten er slike enkle prosjekter knyttet til eldre. F.eks
transportjeneste for eldre.

Sammensatte prosjekter

Dette er prosjekter som kan ha flere mal knyttet til en eller fa
grupper beboere. Eksempler er integrering av sykehjemsbeboere i
nzermiljget, apne et sykehjem for naermiljoets beboere, deltakelse i
aktiviteter som styrker sosiale nettverk og kontakter m.m.

Lokalsamfunnsprosjekter

Dette er prosjekter som har utvikling av hele eller store deler av
lokalsamfunnet som mal. Det omfatter alt fra planleggings- og
byggeoppgaver til sosiale og kulturelle arrangement m.m. To av
prosjektene, Henningsvaer og Gamvik/Varde, har valgt
lokalsamfunnsutvikling som strategi for a fa til bedre, mer helhetlige
og integrerte tjenester for eldre.

Prosjektene fordeler seg slik pa de tre kategoriene:

Enkle Sammensatte Lokalsamfunns-
prosjekter (6) prosjekter (6) prosjekter (13)
Oppsal Treklang OKksnes
Fyllingsdalen Gratangen Henningsveer
Sandaker Ammerud Gamvik/Vardo
Engerdal Qyane Vanylven
Fredrikstad Stavangergt. Hgylandet
S¢ndre Land Tveita Nordnes
Flora
Lyshovden
Prestestien
Hauge
Sofienberg
Fjell
KRampen

Over tid kan prosjektene endre seg. De kan ga fra sma og enkle
prosjekter til mer omfattende. Eller, de kan starte opp med utvikling
av lokalsamfunnet som mal, men ende opp som prosjekter rettet mot
en eller fa grupper.
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Hvem har tatt initiativ til prosjektene?

Det er stor variasjon i hvem som har tatt initiativ til prosjektene.

Det vil avhenge av hvem som ser utfordringene, har noen ideer om
hva som kan gjgres, har ressurser og er i posisjon til a ta initiativ til
et prosjekt. Det varierer fra lokale ildsjeler til ildsjeler i stat og
forskningsinstitusjoner. 1 de fleste tilfellene (23) er imidlertid
lokalmiljpet involvert, enten med enkeltpersoner, lokale
organisasjoner eller kommunale instanser. Et vesentlig trekk ved
den som tar initiativ, er at initiativtakeren(e) ofte legger premissene
for forspket og samarbeid med andre.

Den storste variasjonen i hvem som tar initiativ, gar kanskje pa om
initiativtakeren bestar av en enkelt aktor (9) eller om det er flere
sammen (16).

En el. flere Kom Kom Forskn.-
Initiativtaker ~ Person lokale org forvaitn., Inst, Stat Inst.  SUM
En 5 2 1 1 9
Elere 16

Enkeltaktgrer som initiativtakere (9)

Initiativtakerne bestar av enkeltpersoner (5), lokale foreninger (2) og
offentlige institusjoner (2). Eksempel pa enkeltperson er forkvinnen
i Prestestien borettslag, distriktslegen i Engerdal og styreren pa
aldershjemmet i @yane. Eksempel pa lokale foreninger er
velforeningene pa Kampen i Oslo og pa Nordnes i Bergen. De
offentlige institusjonene som har tatt initiativ til forsek er
sosialkontoret i Haugesund og SIFBO (Selskapet for innvandrer- og
flyktningboliger) som toK initiativ til Nabosentralen pa Sofienberg i
Oslo

Samarbeid om initiativ (16)

Samarbeid om initiativ kan vaere mellom bare lokale organisasjoner,
men i de fleste tilfellene (12) er kommunen med.
Samarbeidsakterene varierer, det kan vaere mellom to kommuner,
kommune og lokalsamfunn, kommune - stat, kommune -
forskningsinstitusjon eller konsulentfirma eller en blanding av alle
disse.

Kommentar

Noe av arsaken til at sa mange initiativ er resultat av samarbeid kan
skyldes at mange kommuner og lokalsamfunn i Norge er sma. "Alle
Kjenner hverandre®. Ordfgreren meter pensjonisten pa posthuset og i
butikken og har kanskje felles slekt. Og slik er det med flere andre
ogsa. Lokale problemer diskuteres i mange fora, privat, i
organisasjosnslivet og pa jobben. Da eksisterer det allerede et
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etablert interessefellesskap pa tvers av offentlig og privat og pa tvers
av ulike sektorer. I slike situasjoner er samarbeid om igangsetting av
nye tiltak kanskje et uttrykk for at saken har veert diskutert lenge
lokalt og er moden for at noe skal settes igang. At initiativet til et
prosjekt er oppstatt som et samarbeid mellom flere og ulike parter,
Kan veere et uttrykk for:

- erkjennelse av udekkete behov hos brukergruppene

- erkjennelse av at kommunen ikke kan lgse de aktuelle
oppgavene alene
(mangel pa ressurser, ‘ikke kommunal oppgave®, interessene
faller ikke direkte inn i kommunens oppgavelgsningsapparat)

- erkjennelse av at problemene er kollektive og ikke kan lgses
av enkeltpersoner alene

- erkjennelse av at oppgavene best kan lgses med en blanding
av Kommunale og lokale ressurser og en blanding av de ulike
akterenes mater a lgse oppgaver pa.

Samarbeid om initiativ kan ogsa tyde pa at den forste oppgaven ikke
blir a overbevise andre om behovet for samarbeid. Derimot blir det
viktig 4 synliggjore og konkretisere hva det kan samarbeides om,
hvilke ressurser partene kan frigjore, hvordan det kan samarbeides
og etter hvert hvordan forholdet mellom samarbeidspartene skal
reguleres om dette er gnskelig.

Der hvor en akter tar initiativ alene, kan det veere tegn pa at en
regner med a lgse problemet alene. Samarbeid oppstar etterhvert
som det er ngpdvendig for a fa til det man onsker.

Type organisasjoner og foreninger som er representert i
utvalget

Organisasjonene i utvalget som deltar i lokalt samarbeid, spenner
over et vidt spekter.Det er med lokale avdelinger i store
landsdekkende organisasjoner, lokale andelslag og ulike
samvirkeordninger, lokale foreninger, lpst organiserte grupper og
hjelpeordninger, f.eks. nabohjelp, ytt av enkeltpersoner

Pa neste side har vi klassifisert organisasjonene etter formal.

Klassifiseringen fglger samme menster som inndelingen i
NOU 1988: 17, Frivillige organisasjoner.
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Foreninger og organisasjoner som er med i utvalget:

Antall prosjekter

Humanitaere / sosiale foreninger 6
Livssyn/politisk/religigse foreninger 6
Interesseorganisasjoner /foreninger 16
Idrett 3
Vel/grendelag/borettslag/narmiljo 14

Tallene referer til antall prosjekter hvor forskjellige typer foreninger og organisasjoner er
representert. | flere prosjekter deltar flere typer organisasjoner .Opplysninger om antall
foreninger totalt er mangelfulle. Mange av prosjektene har bare oppgitt de viktigste frivillige
organisasjonene ved navn, mens resten er udsfinert, bade i formal og antall.

Hva kjennetegner de organisasjonene vi finner i utvalget?

Felles for de fleste organisasjonene i utvalget er at de har en lokal
identitet og at arbeidet er knyttet til lokalsamfunnet. Dette gjelder
selv om organisasjonene er lokale avdelinger av nasjonale
organisasjoner. Formalet er enten knyttet generelt til omradet, eller
til gruppers interesser eller velferd. Dette gjelder ogsa for
livssynsorganisasjonene som ofte har sosialt arbeid bade som mal
og virkemiddel.

Interesseorganisasjoner

I 14 av 16 prosjekter er pensjonistforeninger, eldreklubber osv.
representert. Dette er den absolutt st@rste gruppen og kanskje
naturlig ettersom vi har valgt ut prosjekter hvor eldre er involvert pa
en eller annen mate. Det som imidlertid er interessesant for
interesseforeningene er at de i stor grad er Knyttet til adskilte
gruppers interesser, eldre, husm@dre, ungdom og barn. Bare et lite
antall av interesseforeningene er knyttet til interesser pa tvers av
grupper husflidslag (2), avis (1), intern-tv (1), historielag (1), kor (1).

Omraderettede foreninger

Omraderettede foreninger er representert i litt over halvparten av
prosjektene. I mange er det flere omraderettede foreninger som
samarbeider, f.eks. flere borettslag, vel og beboerforeninger, 1okale
andelslag, og stiftelser. Dette viser at omraderettede foreninger med
generelle malsettinger, eller malsettinger knyttet til lokal forvaltning,
ogsa tar opp sosiale oppgaver, enten for en gruppe i omradet, eller
mer alment rettet mot flere grupper i lokalsamfunnet.

Humanitzere og sosiale foreninger

I 6 av prosjektene deltar humaniteere/sosiale foreninger. Dette er
lokale avdelinger av Rgde Kors, Nasjonalforeningen for Folkehelsen,
Norske kvinners sanitetsforening, et helselag og en nabotjeneste som
er organisert i forbindelse med forsgket. Et av prosjektene
samarbeider med Tyrillikollektivet om utsatte ungdomsgrupper.

Politiske, religigse og livssynsforeninger

De foreningene som er spesifisert her er menigheter, Kirkens
Bymisjon i Oslo, Frelsesarmeen, Lions og Montesorristiftelsen.
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Idrettslag
Tre av prosjektene samarbeider med lokale idrettslag.

Enkeltpersoner

I mange av prosjektene er det mobilisert enkeltpersoner som ikke er
medlem av noen forening .Dette vil vi antakelig se mere av. Det ser
ut til at mange foretrekker a engasjere seg direkte i meningsfylte
oppgaver fremfor 4 ga veien om organisasjonsarbeid. Eldre hjelper
eldre er et av flere eksempler pa dette.

Hvilken type foreninger er ikke representert i utvalget?

Det er i hovedsak to typer organisasjoner som ikke er representert i
utvalget. Den ene typen er slike som har interesser og formal som
gar langt utenfor det helse- og sosialpolitiske omradet. Eksempler pa
slike er kultur og Kulturvernorganisasjoner, natur, friluft og
miljovernorganisasjoner. Andre er internasjonalt orienterte
organisasjoner, menneskerettighetsorganisasjoner og
solidaritetsorganisasjoner.

Den andre typen som nesten ikke er representert, med unntak av et
par husflidslag, kan vi pa mange mater si Kjennetegnes av det
motsatte. Interesseomradet er for snevert, knyttet til en helt spesiell
interesse eller en spesiell gruppe slik som f.eks hobbyklubber og
pasientforeninger.

Kommentar

Kombinasjonen av at initiativet til forspkene (23) stammer fra
lokalmiljoet og at foreningene som deltar stort sett har en lokal
identitet, tilsier at identitet og tilhgrighet har betydning for etablering
av lokale samarbeidsprosjekter. Sansynligvis spiller den lokale
tilhgrigheten storre rolle enn hvilken type forening det dreier seg om.
Det vesentlige er at det finnes lokale organisasjoner som tar ansvar
for a gjore noe med lokale utfordringer. Eksempel pa det siste var
f.eks seilforeningen i en kystkommune som ville samarbeide med
kommunen om a integrere fysisk handikappede og innvandrere i det
sosiale liv i kommunen. I en innlandskommune var det jakt- og
fiskeforeningen som patok seq et lignende ansvar. Dette stotter opp
om tidligere erfaringer fra etablering av lokale utviklingsprosjekter.
Det er de bergrte som i forste rekke kan identifisere utfordringer
som det er et lokalt gnske a gjore noe med. Det er ogsa de som selv
bor og virker i et omrade som har best oversikt over lokale, ikke-
offentlige ressurser som kan settes inn.
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Formelle samarbeidsrelasjoner mellom tredje sektor
og kommunene

Ved a se pa hvordan det formelle samarbeidet mellom tredje sektor
og kommune er organisert, kan vi fa vite noe om hvordan
samarbeidet er forankret, om hvem som legger premissene og
malene for samarbeidet og om likhet og ulikhet mellom partene. Det .
kan ogsa si noe om utviklingspotensiale for samarbeidet, hvem som
kan apne og lukke dgrer, fatter de endelige avgjerelsene osv.
Evalueringer som fplger et og et prosjekt, kan gi et bilde av om det
er samsvar mellom mal, formelt organisasjonskart og det
Samarbeidet som faktisk skjer.

I denne rapporten er malet derimot a fa en oversikt over ulike
modeller for organisering av lokalt samarbeid, basert pa en
oppsummering av de 25 forsgkene.

Det er tre hovedformer for styring som skiller seg ut. For det forste er
det de brukerstyrte, (5) ‘bottom-up® prosjektene.Her er det brukerne
som i hovedsak definerer mal, har kontroll over ressursbruk og hva
som skal gjgres. Kommunen deltar etter som hva brukemme finner
formalstjenelig. Sa er det samarbeidsprosjektene (14) hvor
kommune, frivillige organisasjoner, frivillige hjelpere og evt. andre
deltar i styrings/samarbeidsorganer pa lik linje. Og til slutt er det de
kommunestyrte, (6) "top-down’prosjektene, hvor de frivillige ikke
deltar formelt i styringen men utfgrer tjenester.

Brukerstyrte prosjekter(5)

Dette er bade prosjekter hvor det er opprettet egne brukerforum
(stiftelse, andelslag, sameie) og prosjekter hvor eksisterende
organisasjoner som boretfslag og pensjonistforeninger driver
arbeidet. I disse prosjektene skjer samarbeidet med kommunen om
Konkrete saker pa initiativ fra brukerorganisasjonene. Kommunen
deltar der brukerne ser det formalstjenelig. I disse prosjektene har
brukerne @nsket a beholde styringen. Kommunene kan delta med
pkonomisk stotte, kompetanse og eventuelt med lokaler til de
brukerdefinerte og brukerdrevne tiltakene.

Samarbeidsprosjektene(14)

I de fleste av disse prosjektene er det organisert et formeit
samarbeid mellom kommune og frivillige organisasjoner. I noen
prosjekter deltar ogsa representanter for de frivillige tjenesteyterne
og forskningsinstitusjoner. Disse prosjektene varierer endel
innbyrdes. Hovedforskjellen gar pa om styringsgruppen bestar av de
som faktisk er innvolvert i det daglige og praktiske samarbeidet,
dvs. de frivillige hjelperne og kommunalt ansatte, eller om
styringsgruppen bestar av etatsjefer og politikere fra kommunen og
lederne fra organisasjonene. | “eldre hjelper eldre * prosjektene er
det siste ofte tilfelle. Organisasjonene gar sa ut og mobiliserer sine
medlemmer
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som frivillige hjelpere. De hjembaserte tjenestene eller f.eks
eldresentrene melder fra til hjelperne om behov og koordinerer
tiltakene.

Styringsgrupper som legger de overordnete retningslinjene for
prosjektet, ordner finansiering og avklarer ansvarsforhold osv. ser ut
til 24 kunne fungere godt nar praktisk organisering er delegert lokalt
til gjennomferingsniva. Samarbeidsprosjektene ma hele tiden
balansere mellom ulike interesser. For a fa til noe nytt, ma det
oppnas en konstruktiv enighet som alle parter ser nytten av a fa
gjennomfert. Formell enighet som er oppnadd gjennom
stemmegivning har vist seg a vaere vanskelig @ omsette til praksis.
Gode, praktiske resultater har stgrre sjanser om de tuftes pa reell
enighet oppnadd gjennom dialog og argumentasjon.

Kommunestyrte prosjekter (6)

I disse prosjektene bestar styringsgruppene av etatsjefer, politikere,
politiske utvalg eller av ansatte i etater som skal samarbeide. Vi har
tatt med Ammerudprosjektet i denne gruppen selv om Kirkens
Bymisjon er representert i'styringsgruppen sammen med
kommunen. Det er fordi denne organisasjonen er bygd opp med eget
byrakrati og baserer virksomheten pa ansatte. Den har heller ingen
spesiell tilknytning til lokalomradet. I de fleste av de kommunestyrte
prosjektene er prosjektleder knyttet til kommunen. Det kan veere
ordfgreren, sosialsjefen o.l. Da har de prosjektlederjobben bare som
en del av sitt arbeidsomrade. Der hvor prosjektleder er hentet
utenfra, har dette skjedd uten innflytelse fra brukere og frivillige
hjelpere.

Disse prosjektene som ofte er solid forankret pa toppniva i
kKommunen, er i storre grad enn de andre avhengig av at de som
sitter i styringsgruppen faktisk @nsker nye samarbeidsrelasjoner
mellom kommunen og tredje sektor. @dnsker de reelle endringer, vil
de ogsa kunne fungere som padrivere i sine etater, ta initiativ
overfor frivillige organisasjoner, delegere ansvar m.m. Men slike
styringsgrupper kan ogsa fungere i et vakum, uten kontakt med de
som skal gjennomfgre det lokale samarbeidet og den frivillige
tjenesteytingen.

Kommentar

Hvilke modeller som er gode eller darlige, vil avhenge av lokale
forhold, mal med prosjektet, hvor langt man er kommet i
samarbeidsrelasjonene osv. Pa sikt, dersom man gnsker at
samarbeidet skal fa mer varig karakter, vil vi anta at en eller annen
form for samarbeidsmodell ma utvikles. Samarbeid basert pa
demokratiske prinsipper og reell medinnflytelse over ressurser og
ressursbruk, er sansynligvis en ngdvendighet for a fa til forpliktende
samarbeid mellom i utgangspunktet helt uavhengige aktorer. Dette
synet pa vilkar for viderefgring av lokalt samarbeid, blir ogsa
fremhevet av Vislie og Guntvedt (1988) i deres sammenlignende
prosessevaluering av seks av disse forsgkene.
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Arbeidsdelingen
mellom frivillige og kommunale myndigheter

Parallelt med den formelle organiseringen av disse prosjektene, har
det foregatt en arbeidsdeling av mer eller mindre formell karakter
mellom tredje sektor og kommunale myndigheter. Arbeidsdeling
avhenger av hvilke oppgaver som skal utfgres, hvor mange frivillige '
som er involvert, hvor mye tid de har osv. Lokale holdninger til
frivillighetsarbeid vil ogsa spille inn. Holdninger og ulike kulturer
hos de frivillige yterne og de kommunalt ansatte, vil ha betydning for
hvordan det praktiske samarbeidet utvikles over tid.

Disse forspkene har gitt oss noen erfaringer a bygge videre pa i
hvordan frivillige og kommuner kan samarbeide.

Med de frivillige som utgangspunkt

I mange prosjekter er mye lagt pa de frivillige. De rekrutterer
hjelpere og organiserer i stor grad sitt eget tjenestetilbud, eventuelt i
samarbeid med kommunen. | et borettslag (Lyshovden)
samfinansierer borettslaget to miljparbeiderstillinger med
Kommunen. Disse har ansvar for opplaring av frivillige som igjen er
ansvarlige for en rekke tiltak og aktiviteter. I andre prosjekter
samfinansierer kommunen og lokalmiljp vaktmestertjenester og
lokal miljputvikler, eller kommunen dekker lokaler og telefon,
mens de frivillige er ansvarlige for tjenestetilbudet.

Selvstyrte grupper
Flere prosjekter baserer mye av det daglige arbeidet pa mer eller

mindre selvstyrte brukergrupper. Dette kan vaere lgst organiserte
grupper hvor deltakerne deltar ut fra egeninteresse. Her kan bade
frivillige og ansatte i kommunen delta. De som deltar er de samme
som er engasjert i samarbeidsprosjektet og de samme som avgjor
hva og hvordan oppgavene skal lgses. Fordelen med slike grupper er
at de er fleksible og raskt kan endre oppgaver og arbeidsform.

Lopende dialog ;

I andre prosjekter foregar det en lppende dialog mellom
styringsgruppe / komunale instanser og lokalmiljp / de frivillige
tjenesteyterne om ansvars- og oppgavefordeling pa nye omrader. I
Vanylven er det valgt 11 lokalutvalg pa allmeter i hver enkelt Kkrins.
Lokalutvalgene samarbeider om enkeltsaker med den sentrale
styringsgruppen uten selv a veere formelt representert der. Hvert
lokalutvalg har sine egne delprosjekter og er ansvarlig for
desentralisert omsorgstjeneste, dugnadsarbeid i forbindelse med
felleshus, sosiale arrangement osv.

Mobilisering og nettverksarbeid

I noen av de nystartede prosjektene jobbes det aktivt med bred
mobilisering gjennom nettverksarbeid og folkemeter. Her har
kommunen veert initiativtaker og ansvarlig for den forste
mobiliseringen, mens forhapningene er at frivillige krefter skal ta
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over etterhvert som ideene til samarbeid konkretiseres. Arbeidet kan
vaere tverrsektorielt mot hele lokalsamfunnet eller innenfor en
sektor.

Samarbeid fra sak til sak

Noen prosjekter har valgt a bare samarbeide med kommunen fra sak
til sak etter behov. Dette kan vaere vellykket i en periode, men kan
fungere ustabilt over tid da kommunen ikke har noen formelle
forpliktelser til & folge opp.

Beboerdrevet utviklingsarbeid

Noen fa prosjekter har lite samarbeid med kommunen. Noen har
startet opp som beboerdrevne prosjekter og utviklet samarbeid med
Kommunen etter hvert som oppgavene har gjort dette ngdvendig. |
enkelte av BOM-prosjektene har det veert en filosofi om at beboerne
forst ma finne ut hva de vil og hvordan de vil organisere seg, for de
innleder samarbeid med kommunen. Et av prosjektene har ikke
samarbeidet med kommuenen. Kommunen har veaert med pa
diskusjonsrunder, men uten at det har vaert mulig a fa til praktisk
samarbeid. Resultatet har blitt at engasjerte beboere driver
utviklingsarbeid og tjenesteyting pa egen hand. Tjenesteytingen
ligger nezer opp til hva en kan forvente av hjemmepleie av eldre,
funksjonshemmede og trygdede. Ved siden av individuell hjelp
omfatter tilbudet nzerkafe, matombringing og ulike sosiale
aktiviteter.

Kommentar

Disse erfaringene viser at det er mange mater a praktisere lokalt
samarbeid mellom frivillige ytere, tredje sektor og kommunen. Hva
som velges i det enkelte prosjekt vil avhenge av tema, oppgaver,
hvor omfattende prosjektet er og hvor lenge samarbeidet har
eksistert. Pa bakgrunn av erfaringene ser det ut til at det er vesentlig
a sikre en praksis som gir ngdvendig innflytelse til de som skal
utfore de praktiske oppgavene. Der hvor det ikke er de samme som
fatter overordnete beslutninger om prosjekter, ber en forsgke a fa til
apne kontaktlinjer begge veier. Det kan bidra til & skape realistiske
forventninger til hva en kan oppna og forené de ulike aktgrene om
prosjektets mal.

Hva forteller forsgkene oss om hva vi kan forvente av
frivillige tjenesteytere?

Med jevne mellomrom har det de siste arene veaert fort en debatt i
pressen om behovet for et sosialt sikkerhetsnett ved siden av det
offentlige hjelpeapparatet. Naermiljp og frivillige organisasjoner har
blitt utpekt som viktige aktgrer. I debatten har det ikke vaert mangel
pa meninger om hvilke oppgaver tredje sektor kan utfgre innenfor
helse- og sosialsektoren. Det har veert litt uklart om en forventer at
tredje sektor skal aviaste eller erstatte det kommunale

52



6 Dokumentasjon

hjelpeapparatet, eller om tjenestene tredje sektor tilbyr er kvalitativt
forskjellige og heller fremstar som et supplement til de kommunale
tjenestene?

Debatten har i liten grad veert fokusert pa om tredje sektor er
interessert i a pata seg rollen som sosialt sikkerhetsnett. Det har ikke
veert stilt sporsmal ved om det finnes nok velfungerende naermiljo
som kan ta hand om de enkeltpersoner og grupper som har behov
for ekstra oppfelging.

Erfaringene fra forspkene kan antyde retningslinjer for hvilke
oppgaver som med rimelighet kan forventes utfert av tredje sektor
og frivillige ytere. Er det snakk om tungt pleiearbeid og ansvar for
folk som eller ikke ville klare seg selv, eller er det mer snakk om
trivselstiltak?

Dette utvalget av forsgk er fokusert pa eldre, enten som eneste
malgruppe eller som del av et lokalsamfunn. Det reduserer selvsagt
bredden i erfaringer fra frivillig tjenesteyting i naermiljp, men pa den
annen side far vi vite mer om den frivillige tjenesteytingen overfor
en gruppe med stort omsorgsbehov. Gruppen er dessuten gkende og
representerer en voksende utfordring for det tradisjonelle
hjelpeapparatet, det offentlige og familien. I denne sammenheng
Kan det veere fruktbart a se litt naermere pa hva frivillig innsats i
disse prosjektene har omfattet.

Som frivillig kan man ha flere roller

Rollen som frivillig tjenesteyter eller deltaker vil vaere sveert ulik
avhengig av hva slags type prosjekt det dreier seg om. Vi kan
iallefall skille mellom tre typer (Vislie, Guntvedt, 1988).

Frivillige som hjelpere overfor en gruppe brukere.

Dvs. at de frivillige har drevet en form for "klientarbeid". De har
f.eks medvirket i sosiale Kontaktordninger eller ytt tjenester som
mottakeren av hjelpen har behov for i sitt daglige liv.

Frivillige som samtidig er brukere.

Dette er der hvor de som deltar ogsa er malgruppen for prosjektet.
F.eks som i Gratangen hvor det var et ¢nske at barn skulle fa mer
kontakt med eldre. De samme barna og eldre var her bade
malgruppe og brukere av prosjektet.

Frivillige som deltakere i lokalsamfunnsprosjekter

Her er det snakk om a aktivisere beboere i utviklingen av eget
lokalsamfunn. Den frivillige rollen spenner over et bredt spekter; fra
passiv deltakelse pa moter og arrangementer til aktiv deltakelse i
planlegging, dugnadsarbeid, lokale aksjoner m.m. Store
lokalsamfunnsprosjekter omfatter ofte flere mindre delprosjekter.Det
gir rom for at beboerne Kan fylle ulike roller i lokalt, frivillig arbeid.

53



6 Dokumentasjon

Det vil vaere behov for bade hjelperen, brukeren og den engasjerte
nzermiljodeltakeren.

Grensene mellom de tre rollene kan vaere flytende. F.eks kan
hjelperollen gli over i brukerrollen. Den som hjelper far selv fylt et
behov for kontakt og veere til nytte. Noen av *Eldre hjelper eldre’ og
‘ungdom hjelper eldre" prosjektene kommer i denne kategorien.
Nedenfor presenteres en oversikt over hvordan de tre rollene for
frivillig innsats fordeler seg i ulike typer prosjekt.

Fordeling av type frivillig innsats i ulike type prosjekt

Prosjekter med Enkle Sammensatte Lokalsamfunns-
frivillige som... prosjekter prosjekter prosjekter Sum
- _bare hjelpere 4 4
- b b 1 1
- bare deitakere 0
- hjelpere

oq brukere 2 " 4 6
- hjelpere
—_og_ dejtakere 2 2
- brukere

og deltakere 1 7 8
- hjelpere,

brukere og

deltakere 4 4
Sum 6 6 13 25

Hovedkonklusjonene fra tabellen er at til enkle prosjekter er det i
forste rekke frivillige som hjelpere det er behov for. Jo mer
lokalsamfunnsrettet et prosjekt er, jo mer variert frivillig innsats vil
det veaere behov for.

I noen enkle prosjekter vil brukerrollen ogsa veere aktuell, f.eks der
hvor eldre selv driver et tilbud for andre eldre. Grenseovergangen til
de sammensatte prosjektene er her flytende. I disse prosjektene er
det en blanding av hjelpe- og brukerfunksjonen. Bare ett av dem er
bare brukerorientert, det er de samme menneskene som er mal for
aktiviteten og som driver den. Et av disse prosjektene ligger pa
grensen til ogsa a veaere et lokalsamfunnsprosjekt. I
lokalsamfunnsprosjektene er det interessant at i ingen av dem er
beboerne bare engasjert som deltakere. Dette sier sansynligvis noe
om at slike prosjekter ma satse pa flere strategier samtidig. Man kan
ikke bare drive med "difus®, overordnet planlegging hvis man gnsker
a engasjere folk bredt. Samtidig ma det satses pa konkrete tiltak,
tjenester eller aktiviter som folk gnsker a delta i eller har behov for.

54



6 Dokumentasjon

Alle de tre frivillige rollene spiller en viktig rolle i et levende
lokalsamfunn. Ved planlegging av mer lokalt samarbeid mellom
kommuner og tredje sektor, vil det imidlertid vaere viktig a vite
hvilken type frivillig deltakelse man er ute etter. Det vil ha betydning
for om og hvordan lokalt samarbeid kan organiseres, for
arbeidsdeling mellom f.eks kommune, lokale foreninger og

frivilllige enkeltpersoner og for hvordan mobiliseringen legges opp.

Hvilke oppgaver er utfort i prosjektene?

For a beskrive oppgavene har vi valgt a dele prosjektene inn i to
grupper, eldreprosjekter og lokalsamfunnsprosjekter.
Eldreprosjektene er de som bare har eldre som malgruppe. I
lokalsamfunnsprosjektene er de en av flere malgrupper.
Grupperingen er valgt for a tydeliggjere hvilken type oppgaver og
tjenester lokale krefter engasjerer seg i for grupper med et stort
hjelpebehov. 1 eldreprosjektene er den frivillige rollen knyttet til
hjelpefunksjonen og til rollen som bruker / deltaker.

Oppgaver og tjenesteyting i eldreprosjektene

11 av forspkene er rettet bare mot eldre mennesker over 67 ar,
pensjonister, sykehjemspasienter eller trygdeboligbeboere. I tillegg
har noen forsgk koplet pa uferetrygdede, funksjonshemmede og
eldre slagpasienter under rehabilitering.

Hva slags tjenester er det disse har blitt tilbudt av det frivillige
hjelpeapparatet?

Flere av prosjektene har selv karakterisert tjenestene de tilbyr som
oppgaver som faller utenfor det ordinaere tilbudet.

Vi kan dele tjenestetilbudet grovt i to:

‘ praktisk hjelp
smareparasjoner, handling, felge til lege, matombringing,
transporttjeneste, klesvask, radgivning i ekonomi og
skattesaker, harpleie, gangtrening (slagpasienter),
gressklipping, sngmaking )

. kontakt og styrking av nettverk
telefonvennetjeneste, kontakttelefon, besgksordninger pa
sykehjem og i trygdeboliger av barn og ungdom, eldretreff
og sosiale arrangementer sammen med andre

Den praktiske hjelpen er selvsagt ogsa et bidrag til a styrke kontakt
og nettverk med andre. Ofte er det de samme personene som gar
igjen slik at de frivillige hjelperne blir en del av brukernes mer
stabile kontaktnett. Saerlig for den store gruppen eldre som lever
isolert eller mangler familie og venner, har dette stor betydning.
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I forspkene som retter seg mot eldre, er det ogsa eldre som er
hovedhjelperne. Friske eldre hjelper mindre friske eldre og bidrar til
a styrke Kjennskapet og samholdet i gruppen. Dette er sansynligvis
med pa a styrke fellesskap og solidaritet blant eldre pa tvers av
sosiale skKiller, helsetilstand og interesser. Jmfr. "eldreopprorert” i
1989 og 1990. I en del av forspkene er ogsa barn, ungdom og
pargrende inne pa hjelpesiden. Da ligger det ofte en tanke bak om at
barn og ungdom som hjelper eldre, selv far en mer aktiv og
meningsfylt tilvaerelse, samtidig som det bidrar til a redusere
generasjonsmotsetninger. Pargrende er seerlig engasjert pa
sykehjem, i forste rekke til sosiale aktiviteter pa avdelingene.

Oppgaver og tjenesteyting i lokalsamfunnsprosjektene

14 av forspkene har rettet seg mer eller mindre mot hele
lokalsamfunnet, ikke bare de eldre. Her er det i stprre grad satset pa
a gjore hele omradet mer attraktivt for alle som bor der, enten de er
unge eller gamle, hjelpetrengende eller friske og godt fungerende.

Hvilke oppgaver de frivillige har engasjert seq i varierer. Men
etablering og drift av felleslokale ser ut til 4 ga igjen. Skal de
frivillige organisasjonene og gruppene meotes og utvikle noe
sammen, ma de ha et sted a vaere. [ 11 av forspkene har dette enten
vaert hovedmalet, eller et viktig virkemiddel for a fa ting til a skje.
Det er en rik flora av slike felleslokaler. Det spenner fra bydelshus,
flerbrukshus, samfunnshus, til miljoleiligheter, nzerkafeer og
grendehus. Felleslokalene er enten nybygde, ombygde eller
rehabiliterte. Sveert ofte er byggearbeidet utfort pa dugnad av
beboerne.

I lokalsamfunnsprosjektene er det ikke bare snakk om bytte av
tjienester mellom grupper. Det dreier seg ofte om bred utvikling av
hele omradet. Den frivillige innsatsen blir derfor mer mangfoldig
enn i eldreprosjektene og gar pa tvers av grupper og interesser.

Nedenfor har vi listet opp en del av aktivitetene i
lokalsamfunnsprosjektene for a vise bredden. I de storste
prosjektene foregar mye av dette parallelt. Mange sma prosjekter i et
omrade gjor utviklingsarbeidet mindre sarbart. Om noe mislykkes, er
det noe annet som lykkes. Det gir rom for at ulike interesser og
grupper kan fungere side om side og over tid utvikle toleranse for
hverandre. Der hvor opplaring i lokalt demokrati er en del av malet,
vil dette ha betydning.

Aktiviteter i lokalsamfunnsprosjektene:
y forbedring av fysisk miljg
Dugnadsarbeid i tilknytning til:

-felleshus
-utearealer
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. styrking av lokalsamfunn
-lokal planlegging av fysisk milje (Nordnes)
-nzermiljep som valgfag i skolen (Hgylandet, Kampen)
-ny planleggingsmodell for samarbeid
mellom politikere, kommunale etater
og frivillige organisasjoner (Nordnes, Flora, Fjell)
-bruk av eldre i historieundervisning (Flora)
-kurs for borettslagsstyrer i forvaltning
av eget omrade (Sofienbergq)
-nye organisasjoner (nesten alle)

. fellestilbud apne for alle
-neerkafe, beboerkafe
-sosiale arrangementer og fester

* trivsels- og fritidsaktiviteter i og mellom grupper
-aktiviteter for eldre
-forming
-tegning, snekring, veving, leking (barn og eldre sammen)
-ga tur (barn og eldre sammen)
-barne- og ungdomsaktiviteter/klubb
-lokalavis
-husmorgruppe
-musikkverksted
-eldreverksted (selvdrevet)
-strikkemaskinverksted for innvandrerkvinner

* jobbskaping
-tiltaksarbeid (Heylandet, Vanylven)
-lokale arbeidsplasser i tilknytning til felleshus og faste
aktiviteter (Prestestien, Fjell, Stavangergt., Nordnes,
Sofienberg)

y lokal, frivillig tjenesteyting

-eldre tar ansvar for barn (Gratangen)
-skolebarn deltar i apen omsorg sammen med det Kkommunale
hjelpeapparatet (Flora)
-MC-ungdom vedlikeholder gressklippere og sngfresere og
rydder sng for dem som ikke Klarer det selv (Flora)

-ungdom hjelper eldre

(kafedrift, matutkjoring, harpleie, bespk hjemme,
gressklipping) (Lyshovden, Tveita)
-beboerkafe og matombringing til eldre og syke

(Prestestien, Stavangergata)
-kontakttelefon for beboere, pargrende og det kommunale
hjelpeapparatet (Prestestien, Stavangergata)
-stell og pleie av beboere som ikke klarer seg selv og som ikke
far tilstrekkelig oppfelging fra kommunen (Stavangergata)
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-pensjonister utfgrer regnskap og juridisk og ¢konomisk
radgivning (Treklang, Sendre Land)

-barne- og ungdomstiltak drevet av foreldre

(Lyshovden, Prestestien, Fjell)

Frivillig tjenesteyting - leg og ubetalt?

Langt det meste av det frivillige engasjementet og tjenesteytingen i
disse forspkene har bestatt av innsats og arbeid som ikke krever
spesiell fagekspertise. Det er utfgrt av de som tiltrekkes av og har
hatt tid til a aktivisere seg i naermiljpet. I noen tilfelle er det allikevel
ytt frivillig, fagkyndig innsats. Dette gjelder f.eks. arkitekt-,
planleggings- og handverksbistand pa felleshusprosjekter. Beboere i
det aktuelle strgket har bidratt med sin spesialkunnskap gratis for
lokalsamfunnet. PA Nordnes i Bergen ble disse oppgavene sa
omfattende at lokal planlegger og arkitekt etterhvert ble engasjert og
lpnnet ved hjelp av midler fra Miljgverndepartementet.

[ de prosjektene som driver transporttjeneste, ma selvsagt sjafprene
veere kvalifisert til dette. ~

I forspk som driver juridisk og ¢konomisk radgivning til
pensjonister, blir dette utfert gratis av pensjonerte jurister og
reanskapsforere og er profesjonelt arbeid.

I et av prosjektene (Stavangergata) som driver beboerkafe, har de
som er ansvarlig for dette tidligere erfaring fra liknende arbeid.
Vaktmesteren har tidligere arbeidet som kokk, en beboer som
hjelper til daglig i kafeen er tidligere hovmester og styreformann i
borettslaget var tidligere konditor. Konditorkompetansen kommer
godt med nar borettslaget/kafeen skal stelle istand noe ekstra, f.eks
julaften, nyttarsaften eller 17. mai. Kokkekompetansen har bidratt til
at kafeen har en variert meny og hegy kvalitet pa maten, bade til
hverdags og ved store anledninger. Resultatet er god og stabil
oppslutning om kafeen fra beboerne.

Kvalifisering i frivillig arbeid

I noen forspk har det foregatt en langsom kvallﬁsenng i
naermiljparbeid. De frivillige har blitt tilfert kunnskaper for a mestre
oppgavene i naermiljpet. Det har skjedd en halvprofesjonalisering og
tilneerming til etablerte profesjoner, som f.eks. fprskolelzerere,
fritidsledere, kafearbeidere. I et borettslag (Prestestien) ble det
arrangert arbeidsmarkedskurs for en gruppe hjemmevaerende
kvinner i borettslaget. Seks av disse har senere blitt engasjert som
Ipnnete miljparbeidere, samfinansiert av bydelsadministrasjonen og
borettslaget. I et annet borettslag (Lyshovden) har foreldre fatt
oppleering pa den kommunale ungdomslederskolen for a drive
frivillig arbeid for barm og ungdom..I et prosjekt som har som mal a
styrke fellesskapet mellom eldre og barn (Gratangen), har de eldre
gatt pa kurs for a kvalifisere seg i fritidsaktiviteter for barn.
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Gratis arbeid, men dekking av utgifter

I sveert fa tilfelle far de frivillige lpnn. Arbeidet er gratis, men mange
far dekket direkte utgifter. I de prosjektene som er blitt sa
omfattende at de krever stabil, daglig oppfelging fra beboere, ser vi
imidlertid en tendens mot a engasjere disse beboerne pa en fast
lpnn. Dette har skjedd ihvertfall i to borettslag (Prestestien, Fjell) og i
de bydelshusprosjektene som har Kklart a skaffe midler til dette. For
de beboerne som deltar aktivt over lengre tid, f.eks. i kafedrift for
eldre og oppfelging av utsatte grupper, oppleves det ofte som
urimelig at de ikke far godtgjoring nar de gjor arbeid tilsvarende
kommunens ansatte. I de prosjektene som har begynt a lgnne de
‘frivillige’, er det noen som far stotte fra stat eller kommune, mens
andre satser pa selvfinansiering. Selvfinansieringen dekkes ved salg
(kafe, m.m) og / eller ‘lokal miljoskatt’, slik det er gjort i flere
borettslag. Miljgskatten vedtas pa generalforsamling og betales f.eks.
som del av husleia.

Innfgring av symbolsk betaling for tjenestene

I "eldre hjelper eldre” og "ungdom hjelper eldre' prosjektene innferes
det noen steder en symbolsk betaling for tjenestene. Dette begrunnes
med at mange opplever det som uverdig a ikke betale for seg.
Dessuten blir det mer legitimt a bruke tjenesten om igjen om den er
betalt. Hjelperne far noen ganger en andel av dette, f.eks. 10-20
kroner, mens i andre tilfelle gar disse pengene i en felleskasse.
Direkte utgifter i forbindelse med tjenesteytingen blir i prinsippet
dekket i de fleste forspkene.
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i disse prosjektene?

Forspk betyr a prove og feile i jakten pa nye mater a gjore ting pa.
Ofte prover man a glemme det som gikk galt. Er malet laering og
endring av adferd, ma imidlertid ogsa det som gikk galt analyseres.
Hvis ikke er det lett & gjore de samme feilene om igjen.

Ser vi pa disse forspkene er det noen problemer som mange har slitt
med. Det dreier seq i forste rekke om mobilisering og samarbeid.
Dessuten har flere hatt vanskeligheter med gkonomi, enten for a
skaffe nok penger, eller det har veert uenigheter om fordeling og
samordning av ressurser mellom parter.

Problemer knyttet til mobilisering

Mobilisering vil veere forskjellig avhengig av hva det skal mobiliseres
til. Her har vi valgt a fgplge samme kategorisering som vi brukte pa
ulike typer av frivillig innsats. Vi skiller pa mobilisering av hjelpere,
av deltakere som samtidig er brukere av et tiltak og mobilisering av
deltakere til lokalsamfunnsprosjekter. Mobilisering av deltakere som
samtidig er brukere ser ut til a fungere i disse prosjektene. Vislie og
Gundersen oppsummerer i sin rapport (1988: 94) at at der det var et
lite antall deltakere og virksomhet som forutsatte og skapte sosial
kontakt, var vilkarene til stede for stabilitet i aktiviteten.

Mobilisering av frivillige hjelpere

I tre av de elleve eldreprosjektene har det veert vanskelig a rekruttere
nye eldre som hjelpere. I slike prosjekter er lppende
mobiliseringsarbeid ekstra viktig fordi naturlig frafall er stgrre enn i
andre grupper. Det var stor entusiasme i prosjektene i starten, men
etter som den opprinnelige gruppen av hjelpere falt fra, ble det
vanskeligere a finne nye. For a fa flere bein a sta pa, forsgkte to av
prosjektene a mobilisere skolebarn og ungdom uten a lykkes. En
forklaring kan veere at det var en for gruppen, “ukjent® kommune,
som provde a rekruttere ungdommene til oppgaver de normalt hadde
minimal eller ingen kontakt med. 1 et lokalsamfunnsprosjekt, Flora,
lyktes de derimot. Kommunen satset pa flere parallelle strategier
samtidig. Skolen ble trukket aktivt inn i arbeid for eldre, slik at
barna som del av undervisningstilbudet, fikk konkret erfaring med
omsorg for og kontakt med denne gruppen. Den dgrunnleggende
filosofien bak prosjektet var at de som fikk noe av fellesskapet, ogsa
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matte yte noe igjen. For ungdommene som fikk eget motorverksted,
betydde det at de ogsa matte bruke sine kunnskaper, evner og sin tid
til hjelp for eldre som hadde behov for det.

Mobilisering til deltakelse i lokalsamfunnsprosjekter

Flere av lokalsamfunnsutviklingsprosjektene i byene har hatt
problemer med a fa til en bred, frivillig mobilisering av beboere.
Dette kan skyldes flere forhold. For det forste, det er generelt
vanskelig 4@ na ut og mobilisere mailrettet i store og ofte litt diffuse
prosjekter. Bred mobilisering krever varierte oppgaver og aktiviteter
som folk ser nytten av. Oppgavene ma vaere mulige a fa til, de ma
kunne settes igang raskt og veere ‘synlige” i lokalsamfunnet.
Prosjektledelsen ma veere villig til & overfgre ansvar til frivillige og
de frivillige ma selv kunne pavirke arbeidet underveis.

I mange tilfelle betyr mobilisering a forspke a engasjere mennesker
som er fullt opptatt fra for. Det betyr at de tar noe av sin tid,
kunnskap og andre ressurser og flytter dem fra en type aktivitet, til
en aktivitet som inngar i mairettet arbeid i lokalsamfunnet.
(Seeterdal, 1987: 41). Mange mennesker har mangel pa tid, mange
har darlig rad og ma bruke ledig tid til inntektsgivende arbeid og
mange deltar ikke uten en forestilling om personlig belgnning.
Belgnning i slike prosjekter er sjelden penger. Belpnningen er heller
indirekte i form av meningsfylte eller lystbetonte oppgaver,
deltakelse i sosiale nettverk, opplevelse av & bety noe for andre,
turer, utflukter, fester m.m. Barnepass og annen praktisk hjelp er
ogsa aktuelt. Denne formen for belgnning ville vaere viktig bidrag for
a fa istand bytte av tjenester lokalt.

Mobilisering av lokal padrivergruppe

I flere prosjekter har det veert vanskelig a fa de lokale, formelle
padrivergruppene til a ga foran med et godt eksempel. De lokale
styringsgruppene fatter positve vedtak, men uten at disse far synlig
effekt for dem det gjelder. Ofte viser heller ikke slike
styringsgrupper ved sin adferd, at det arbeides med a endre praksis,
enten det er i forhold til en gruppe eller i forhold til et
lokalsamfunnn. Entusiastiske styringsgrupper er ofte en ngdvendig
faktor for a inspirere andre. Seerlig vil dette vaere tilfelle der
styringsgruppen er forankret pa toppniva i kommunen og tredje
sektor, mens det Konkrete arbeidet skal utfgres i samarbeid mellom
forstelinje tjenesten og lokale grupper.

Lignende erfaringer, om enn pa et annet niva, ser vi pa institusjoner
for eldre hvor husrad/ beboerrad ikke fungerer. Noe av grunnen kan
kanskje vaere at disse gruppene ikke helt vet hva de skal gjore, at
mal, roller og funksjoner er uklare.

Balanse mellom szertiltak og allmene tiltak

Et av prosjektene har hatt vanskeligheter med a fa de eldre til a
akseptere at tilbudene som ble igangsatt var apne for alle. De eldre
ville ha sitt eget samlingssted og de ville ikke at andre
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beboergrupper, f.eks barn og innvandrere, skulle fa ansvar for
oppgaver som Kjpkken og servering. De eldre ville heller ikke selv
bidra med noe, verken for egen gruppe eller andre. De ¢gnsket seg et
lokalt eldresenter, men dette fantes det verken lokaler eller ressurser
til. Resultatet ble at de eldre etterhvert trakk seg ut. Et annet prosjekt
som var apent for alle ble i begynnelsen mye oppsgkt av
innvandrere. Det forte til at det ikke ble brukt av norske.
Innvandrerne fikk etterhvert begrenset adgang og trakk seg ut med
den konsekvens at det har vaert vanskelig a mobilsere dem til
deltakelse senere.

A holde pa entusiasmen

I prosjektet som drev transporttjeneste for eldre dabbet aktiviteten
etter hvert ut. Det ble vedtatt av kontaktutvalget (kommune. frivillige
organisasjoner og representanter for kommunens grender) at
ordningen skulle opphgre ved forsgks slutt. Den konkrete arsaken
kKjenner vi ikke til, men det kan skyldes at de frivillige sjafgrene ble
brukt for mye, at de etterhvert opplevde seg selv som gratis
drosjesjaforer, eller at de ikke ble satt nok pris pa sa lenge tiltaket
varte. Det kan ogsa hende at behovet for tjenesten ikke lenger var sa
stort, eller at de frivillige prioriterte andre aktiviteter i sin fritid.

Kommentar

A holde pa entusiasmen over tid hos frivillige og lokale padrivere, er
en forutsetning for a lykkes med mobilisering til deltakelse i lokalt,
frivillig arbeid. Saerlig vil det veere viktig om man setter igang tiltak
som skal vare en stund. Personlig utvikling, fellesskap med andre og
folelsen av a gjore en meningsfull oppgave, er viktige
motivasjonsfaktorer. Likeledes ulike former for belgpnning underveis.
Eksempler pa belgnning er “studietur® til andre prosjekt som holder
pa med noe lignende, deltakelse pa kurs, egne samlinger og
arrangement og tilbud om andre tjenester de har behov for.

Lokale samarbeidsprobiemer

Her har det vezert flere vanskeligheter, bade i kommunene og i
organisasjonene. For det forste a fa kommunene til a sette pa
dagsorden de utfordringene som prosjektene tar opp. Seerlig noen av
bomiljoprosjektene har meldt om at de har brukt mye tid og krefter
pa dette. Dernest, er det en oppgave i seg selv a fa de kommunale
etatene som er involvert, til a samarbeide overfor et lokalsamfunn.
Videre har mange slitt med a fa til tilfredsstillende
samarbeidsformer med kommunen. Skal det jobbes etatsvis, opptrer
kommune og tredje sektor med lik tyngde, eller skal det opprettes
egne fora pa tvers av sektorer og pa tvers av kommune og
lokalsamfunn. Har samarbeidsforaene endelig beslutningsrett i
forhold til prosjektet, eller er de radgivende?
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Nedenfor har vi valgt a skille prosjekter med samarbeidsproblemer
etter hvordan de formelt er organisert.

Kommunestyrte prosjekter
Her tar vi med eksempler pa samarbeidsproblemer fra to sveert ulike
prosjekter.

Det ene prosjektet er organisert med kommunal styringsgruppe
bestaende av etatssjefer og radmann. De mest synlige
samarbeidsproblemene var Knyttet til en konkret byggeoppgave hvor
arbeiderne fra kommunens vedlikeholdsetat skulle jobbe sammen
med og drive opplaring av en gruppe beboere. Beboeme opplevde
at det praktiske arbeidet pa byggeplassen ble sabotert. Etterhvert ble
dette sa problematisk at beboergruppen ble lagt ned, og kommunen
besluttet sentralt at arbeidene skulle settes bort pa privat anbud.

Samarbeidsproblemene kan relateres til “samordning under tvang'.
Beslutningen om at kommunens vedlikeholdsrabeidere skulle jobbe
sammen med beboere, var fattet over hodet pa dem som inngikK i
det praktiske samarbeidet. Beslutningen om samarbeidet ble
formidlet til arbeiderne via deres egen etat, som selv var negative til
forslaget.

Det andre prosjektet vi trekker frem her, var et
lokalsamfunnsprosjekt. Kommunens 11 grender opprettet
lokalutvalg som patok seq et stort ansvar for hver enkelt grends ve og
vel. Styringsgruppa for hele prosjektet besto av etatssjefer og
politikere sentralt i kommunen. Det var politisk motstand i
kommunestyre mot a delegere ansvar til lokalutvalgene.
Delprosjektene i hver grend var pa sin side misforngpyde med at de
ikke var representert i den kommunale styringsgruppen. Misngyen
var seerlig knyttet til fordeling av midler. Problemet understreker
brukernes behov for a vaere med a styre ressursbruken i eget
lokalsamfunn. Over tid kan dette ha betydning for de frivilliges
interesse for a delta i og ta ansvar for utviklingen av eget
lokalsamfunn.

Denne konflikten kan relateres til samordning hvor i utgangspunktet
ulike aktgrer med ulik innflytelse, har ulike holdninger til
omfordeling av makt som et ledd i utviklingsarbeidet. Prosjektet var
formelt kommunestyrt, mens praksis i hver grend var preget av stor
egeninnsats fra de frivillige, kombinert med samarbeid med
kommunen. Sporsmalet var om ikke dette lokale samarbeidet ogsa
Skulle avspeiles i den formelle styringen av prosjektet.
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Samarbeidsprosjekter

Her har vi med to eksempler. Det ene gar pa samarbeid internt i
styringsgruppen, det andre pa samarbeid mellom en frivillig
organisasjon og profesjonelle helsearbeidere.

[ et prosjekt hvor det var samarbeid mellom en stor organisasjon og
en Kommune om styrking av tilbudet til eldre, var det flere
konflikter. Konfliktene dreide seg i stor grad om makt- og
innflytelsesforhold i styringsgruppen. I den f@rste perioden, da
entusiasmen var pa topp, kom ikke dette til syne. Det ble forst
tydelig da arbeidet ble mer konkret og det ble snakk om a flytte
ressurser fra sykehjem (eid av organisasjonen) til hjembaserte
tjienester (kommunale). Konfliktene her har fort til at kommunen vil
legge ned prosjektet og selv overta ansvaret for de eldre i bydelen,
bade pa sykehjemmet og innenfor de hjembaserte tjenestene.

Denne konflikten mellom en kommune og en stor, frivillig
organisasjon, viser at samarbeid kan vaere vanskelig nar det er
konkurranse om a gjore tilneermet de samme tjenestene. Ser vi pa
dette i forhold til samordning slik det er beskrevet foran, kan vi si at
omkKostningene ved a fa til samordning kanskje ble for hgye. Dvs. at
pga Konflikter og kompromisser ble resultatene kanskje darligere
enn om kommunen og organisasjonen hadde arbeidet hver for segq.

[ et annet samarbeidsprosjekt har det vaert enkelte vansker mellom
organisasjonene og offentlig helsepersonell i prosjektet om roller og
funksjoner. I rapporten fra prosjektet heter det at man ikke kan
vente at fagpersonale skal ga rett inn i frivillige organisasjoners
ideelle malsettinger. Fagpersonalet og organisajsonene hadde ulike
oppfatninger og forventninger til egne og hverandres roller.

Her var det ikke konflikter mellom kommune og organisasjoner i
styringsgruppen. De hadde sammen planlagt prosjektet. Konfliktene,
eller vanskene oppsto da det ble ansatt helsepersonale som selv ikke
hadde vaert med pa a utforme egen rolle i prosjektet. Dette kan
relateres til samordning hvor en setter brukeren i fokus. Slik
samordning Kan vaere vanskelig a fa til uten a rokke ved
profesjonsgrensene.

Kommentar

Ulike former for konflikter og samarbeidsproblemer underveis er en
‘naturlig” del av forsgk. Endring av praksis kan veere smertefullt.
Selv om det er enighet om overordnede mal, vil det ngdvendigvis
veaere ulike meninger om hvordan malet best kan nas, om fordeling
av ressurser, innflytelse og maktforhold. Slike lgpende konflikter er
ofte ngdvendig for a fa til en god endringsprosess.
Samarbeidsproblemenes betydning vil avhenge av hvordan
prosessen i forspket er lagt opp. Der hvor det ikke har vzert lagt opp
til en felles laereprosess underveis, vil partene etter hvert ha hostet
nye erfaringer, men uten at disse har blitt droftet og analysert i
fellesskap. Det er en forutsetning for at erfaringene kan legge
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grunnlag for ny felles problemlgsning og ny felles praksis. Noe av
hensikten med disse lokale samarbeidsprosjektene, er at partene i
samforstaelse endrer egen praksis for a fa til noe nytt sammen. Det
er ikke mulig uten lppende dialog om mal, forventninger, hva som er
vanskelig, ressurskobling og fordeling samt hvordan oppgavene Kan
lgses.

Vanskeligheter knyttet til gkonomi

Mange prosjekter har brukt mye tid og krefter pa a skaffe penger til
prosjektleder og stimuleringsmidler til a gjore noe for. Prosjekter
som er startet pa initiativ utenfor kommunen kan vaere vanskelige a
fa finansiert. @konomisk stotte fra staten forutsetter vanligvis at ogsa
kommunen gar inn med noe midler. Vanligvis er gkonomisk stette
fra det offentlige begrenset til et ar av gangen. Den gkonomiske
usikkerheten gjor det vanskelig a planlegge og engasjere
prosjektleder. Prosjektarbeidet blir skippertakspreget og ikke lagt
opp til systematisk preving og feiling.

I et av felleshusprosjektene forte mangel pa kommunalt samarbeid
og avtaler om bruk av huset, til at deler av huset ble solgt til private
naeringsdrivende. Fast ansatte har det ikke vaert rad til etter at de
statlige forspksmidlene oppherte, med det resultat at
aktivitetstilbudet og bruken av huset har blitt redusert. Dette er en
erfaring som gar igjen i alle store prosjekter.

I et annet prosjekt var problemene av en litt annen karakter. Eldre
ble tilbudt gratis tjenester. Dette opplevde de som uverdig og de
betaler na en symbolsk sum for a fa utfort tjenester. Ved a betale for
seg blir det samtidig legitimt a bruke tjenesten igjen.

Kommentar

A basere lokalt forspksarbeid ensidig pa ressurser utenfra kan vaere
risikofullt. Eksterne ressurser varer sjelden evig. Stimuleringsmidler
og politisk stotte kan forandre seg over natten. Tidlig i arbeidet ber
det derfor legges opp til utvikling av en lokal pkonomi som kan
ivareta drift og utvikling av lokale aktiviteter. Noen borettslag er
bevisst dette. Beboerne betaler en mindre sum over husleia til felles
miljotiltak. Retningslinjer for bruk av midlene blir trukket opp pa
beboernes generalforsamling hvert ar. Lignende ordninger er ogsa
provd ut i smahusomrader. Beboerne betaler lokal "miljoskatt’, som
forvaltes av et lokalt organ, f.eks en velforening eller et andelslag.
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I tillegg il de Konkrete tiltakene og resultatene av forsgkene, har de
enkelte prosjektene rapportert om andre positive virkninger. Det
vises til bedre forhold for eldre og utsatte grupper, rikere og mer
mangdfoldig sosialt liv i flere av omradene, alternativ tjenesteyting og
forsgk pa a integrere kommunale tjenester og institusjoner i
lokalmilj@. Positive ringvirkninger er ikke ensbetydende med at
arbeidet har vaert enkelt, uten hindringer og vanskeligheter
underveis. Men det viser at samarbeid mellom frivillige og kommune
er en nyttig vei a forspke seg frem pa for a hanskes med lokale,
sosiale utfordringer som ingen enkeltvis er i posisjon til a gjgre noe
med.

Ringvirkninger for grupper og lokalomrader

De positive ringvirkningene som er rapportert fra deltakere i disse 25
prosjektene, er slike som mer fellesskap, kontakt og trivsel i og
mellom grupper og generasjoner, mer trygghet og sikkerhet, mindre
haerverk og smakriminalitet, mer lokalt samarbeid, utvikling av nye
lokale organisasjoner, gkt identitet og vilje til a ta ansvar for eget
omrade. For omrader i stagnasjon som har jobbet med bedring av
miljpet, rapporteres det om en heving av omradets attraktivitet og
status (Haugesund, Nordnes, Fjell). Dette kommer bl. a til uttrykk ved
stor sgkning til ledige boliger i omradet, positive omtaler i media,
signaler fra kommunen om at de ¢nsker a prgve ut lignende
prosjekter i andre boligomrader i kommunen med lignende
utfordringer. Velfungerende bomiljp ser etterhvert ut til a bety mer
for folks valg av bosted.

I en del av eldreprosjektene rapporteres det om at de eldres behov
na er bedre ivaretatt. Kombinasjonen av bedre tilpasset kommunal
hjemmetjenenste og frivillig innsats, har gjort denne gruppen mindre
avhengig av instifusjon.

Ringvirkninger for de kommunale tjenestene

Med utgangspunkt i det kommunale hjelpeapparatet for eldre, ser vi
tendenser til flere positive effekter. For det forste at bedre lokalmilje,
kontaktmuligheter og alternativ service kan redusere sgkningen til
institusjon (Prestestien, Stavangergata, Henningsvazer). Bedres
forholdene i hjemmemilj®, onsker flere a bli boende der.
Se¢knadsmengden gar ned og institusjonene kan ta seg av dem som
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trenger det mest. Dernest har den frivillige tjenesteytingen overfor
eldre ogsa noen steder avlastet fagpersonell innenfor hjemmehjelp
og hjemmesykepleie (Oppsal). Avlastingen gar trolig pa tid, ikke pa
avlasting av f.eks pleieoppgaver. Kombinasjonen av frivillig- og
kommunal tjenesteyting overfor eldre kan altsa se ut til a kunne
frigjore kommunale ressurser til enten a yte kvalitativt bedre
tjenester overfor gruppen, eller alternativt na flere som har et
udekket omsorgsbehov.

Fra andre prosjekter blir det rapportert at samarbeidet mellom
frivillige og kommune blir opplevd som et supplement til den
ordinzere, offentlige barme- og eldreomsorgen (Fyllingsdalen,
Gratangen, Tveita m.fl.) Dette virker rimelig ut fra at oppgavene som
de frivillige tar pa seg ofte ligger i grasonen mellom offentlig og
privat ansvar.

I eldreinstitusjonene har ansatte meldt om at samarbeidet mellom
barn, ungdom, pargrende og eldre fort til mer trivsel og mindre
ensformig tilveerelse for de eldre (Qyane, Ammerud, Tveita, Flora).
Samtidig rapporteres det a ha hatt positive effekter for yterne. Barn
og ungdom opplever at det er bruk for dem og at de blir satt pris pa.

Fra myndighetene er det et gnske at slik kontakt mellom
generasjoner skal gjore omsorgsyrkene mer attraktive for dem som
vokser opp. Om det far slik effekt pa lang sikt, vet vi forelppig ikke.

Ringvirkminger for det lokale demokrati

Om en aktiv tredje sektor for seg eller i samarbeid med kommunen
forer til mer lokalt demokrati, er ikke entydig og kommer litt an pa
gynene som ser. Det kommer ogsa litt an pa hva som legges i
demokratibegrepet. Den diskusjonen skal vi ikke ta opp her, men
konsentrere oss om noen effekter som er demokratirelaterte. James
Douglas (1983) pastar at et sterkt demokrati er bygget pa en
velutviklet tredje sektor. Tredje sektor bidrar til a ivareta pluralisme
og mangfold ved at flere verdier og preferanser eksisterer side om
side.

Det ser ut til at flere mennesker er blitt engasjert i frivillig innsats i
tilknytning til sitt lokalmilje. Veksten i aktiviteter og dannelsen av
nye organisasjoner gir grunn til a tro at det er mobilisert nye frivillige
i tillegg til de som var aktive fra for. Det gir ogsa grunn til a tro at
flere interesser i lokalmiljoet blir ivaretatt. Dette er bl. dokumentert i
oppsummeringen av nzrmiljoforspkene (Szeterdal, 1987). Bade det
lokale organisasjonslivet og enkeltmennesker som vil noe har fatt
Sstorre handlerom. Flere steder har det skjedd en holdningsendring.
Tidligere ble det sett pa som negativt a “stikke seg ut" og forspke a
djore noe med lokale utfordringer. Na blir det i storre grad sett pa
som positivt at noen har tid og krefter til &4 bry seg og ta ansvar for
fellesskapet. Noen prosjekter haper ogsa at stgrre deltakelse fra de
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som vanligvis ikke deltar i det lokale organisasjonslivet, vil bety en
praktisk oppleering i fellesskap og demokrati.

Litt avhengig av prosjektenes mal og lokalomradene, er det ogsa
erfaringer som tyder pa storre deltakelse i lokale
beslutningsprosesser. Lokalsamfunn som i forbindelse med
prosjektene er organisert i grendeutvalg arrangerer allmeter med
bred oppslutning. Stegrre borettslag setter lokalsamfunnet pa
dagsorden og opplever flere steder bred tilslutning om a ta mer
ansvar for utvikling av eget bomiljo.
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9 * Hva kan vi leere av erfaringene med
lokalt samarbeid ?

Hensikten med dette prosjektet har vaert a summere opp erfaringer
fra lokalt samarbeid mellom kommuner og tredje sektor om a igse
sosiale oppgaver. Kan vi lzere noe av disse erfaringene som kan gi
oss kunnskap om lokalt samarbeid er et relevant alternativ i
videreutviklingen av velferdsstaten? 1 dette kapitlet skal vi se tilbake
pa noen av de innledende spgrsmalene i kapittel 5 og forsgke a
utdype dem i lys av erfaringene.

Under hvilke vilkir kommer lokalt samarbeid mellom tredje
sektor og kommuner i stand?

Dette finnes det ikke noe entydig svar pa, men noen vilkar ser ut til a
fremme interessen for lokalt samarbeid. For det fgrste at
lokalsamfunnet star overfor utfordringer som ligger i grasonen
mellom kommunens og tredje sektors ansvarsomrade. Dernest er det
utfordringer som partene ser behov for a gjore noe med, men ikke
har ressurser til hver for seq. Andre beveggrunner er at utfordringene
er for sammensatte og kompliserte til at en av aktgrene kan hanskes
med dem alene, eller at ingen er i posisjon til a ta fatt pa oppgavene.
Et minst like viktig vilkar er at partene i utgangspunktet tror at
samarbeid kan vzere en mate a fa gjort noe med lokale problemer pa
og meter hverandre “med apne kort", pa likeverdig basis. Erfaringer
fra lokalt samarbeid viser at interesseavklaring mellom partene, med
pafplgende interesse- og ressurskopling, er en god mate a fa oversikt
over hvilke oppgaver eller innsatsfelt det er mulig a samarbeide om.
Det viser seg ogsa at slike fremgangsmater bidrar til &4 hente frem
‘usynlige ressurser® i lokalsamfunnet. Det kan ogsa stimulere til
kreative mater a forholde seg til lokale utfordringer pa. Med
‘usynlige® ressurser tenker vi her pa lokal kunnskap om lokale behov
og mater a mote disse pa, frivillige organisasjoner og personer som
Kan bidra med sin erfaring og kunnskap, samt en synliggjering av
f.eks lokaler i naermiljpet som kan brukes til ulike aktiviteter m.m
som det er behov for.
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Hvilke egne interesser har tredje sektor i lokalt samarbeid?

Her vil det sansynligvis veere en kobling av hvordan tredje sektor kan
fremme egne interesser gjennom lokalt samarbeid, og personlig
motivasjon hos den enkelte for a gjore noe i eget nzermiljo.

Erfaringer fra veiledning av bolig- og miljofornyelsesprosjekter, tyder
pa at mennesker ikke trives med a bo i omrader hvor det er tydelige
tegn pa mistrivsel hos grupper av beboere. Eksempler er lokal
kunnskap om eldres behov for mer sosial kontakt, bedre
hjelpetjeneste, behov for sykehjemsplasser o.lign., eller darlige
oppvekstvilkar for barn og unge, isolasjon og utestenging av grupper
osv. Slike problemer er vanskelige a forholde seg til enkeltvis, men
er mulig a gjore noe med i et organisert fellesskap. Tredje sektor
lokalt kan ved a samarbeide med kommunen, fa tilgang til ressurser
som gjor det mulig for dem a gi seg i kast med slike oppgaver.
Faktorer som fremmer tredje sektors egne interesser i lokalt
samarbeid ser ut til a veere:

* Tredje sektor kan pavirke kommunal bruk av ressurser i
omradet, slik at de kommer til best mulig nytte for
befolkningen

Samarbeid med kommunen kan bety at tredje sektor far tilfort
midler til oppgaver det er enighet om a gjore noe med.
Organisasjonene har arbeidskapasitet a sette inn, men mangler
penger.

Lokalt samarbeid betyr ofte arbeidsdeling og en konkretisering
av oppgaver. For tredje sektor kan det bety et nytt grunnlag a
mobilisere og aktivisere medlemmer pa med pafolgende
revitalisering av organisasjonen.

Lykkes tredje sektor i samarbeid med kommunen om a handtere
lokale utfordringer, vil det pa sikt bidra til a skape et lokalt miljo
hvor tredje sektor blir sett pa som relevant i saker som egner seg for
lokal oppgavelgsing. Det kan styrke de lokale foreningenes rykte og
lette organisasjonsarbeidet og medliemsrekrutteringen.

Hvilke interesser har kommunene i lokalt samarbeid?

Som et resultat av ressursknapphet, oppgavevekst, legitimitets- og
kvalitetskriser i kommunene, er de tvunget til 4 spke nye mater a
lpse oppgaver pa. Nar det gjelder oppgaver i tilknytning til helse- og
Sosialsektoren som vi er opptatt av her, vil kommunenes interesser
for samarbeid vaere knyttet til at:

* Frivillige kan utfgre oppgaver som kommunen ser det er et
stort behov for, men ikke har ressurser til (kontaktordninger,
praktiske hjelpeordninger for utsatte grupper m.m)
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v En aktiv tredje sektor kan stimulere til variert aktivitet i
lokalsamfunnene. Dette kan styrke lokalmiljpenes egen evne til
a handtere lokale utfordringer, samtidig som det kan redusere
behovet for kommunal innsats i sosialt, forebyggende arbeid.

- Samarbeid med tredje sektor kan gi kommunen rask
tilbakemelding pa virkningen av kommunale tiltak i
lokalsamfunnet. Dette kan bade styrke brukersiden i
kommunal virksomhet, og redusere kostnadene ved at tiltak
som ikke virker blir lagt ned eller endret.

Hva stimulerer tredje sektor
til deitakelse i lokalt samarbeid ?

I tillegg til det som er nevnt ovenfor, ser det ut til at ulike mater a
organisere samarbeidet pa, spiller en rolle for tredje sektors interesse
i lokalt samarbeid. Det kan tyde pa at samarbeidsrelasjoner hvor
partene deltar pa likeverdig basis med felles beslutningsmyndighet,
er mer engasjerende for frivillig deltakelse, enn der de blir delegert
oppgaver. Erfaringene peker ogsa i retning av at i de
samarbeidsprosjektene som legger opp til laering og utvikling
underveis, vil de frivillige vaere mer stabile enn der dette ikke blir
tatt hensyn til.

Hva krever lokalt samarbeid av kommunal omstilling ?

For kommunen vil samarbeid med tredje sektor lokalt, kreve nye
mater a forholde seg til lokalsamfunn pa. Det ma apnes opp for at
kommunen, bade som politisk institusjon og som forvaltningsorgan,
blir mer lokalsamfunnsorientert i sin oppgavelgsning. Det vil stilles
krav til mer fleksible arbeidstider, da mange frivillige bare kan mete
“kommunen” pa kveldstid. Det vil stilles krav til at kommunen kan
godta andre mater a lpse oppgaver pa enn det som har vart vanlig
innen offentlig sektor. F.eks kan en tenke seg at de tradisjonelle
alders- og gruppeinndelingene i aktivitetstiibudene ma endres eller
fjernes, avhengig av lokale behov. Det vil bli stilt krav til at de
frivilliges erfaringskunnskap blir verdsatt ved valg hvilke oppgaver
de skal engasjere seg i og hvordan oppgavene skal lgses.
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Hva kan oppnas gjennom lokalt samarbeid ?

I var sammenheng er malet med lokalt samarbeid a gjgre
lokalsamfunnene bedre istand til 4 ta hand om egne utfordringer.
Deltakelse i lokalt samarbeid kan styrke et lokalsamfunn i hovedsak
pa to mater:

~ det kan lgses noen konkrete, lokale oppgaver
- de som deltar kan laere om vilkar for a fa til lokalt samarbeid

Gjennom deltakelse i felles problemlgsing, utvikles evnen til a
forholde seg aktivt til lokale utfordringer. Dette gjelder enten det
dreier seg om en gruppe, som f.eks de eldre, eller et helt
lokalsamfunn. Denne type erfaringer er ogsa oppsummert i
evalueringen av forsgksvirksomheten til Statens Naermiljputvalg
(Seeterdal, 1987).

I tillegg til at lokalsamfunnene blir bedre istand til a ta hand om
egne utfordringer, trenger vi kunnskap om hvilken type oppgaver
som passer for frivillig arbeid, hvor omfattende den frivillige
innsatsen er og hva frivillig arbeid ikke passer til. Dette er spgrsmal
som ma stilles lppende nar det offentlige skal vurdere om tredje
sektor og frivillige enkeltpersoner kan vaere aktuelle
samarbeidsparter i viderefgringen av velferdsstaten.

Hvilken type aktiviteter passer for frivillig arbeid ?

Dokumentasjonen foran viser at erfaringene fra den frivillige
tjienesteytingen i disse prosjektene i forste rekke er knyttet til trivsels-
og helsefremmende tiltak. Det offentlige pa sin side, konsentrerer
mer og mer av innsatsen inn mot de mest utsatte gruppene. Det
dreier seg om noe forebyggende sosialt arbeid, men hovedtyngden
ligger pa a forebygge sykdom, reparasjon, behandling og pleie.

Offentlig Frivillig
virksomhet arbeid

Forebygge

sykdom Trivsel
Behandling —“> Kontakt
‘Reparasjon” Helsefremmende
Pleie virksomhet

Bare i ett prosjekt er de frivillige engasjert i det vi kan kalle
pleieoppgaver. Med det mener vi her a ta hand om eldre og syke som
er helt avhengig av hjelp til stell, fa i seg mat, osv. Borettslaget og
den lokale ildsjelen er imidlertid sa spesielt at man ikke kan
generalisere fra denne garden, til potensiale i andre borettslag til a
pata seg tyngre pleieoppgaver.
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Hvor omfattende er den frivillige innsatsen ?

Det frivillige hjelpeapparatet bestar av organisasjonsmedlemmer og
enkeltmennesker som driver frivillig arbeid i tillegg til arbeid,
ansvar for egen familie, osv. Noen har mye ledig tid, mens andre
opplever tidspress og har vanskeligheter med a forplikte seg stabilt
over lang tid. Oppgavene de frivillige fjenesteyterne patar seg vil
derfor veere preget av egen kapasitet, kompetanse, lyst og mulighet
til a ga til og fra. Vi har ikke systematisk dokumentasjon fra
forspkene over hvor mye tid den enkelte yter, eller hvor mye tid
frivillige yter tilsammen i et prosjekt. Erfaringer NBI har fra
veiledning og oppfelging av prosjekter over flere ar, viser imidlertid
at innsatsen varierer fra person til person og fra prosjekt til prosjekt.
Der hvor den frivillige innsatsen er koblet med ansvar for eget miljo,
viser det seg at innsatsen fortsetter over mange ar selv om tiltakene
endres. En forutsetning for a yte frivillig arbeid over tid er at det pa
en eller annen mate tilforer yteren noe vedkommende vurderer som
verdifullt. Det kan vaere mer meningsfylt hverdagsliv, folelse av a
gjore noe nyttig som andre setter pris pa, utvidet sosialt nettverk,
bedre lokalmiljo eller nye opplevelser. Det kan ogsa innga som bytte
av tjenester med andre.

Nar fungerer frivilligheten darlig ?

Her skal vi bare komme med noen antydninger. For det forste, en
Kan ikke regne med a bruke frivillige gratisarbeidere i arbeid som
krever fagkompetanse, stor daglig innsats og stabil oppfelging over
lang tid. For det andre, mer enn andre trenger frivillige ros,
kompetanseutvikling og mulighet for varierte oppgaver. Dette er de
frivilliges 1onn og motivasjon for a fortsette. Og for det tredje er det
viktig at de frivillige far en viss raderett over egen innsats. Dette
gjelder hvor mye en skal engasjere seg, hva en vil delta med og
hvordan oppgavene skal utfgres. I kapittel 8 gar vi naermere inn pa
hva som har veert vanskelig i disse prosjektene.
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10 * Tendenser

Nar vi her snakker om tendensanalyse, tenker vi pa hvilke
utviklingstrekk vi kan se for samarbeid mellom offentlig og tredje
sektor i lokalsamfunnet, pa bakgrunn av erfaringene fra
forspksvirksomheten.Vi vet ikke om tendensene er et uttrykk for
hovedstremmen i samfunnet, eller om de tvert i mot representerer et
alternativ i utviklingen av velferdsstaten. Var intensjon er a lete etter
utviklingstrekk som kan si noe om lokalt samarbeid er en mate a
skape bedre livsvilkar pa. Har desentralisering og lokalt samarbeid
fort til lokal kopling av interesser og ressurser til fellesskapets beste
? Hvordan vil det vaere fornuftig a legge opp en fremtidsrettet
velferdspolitikk basert pa lokalt samarbeid ? Hvilke premisser legger
denne innsikten for utviklingen av lokalsamfunnet innenfor helse-,
sosial- og deler av kulturpolitikken? Vil tredje sektor fa en mer
selvstendig rolle i videreutviklingen av velferdssamfunnet, eller vil
rollen veere a tre stottende til der kommune og stat ikke strekker til,
enten det na skyldes manglende vilje eller manglende evne.

Erfaringene fra de 25 forsgkene er tolket i lys av NBI's lange erfaring
fra veiledning og oppfelging av lokale forspk. Noen av de
problemene som tendensene reiser, blir gitt en mer generell
utdyping.

Tendens 1
Flere og krevende oppgaver gker behovet for samarbeid
mellom tredje sektor og kommunen

Frivillige sammenslutninger klarer enkle oppgaver best alene
Forsgkene viser at kompleksiteten i oppgavene ofte er avgjerende for
om lokale krefter gar inn i samarbeid med kommunen. Enkle og
Klart definerte oppgaver kan frivillige godt ta hand om alene. Dette
ser vi f.eks i eldre hjelper eldre prosjektene. Hvis kommunen er
involvert, er det ofte kun i formell sammenheng. Arbeidet
organiseres og drives av de frivillige organisasjonene og yterne selv.

Dersom virksomheten utvides, tvinger det seg frem et behov for
samarbeid med andre aktgrer i lokalsamfunnet, f.eks andre
foreninger, lokale institusjoner og kommunen. Mangfold i oppgaver
og sterre kompleksistet krever kopling av lokale ressurser, ofte ny
ressursbruk og ny oppgave- og arbeidsdeling mellom de involverte
aktprene. Eksempler pa dette er forspk som har startet med enkle
oppgaver og etterhvert utviklet seg til omfattende
lokalsamfunnsforsgk.
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Kommunen kan omorganisere sine {jenester uten kontakt med
brukergruppene

Ser vi pa den kommunale organisasjonen, kan den pa lignende mate
ta initiativ til og gjennomfere effektivisering og samordning av egne
sektorer og tjenester uten 4 samhandle med brukerne. @nsker
kommunen derimot a ga videre og f.eks brukertilpasse tjenestene
sine, eller fa til samarbeid pa tvers av kommunale og private
ressurser, ma det komme istand en dialog og samhandling med

brukergrupper, interesseorganisasjoner og / eller lokalsamfunnet. 1l

Tendens 2
Desentralisering til lavest mulig omsorgsniva

Dette er en generell tendens i mange kommuner, helt uavhengig av
disse forspkene. Kommunestyrene eller bydelsutvalg / lokalutvalg
vedtar rammebudsjett og overordnete mal for tjenestene. Ansvaret
for hvordan tjenestene skal gjennomferes overlates til dem som
utforer tjenestene i praksis. I noen av forspksomradene gar det sa
langt at sp@rsmalet om hvordan tjenestene skal utfgres og hvem som
skal gjore det, samordnes direkte med lokalsamfunnet. Eksempel pa
dette er et borettslag (Prestestien) i Bergen som far overfert rundt Kkr.
500 000 pr. ar til a supplere kommunens tjenester innen
eldreomsorg og tiltak for barn og ungdom. Arbeids- og
oppgavefordelingen mellom kommunen og borettslaget foregar i
lppende dialog mellom dem som daglig er ansvarlig for a utfere
tjenestene.

En kan spgrre seg om ‘ansvarsprinsippet" (delegering av ressurser og
raderett) ikke bare gjelder forholdet stat - kommune, men ogsa er pa
vei inn i forholdet mellom kommune og lokale grupper. Er
lokalsamfunnet pa vei inn som eget forvaltningsniva der delegasjon
fra kommunen er mulig?

Tendens 3 .
Fra interessegrupper til omradebasert organisering

Erfaringer fra mange av disse forspkene og andre forspkZ2, viser en
ny interesse blant engasjerte beboere for mer helhetsorientering i

IDette vil ogs4 kunne styrke kommunenes arbeid med utarbeidelse av helse- og
sosialplaner. En undersokelse (Bastze, Vetvik,1989) av kommunenes arbeid med
slike planer viser at bare halvparten av kommunene har slike. De kommunene som har
planer, har mangelfulle behovsanalyser og svak brukermedvirkning. Dialog mellom
kommunal forvaitning og tredje sektor lokait kan derfor tjene flere formal for & sikre
befolkningen en best mulig helse- og sosialtjeneste.

2Statens Naermiljputvalg organiserte rundt 60 forsek i lokalsamfunn i perioden
1980-1986. Forsgksordningen for Bolig- og miljgfornyelse i etterkrigstidas
boligomrader, Kommunaldepartementet, 1986-1990.
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lokalomradene. Det dreier seg ikke bare om utsatte grupper, men
om a legge til rette for generell lokalsamfunnsutvikling. Dette star pa
mange mater i motstrid til organisasjonsutviklingen i samfunnet de
siste tiarene. Det har vaert en oppblomstring av “smale”
interesseorganisasjoner, egenaktivitetsgrupper og selvhjelpsgrupper.
De store tradisjonelle og humanitaere organisasjonene har hatt
problemer med nyrekruttering (NOU:17 1988). Pa den annen side
kan man kanskje si at oppblomstringen av smale organisasjoner og
storre interesse for lokalsamfunnet er to sider av samme sak. Begge
deler er felt hvor det mobilseres med utgangspunkt i individets egne
interesser. I organisasjonen eller selvhjelpsgruppen en spesiell
interesse, problem eller lignende som har betydning for den enkelte.
I lokalomradet er interessen knyttet til det a bo akkurat der, hvordan
kan boligomradet gjgres bedre, mer funksjonelt osv. Det binder
beboerne sammen og skiller dem fra folk som bor i andre
boligomrader og lokalsamfunn.

I forspkene ser vi flere konkrete eksempler pa dette:

- Flere lokale aktgrer-samarbeider
* Samhandling pa tvers av generasjoner og grupper som har
motstridende interesser

Flere lokale aktgrer samarbeider

Boligorganisasjoner, frivillige foreninger, lokale institusjoner,
kommunale tjenester og enkeltbeboere samarbeider om samme sak
innenfor et avgrenset, geografisk omrade. Dette kan dreie seg om
utvidelse av aktivitetstilbudet, bedring av barn og ungdoms
oppvekstvilkar, bedre forhold for eldre, integrering av utsatte
grupper m.m. Behovet for organisering og formalisering, avhenger av
type oppgaver, omfang og varighet. Forspk som har gatt mer eller
mindre over i varig drift, har etablert stiftelser, andelslag eller
formelle samarbeidsforum mellom frivillige organisasjoner og
Kommunen.

Samhandling pa tvers av generasjoner

Mange av prosjektene har hatt som mal a fa til mer kontakt mellom
generasjoner. Dette kan tolkes helt pragmatisk. Barn har behov for
besteforeldre, eldre har behov for kontakt og samhandling med
yngre mennesker. Mennesker i ulike livsfaser kan tilfpre hverandre
ulike verdier. Rent praktisk kan f.eks hjemmevarende eldre vaere
‘reservebesteforeldre’ for barn som ikke har noen hjemme etter
skoletid. Barn og ungdom kan motsatt oppsoke eldre i eget bomiljo
eller pa trygdebolig / sykehjem for bespk og hjelp med praktiske
gijoremal. Eller de eldre og de unge kan motes i barnehagen eller i
skolen o.l.
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Samhandling pa tvers av grupper med ulike interesser

Det lages ikke bare tiltak og aktiviteter pa tvers av generasjoner,
men ogsa pa tvers av interesser. Alle som spiller musikk kan bruke
musikkverkstedene, ikke bare ungdom eller rockeinteresserte.
Beboerkafeer, mptesteder og arrangementer er for alle alders- og
interessegrupper. Det legges opp til at ulike grupper skal komme i
kontakt og samhandle. Gjennom Kkjennskap til hverandre regner en
med at frykt og utrygghet for de som er annerledes enn en selv vil
reduseres. Det kan igjen bidra til mer uformelt fellesskap og til at
beboerne etterhvert engasjerer seg mer i utvikling av eget miljo.

Tendensen om samhandling pa tvers av interesser og grupper kan
ogsa tolkes idealistisk. Det er en gkende oppfatning at det er lite
stimulerende a bare omgas mennesker som er lik en selv. Det bidrar
ikke til a oke toleransen for folk som er annerledes. I vart etterhvert
mer og mer pluralistiske samfunn, er toleranse en egenskap som ma
fremelskes om vi ikke skal fa mer tilbaketrekking og konflikter
mellom grupper som er forskjellige. Dette er mange mennesker idag
oppmerksomme pa.

Ikke desto mindre er samhandling pa tvers av generasjoner og
interesser konfliktfylt a fa til. Noen lykkes, andre ikke. Det
vesentlige her er at fler og fler setter det pa dagsorden og forsgker a
ajere noe med det.

Tendens 4
~Sngballeffekten”
Fra en oppgave til full lokalsamfunnsutvikling

I mange av forspkene ser vi en tendens til at det startes opp med en
oppgave og sa utvides aktiviteteten etter hvert. Dette skyldes blant
annet at beboerne ser at de far til det de forsgker og at det har
positive effekter i miljpet. Nye beboere og andre aktgrer som
kommunen, blir oppmuntret av at noe positivt blir gjort. Flere
oppgdaver og aktiviteter blir satt pa dagsorden og flere mobiliseres til
a delta i oppgavelgsningen. Som en fplge av dette er det mange
prosjekter som formulerer nye mal underveis. F.eks fra miniklubb
for barn, til omfattende lokalsamfunnsutvikling som inkluderer flere
generasjoner og spenner over omsorgq, fritid, bolig, skaping av nye
arbeidsplasser. Prestestien borettslag og flere av
lokalsamfunnsprosjektene er et eksempel pa dette. Enda tydligere er
erfaringene fra et borettslag i Trondheim hvor alle grupper av
beboerne har deltatt aktivt over flere ar. Her har beboerne helt tatt
ansvaret for eget miljp og utvikler stadig nye aktiviteter, tjenester og
tilbud som beboerne har behov for og lyst til a delta i (Fjserem,
Skjeldam, Vold, 1990).
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Tendens 5
“De verste skal bli de beste”
Helhetsorientering starter ofte i kriserammede omrader

I kriseramte omrader star beboeme og kommunen overfor mange og
sammensatte utfordringer. Flere ting ma igangsettes og mange
aktgorer ma bidra for at omradet skal komme inn i en positiv
utvikling. Det gjelder for fraflyttingsomrader og konsentrerte
boligomrader i storre byer. De lokale aktgrene er innstilt pa a delta
for a bedre forholdene. De tvinges til 4 arbeide med helhet og far en
slags *flying start. De tvinges til omfattende snuprosesser og gar ofte
fra nedtursomrader til stifinnere i utvikling av nye lokale
forvaltningsmodeller. Sammen med °“sngballeffekten®, har denne
helhetsorienteringen i omrader med mange og sammensatte
utfordringer, fort til at mange av forspksomradene har opplevd a bli
attraktive mal for studiebesgk. De blir trukket frem i lyset pa
konferanser, i stortingsmeldinger osv. De blir studieobjekter for
hoyskolestudenter fra ulike fagomrader. Dette gjelder saerlig de
brede lokalsamfunnsprosjektene.

Tendens 6
Oppbygging av egen styrke foér integrering i lokalsamfunnet

Integrasjon av utsatte grupper i lokalsamfunnet er et mal i mange av
disse forspkene. Det vi imidlertid har sett i disse forspkene, er at det
forst ma skje en styrking og oppbygging av gruppen selv, for den
kan integreres. Jo svakere og mer isolert gruppen er i, jo viktigere er
det a tydeliggjere hvor gruppen selv star og hvilke interesser den har
i forhold til resten av lokalsamfunnet. Det for gjelder for innvandrere
i minoritetssituasjon, eldre om enn kanskje i noe svakere grad og for
sma narmiljger som skal integreres i et stgrre lokalsamfunn. Pa
Sofienberg sa vi f.eks. at oppbygging av strikkeverksted for
innvandrerkvinner og aktiviteter for barn (stort sett innvandrerbarn) i
beboernes felleslokaler, over tid fegrte til at innvandrere engasjerte
seg mer i borettslagenes generelle virksomhet. Det er pa samme
mate langt lettere & fa eldre til a delta i lokalsamfunnsutvikling om
de samtidig opplever trygghet og tilhgrighet i egen gruppe. Dette
opplevde de f.eks pa Fjell i Drammen. Der driver de eldre na eget
verksted i samme hus som det drives beboerkafe og ungdomstiltak.
Integrering forutsetter satsing pa en dobbelt strategi, styrking av egen
gruppe parallelt med samhandling med dem gruppen skal integreres
i. Problemstillingen burde vaere Kjent f.eks fra Kvinnebevegelsen,
men den ser ut til a ha veert lite paaktet ved planlegging av disse
lokalsamfunnsforsgkene.
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Tendens 7
Deltakelse fra frivillige krever "belgnningssystemer”

Idealet om tredje sektor og levende lokalsamfunn har innebygd en
forestilling om at folk mobiliserer seg selv etter som det er behov.
Slik er det sjelden. Det er en illusjon a tro at det er lett 4 mobilisere
frivillige til 4 yte innsats i sitt lokalsamfunn over tid, dersom de ikke -
far noen form for belgnning. Det ligger imidleritd i sakens natur at
frivillige tjenesteytere ikke skal ha lgnn i form av penger. Omvendt
Kan vi si at det er helt opplagt at de skal bli verdsatt for det de gjor.
Dette blir ofte glemt. Det virker som at mange tror at de som deltar i
frivillig arbeid far belgnning nok ved a delta. Mobilisering til
deltakelse er imidlertid vanskelig. De prosjektene som har lyktes
med mobilisering, har ofte variasjon i oppgavetyper, deltakerne har
innflytelse pa hva og hvordan ting skal gjeres, og det er utviklet

ulike former for "belgnningssystemer". Til de lokale foreningene kan
det dreie seg om pengeoverfgringer for a pata seg spesielle

oppgaver. For de frivillige yterne kan det dreie seg om muligheter for
leering underveis, studieturer, fester, synliggjering og bergmmelse pa
lokale evenementer og i lokale media, praktiske tjenester m.m. Det
vesentlige er a finne frem til former for verdsetting som er attraktive
for den enkelte frivillige yter og som helst ogsa kan virke
mobiliserende pa nye frivillige. Neert knyttet til belgnning er at de
frivillige blir fulgt opp og far veiledning underveis dersom det er
behov for.det. Dette er en oppgave som ofte overses, og som kan fgre
til at de frivillige fgler seg alene med oppgaven og trekker seg
dersom oppgaven blir for vanskelig. Fravaer av alternative
belgnningssystemer kan pa den annen side fore til at de frivillige
yterne etterhvert krever ansettelse og lgnn. En slik utvikling kan
enten undergrave tredje sektors rolle og egenart i lokalt samarbeid,
eller fore til at deltakelse i frivillig arbeid blir et springbrett inn pa
arbeidsmarkedet.

Tendens 8
Padrivere er ngdvendige i lokalsamfunnsprosjekter med
omstilling som mal

Nye mater a gjore ting pa og nye samarbeidsrelasjoner mellom
kommune og lokalsamfunn, kommer ikke av seg selv. Omstilling
krever tid og kunnskap i endringsarbeid. Til dette trengs lokale
padrivere, som har legitimitet og autoritet til 4 ga foran i en slik
prosess. Hvis ikke strander endringsarbeidet ofte pa manglende
pagangsmot, utholdenhet og Kunnskap i hva som ma til for at
forspket skal lykkes. Padriverrollen er ogsa viktig fordi de andre som
deltar vanligvis bare kan stille opp pa noen aktiviteter, har mange
konkurrerende interesser og mangel pa tid. Koordinering av
interesser og aktiviteter, organisering av kollektiv lzering for de mest
sentrale aktgrene i omstillingsarbeidet, kunnskap og interesse for
lokal konfliktlpsning Krever kontinuerlig oppfolging. Det Krever ogsa
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at man er tilstede nar andre har behov for en, ikke bar nar en selv
kan eller har lyst. Erfaringene har vist at aktivitetsnivaet senkes nar
padriverfunksjonen opphorer. Forsgpk som ikke prioriterer
padriverfunksjonen viser ogsa lavere lokalsamfunnsprofil enn de
forspkene som har satset pa denne funksjonen. Padriverrollen i
lokale forsgk med endring av praksis som mal, er tidligere evaluert i
rapporten, ‘lldsjel en ny profesjon* (Sgholt, 1990).

Tendens 9
Velferd og trivsel pa dagsorden

Disse prosjektene har i hovedsak jobbet med velferd- og
trivselsoppgaver knyttet til helse-, sosial- og deler av Kultursektoren.
Erfaringene viser at dette er omrader hvor tredje sektor kan bidra.
Helse, sosial og kulturarbeid som kommer som ef supplement det
offentliges innsats i lokalsamfunnet er hva de fleste forspkene har
vaert opptatt med. At det er dette som det ser ut til a vaere lettest a
mobilisere frivillige til, kan henge sammen med at det a jobbe med
mennesker oppleves som meningsfylt og givende. Det bidrar til a
styrke egen ‘livskvalitet’ som av mange defineres som *a veere til
nytte.”

Til slutt tar vi med en tendens som ikke handler om lokalt
samarbeid, men som pa mange mater er en forutsetning for at disse
prosjektene har fatt prove ut lokalt samarbeid. Det dreier segq om
utviklingen av hvordan staten legger opp forsgksordninger som skal
stimulere til endret praksis i kommuner og lokalsamfunn.

Tendens 10
Fra presise til apne statlige forsgksordninger

Ser vi pa de statlige forspksordningene over noe tid, har de endret
seg fra a ha avgrensete siktemal med vekt pa bestemte virkemidler,
til a bli mer diffuse og spkende. Forspksordningene var tidligere mer
preget av konkrete tiltak som skulle giennomfgres og spres, enn
forspk med innebygget proving og feiling. Den tidligere
bomiljotilskuddsordningen var et eksempel pa det forste.
Oppfolgingen, forspksordningen for bolig- og miljgfornyelse, er
derimot mer forsgksorientert. Hvordan man skulle fa til
velfungerende bomiljg var mer uklart, forsgk med pregving og feiling
i det enkelte omradet ble en vei a ga. Dette avspeiler pa mange
mater at samfunnet blir mer og mer komplekst og sammensatt. Det
er vanskelig a sitte sentralt pa avstand og vite hvilke virkemidler
som forer til hvilke resultat i et lokalsamfunn (Seeterdal 1990). Her
ligger antakelig noe av Kimen til den voldsomme veksten i statlige
forspksordninger og bakgrunnen for det vi kaller den
eksperimenterende stat.
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i arbeidet med lokalt samarbeid

Tendensene viser at desentralisering og lokalt samarbeid for a lgse
sosiale oppgaver er mulig og kan vzere et alternativ i
videreutviklingen av velferdsstaten. For beslutningstakere pa
nasjonalt og lokalt niva, og innen offentlig og frivillig sektor, blir det
imidlertid viktig a ha et bilde av hvilke vilkar som ma veere til stede
for at et slikt samarbeid skal ha sjanse til a lykkes. Desentralisering
og lokalt samarbeid kan bety en Kopling av ressurser og interesser,
men det betyr ikke at det er en enkel mate a handtere seg ut av
velferdsstatens “kriser* pa.

For staten ligger det et innebygget dilemma i strategien. Pa den ene
siden er det et statlig mal (Langtidsprogrammene) a videreutvikle
velferdsstaten giennom desentralisering og lokalt samarbeid med
tredje sektor. Pa den annen side undergraver strategien samtidig
statens fremtidige styringsmuligheter. Hvordan kan staten med en
vellykket lokalsamfunnsstrategi, senere pavirke til endret adferd pa
lokalt plan i et politisk og forvaltningsmessig, pluralistisk og
desentralisert system?

Men i forste omgang er utfordringene knyttet til her og na
situasjonen. Hva vil det kreve av sentrale myndigheter, av
kommunene og av tredje sektor pa nasjonalt og lokalt niva for a ga
inn i og fa til et fruktbart samarbeid ? Vi har ikke fyldestgjgorende
svar her, men stiller opp noen utfordringer som de ulike partene ma
forholde seg til.

Utfordringer for sentralmyndighetene:

Utfordringen for det offentlige blir @ sperre, hva ma til og under
hvilke vilkar stimuleres tredje sektor til a delta og ta ansvar for
lokale trivsels- og hjelpefremmende tiltak? Ved siden av direkte
okonomiske stimuleringsordninger, ma sokelyset settes pa de
indirekte virkemidlene, lovverk og standardisering av {jenester.
Skatteloven og adgang til byite av tjenester vil ha betydning for om
de frivillige organisasjonene far stort nok handlerom til 4 fungere
uten 4 vaere lovbrytere. Maten vi organiserer og deler arbeidet pa vil
ha betydning for folks mulighet til a delta i frivillig arbeid. Hvordan
samfunnet honorerer frivillig arbeid vil ha betydning for hvem som
har interesse av dette. En kunne f.eks. tenke seg at frivillig arbeid ga
poeng til utdanningsspkende . Pensjonspoeng for frivillig arbeid
kunne motivere hjemmevarende med ledig tid osv. Samordning av
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arbeidsledighetstrygd og samfunnsarbeid innen tredje sektor kunne
fore til at langtidsledige, istedet for 4 ende opp som sosialklienter,
fikk status som naermiljparbeidere.

Politisk blir det viktig a fa besvart overordnete spgrsmal som hva de
samfunnsmessige gevinstene i slike strategierer. Hva kan samfunnet
oppna ved 4 stimulere det frivillige arbeidet? 1 dette ligger en
antakelse om at bred satsing pa tredje sektor gir mer for den
allmenne trivsel og livskvalitet, enn om det offentlige bare skal satse
pa behandling og forebyggende tiltak overfor de mest utsatte
gruppene. Forebygging ma vaere et supplement til lokalt
utviklingsarbeid, ikke et alternativ.

Utfordringer for kommunene

I hele etterkrigstiden har kommunene, sammen med staten, veert
hovedansvarlige for gjennomfering av velferdspolitikken. Na legges
det opp til at de skal samarbeide bade med markedet og tredje
sektor. Kommunene kommer i en ny situasjon og star overfor minst
to viktige spersmal:

- Hva skal veere kommunenes oppgaver framover i dette
samspillet
- Hvordan ma kommunenes arbeidsmate legges om for a

tilfredsstille de nye kravene

Hovedkomiteen for reformer i lokalforvaltningen har svart slik
(NOU 1988:38) pa det forste spprsmalet:

'Den kommunale forvaltning er forst og fremst etablert for a4 dekke
de tjenestene innbyggerne iKke selv kan dekke. Det er derfor
innbyggernes behov for tjenester og de krav de stiller til offentlig
service som ma vezere utgangspunktet for de endringer som foretas."
(min uthevelse)

Dette ma tolkes slik at publikum selv skal bestemmme om stat,
marked eller tredje sekfor skal produsere velferdsytelser. Det betyr at
det ma komme istand en lgppende dialog mellom de lokale aktgrene
om hva som skal veere kKommunale oppgaver. Dette vil veere
forskjellig fra kommune til kommune. Fra sentralt hoid er det lagt
opp til fem hovedvirkemidler for a endre kommunenes arbeidsmate
slik at den kommunale oppgavelgsningen blir mest mulig i samsvar
med befolkningens behov.
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Statlige retningslinjer for & endre kommunal arbeidsmate:
(NOU 1988:38)

- styrke den politiske styringen

- effektivisering og omstilling

- delegering og desentralisering

- samordning

- styrke befolkningens innflytelse

Kommunal forsgksvirksomhet i grasonen mellom offentlig og privat
virksomhet kan vaere en vei a ga for a styrke befolkningens
innflytelse og fremme desentralisering og samordning. Det er et
virkemiddel som kan bidra til 4 skape fremtidsrettede
velferdskommuner basert pa en blanding av offentlig, kommersiell
og privat, frivillig omsorg. Forspksvirksomhet er en mate a utvikle
"kommunal beredskap® pa for a kunne forholde seg aktivt til sosiale
endringer i kommunen. Det er en mate a lytte til befolkningen pa.

Spkelys pa egen organisasjon

Samspill med tredje sektor vil kreve at kommunene setter bredt
spkelys pa egen organisasjon. Endring av kommunal praksis kan gi
grunnlag for mye Konfliktstoff. Konfliktene vil blant annet vaere
Knyttet til:

- rollefordelingen mellom kommunen som politisk organ og
kommunen som forvalter av felles goder

- sektoroppdelingen

- profesjonsinndelingen

- Krav til standarisering ved utfering av tjenester m.m.

- brukertilgjengeligheten

- desentralisering og lokalisering av kommunale tjenester

Sporsmal knyttet til tredje sektor

Skal tredje sektor spille sammen med det offentlige i
videreutviklingen av velferdssamfunnet, ma vi ha mer kunnskap om
hva tredje sektor omfatter. Hvilket potensiale har tredje sektor og
hvordan kan dette utlpses? Vi vet ikke nok om det finnes naermiljo
som Kan spille rollen som sosialt nettverk, eller om et tilstrekkelig
antall enkeltmennesker har motivasjon og tid til a ga inn i slikt
frivillig arbeid? Vi vet heller ikke nok om organisasjonene er beredt
til a ga aktivt inn og supplere de offentlige tjenestene, og i tilfelle til
hvilken pris.

Bred satsing pa tredje sektor som det offentliges samarbeidspart i

velferdsutviklingen, vil kreve at tredje sektor forer en lgpende dialog
om egen rolle i et slikt samarbeid.
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Hvordan :

- beholde egenarten

- bidra til oppleering i fellesskap og solidaritet

- mobilisere og rekruttere til sektoren

- holde pa entusiasmen

- unnga organisasjonsbyrakrati

- holde feltet apent for spontanitet og fantasi i oppgavelgsningen

- veere likeverdig premissleverandgr med det offentlige i
velferdsutviklingen

Vilkar for a fa til konstruktivt samarbeid

Respekt for hverandres egenart

Utgangspunktet for a fa til et konstruktivt samarbeid mellom
kommunen og tredje sektor om lgsing av sosiale oppgaver, er i forste
rekke at de respekterer hverandres egenart. Det ma veere legitimt a
ha ulike motiver, ulike mai, ulike arbeidsformer og ulik Kuiltur. Det
ma repekteres at hver part handler og deltar i samarbeidet ut fra
egeninteresser. Det samme gjelder enkeltindivider som skal yte
frivillig innsats. Deres deltakelse er avhengig av at de er personlig
motivert og at de selv feler at de far noe igjen for innsatsen, enten
dette er i form av ¢kt livskvalitet, byite av tjenester, gkt sosial status
osv. Av dette fplger at frivillig arbeid er tilbudsstyrt og varierer over
tid. Dette er et premiss offentlig virksomhet bgr vzere inneforstatt
med i planlegging av eget service og tjenesteapparat.

Hvis samarbeid ikke oppnas

For at samarbeidet skal bli fruktbart, er det en forutsetning at
Kommunen gjor seg kjent med den/de det skal samarbeides med,
det geografiske omradet og de som skal nyte godt av arbeidet. Det vil
veere en fordel om kommunen gjor tydelig hva som skjer hvis
samarbeid ikke kommer istand. Slik kan begge parter ha et bilde av
hvilke alternativer som foreligger, og hvordan de selv kan bidra til a
realisere dem.

Klar kommunikasjon forenkler samarbeid og arbeidsdeling
Konkrete, tidsbegrensete avtaler som regulerer ansvarsforhold og
forholdet mellom partene Kan lette samarbeidet. Avialer kan ogsa
redusere misforstaelser og uoverensstemmelser underveis.

* Rammer
Hva er kommunens rammer for deltakelse?
F.eks politiske vedtak, budsjett m.m.

Hva er organisasjonens rammer for deltakelse?

F.eks oppslutning fra medlemmene, mulighet til
dugnadsarbeid og bytte av tjenester uten a bli rammet av
skatteloven osv.

For hvilket tidsrom gjelder samarbeidet?.
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' Oppgaver
Hva kan hver part gjore eller ikke gjore?
Hva er det rimelig a forvente fremover?.

* Roller
Er partene likeverdige?
Forholdet mellom fagutdannede og *amaterer'?
Hvem avgjor hvem som gjor hva osv.?

Det vil i tillegg styrke samarbeidsklimaet om kommunen fglger opp
de frivillige. Det er behov for lppende kontakt, stette og veiledning
underveis, bistand i lokale konflikter og organisering av lokal laering
slik at det kan skje en lokal forankring og kvalifisering i denne
typen arbeid. Dette er ngdvendig om samarbeid mellom offentlig og
tredje sektor skal vaere en langsiktig strategi, og ikke bare
sporadiske ad hoc tiltak.

Desentralisering og lokalt samarbeid -
hva koster det ?

Pa mange mater er desentralisering og samarbeid mellom lokale
krefter baret fram pa en irreversibel bglge av ideologi.om at hgy grad
av deltakelse og lokal autonomi, er et gode i seg selv. Hvilke
virkninger desentraliseringen far, vil imidlertid avhenge av hvilken
sammenheng den foregar i. Det er rimelig a anta at desentralisering
vil fa ulike effekter om den foregar i en tid preget av fellesskap og
medansvar, eller i en tid preget av individualisme og
antibyrakratiske holdninger. Vi vil derfor gjgore oppmerksom pa at
resultatet av desentralisering avhenger bade av ideologisk Kklima, og
om hensikten er et mal i seg selv, eller som middel for noe annet. .

I diskusjonen om hvorvidt lokalt samarbeid mellom offentlig og
tredje sektor kan vaere et nytt skritt framover i utviklingen av
velferdsstaten, ma vi ikke glemme omkostningene. Det kan bli
katastrofalt for enkelte grupper av befolkningen hvis vi ikke trar
varsomt. Det er forst na, nar vi begynner a fa noen erfaringer, at de
uheldige sidene begynner a bli synlige.

Hva koster det for likhet og rettferdighet?

Desentralisering og lokalt samarbeid mellom kommunal virksomhet
og tredje sektor, betyr at vi gir avkall pa prinsippet om alle borgeres
rett til lik adgang til offentlig service og tjenester uansett hvor i
landet de bor. Dette prinsippet om nasjonal likhet har veert en av
byggesteinene i utviklingen av velferdsstaten. Desentralisering og
lokalt samarbeid kan saledes fore til ulikhet i standard, kvalitet og
tilbud i tjenester mellom kommuner, lokalsamfunn og mellom
grupper. Sporsmalet blir, hvor stor *frihet til ulikhet" kan vi tillate?
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Hva Koster det for demokratiet?

Samarbeid mellom kommunal virksomhet og tredje sektor lokalt kan
bety et positivt supplement til det representative demokrati for noen.
Den del av tredje sektor som inngar i samarbeid med kommunen, vil
fa mer innflytelse over kommunal fordeling av ressurser enn de som
ikke deltar. Det vil gi en skjev fordeling av innflytelse over
kommunal fordelingspolitikk. Sansynligvis er innflytelsen mer jevnt
fordelt der tredje sektor samarbeider med kommunen omradevis,
enn der tredje sektor representerer interessegrupper. Vi har heller
ingen garanti for at tredje sektor selv fungerer demokratisk elier om
det er noen fa som styrer de mange, jmfr. oligarkiets jernlov. Vi vet
altsa ikke om samarbeid mellom kommune og tredje sektor bidrar til
oppleaering og deltakelse i lokalt demokrati.

Hva koster det for sma vanskeligstilte grupper?

Dersom det bare er de sterke organisasjonene som gar aktivt inn i
samarbeid med kommunen, kan de sma, uorganiserte og
vanskeligstilte gruppene falle utenfor kommunens
oppmerksomhetsomrade. Det er dette som kalles *2/3 samfunnet".
2/3 av befolkningen klarer segq bra og far sine interesser ivaretatt,
1/3 faller utenfor uten sterke interessegrupper til a fremme deres
krav. For a motvirke dette, kreves det at kommunen har en hoy
"moral” og griper inn overfor de svakstilte. Et annet alternativ er at
samarbeidet organiseres omradevis slik at det er knyttet til et
lokalomrades behov og ikke enkelte gruppers behov. Identitet og
deltakelse i tredje sektor knyttes da sterkere til omradet enn til
interesseorganisasjon. For svakstilte grupper som normalt ikke er
organisert, er dette kanskje eneste lgsning.

Hva blir konsekvensene for dem som star utenfor arbeidsmarkedet?
Far vi et A-lag og et B-lag? Dvs. skal de som ikke er i lgnnsarbeid yte
gratis service og tjenester til hverandre og til de som er arbeid, uten
annen motivasjon enn nestekjaerlighet og uten belgnning som
verdsettes i arbeidssamfunnet? Om det er tanken, vil vi fa en stor
gruppe av gratisarbeidende samfunnsarbeidere pa trygd eller uten
inntekt, uten mulighet til a kvalifisere seg til vanlig lennsarbeid. Det
vil heller ikke bli noe fleksibilitet for enkeltpersoner mellom a delta
i lpnnsarbeid eller frivillig arbeid, det blir enten det ene eller det
andre.

Valget: variasjon og fellesskap eller stérre ulikhet

Disse og lignende sporsmal ma stilles lgpende i arbeidet med a fa til
lokalt samarbeid. Utfordringene er knyttet til a utvikle nye modeller
for lokalt samarbeid som rettes mot alternative mater a produsere
velferd og omsorg pa. For det offentlige blir utfordringen a slippe til
tredje sektor og eventuelt privat neeringsliv i de lokale velferds- og
omsorgsoppgavene. For tredje sektor blir spgrsmalet a ga inn og ta
medansvar for sosialt liv og velferd i eget lokalsamfunn. Om vi
gjennom dette arbeidet klarer a ta hensyn til og innlemme de svake
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gruppene, kan desentralisering og lokalt samarbeid bli et kvalitativt
nytt skritt i videreutviklingen av velferdsstaten. Flere ressurser og
flere og ulike aktgrer vil spille sammen om utviklingen av det
framtidige Norge. Oppgavelgsningen kan bli mer variert og
mangfoldig. Ulikheter kommuner og lokalsamfunn imellom vil mer
veere et resultat av ulike behov og ressurser, enn av vilje til a gjore
noe for og i fellesskapet. Glemmer vi omvendt de svake gruppene,
vil vi fa en velferdsstat for de organiserte majoritetsgruppene som
igjen vil fore til sterre ulikheter og skjevheter mellom grupper i
befolkningen. Da vil lokalt samarbeid framsta som en mate a bedre
de sterkes stilling pa. For velferdsstaten som har et ansvar for alle
landets borgere, blir det et blindspor og ikke en mulighet for
fornyelse.
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