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Oppsummering

Boligbygging i Sogndalsfjera

Dette notatet tar utgangpunkt i Engesazters analyser, (1989, 1990) Han
antyder et behov pé 1270 boliger i "vekst"-alternativet for de neste
30 &ra. Vi underseker om dette lar seg realisere, og pd hvilke ramme-
betingelser.

Alternativene for & nd dette malet kan vare:

- konvensjonell eneboligbygging pé store tomter
- tettstilt utbygging med husbank-eneboliger med dobbeltgarasjer
Begge deler vil sprenge de geografiske rammene for tettstedet.

- miljeprioritert utbygging.
Notatet viser at dette forutsetter en kombinasjon av flere tiltak:

- utstrakt bruk av fortetting, kapittel 3

Utbyggingen avgrenses til “"sone 1" som er definert av overordnete
Jandskapsdrag og grentarealer. De viktigste er de grennne dalsidene
og eksponerte skréninger i forbindelse med lpsmasseavsetgninger inne
i tettstedet.

- npkterne boligsterrelser, kapittel 4

Boligsterrelsene reduseres til det som er logisk for dagens og
fremtidens mindre husholdninger. Vi forutsetter halvparten hver av
rimelig store to-roms og tre-roms. Forevrig bygges 200 studentboliger.

- utbygging etter linezre prinsipper, kapittel 5

Vi ensker boligbygging der bygningsmassene ikke dominerer synsinntryk-
ket. Samtidig ensker vi grentarealer som er maksimalt brukbare og
ipyenfallende, helst plassert slik at de blir et hovedtrekk i bebyg-
gelsen. Analysen viser at linezre prinsipper er et mulig utgangspunkt.
Bebyggelsen samles i linjer, og disse plasseres som rundt sentrale
grontarealer.




1 * Namit-perspektiv

og malsettinger

Natur- og miljevennlig tettstedsutvikling - Namit-prosjektet

Grunnlaget er at miljevernhensyn blir tatt pa alvor. 1 dette notatet
skal vi vise konsekvensene av et miljebasert trafikkalternativ.

Bakgrunnen for prosjektet er en rekke alvorlige, negative miljovirk-
ninger ved dagens tettstedutvikling. Disse er i okende grad basert pa
bruk av personbil. M&ten vi utvikler vére byer og tettsteder pa. har
konsekvenser for den generelle belastningen pa naturressurser og
mitje. Et viktig siktemal med prosjektet er & legge tilrette for

sty ke’ statlig miljevernpolitikk for byer og tettsteder. Ved siden av
veiledningsmateriale til planleggere, kan dette innebzre endring av
lover og forskrifter og ekonomiske rammebetingelser.

Da er det en forutsetning at man har gjort studier av hva en omlegging
til1 mer natur og miljevennlig utbygging vil ha som konsekvenser.

Mamit-prosjektet skal belyse konsekvensene av en mer miljerettet poli-
tikk. Dette gjeres ved & ta utgangspunkt i den konkrete situasjon i
tre tettsteder i Norge: Trondheim ost - Malvik, Borre - Horten og
Sogndalfjera. Disse stedene er ulike, og det er noe forskjellige
aspekter som blir belyst.

Namit-prosjektet er tosidig

Prosjektet skal seke & utvikle utbyggingsprinsipper som er i samsvar
med en okologisk bzrekraftig utvikling, og bidra til & bedre
livskvaliteten til innbyggerne.

Overordnete mdlsettinger er reduksjon av energiforbruk og utslipp.
bevaring av naturressurser, vere samfunnsmessig gunstig, reduksjon av
stpy og forurensningsproblemer. muligheter for friluftsliv og




rekreasjon, bevaring av landskaps- 0g kulturverdier og bidra til
velferd og bedrede sosial forhold.

1 denne studien av Sogndalsfjera er alle hovedpunktene av betydning.
Namits hovedm&lsetting peker klart i retning av en konsentrasjon av
bebyggelse og neringsbygg innen den eksisterende grense for
tettstedet.

_.4u hovedm3lsetlinger for Namit-prosjektet

NIBR-notat 1988:143 presenterer de miljepolitiske malene, normer for
miljestandard, som Namit-prosjektet legger til grunn.

En natur- og miljevennlig tettstedsutvikling innebarer at arealbruk og

utbygging er i tradd med prinsippene for en ekologisk berekraftig

utvikling og bidrar til & bedre innbyggernes livskvalitet.

Okologisk barekraftig utvikling: vil si at samfunnets naturressur-

ser ikke blir forbrukt, men skal vare tilgjengelige ogsa for vére et-

terkommere. Dette krever lesninger som:

- minimerer energiforbruk og utslipp av global og nasjonal betydning

- bevarer verdifulle biclogiske ressurser

- er samfunngronomisk gunstig

Bed: ete livskvaliteter for innbyggerne; krever lasninger som:

- gir vesentlige reduksjoner av lokale stey- og
lufiforurensningsproblemer

- gir befolkningen gode muligheter for friluftsliv og annen utenders
rekreasjon

- bevarer landskap og kulturverdier

- bidrar til & realisere velferdsmessige og sosiale mal

Flere faser i prosjektet

Prosjektet er inndelt i faser som tildels overlapper hverandre:

0) Utredning av med hovedmal og delmdl, mange kvantifisert

1) Trendfremskriving av miljeforhold og arealbruk

2) Miljevennlig utvikling i trad med prosjektets malsetting

3) Konsekvensanalyse av fase 1) og 2) med vurdering av




maloppnaelsen for alternativene
4) Virkemiddelanalyse for & realisere prosjektets malsetting

Namit-prosjektet gdr over flere faser, en er & studere en trendbasert
utvikling. Dvs. en fremskriving av utviklingstendensene de siste ara.
uter noen form for styring eller innretning. (Fase 1)

Utarbeiding av alternative langsiktige utvik]iﬁbsﬁbde?]er 30

_ ar fram i tiden i trad med prosjektets mal (fase 2).

Gjore konsekvensanalyser av trendbasert og utbygging basert pa
miljovenlig tettstedsutvikling (fase 3).

Vurdering av muligheter og hindringer for miljebasert utvikling. og
analyse av virkemidler for & nd en slik mdlsetting ( fase 4 )

Denne rapporten er en del av fase 2, der detaljnivaet trekkes inn for
3 vurdere om Engeszters forutsetninger for tettstedsutvikling lar seg
realisere. :

Byggforsks oppgaver - miljealternativet

Nivaet er [ “nsippskissct, “kke konkret planlegging, og det er
onskelig at poe ,ene er sa I',are og gjennomtenkte at de kan danne
grunnlag for en beslutnings- og planleggingspraksis. Delprosjektet
Sogndal ledes av Vestlandsforskning ved Karl Georg Heyer. Dette
notatet er forfattet av arkitekt Jens Bjerneboe ved Byggforsk.
Byggforsk utarbeider tre delrapporter, men emnet er det samme i alle
tre: fysisk forbedringsplanlegging av Sogndalsfjera.

* Miljeprioritert prinsipp for utbygging av boligomrader i tettstedets
sentrum, og fortetting pa flatt og i bratt terreng, NBI-prosjektrapport nr 73.

* Miljeprioritert prinsipp for utforming av Riksveg 5 langs
eksisterende trase. sammen lignet med trafikkproritert lesning og et
tunnel-alternativ. NBI-prosjektirapport nr 74.

* Miljoprioritert prinsipp for utforming og rehabilitering av
standsittersonen i Sogndalsfjera. NBI-prosjektrapport nr 75,




(Fig: 2.1 )

Sogndalsdalen fra est

Skissen viser nederste del av dalen med tettstedet pd Fjera. Selve
dalbunnen er omlag 1 km bred. Utenfor dette hever de grenne liene seg
som gar over i hayfjell. En del bebyggelse har begynt & krype opp i
1ia. Denne er sterkt synlig fra sentret i tettstedet. En trendbasert
utvikling i dalen vil fere til nedbygging av store arealer. et omfat-
tende veianlegg for & komme opp i dalsidene og en lite heldig utvik-
ling av det visuelle helhetsbildet.




2 * Miljoevennlig arealbruk
i Sogndalsfjoera

Stedskarakteren

De visuelle og kulturelle verdiene betyr mye for stedskarakteren i
Sogndal. Ved analyse av en berekraftig utvilkling 1 Namit-perspektiv
kan man anlegge to synspunkter:

- En avgrenset overlevelsestrategi, berekraftig utvikling som er
rettet inn mot globale problemstillinger.

- Et utvidet perspektiv der lokale kvaliteter og Tivsmiljo ogsa blir
trukket inn.

1 dette notatet er en fremtidig utbygging av Sogndal sett i det siste
perspektivet. Nokkelordet er kompromiss. Hensikten er & finne frem i1
et utbyggingsmonster som kan ivareta folks behov for boliger og
nzringsarealer uten at dette gar ut over kultirverdier eller
landskapskarakter. Kompromisset er slik:

- areal som blir nedbygget er valgt ut slik at skadevirknigene
blir minimalisert.

- at vi setter et kritisk lys pa boligsterrelse, vi velger en
lokalisering som ikke genererer unedig mye trafikk,

- bruk av rasjonelle utbyggingsformer

Vi mener at landskapet i Sogndal har karakteren av skal som dannes av
hoye fjell. Narutsikten blir maskert av bebyggelse nér en star nede
pa selve Fjereflaten. I dette landskapet er skdlens sider spesielt
viktige. I dag har en tettbebyggelsen begynt & spise seg opp over
disce sidene. Slik bebyggelse blir eksponert og preger stedet i hoy
grad.

Derfor vil tilfeldig spredning av bebyggelsen ha en helt annen land-
skapsmessig konsekvens i et landskap som Sogndal enn den har i et
flatt eller smakupert terreng. I slikt terreng vil bebyggelsen kunne
flyte ut uten & markere seg patrengende visuelt.

Det betyr at bunnen kan bygges ut med atskillig mindre skadevirkninger
enn dersom bebyggelse trekkes oppover i fjellsidene. Her vil veianlegg
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(Fig: 2.2 )

Dagens boligomrader i Sogndalsfjera
De solbelyste skraningene nord for Fjera er sammenhengende utbygd.

Syd for dette finner vi veksling mellom bebygd og ubebygd, og det gir
arealer som kan brukes ti]1 fortetting. Endel viktige Tandskapstrekk
ber vere ubygd og grenne ogsa i innen fortettingsomradet.

(Engeszter 1990)




og bygninger bli sterkt eksponert og kan danne sar i terreng og land-
skapet. Kulturlandskapet i og rundt Sogndal er serpreget og av stor
verdi. Her finner vi bjorkehager som har vart styvet, beitemark med
einerbakker. alt fint kultiverte arealer innrammet med steingjerder og
med gamle girdsveier som beriker terrenget. I tettstedet Sogndal
finnes en gammel trehusbebyggelse og de karakteristiske eplehagene.
Alle disse kulturverdiene er truet av utbygging som ikke paser godt
for dette landskapet. Konklusjomen er at det er viktig a finne en are-
aldisponering som ivaretar.stedets egenart.

1 Sogndalsfjera er det av stor betydning & beholde den grenne innram-
ningen. Dette er en god grunn for a felge opp Engesaters forslag til a
konsentrere bebyggelsen i sone 1. (Engeszter 1990)

Han oppsummerer utbyggingen slik:

Fortetting innenfor eksisterende tettstedgrenser

Ingen ekspansjon av tettstedet unntatt varsom utbygging i retning
av Kaupangerskogen

Styrke grentstrukturen i Sogndalsfjera

Minimalisere biltrafikken

Utbygging av Sogndalsfjera

Prinsippet ber vare at utbyggingen skjer i sone 1, dvs. innenfor
eksisterende tettsted. Dette ber gjeres pd en mate som ikke gir
konflikter med landskapsbevaring., boligstandard, traf kksikkerhet vug
mulighet for leik.

Tiltak for & oppnd dette kan vare omdisponering av parkeringsareal og
industriareal. Rehabilitering av eldre bygninger kan gi flere boliger
og vil ta hensyn til bygningsvern 0g byggeskikk i tettsteder.

Bebyggelsesplanene bor haseres pa prinsippet om & kaonsentrere inngre-

pene for & kunne spare natur og tomteareal. Dette kan best skje ved
utbygging etter linezre menstre.

En inndeling blir foreslatt i tre soner:

- sone 1 - innenfor eksisterende tettbebyggelse
- sone 2 - omfatter en sterre del av Sogndalsdalen
- cone 3 - omrader utenfor dette

1
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Konvensjonell utbygging vil gi store problemer

Det er ikke plass til 1270 eneboliger i sone 1.

Milje-alternativet er basert pa innpassing av 1270 boliger i en av-
grenset sone 1. Denne skissen viser arealbruken dersom utgangspunktet
for fortetting er husbankvillaen med dobbeltgarasje. 1270 kjedehus med
120 m2 bebygd areal og 40 m2 garasje har vanligvis en tetthet pa 2-2.5
boliger/da. Antallet tilsvarer ca 200 da bebygd areal. Pa kartet er
dette vist med stdende tverrskravur. De eksponerte dalsidene méd tas i
bruk i stor utstrekning. og alt ledig areal innen sone 1 md bygges
ned, ogsa det som bpr disponeres til naringsbygg. Diagrammet viser at
en slik fortetting vil gi et lite enskelig resultat. Flere virkemidler
m3 tas i bruk. nokterne boligsterrelser og rasjonelle utbygningsprin-
sipper.
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Byvekstmodeller

Virksomheter som supermarkeder og lignende vil ut fra en “neo-klassisk”
lokaliseringsteoretisk tiln@rming plassere seg slik at de vil ha
sjanse for 3 nd flest mulig kunder. Som regel skjer dette ved tomter
med "god eksponering” mot de mest trafikerte veiene. Dette har skjedd
i Sogndal. I den kommunale planprosessen kan utbygging begrunnes prag-
matisk. Det kan vazre tilstrekkelig med kortsiktig ekonomiske fordeler.
Utbyggingen skjer for & sikre skattebetalere eller arbeidsplasser. Det
fins andre forklaringsmodeller, og felles for dem alle er at de be-
grunner og forklarer den uheldige byvekstutviklingen vi har sett i det
siste. (Engesater 1990)

Arealdrivende faktorer ved utbygging:

restriktivt jordvern

- pkt bruk av privatbil

- storre boliger

- flere husholdninger

- feltutbygging i jomfruelig terreng

- pkt bruk av areal til veger

- pkt bruk av areal til parkeringsplasser

- darlig plantradisjon for fortetting

- vanskeligheter med fortetting gjennom lovverk og saksbehandling

Engesazter (1990) papeker at norske byer og tettsteder 1 de siste 30-40
irene har en langt sterre arealvekst enn hva ekingen i folketallet
skulle tilsi. Vi bygger altsa mindre tett ng enn hva vi har gjort tid-
ligere. Det er tre faktorer som bidrar til dette:

- Arealforbruk i forbindelse med boligen
- Distanser og arealforbruk knyttet til transport
- Arealforbruk i forbindelse med arbeid og service.

Den utlesende faktoren er pkning i privatbililsmen. Bruken av privat-
bilisme ferer til en eksplosjon i arealforbruket. Avsides arealres-
surser kan tas i bruk.

1 Sogndal har utviklingen vart dramatisk i sa mate. Tidligere tiders
nokterne arealkonsum var knyttet til tettstedet og liten bruk av
privatbil. Arealtilgangen i vestlandsterreng er knapp. men med
utbygging av Kaupangerskogen ble store areal tatt i bruk uten
restriksjoner. Kjepesenter og andre mal-punkter plasseres uten
konsentrasjon og enske om langsiktig arealekonomi.

Onsket om sosial markering og bruk av en prestisjefylt boligform
kan ha bidratt til den kraftige veksten i eneboligbyggingen.
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Namit-prosjektet har som mal (Ness 1988) at arealbruk og trafikktiltak
i tettsteder under 10000 innbyggere skal legge til rette for at
mengden av arbeidsreiser ikke blir sterre enn 400 km pr. ar, samt at
privatbilandelen ved arbeidsreiser ikke blir over 30 %.

For & oppna dette, md man samlokalisere boligomrader og arbeidsplasser
eller serge for kortere avstand mellom funksjonene. Dette vil lette
hverdagsorganiseringen. Ved samlokalisering kan mye bli enklere. ;
Mindre biltrafikk, mindre stey, mindre forurensning. kortere
arbeidsreiser og mindre behov for & kjere barn til daghjem. skole og
fritidsaktiviteter.

Arealdisponering og trafikk henger sammen

It prinsipp fra de siste 30 arene har vart & legge sterkt trafikerte !
veier med god avstand til bolig og sentrumsstrek o.1. Slike
avstandssoner eller steysoner far store lengder og selv med beskjeden
bredde leper man opp i store areal. Dersom man skal holde et stramt
arealbudsjett kan en helt annen tankegang v&re pakrevet. En vei med
brede steysoner er tilrettelagt for & gi bilisten stor frihet 1
kjoremdten uten at dette skal sjenere andre. Ved & gi avkall pa noe av
bilistenes frihet kan man legge opp til miljeprioriterte
gjennomkjeringer. Langsommere hastigheter gir mindre steoy 0g mindre
behov for areal til avstandssoner.

Kjepesentre utenfor tettstedet virker pdeleggende

Store butikksentre blir mange steder etablert utenfor tettstedene. og
de overtar en god del av handelen. Dette virker stedsedeleggende fordi
bedrifter, handel og virksomheter som kunne gi byvekst blir lagt
utendor de gamle tettstedskjernene. Trafikkmenstret er basert pé
konsekvent bilbruk, og det gjores store samleete innkjep. De
tradisjonelle nazrbutikkene blir brukt ti1 mindre suppleringskjop. 0g
lennsomheten blir sterkt redusert. Det blir lite penger igjen til a
holde seniret attraktivt., og det kan forfalle.

Kjopesentre har et standardisert visuelt utseende sammelignet med et
tettsted. Det er preget av store asfaltflater med parkering rett ved
malpunktet. A1t byliv foregdr innenders i sentret, ikke noen
attraksjoner ute i tettstedet. Det far et fast menster med fordeler
folk venter., og ulemper som de overser,
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Kjopesentre i tettstedet virker sdeleggende

Disse sentrene vinner 0gsd innpass inn i eksisterende tettsteder. Folk
har de samme forventningene til framkjering, parkering. rett ved dora.
store handelsarealer. oftest pa ett gulv. Arealbruken blir overfort
direkte. og er lite heldige i et tettsted av Sogndals type.

Transportarbeidets gode og onde sirkel

@kt bruk av privatbil gir et trafikklandskap. Alle blir avhengig av
bil bade for & komme fram ti1 reisemdl som er tilpasset bilbruk.
Hensyn ti1 sikkerhet og komfort i et trafikert milje forutsetter stor
grad av bilbruk.

En god sirkel kan oppnés ved samlokalisering av virksomheter og
boliger som kan gi redusert bilbruk, stor andel transport til fots
eller pa sykkel og trygge milje for barn.

For fotgjengere og syklister vil den beste lokaliseringen vere fritt-
1iggende gang/sykkelveier. dvs. slike som ligger langt vekk fra
hoy-trafikerte veier med stey. ulykker og eksos. I Sogndalsfjera vil
gang- o0g sykkeltrasé kunne feres i Fjerekanten eller gjennom Parkvegen.
Fjerevegen eller evt. pd nordsiden av Domus. En lgsning med parallell-
fort gang-sykkelvei tett inn pé riksvei 5 ville vare arealkrevende og
gi et darlig milje for trafikantene. Parallellferte gang/sykkelveier
er lette & finne fram til, mens det er nedvendig med informasjon om
frittliggende gang/sykkelveier,

Arealbruken ti) vegformdl kan totalt sett reduseres der man gar bort
fra parallellfert gang/sykkelveg og over til frittliggende som feres
gjennom grenne soner.
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Konsekvensanalyser pad bebyggelsesplian-niva.

Engeseter (1990) presenterer prinsipper for Natur- og miljevennlig
arealbruk og gir et arealbruk-scenario for utvikling av Sogndalsfjora.
Vekst innenfor den eksisterende tettstedsgrensen er bade enskelig og
mulig for & oppfylle mélene i Namit. Vekst som er losrevet fra tett-
stedet vil i mindro grad samsvare med prosjektmalene.

Vi vil i dette notatet vise miljebaserte utbyggingsprinsipper pa be-
byggelsesplannivd. De overordnede synspunktene blir supplert med
konkret planleggererfaring. Notatet viser hvordan bebyggelse i Sogndal
kan realiseres i prinsippet.

Engesater har gjort en analyse av Sogndalsfjera der han viser hvilke
omrader som ber bebygges ut fra Namit-hensyn, og hvaor stort antall
boliger som kan innpasses i hver enkelt sone. Dette notatet viser
hvordan utbyggingen kan skje p& bebyggelsesplanniva i enkelte av
sonene. Vi tar for oss:

- utbyoging i sentrum

- skranende eksponert terreng

- flatt. lett utbyggbart terreng

- den antikvarisk verdifulle strandsittersonen, prosjektnotat 75
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3 * Fortetting og valg av tetthet

Begreper for tetthet

"Grad av utnytting” er fellesbetegnelse pa flere
bestemmelser i byggeforskriftens kap. 22.

Tillatt bebygd areal

Regelen er basert pa bebygd areal i prosent av tomteareal. BYA = 00 Z.
Etasjetall reguleres pd annen mate. Bebygd areal angir ubebygd

areal som kan disponeres til grontareal.

TJomteulnyllelse

Forholdet mellom bruksareal og netto tomteareal - TU = 00 %.
Tomteutnyttelsen angir tettheten med ett tall. Den erstatter tidiigere
utnyttingsgrad.

Ti%rat” bruksareal

Tetthecen kan requleres med bruksareal pr. tomt eller utbyggingssak -
BRA = Q0 mZ. Bruksarealet. eller arealet innenfor yttervegger. er det
mest brukte i reguleringssaker etter de nye reglene fra 1987.

Bolig pr. dekar

Mal for tettheten som forteller hvor befolket et omrdde kan bli og gir
noe av grunnlaget for vurdering av infrastruktur. Bolig pr. dekar er
nyttig ved kommunal planlegging.




?Esc’vﬂr'—‘d * ;“t:.l."d.. -‘,m, s‘-ﬁﬁ *-»-
1270 bustadeingingar

FETETI'LEIK ‘PA'OMRADENIVA:

iBys}ader pr. dekar Ubeb gramarea 3

) 1 Lite .
; 7 Middels "

TE'I'I'LEIK PA TOMTENIVA
3 Etas]etalf o Inlernt lelles e

MIDDELS

MYKJE

Figur 4.2 Prinsippskisse over tettleik pd ulike nivé.

(Fig: 3.1 )
Ness og Engeszter (1990) viser tre sider av begrepet "boligtetthet.”
1. er antall boliger i forhold til stedet - kommunen

2. er tetthet pd omradenivd, og da blir boliger pr. da sett i forhold
ti1 de ubebygde grentarealet. Dersom hele omradet skal utbygges med
ulike tettheter md karakteristikkene i kolonnen til heyre byttes
om.

3. pa tomtenivd ser vi hvardan en og samme tetthet kan gi
forskjellig fysisk milje etter hvordan bebyggelsen er utformet.
Eksempel A viser frittliggende bebyggelse. som har sterk tradisjon
i Norge og andre land med trehusbebyggelse.
Eksempel C viser bebyggelse som er konsentrert til linjemenster.
S1ik bebyggelse kalles "linezr."”




Tetthetsbegrep pa tre nivaer

- Tettstedniva
Her er det forutsatt med en vekst p& 1270 boliger frem til ar 2020.
(Engesater 1990)

- Dmradeniva '
Deler av Sogndal tenk.: utbygget med forskjellig tetthet. Utgangs-.
punktet er tre tetthesev: 1,4, 2,7 eller 4 boliger pr dekar. :
Valg av tettheter blir kommentert under.

- Tomteniva
Alle disse tetthetene kan realiseres gjennom ulike bebyggelsesform-
er. Boligene kan legges med helt jevn avstand i begge retninger.
Det vil fere til at de ubebygde arealene blir smale strimier. Bo-
ligene kan grupperes for & frigjere felles rekreasjonsareal. Bolig-
ene kan ordnes lineart. Dette er det beste utgangspunktet for be-
byggelse med tetthet over en bolig pr. dekar. Ved a variere etasje-
tallet. og evt. boligsterrelsen har man mulighet for & kombinere
store grentarealer og et stort antall boliger.

Konklus jon
1 denne analysen varierer vi mellom utbyggingsalternativene:

- tett enel .ig, 1,4 boi/da
- rekkehus, 2,7 bol/da
- sma blokker. 4.0 bol/da

Tallverdiene er et resultat av dreftinger mellom Engesater og oss. De
har bakgrunn i erfaringsdata malt opp av Husbanken og Byggforsk. Se
tabell 3.1 der det fremgar at de tre tetthetene lar seg sammenligne
med tett smdhusbebyggelse og lignende boligformer.
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Valg av tetthet
Tabell 3.1

Referanse-eksempler med tetthet og arealfordeling pa formal

Dmradets Bolig Behyad Vei Felles opphold Privat opphold Div.

navn pr. da area | parké#ﬁng gangveier forhager
Eneboligomrader

Brenna 0.9 12% 14% 12% 62%

Nylende 0,9 12% 13% 4% 70% 1%

Rappensv. 0,9 9% 10% 10% 59% 12%
Tett smahusbebyggelse. kjedehus. rekkehus. tett k1yngebebyggelse

Tett enebolig 1,4*

Hoyas 2. 24% 5.4% 13% 57.6%

Belertunet 2.0 15% 8% 20% 57%

Giskehagen 2.3 19% 7% 28% 36% 11%

Rekkehus 2,7*

Ulleval hageby 2.8 16% 25% 14% 45%

Sma blokker - 4,0* ’

Bergen sentrum 7.0 a45% 47% 8%
Blokker. i bysentre eller forstad

Hufeisen 5,0 21% Q% 22% 49%

Sibeliusparken 5.0 25% 32% 25% 18%

Lilleparken 19.0 41% 52% 7%

Jessenlokken 10.0 30% 31% 36% 3%

Kilde: Hushanken 1989

Utgangspunktet er midiere tetthet

De tetthetene vi legger til grunn er markert med * og halvfete typer.
Tabellen viser hvordan de plasserer seg blandt referanseeksemplene. De

er betydelig mer konsentrert enn spredt eneboligbebyggelse.

Klyngebebyggelse i Bergens eldre deler er igjen tettere, og vanlig god
blokkbebyggelse har ogsé sterre tetthet.




Utbyggingsbehov

Tallene gjelder bare tettstedet, ikke kommunen som helhet.

For Sogndals vedkommende har det vart aktuelt 4 ta opp et uttynnings-
alternativ og et vekstalternativ. Engesaters beregninger viser at ut-
tynningsalternativer forer til et ubetydelig utbyggingsbehov.

Vekstalternativet krever 1270 boliger fram t1° &r 2020 og dette blir
lagt til grunn her.

Tabell 3.2
Engesater 1990

Folketall 1990 3200

Folketall 2020 4855

Personer pr. bolig 2.2

Boligavgang pr &r ~10

Utbyggingsbehov:

Tabell 3.3

Boliger: 1270 enheter 85100 mZ

- 200 student boliger & 37 m2 BTA 7500 m2
- 535 to-toms boliger & 67 m2 BTA 35800 m2
- 535 tp-toms boliger & 87 m2 BTA 41800 m2

Neringsbygg. alle formal: 16000 m2
- Industri 4000 m?
- Varehandel 7000 m?
- Privat tjenesteyting 2000 me
- Dffentlig tjenesteyting 2000 m2
- Utdannelse og forskning 1000 m?

Totalt utbyggingsbehov 101000 m2 BTA

21




22

—— ——

“4A STEDJE -
S uANE

-

—

s ) b -
L ”» ) ¢ 48 3y SYAKTERIET

i / \OVRE STEDJE |
FLATANE - Ky N, ¢ J S5

\-._\\ ‘--.\-. .___—__,/(/-\\_ ’/ L
\‘\ --\ o L.
\..\\\ '""-..H‘//
YT o
(Fig: 3.2 )

Omradebetegnelser i sone 1.

Vi viser skisse til utnytting av tre omrader:

1- Sentrum, 2- Hovsmarka. Z2- Lemhagen.

Et eget notat viser forslag til omdisponering av Strandsittersonen.
Nummereringen refererer til tabell 3.5, og blir brukt i kapittel 6 om
enkeltomradene.




Lokalisering av bo

liger

Tabell 3.4 - Arealreserver i sone 1

Areal Areal til Boliger pr dekar
totalt fortetting 1,4 2,7 4,0 Preferanse
Nr Omrade dekar dekar Boliger i omrddet verdier
1 Sentrum 150,0 60 150 250 182
2 Hovsmarka 30,5 18,0 25 50 70 35
3 Lem Fosshagen 70.0 55,0 75 145 210 155
4 Stedje, Qyane 202,0 138,0 195 370 550 283
5A Kvale, Kvalslid 113.3 93,3 130 250 370 250
5B Rutlin 33,3 28,3 40 75 110 75
5C Trolladalen 47 .5 5.5 10 15 20 0
6 Nestangen 33.3 33,3 45 a0 130 30
9 Billaget 20.0 15,8 < 12,7 bol/da > 200
Totalt dekar 437,27 815 1415 2090 1270 boliger

(Engesater 1990)

Preferanseverdiene

Til bruk i fase 3 er det boligantallet som stér i siste kolonne lagt
ti1 grunn. Dette er avtalt med den som skal sta for vurderingene i

fase 3.
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Tabell 3.5

Lokalisering av naringsbygg

Tomta Eksist bygninger Arealgevinst
Lerums 6 dekar 2300 m? - 2300 m?
Salslaget 25.5 dekar 8700 m? + 8700 m?
Salslaget nybygg + 8400 m?
Nye sjobuer & 200 m2 + 600 m2
Takoppbygg + 600 me

+

Totalt naringsbygg 16000 m

Tomte- og bygningsareal er basert ps malinger pé& 1:1000 kart.

Den ubebygde del av Salslagtomta er pd 16,8 dekar, og tenkes utuyy
med et bebygd areal pd 50 % i én etasje, dvs 8400 m2.

Nye takoppbygg er enskelige for & gi god fjernvirkning. Dette
forutsetter at alle hus er noenlunde i slekt bygningsmessig. og de ber
ha alle ha saltak.

Sogndalsfjera og andre deler av kommunen
Engesater sier i sin rapport at ogsa Kaupangerskogen ber ha endel

neringsbygg for a fa en balansert utvikling.
Ligningskontoret opplyser at skolekretsene fordeler seg slik:

Trudvang - Fjera og dalen innenfor 63 %
Kaupangerskogen 2.8 %
Norane 12.5 %

Dette tilsier at endel n@ringsareal, i sterrelsesorden 4000 m2, ber
legges til Kaupangerskogen. I Tokaliseringsskjemaet ovenfor er det
ikke tatt hensyn til dette. Grunnen er at den opprinnelige

analysen har definert ut omrader utenfor Fjera. Dette mener
Engesa@ter i ettertid ikke har vart riktig, men vi lar forutsetningen
b1i staende.




4 * Kritisk blikk pa boligsterrelser

Arkitektfaglig vurde-ing av smaboliger

Et springende punkt i Namit-sammenheng er arealbruk til boliger. Bade
forbruk av tomtegrunn og ressurser til bygging peker i retning av nok-
terne boligsterrelser. Derfor er det viktig a klarlegge hvor liten en
bolig ber vare uten at det gar utover brukskvaliteten. Husbanken og
Byggforsk har gjort studier av arealbehov for smaboliger. Disse er
oppsummert i Byggforsk-blad "Sma boliger” A 330.115.

Bruksarealet, BRA er malt innenfor yttervegger. For & finne
bruttoareal. BTA m& man gi et tillegg pd minst 5 % og Tegge til minst
4 m? pr leilighet for trappa.

Tabell 4.1

Minsteareal for god nektern standard

Antall rom Mircte bruksareal Minste bruttoarea)
for god nektern inkl. trapp og
standard yttervegger

To rom 60 m2 BRA 57 m2 BTA

Tre rom 80 m2 BRA 78 m2 BTA

Fire rom 110 m? BRA 89 m?2 BTA

Fem el. mer 130 m? BRA 100 mZ BTA

(Ness og Engesater 1990)
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Snau to-roms p& 50 m? BRA, 57 m2 BTA med

Dette er nedre grense for 1ivslepsboliger og gir plass ti1 oppholdsrom
og et soverom med dobbeltseng. Som rapporten "Funker femti'n?"
konkluderer med, er dette en boligsterrelse som holder mal som
toromsbolig, men bare med nod og neppe. Det er ikke plass til
innvendig bod pa etasjeplanet og lesningen er basert pa stue og
kjokken i et rom, ofte kalt "morkt kjekken".

God toroms bolig pad 60 m2 BRA, 67 m? BTA

Med 60 m2 innenfor omsluttende yttervegger kan vi fa til en komplett
toroms bolig. Det er plass til stue, soverom med dobbeltseng, kjokken
som eget rom og noe lagerplass pa etasjeplanet.

Snau treroms bolig pa 70 mZ BRA, 78 m? BTA

Dette er minstesterrelsen for treroms boliger. Det er plass til et
stort og et lite soverom i tillegg til bod pa etasjeplan.

God treroms bolig pa 80 m2 BRA, 88 m? BTA

Dette arealet gir plass til stue, to gode soverom og innvendig bod i
tillegg ti1 vatrom.

spgndal-utbygging
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Boligsterrelse og romantall i ar 2020

Langmyhr har (1989) gjort rede for romantallet i boliger i et Namit-
perspektiv. Endrete samlivsformer og husholdningssterrelse har fort
ti1 behov for flere boliger, men mange av dem vil ha mindre sterrelse
enn det vi er vant til. Ut fra trangboddhetsbegrepet regner man ett
rom for hver person i husholdnigen. Kjskken regnes ikke. Ingen bolig
skal vare mindre enn to rom. Dette er i tr&d med Byggforsks definisjo-
ner. (NBI, 1983) |

Han har sammeliknet familiers husholdningsstruktur i Vestfold.
Sogn og Fjordane og Ser-Trendelag.

Tabell 4.2
Andel en-persons husholdninger

Geografisk enhet

Norge 4d.6 %
Vestfold 41,5 %
Sogn og Fjordane 42,3 %
Ser-Treondelag 45.2 %
Oslo 61.8 %

Det er grunn til & tro at oslotendensen vil gjore seg gjeldende 0gsa
p4 landsbasis. Langmyhr regner med at andelen enslige vil ligge mellom
40 og 50 % 1 &r 2020. Samboer regnes ikke som enslige. Konsekvensen
for boligmassen vil bli som vist i tabellen under:

Tabell 4.3

Personer i husholdningen

1990 2020
En person 44,6 % 50 %
To personer 26,8 % 28 %
Tre personer 10,8 % 9 %
Fire personer el. mer 17,8 % 13 %

Dette er basert pd en beregning utfert av Langmyhr for Trondheim est,
Malvik. Utviklingstendensen er at husholdninger med to og tre personer
pker noe, sterkest enpersonshusholdningene mens de store
husholdningene med fire personer eller mer blir tilsvarende redusert.
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Hvilke konsekvenser har dette for boligsterrelsene?
Langmyhr oppgir felgende:

Tabell 4.4

Antall rom Andel av boligene
To rom 20%

Tre rom 35 %

Fire rom 25 %

Fem el. mer 20 %

For & oppfylle dette malet beregner Langmyhr for eksemplet Trondheim
@st-Malvik en utbygging der boligbyggebehovet er felgende:

Tabell 4.5

Antall rom Beregnet boligbyggebehov
To rom ' 31 %

Tre rom 53 %

Fire rom 13 %

Fem el. mer 4 %

Langmyhrs beregninger viser at ca. halvparten av utbyggingen bor ses
som tre-roms leiligheter og en tredjedel som to-roms leiligheter.
Starre bolig utgjer en ubetydelig sjettedel.
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(Fig: 5.1 )

Prinsippet for linezr bebyggelse kan brukes for a gkonomisere med
knappe arealressurser. Utgangspunktet er de geometriske egenskaper ved
areal plassert periferi eller i sentrum sentrum.

En 3ttendel av et areal plassert sentralt vil dominere tomta. det vil
bli lett & komme til.

En like stor andel av tomta plasert i periferien vil bli en smal
stripe som gjer lite av seg. Antall kvadratmeter er det samme !

I boligplanlegging kan det vare onskelig & f& inn store boligmasser
uten at de ruver for mye. Linemre formasjoner kan gi stor kapasitet
uten patrengende bygningsvolumer. Grentanlegg md det ekonomiseres med,
det kan ikke utgjere for stor andel, men vi ensker at de skal virke
romslige. Det ber derfor samles i flater som plasseres sentralt.

(NBI blad A 312.713)
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(Fig.: 5.2 )

Rasjonelt utbyggingsprinsipp for smahus

Ft diagram som viser et sentralt plassert gront fellesareal omgitt av
en line®r formasjon av bygninger. Periferien rundt fellesarealet far
stor lengde og har kapasitet til mange boliger. Den kan utnyttes
tettere enn pa dette diagrammet.
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5 * Lineare prinsipper

Stor tetthet og mye grent  _

Konsentrasjon av bebyggelsen er pnskelig. Tettheten kan males i
boliger pr. mZ, antall golvkvadratmeter og lokal konsentrasjon av
bebyggelssen.

E+ mil som stir i motsetning til hey tetthet, er ensket om
grentomrader inne i og mellom utbyggingsomrader. En tradisjonell
bebyggelse med punktvis fordelte og jevnt spredte hus kan ikke lese
denne motsetningen. Et annet alternativ er & oke etasjetallet. og la
bebyggelsen g& i heyden. Dette vil std i kontrast til stedskarakteren
i Sogndal. og boliger i heyhus har en rekke dokumenterte svakheter, i
denne forbindelse er det avgjerende at de store grontarealer

man oppnar, faktisk blir lite brukbare og 1ite brukt av barn og
voksne.

For & kombinere hoy tetthet, lav bebyggelse og store grontarealer ma
en utnytte -insipper gm pé-iferi.og sentre ved utarbeidelse ..  en
bebyggelsespla ' 4 ;

- bruke linezre bebyggelseformer, plassere bebyggelsen i periferien
- samle grentarealene i sterre flater og legge dem sentralt

Bebyggelsesformer

Linezre bebyggelsesformer er npkkelen til god arealokonomi. Den setter
et skille mellom bebygd og ubebygd, og er grunnmonsteret bak tidligere
tiders landsby og bybebyggelse - der den er utfert i branntrygge mate-
rialer. Den tetteste varianten finner vi i byenes karrébebyggelse.

Det karakteristiske for linear bebyggelse er at man utnytter kommunal-
tekniske anlegg optimalt. Varmeteknisk og energimessig gir lTineegr be-
byggelse et bedre utgangspunkt enn frittliggende bebyggelse. Konsen-
trasjonen til linjer gjor det mulig & holde stor avstand til neste
linje og avstanden kan brukes til grentomrader og uteoppholdsomrader.
Detaljutformingen av grentomradene vil avhenge av om det er
lavblokker eller boliger pa bakken.

Mer om lineazr bebyggelse i NBI h&ndbok 35. Lett kommunalteknikk. og
Byggforskblad A 312.207.
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Grunnleggende vurderinger av Sogndal inntegnet. Stiplet begrensnings-
linje viser grensen for utbyggingssone 1. Det er gangavstand til sen-
trum. ikke mer enn ca. 1 km. To typer grentbelter ber bevares av
hensyn ti1 landskapskarakteren.

Den ytre grenne rammen dannes av &ssidene, og bestemmer landskapska-
rakteren. Inne i sone 1 ber synlige skraninger og elvebreddene holdes
grenne. og fri for bebyggeise.
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Enges@ters sammenligning av trendbasert og miljebasert utbyoging. Den
miljebaserte utbyggingen i sone 1 far en utbredelse pa ca. 1 x 1,5 km
og bebyggelsen og sentret kan nas innen gangavstand. Dette er et
avgjerende moment for & redusere bilbruken.

( Arealet tilsvarer den bebygde halvdelen av Bygdoy i Oslo ).
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Konklusjon for utbygging av preferansesonene. De eksponerte scnene far
den mest spredte bebyggelse med 1,4 boliger pr. dekar. Alle de
sentrale utbyggingsomrédene tenkes utbygd med 2,7 boliger pr. dekar.

(Engesater 1990)
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6 * Kapasitet i enkeltomrader

Tre omrader skal belyse he]heten

Utbyggingsbehovet er satt til 1270 boliger. Arealvurderinger har gitt
en ramme for ulike delomrader, fra ingen utbygging til oppimot
trehundre. I dette kapitlet har vi skissert hvordan malsettingen kan
la seg realisere, 0g vi viser de arealmessige konsekvensene av
utbyggingen. Maloppndelsen er gjengitt etter Engesaters analyse av
forholdene i hvert delomrade. (1990)

Omradene er forskjellige:
1. Sentrum. 150 dekar f?att’terreng
2. Hovsmarka. 31 dekar. bratt, eksponert terreng

3. Lem. Fosshagen. 70 dekar, flatt terreng., typisk dyrka mark
med eplehager
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1. Omrade 1. Sentrum - med bebyggelses-skisse 6.1a og 6.1b

Sentrum har store fortetningsmuligheter og kan gi plass til bade
bolig og naringsareal. Engesazter Deregner boligtallet her til
mellom 150 og 230.

Mange hus er kommet til etter 1960, me~ 72t finnes rester av den
opprinnelige bygningsmassen innimellom. Store asfaltflater v ~2ar
sentrum. I tillegg fins det rester av frukthage.

Slakteriet forutsettes nedlagt og Lerums flyttes over til disse
bygningene. Lerums omdisponeres 1il rekreasjonsomrade Se notatet om
strandsittersonen. Billaget og Linjegods flyttes ut av sentrum til
Kaupangskogen. Dette frigjer 20 dekar.

Engesazter viser at en utbygging av sentrum vil fore ti1 god malopp-
ndelse pa de fleste punkter bortsett fra friluftsliv/rekreasjon.

Skisse 6.1b viser at en tilvekst pa 17.250 m? kan skje uten d
sprenge miljeet med heye bygninger eller & rive opp kvartals-
strukturen. Tvertimot kan en siik fortetting reparere strukturen og
skape klarere gaterom. Tilveksten kan benyttes ti1 5000 m?
neringsareal pa gateplan og 12.250 m? boliger. Det siste tilsvarer
182 gode to-roms boliger.

Dette er en skisse av kapasiteten. Bygningsvolumene skal gis en mer
artikulert form som passer til byggeskikken i Fjera. Bygningene

bor ha en mer appbrutt form, og veggliv som ikke danner lange
glatte vegger. Dette er lagt fram i Strategiplan for Sogndal
sentrum, ( Via 1990.)
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- Sogndal sentrum

Figurene 6.1a og 6.1b viser denne strukturen:

1 nord er riksvei 5 en sterk akse. Mellom denne og Fjereveien
ligger det egentlige senteret som idag har en en tildels opploest
kvartalstruktur. Det kan vere et utgangspunkt for for-tettinger ng
vi foreslar at kvartalsstrukturen styrkes med supplerende
bebyggelse. Det vil gi en ekning pad i alt 17.250 m¢ bruttoareal som
kan disponeres til bolig og naring. Dersom 2, 3, og loftsetasje
brukes til romslige to-roms boliger, gir det et tillegg pa 183
enheter. Kvartalstrukturen ber utformes slik at den styrker
kontakten mellom det vakre fjordiandskapet og gaterom inne i
sentrum. Vi foreslar en sentralt plassert park. Her finnes det 1
dag en del eldre fine trehus i en lite tilgjenglig eplehage. som
kan suppleres og nyplantes.

Dette forslaget er skissemessig og skal forstds som ett mulig
eksempel pa hvordan areal-optimalisering og visuelle verdier lar
seg kombinere. Utforming av tettsteder er en stor og kompleks poli-
tisk og formmessig planieggings oppgave som ligger utenfor rammen
av dette notatet. NBI drefter miljeprioritert trafikk, miljealter-
nativet for boligbygging og strandsittersonen. Derfor er heller
ikke de tre aspektene ved var analyse fort sammen ti1l ett plan
kast.

Figur 6.1a
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2. Omrade 2. Hovsmarka - bebyggelses-skisse 6.2a og 6.2b

Dette omrddet bor brukes til fortetting med 25-35 boliger. Omradet
er eksponert og ligger som en grenn vegg godt synlig fra
sentrumsbebyggelsen. Her ber det bygges konsentrert siik at
verdifull vegetasjon kan beholdes. Vi foreslar rekkehusboliger.

Det vil gi god madloppndelse pad alle punkter unntatt a bevare
kultiverte biologiske ressurser og landskap og kulturverdier.

Her vil det skare delvis godt.

Skissen viser at dette kan realiseres med 35 rekkehusboliger.
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2. - Hovsmarka

Skisse pd oversiktsnivd av bebyggelse i Hovsmarka. Ogsa her er det
fores1att lineazre strukturer som slutter seg til eksisterende

bebyggelse.
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(Fig: 6.2b )

2. - Hovsmarka

P& mer detaljert nivd blir det en del endringer, men prinsippet
opprettholdes. Husene er rykket tettere pd hverandre, men det
skranende terrenget gjeor at sol og utsikt ikke gar tapt. Hovsmarka som
er pd 30,5 da. far et tilskudd pd 35 rekkehusboliger. Boligene har en
grunnflate pad 75 m?2. Et belte med felles oppholdsareal pa 3.2 dekar
strekker seg langs sydenden av omradet.
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3. Omrade 3. Lemhagen, Fosshagen - bebyggelses-skisse 6.3a og 6.3b

Dette omradet ber brukes intenst, eventuelt i form av samlokali-
sering med na@ringsbygg. Utnyttingsgrad mellom 2,7-3 boliger pr.
dekar vil gi 145-160 boliger. Dette omradet er i dag en frukthage.
Vi viser bebyggelseplan for dette omr&det med innpassing av 155
boliger.

M&loppnaelse som for Hovsmarka. Eu unntak er middels god- 1okal
k1imatisk lokalisering av bolig. ’

Skissen viser at dette kan realiseres innenfor malsettingen.
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3. - Lemhagen

Den sentralt beliggende Lemhagen foreslas utbygd med rekkehus og
smablokker. P& oversiktsniva ses linezre formasjoner som slutter seg
ti1 eksisterende bebyggelse. Eksisterende bebyggelse forutsettes
beholdt fullt ut.
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3. - Lemhagen

Detaljskisse av utbygging av Lemhagen. Det er vist smablokker pa tre
etasjer med innredet loft og kjeller med felles parkering. Det er sju
boliger pr oppgang. I tillegg er det vist kjedehus med parkering pa
hver tomt. Disse har smale, dype parseller som gir skjermet privat
uteplass uten stort arealkonsum.

Utbygging er basert pé lineare prinsipper. Felles graentarealer er
plassert sentralt med kveldssol i tilknytning til blokkene.
Fellesarealene vil ogsé vare attraktive for kjedehusene. Det er i alt
plass til 165 nye boliger pa tomta som utgjer /71 dekar.




45

@vrige omrader - uten bebyggelsesplanskisser

4. Stedje, Qyene

Dette er et stort omrdde pd sydsiden av elva. Omradet ber utnyttes
ti1 boligformdi og Engeszter foresldr en utbygging pa 370 boliger.
Altsd en irecel av hele utbyggingspotensialet. Middels utnytting
med 2.7 boliger pr. dekar.

Maloppnaelse etter Namit-malsettinger:

Omtrent samme profil som to tidligere omré&der men med tildels
darligere lokalklima og mer nedbygging av kultiverte biologiske
ressurser.

5. Kvale, Kvalslid, Rutlien, Trolladalen

Disse delomradene har en fin eksponering mot syd og foreslas utbygd
med i alt 325 boliger. Tettheten varierer fra 1,4 - 2.7 boliger pr.
dekar. Engesater foreslar at Trolladalen ikke bygges ut fordi dette
vil bryte det sammenhengende grentbelte som er viktig for
stedspreget i Sogndal.

Vurdering i ¢~hold til Namit-ma’.
Utbyggingen kan skare godt pd alie mal untatt & bevare kultiverte
biologiske ressurser og bevare landskapsverdier.

6. Nestangen

Dette omradet er lite synlig fra Sogndal sentrum og bestar i dag av
en frukthage. 90 boliger foreslds lagt pa denne tomten.

1 forhold til Namit-mal vil dette gd negativt ut over kultiverte
biologiske ressurser og noe ut over kulturverdier. Ellers skarer
denne utbyggingen god maloppfyllelse.

7. Flatane

Flatane er et mindre flatt parti pd sersiden av elven. Det er
jordbruksomrédde med bl.a. fruktdyrking. En utbygging her vil gi
boliger med middels gode lokalklimatiske forhold og utbyggingen vil
fare hardt fram med kultivert biologiske ressurser og vere uheldig
i fjernvirkningen i landskapsrommet.
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8. Gurvin, Flugheim 5

10

11

Dette omradet ligger i sone 2, dvs. utenfor tettbebyggelsen og et
stykke inn i Sogndalsdalen. Det er jordbruksareal og frukthager

og er pad omlag 600 dekar.En analyse viser at dette vil fere til
sterkt okt trgnsportarbeid samtidig som biplogiske ressurser blir
nedbygd. Rﬁrd?h positive siden ligger -junscig klima for boligene og
1itt forandring av landskapstrekk. Dette omrddet foreslas ikke
utbygd dersom Namit-mal skal oppfylles.

. Aberge

Dette ligger i sone 2 0g er ikke eksponert mot Sogndalsfjera.
Omradet har god utsikt over indre del av Sogndalsfjorden.

Dette ber ikke brukes til utbyggingsformal. Begrunnelsen er omtrent
den samme som for Gurvin. Ferst og fremst okt transportarbeid.

Kjernes

Omradet ligger i sone 2 og ber ikke ut vgges kraftig. En utbyaging
ville fere til stort tr sportarbeid og g« .t over landskap og
kultivert biologiske ressurser.

Kaupangerskogen

Analysen viser at mangel pa arbeidsplasser er det sentrale her. De
har karakter av et uselvstendig lokalsamfunn og utbyggingen her ber
skje med na@ringsarealer.




Forslaget vurdert mot mdlsettingen

Formen for utbygging har innverkning pé alle sju delmalene:

- minimerer energiforbruk og utslipp av global og nasjonal betydning
Hovedstrategien er konsentrasjon av tetistedet, og forslaget viser et
tettsted der gangavstander vil vere deminerende. Dette er et godt ut-
gangspunkt for redusert bilbruk. Dette kan pavirke utslipp, energifor-
bruk, stey og forurensning. Linezer bebyggelse er i utgangspunktet en-
ergipkonomiserende. God maloppndelse.

- bevarer verdifulle biologiske ressurser

Konsentrasjonen vil ha heldige konsekvenser for bevaring av biologiske
ressurser, god m&loppnaelse utenfor tettstedet, mindre god innen
utbyggingsomradet.

- er samfunnokonomisk gunsﬁg

Utbyggingsformen er lpnnsom bade nér det gjelder investering og drift.
God médloppnaelse.

- gir vesentlige reduksjoner av Tokale stey- og Tuftforurensningsproblemer

Redusert transportarbeid gir bedre utenders milje; modde - til god
maloppnaelse.

- gir befolkningen gode muligheter for friluftsliv og annen utenders
rekreasjon

Konsentrert utbygging gir muligheter for utenders rekreasjon uten
bilbruk. god mdloppnaelse.

- pbevarer landskap og kulturverdier

Forslaget bygger ned areal i tettstedet, men bevarer verdier som
ligger utenfor sone 1: middels maloppnaelse.

- bidrar til & realisere velferdsmessige og sosiale mal
Forslaget vil kunne gi utgangspunkt for et tettsted der

velferdsmessige og sosiale mal kan realiseres; usikker maloppnaelse;
middels til god.
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