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FORORD

[ forbindelse med Kommunal- og arbeidsdepartementets arbeid med 1ike-
stilling innen sitt omrade, ble NBI bedt om a bidra. Bidraget var ment som
et forprosjekt for & finne ut hvilke omradder en burde ga videre pi;
utrednings- og forskingsmessig. Forelepig er det fra NBIs side initiert to
prosjekter som er sokt delfinansiert fra NORAS™ likestillingsprogram.

Forprosjektet er treleddet. En enska & styrke kunnskapsarunnlaget ved a
samle sentral litteratur innen feltet. Dessverre viste det seg a vare lite
norsk litteratur som direkte gikk pa feltet bolig - narmilje - likestil-
Ting. Men negative funn er ogsad kunnskap. Det gjenspeiler det forholdet at
lite er gjort og tenkt innen dette feltet.

En har prevd a finne de sentrale problemstillingene ved & gjore ett sok via
foreliggende empiri og ett via mer teoretisk arbeid. Den teoretiske delen
viser i hovedsak problemer og perspektiver en kan ta opp. Den empiriske
delen er et forsok pa & se om det finnes vesentlige ulikheter mellom menn
0g kvinner og i tilfelle, langs hvilke linjer synes disse & ga?




1. LIKESTILLING., BOLIG 0G NARMILJO

SIR1I N@RVE




LIKESTILLING, BOLIG 0G NARMILJ@

INNLEDNING

Dette er ment & vare et prinsippnotat om hvordan en kan se likestilling
i forhold til bolig og n@rmilje. Pa den ene sida ma en tenke gjennam
hva likhet/1ikestilling prinsipielt kan vare, pad den annen side hvordan
dette kan behandles nar bolig og nermilje er temaet. For 3 gjore det
siste ma en ogsé prove & si noe om hva som er det genuine eller egen-
artede med bolig og milje, hva er det egentlig vi skal fordele ut fra
politiske mal? Og hva er egentlig det vesentlige: utgangspunktet,
sluttresultatet eller vegen/prosessen?

Fordi intensjonen er & finne en mer prinsipiell tilnazrming, er empi-
riske forhold i liten grad trukket inn. Det finnes en mengde empiri
mht. bolig og miljo. Den kan seinere trekkes inn p& de perspektiver
eller delspersmal som departementet ser som interessant for videre
arbeid. Notatet er prinsipielt p& den maten at det prover & gi en
oversikt der bade materielle og mer immaterielle storrelser trekkes
inn.

Som kjent er ikke alle typer forhold tilgjengelig for offentlig
politikk. Lover, regler og offentlig forvaltningspraksis kan som oftes
pavirke materielle storrelser, som f.eks. Hushankens utlansramme 0g
arealmalingsregler. Derfor vil ikke alle perspektiver vare like rele-
vante for departementets arbeid. Grunnen til at 1itt forskjellig er
tatt med, er at forfatteren mener at det ofte er nyttig & danne seg et
helhetsbilde for en fordyper sey i delene. Hvis ikke, kan delene lett
forveksles med helheten. Dessuten tror jeg at andre aspekter enn de en
Jjobber med daglig, kan vare idéskapende og kanskje gi "nytte" pa 1itt
sikt. Hippiperiodens motto, "A11 makt til fantasien", lyder ikke serlig
departementalt, men det kan kanskje ha en kjerne av sannhet, ogsa for
offentlig politikk?

Styringsgruppa og utredere ber derfor nytte notatet ut fra to hensyn:

a) Hvilke dimensjoner/perspektiver kan vi gjere noe konkret med na?
Tiltak.

b) Hvilke dimensjoner/perspektiver ber gjeres til gjenstand for videre
utredning/forskning med sikte p& mer indirekte pavirkning?




HVA ER LIKESTILLING? "

For det forste dreier sporsmalet seg om likestilling av kjenn i
samfunnsmessig sammenheng. Men hva skal vi sa mene at likestilling er:
Absolutt Tikhet? Likeverd? Som barn delte vi 1iki og dette var enkelt
og betydde en millimeterrettferdighet mht. brus, kaker eller twist. Men
brus er relativt enkelt a fordele.

Mer problemer fikk en i offentlig debatt i spersmalet om 1ik Tenn. En
blinka tidlig ut lanns- og inntektsdannelsen som vesentlige omrader for
fordeling. Norge ratifiserte ILO-konvensjon nr.100 (1ikelennskonven-
sjonen) i 1959 og oppretta samtidig Likelennsradet. (Dette blei i 1972
avlpst av Likestillingsradet. Og i 1978 fikk vi Tov om 1ikestilling
mellom kjennene.)

Likelpnnsradet blei oppretta for & undersoke om Tlikelennsprinsippet
blei praktisert pa de ulike tariffomrddene. Prinsippet var lik lann for
arbeid av 1ik verdi. Men hva var av 1ik verdi? I 1961 blei lenns-
gruppene inndelt etter art av arbeid (se NAF-statistikken) i stedet for
etter kjenn. Kvinnene kom da hovedsakelig i de laveste lennsgruppene.
Det kvinner gjer er altsd av lavere verdi(?7) Men hvor kommer verdi-
begrepet fra? Er det et moralsk begrep eller er det et reint ekonomisk
begrep knytta til markedet? 1 70-ara blei denne diskusjonen tatt opp
bl.a. i kvinnebevegelsen, spesielt knytta til debatten om husarbeidet.
Den illustrerte bade verdibegrepets flertydighet og ulikhetene i
likhetstenkning som f.eks. i kvinnebevegelsen. Fordi dette er den nare
fortid, kan det vare verd & trekke opp dimensjonene.

I kvinnebevegelsen kan vi skille mellom to hovedtanker: Likhet og
Tikeverdstenkninga.! Disse to posisjonene har hatt ulike utforminger i

perioden 1880-1980.

1 Likhetstenkninga har en i en tidligere periode lagt vekt pa 1ike

vilkdr for kvinner og menn, med stemmerett, arverett, yrkesfrihet osv. -

Samfunnet blei pa mange mater tatt for gitt. Kvinner kunne ga inn i de
samme roller/posisjoner som menn. Dette var grunnlaget for den sakalt
borgerlige kvinnebevegelse. Et av resultatene var at menn blei male-
stokken for kvinnelig emansipasjon og vi fikk uttrykk som "menn i
skjort".

1 Likeverdstenkninga i samme periode var hovedsynspunktet at kvinner og

menn var biologisk ulike og hadde av den grunn ulike oppgaver i samfun-
net. Kvinners oppgaver var feolgelig av samme verdi som menns og skulle
gies like gode vilkar. Denne tradisjonen la hovedvekta pa kvinners
roller som hustru og mor. Dette var hovedtradisjonen innen arbeider-
kvinnebevegelsen og resonnementet bak en del sosialpolitisk tenkning.




Denne tradisjonen kan i Norge sammenfattes i Katti Anker Mollers ord:
"Vi elsker moderskapet og vil dets vel, men under full frihet".

Disse to posisjonene fikk sin viderefering av den nye kvinnebevegelsen.
Likeverdstenkerne tok fortsatt utgangspunkt i biologisk, men spesielt i
kulturell ulikhet mellom kjonnene (men "Moder jord"-tankegangen 1a ikke
langt borte). Den nye kulturforstaelsen var sarlig inspirert av antro-
pologiske impulser. For & oppnd likeverd, matte kvinners virksomhet og
verdier oppvurderes. Sarlig omsgrasoppgavene blei satt i fokus. Opp-
vurdering matte bl.a. bety avlienning (lenn som verdimdl) pd ulenna
arbeid, omsorgslenn, husmorlenn. Kvinners virksomhet og verdier sees
her primzrt som kvinnelige/biologiske og sekundert som sosiale/sam-
funnsbetingede. Mye av virksomheten i ulenna arbeid har sitt rasjonale
i nyere likeverdstenkning.

Den fjerde (og forelopig siste) posisjonen var den nye kvinnebevegel-
sens revisjon av likhetstenkninga. Utgangspunktet her er tanken om det
andogryne mennesket. Kvinner skulle ikke b1i som menn. Men menn og
kvinner skulle bli like i den forstand at en hadde de samme madl ag
idealer for bade menn og kvinner som grupper. Individer derimot skulle
ikke b1i identiske. Tvert imot. Samfunnet skulle tillate stor frihet og
variasjon i personlighets- og rolleutforminga. Og denne utviklinga
skulle skje uavhengig av biologisk kjenn. Det biologiske kjennet vil
alltid besta, men det var det sosiale kjonnet som skulle "oppheves".
Denne tenkninga ser pa kjennsforskjeller som samfunnsskapte og ser i
prinsippet bort fra biologisk kjenn som faktor. Likestilling betyr i
denne tradisjonen total sosial- og samfunnsmessig endring. Normalt
snakker denne tradisjonen om kvinnefrigjering. Mye av virksomheten har
vert retta mot samfunnsanalyser og ideologikritikk. Hovedtanken har
vert at wenn og kvinner ville hli mer like. om de hadde et mer like-
artet 1iv og erfaringsbakgrunn. Denne tradisjonens "reform-tenkning”
har i hovedsak retta seg mot arbeidslivsspersmdl. Vi kan framstille
dette i en modell:




Likeverd Likhet

1980

4 * Basert pa samf.messig analyse
* Samfunnets/arbeidets organisasjon
* Arbeidslivssporsmal
* Fem./marxisme til radikal fem.

Kulturelt/biologisk basert
Verdiaspektet sentralt

Fokus pa ulenna arbeid/omsorg
Fra arbeiderrisme til oko.fem.

[R]
*

Borgerlige rettigheter
Virksomhetsaspektet sentralt
Fokus pa stemmerett/yrkesfrihet
Borgerlig kvinnebevegelse

Biologisk basert

Verdiaspektet sentralt

Fokus pa morsrollen/reproduksjon
Arb.kvinnebev./liberal sos.pol.

1870

Modellen kan framstilles som en utvikling fra 1. til 4. posisjon. Reint
faktisk vil flere av posisjonene eksistere samtidig. Bade posisjon 2,3
0og 4 eksisterer i dagens offentlige debatt, om enn ikke sa entydig
avgrensa. Derfor er det liten enighet om hva Tikhet betyr. Innenfor
denne tiln@rmingsmaten varierer altsa likhet som

- like rettigheter / like sjanser pos.?2

- likeverd som oppvurdering av kvinners verdi/virksomhet pos. 3

- Tikhet som opphevelse av samfunnsskapte sosiale/kulturelle
forskjeller basert pa biologisk kjonn? pos.4

0la Normann's forstdelse, common sense, er antakelig mest 11k
posisjon 2.




Levekarstenkninga

Kvinnebevegelsen har vart en av mange akterer pa den politiske arena.
Litt mindre tydelig, men pad den samme arena og med hege styrings-
amhisjoner, har vi hatt ulike fag og retninger. Sosialokonomenes
begreper, verktey og styringsambisjoner er vel kjent. Mindre kjent er
sosiologiens tiln@rminger. Det meste er samla under termer som
"levekar" og "sosial indikatorforskning".

Levekdrsforskning har utvikla en egen tradisjon i Skandinavia. De har
spesielt vart opptatt av objektive/materielle faktorer som kan pavirkes
gjennom offentlig politikk, f.eks. i motsetning til folks opplevelser
av egne vilkar. Videre har de vert opptatt av fordeling og spesielt av
det som oppfattes alment som dérlig eller uenska. Levekarsundersokel-
sene er altsa ingen generell kartlegging av levekdr, men retta konkret
mot utbedring av det darlige. Fordi synspunkter pd ulikhet og fordeling
er vesentlige i tenkninga; har den norske levekarsforskninga ogsa prevd
d drofte mulige likhetsbegrep. Levekarsforskninga var lite opptatt av
Tikhet mht. kjenn.? Derfor vil jeg her ta opp de ulike Tikhets-
begrepene for & se om de er egnet til & si noe om kienn og likhet.
Utgangspunktet for levekarsunderspkelsen er a se utgangssituasjonen og
det offentliges reaksjoner pa denne. De finner da fram til fire
Tikhetsbegrep: FORMALLIKHET, BEHANDLINGSLIKHET, KOMPETANSELIKHET og
RESULTATLIKHET.

Formallikhet innebarer at alle enskemdl og preferanser likestilles
(jfr. andsfrihet/pressefrihet). Konsekvensen er ofte den at de som har
mest ressurser, 0gsd lett kommer best ut under ellers like forhold.
F.eks. vil menn tjene bedre enn kvinner som gruppe og vil derfor under
ellers Tike forhold Tettere kunne skaffe seg en bolig av onsket
standard. Formallikhet er derfor noe passivt - det er ingen som gjer
noe. Dette er det samme likhetsbegrepet som-den "gamle" likestillings-
bevegelsen benytta i kampen for stemmerett og naringsfrihet (jfr.
posisjon 2 i modellen 1 foregdende avsnitt).

Behandlingslikhet er et mer aktivt begrep og viser til 1ikebehand-
Ting av alle som tilherer samme gruppe/kategori. Ulike selektive
stettetiltak i boligsektoren kan vare eksempler pa behandlingslikhet.
Alle som har visse typer boliger, husholdninger og inntektsniva er
berettiget ti1 bostette. Med denne stetten kan en ettersparre en bolig
som en ellers matte gi avkall pa. Behandlingslikheten kompenserer
mangel pa ressurser - den griper inn i fordelingsmekanismen.

Kompetanselikhet betyr at offenilige ressurser settes inn avhengig
av niva, slik at de som gjor det samme, far det samme og de som gjor
mer/er bedre ogsa féar mer. "Du skal heste som du sar". Ser vi pa




fordeling av de totale boligsubsidiene (der de indirekte er de som gir
de store utslagene) finner vi at de med de dyreste boligene/heageste
gjelda ogsad far den sterste rentestotta. Rentefradraget kan sees som et
eksempel pa kompetanselikhet. Som vi ser vil denne typen av likhet
forsterke ulikheten.

Resultatlikhet er det motsatte prinsipp: de offentlige ressurser ma:
settes inn omvendt proporsjonalt med de private ressursene. Man ma for-
skjellsbehandle for & oppna likhet i sluttresultatet. Anvendt pa bolig-
sektoren skulle dette bety & styrke de selektive, ekonomiske virke-
midlene.

Problemer for sammenlikning

Det er vanskeiig & se disse eksemplene i forhold til fordeling mellom
kjonn. Delvis er det slik at offentlig politikk har vert lite opptatt
av menn kontra kvinner som gruppe (et unntak her kan vare skole-
politikken). Men det er ogsad slik at kvinner og menn behandles pa 1ik
mate innen de ulike prinsippene, men uten at kjenn i seg sjel er et
kriterium. Vi kan her anfere to grunner:

= Ser vi empirisk pd fordelinger, vil vi se at kvinner sa vel som
menn befinner seg innen alle sosiopkonomiske grupper.

- Ulikhet begrunnes/arsaksforklares ofte ut fra ekonomi, som male-
stokk og som drivkraft, sjelden ut fra kjenn. Derfor vil det vare
naturlig & drive fordeling ut fra sosiopkonomiske kategorier.

Et annet problem i boligsektoren, er at vi her fordeler mellom hus-
holdninger og ikke mellom individ. Kjenn kan derfor synes som et 1itt
irrelevant kriterium, siden ca. 40% av alle husholdninger inneholder
bade mann og kvinne. En stor del av enslighusholdningene er ogsa
"rester” av slike familiehushold og er saledes etablert og utvikla ut
fra begge kjenns ressurser og preferanser. Derfor lar ofte ikke
individene seg sammenlikne direkte.

Et tredje problem har & gjore med holigsektorens plass i den offentlige
politikken. Boligsektoren har fa sjolstendige mal. Boligpolitiske mal
er ofte yirkemidler i andre sekforers politikk. De feorste (?) bolig-
politiske formuleringer finner vi i Sunnhetsloven av 1860. Usunne og
lite hygieniske boliger var en trussel mot folkehelse- og befolknings-
utviklinga. I moderne tid har gode boliger vart en forutsetning/virke-
middel mot ulike typer sosialt avvik/atferdsavvik (kriminalpolitikk,
sosialpolitikk, familiepolitikk).

Derfor vil likhetsbetraktninger vare problematiske ogsa fordi malstruk-
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turen er uklar. Hva skal en male mot? Denne sammenvevinga av mal 0g
midler er ikke noe ualminnelig i offentlig politikk og likhetsproblemer
er derfor ikke noe spesifikt for boliigpolitikken/-sektoren. Likevel er
nok malformuleringene i sektoren mer "vassen” og ubegrunnet enn i mange
andre sektorer: "Alle har rett til en hevelig bolig" ..... X % av
gjennomsnittlig industriarbeiderlenn.

Et fjerde problem nér en drefter 1ikhet og kjenn, er & fastsla hva
kjonn er. A fordele mellom kvinner og menn er ikke som & fordele mellom
personer med merkt eller Tyst har. Det sosiale kjonnet er ikke noe ytre
ved personen som harfarge - som vi dessuten kan endre etter behag. Det
er ingen sammenheng mellom hérfarge og andre vesentlige kjennetegn ved
en person (personlighetstrekk, interesser, ensker, ressurser osv.).
Sosialt kjenn derimot, er i de fleste kjente kulturer et struktu-
reringsprinsipn og ikke en egenskap eller kjennetegn. Prinsippet sorger
for at hvert medlem av et biologisk kjonn tilkjennes visse egenskaper
og verdier, visse oppgaver og ansvarsomrader. Forst innen disse rammer
skjer typedannelser som skaper det unike individ. S1ik er individuali-
teten uleselig bundet til sosialt kjenn. Jeg vil derfor si at sosialt
kionn er kulturmenstre og disse uteves/utvikles gjennom de konkrete
individene.

Kan vi s& sammenligne barere av ulike kulturmenstre direkte? Dette er
et metrisk problem som er 1ite tilfredsstillende behandla. Ut fra de
fag jeg kjenner, er det psykometrien som behandler problemet direkte.
Si at en undersoker epler og bananer. Skal en sammenlikne epler og
bananer direkte, ma en finne fram til en felles malestokk. Ofte nytter
vi mengdemalet kilogram. Men er det aromatiske kvaliteter ved frukten
som skal sammenliknes, vil f.eks. et mengdemal v@re helt irrelevant. Da
er det mulig at en mad utvikle to malestokker; en for & sammenlikne
bananer internt og en for epler. Direkte sammenlikning og rangering av
kvaliteter kan vare vanskelig. Den egenskap'bananen har, mangler kan-
skje eplet og vice versa. Og hadde ikke egenskapene vart slik fordelt,
ville vi heller ikke hatt to frukter som var genuint forskjellige. Det
kan med andre ord vere hegst irrelevant & utvikle en madlestokk for &
sammenlikne kvinner og menn direkte. En fellesmdlestokk kan lett
fokusere pa de uviktige forskjellene (f.eks. vekt) og se bort fra de
viktige, fordi de ikke er malbare i naturvitenskapelig forstand (mdle-
niva-intervall eller rationivéd - noe som inneb@rer at de ogsd kan
rangeres).

Historisk har psykalogien hatt med seg denne diskusjonen, spesielt
omkring konstruksjon av tester. Denne forstaelsen har ogsd heile tida
Tigget i deler av kvinnebevegelsen, spesielt den delen som har vart
opptatt av 1ikhet som likeverd.
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Men hvordan kommer denne kJ1turforskje11en ti1 uttrykk innen omradet
bolig - milje? La oss ta et eksempel fra barns verden: Gutter og jenter
blei bedt om & beskrive hvordan de bor nar de blir voksne. Guttene
trakk fram statusaspekter som husets storrelse, at det hadde barskap
(!) og hva slags biler som sto i garasjen. dJentene trakk fram egen-
skaper ved kjokkenet, tapettypen og innredninga av badet. De fokuserte
altsd p& helt ulike aspekter ved boligen og ved & ho. @nsker, inte-
resser, drommer og preferanser var helt forskjellige. Det antyder at
boligens plass og betydning i livet deres kan vare helt forskjellig.
Dersom den er det, kan det ikke vare noen malsetting for offentlig
politikk & gi dem det samme (hva resultatlikhet innebarer)?

Men hvordan skal vi da kunne snakke om likhet, nar kvinner og menn er
forskjellige og har ulike preferanser, onsker, kunnskaper og ressurser?
Nar de kanskje ikke wil ha det samme? Skal vi f.eks. se pa sluttsitua-
sjonen ag definere noen omrader der likhet ber oppnaes? Eller her vi se
pa utgangssituasjonen og si at de ma fa like mye igjen for det de
setter inn?

EN PROSESSMODELL ELLER AKT@RER OG ARENAER

Det er lettest & male hva et wenneske har, av ressurser osv. Men rent
generelt ser vi at ikke alle far det samme utbytte av hva de har, enten
det gjelder evner eller ekonomiske ressurser. Hva en far, er altsd ogsa
et resultat av hva en gjgr. Og bak dette handlingsperspektivet Tigger
individets ensker og motiver. Men resultatet kommer agsa an pa omgivel-
sene - hva de gir av ressurser og muligheter. Alle arbeidsmarkeder er
ikke 1ike gunstige og det stedlige nivaet pa kommunale tjenester kan
veéere svaert forskjellig. Felgelig ma vi Tegge vekt pa bade ressurs- og
handlin ktet, samt dele ressursene i to deler, individbaserte ag
stedlige. Svart forenkla kan vi framstille dette siik:

@nsker

ind. ressurser handlinger omg. ressurser resultat
Motiver

Hvor mange valg et individ har, vil derfor avhenge bade av individuelle
og kollektive ressurser. Den svenske geografen Hagerstrand nytter valg-
mengden sgm psevdonym for levekdar. Valgmengden eller levekara kan
derfor males pa to fronter, individets/husholdets ressurser og
omgivelsenes ressurser. Pa et gitt tidspunkt utgjeor de husholdets
levekar. Hagerstrand viser levekdrene pa felgende mate:
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Egenskaper knytta til:

Husholdet Bostedet

Egne ressurser Omgivelsesressurser

* betalingsevne * dinntektsmuligheter

* helsetilstand *milje

* kunnskapsniva * utdanningsmuligheter
* konvertible ressurser * kommunikasjonssystem

HUSHOLDETS LEVEKAR

ATFERD

Hva er sa komponentene? Individets/husholdets ressurser eller egen-
skaper er ikke sd mye & diskutere. De ulike Tevekdrsundersekelser er i
hovedsak enige om hvilke komponenter som inngéar. (Det som er disku-
tabelt er hvordan de skal méles.) Omgivelsesressursene bor vi derimot
se 1itt nermere pd. Hvordan vi presiserer disse, avhenger pa hvilket
geografisk niva vi legger oss. Geografene har vart opptatt av sammen-
hengen mellom bosted og Tevekdr. Vi m& legge oss pa et del-niva 0g
preve a se pa det stedsegne som boligens nare milje. Dette er altsd
strukturelle forhold. Poenget med & g& inn i de strukturelle forhold er
at visse forhold lar seg pavirke av offentlig politikk og felgelig er
virkemidler dersom de har betydning for & realisere kvinners/menns
interesse.

Hvordan kan vi s& dele nerimiljeets struktur i ulike faktorer? Jeg har
her provd & lage ei inndeling ut fra institusjonelle forhold. En slik
sosial/institusjonell inndeling mangler et vesentlig aspekt: det
fysiske eller materielle. Derfor md 0gsd det materielle trekkes med.
Jeg far da felgende hovedgrupper av faktorer:
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Frie goder

Her tenker jeg spesielt pa naturmilje, goder som alle kan benytte uten
a betale. Dette er alt fra felles lekeplass til turstier og bade-
strender. Disse kan pavirkes ved planlegging.

Offentlig tjenesteyting

Dette spenner fra omsorgstjenester, helse- og kulturytelser til
kommunal teknikk. Offentlig tjenesteyting er i prinsippet styrbar. Men
vi ma behandle slike tjenester som et knapt gode. Det vil alltid vare
ettersporsel etter mer enn hva som produseres. (Noe avhenger av
betalingsmaten.)

Privat tjenesteyting
Her finnes det liten styringsmulighet.

Sosial organisasjon

Her tenker jeg p& formalisert organisering omkring sivile formal, som
skolemusikken, idrettslaget, borettslag/velforening. S1ik organisering
kan styres/pavirkes f.eks. via offentlige tilskudd, tilgang pa lokaler
osv.

Sosialt nettverk

Her tenker jeg pd ikke-formalisert organisering, som nabokontakt,
kjereavtaler for barna, badestranda osv. Sosialt nettverk er kanskje
ikke noe godt ord. Poenget er at dette er noe vi gjer, ikke en struktur
som er der. Nettverk kan slik lett bli et tomt begrep.

Boligen

Med boligen tenker jeg her pa en fysisk sterrelse, med en viss
utstrekning, type og standard. Enkelt-boligene utgjer igjen sterre
fysiske strukturer avhengig av hvordan de struktureres, i bygg og
bebyggelsesplaner.

Boligen kan pdvirkes via planiegging og politiske vedtak pa ulike niva,
fra finansieringsvilkar eller andre rammevedtak fra finanssida ti1
regler for bygningsmassens utforming.

Andre materielle strukturer
Her tenker jeg spesielt pa alle fysiske strukturer som ma foreligge i
transportsektoren.

Innen disse strukturelle rammene nytter kvinner/menn sine ressurser ut
fra sine interesser. Vi ser at likhetsbegrepet er vanskelig & nytte
direkte, men at vi na kan prove & omformulere likhetsproblemet:
"Kvinner skal ha de samme muligheter som menn til a realisere sine
interesser. Egne interesser realiseres i et samspill mellom egne
ressurser og omgivelsenes ressurser. Felgelig ma vi se til at
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omgivelsesressursene bygges 6pp/utf0rmes slik at de mpter kvinners
interesser like bra som de meter menns. I den grad kvinners egne
ressurser er mindre enn menns, ber ogsa omgivelsene kompensere denne
mangelen.” Dette ligger nar opp til levekarsundersekelsenes begrep

om resultatlikhet, men her blir det en likhet/likeverd mellom ulike
storrelser. Anvender vi dette pd husholdningsfellesskap mellom kvinner
og menn, vil det bety at kvinner skal f& ut like store fordeler/enskede
tilstander av de felles ressurser som menn.

HVA ER DE VIKTIGE RESSURSER/VERDIER/INTERESSER SOM BOLIGEN FORDELER?

Det jeg framstilte i forrige avsnitt var en svart generell modell. I
dette avsnittet vil jeg prove & konkretisere boligens og omgivelsenes
rolle.

Hvor ligger den viktigste faktoren for & forsta forskjeller i sam-
funnet? De fleste vil vere enige om at inntektsdannelsen er den
prosessen som skaper de store forskjellene i levekar. Det stare hoved-
skillet gér mellom de som har eget lennsarbeid, de som forserges
gjennom offentlige overforinger (trygd) og de som forserges privat.
Trygdeytelsene er igjen avhengig av personens forhold til lenns-
arbeidet. Lennsarbeidet/arbeidsmarkedet blir en sentral fordelings-
mekanisme. Derfor ma en politikk for 1ik fordeling se p& 1ik adgang til
Tennsarbeidet for kvinner og menn. Dette understrekes av forskerne
Skrede og Iversen m.f1. i en artikkel i Tidsskrift for samfunns-
forskning.

Kvinner har tradisjonelt statt svakere enn menn, med lavere deltakelse
og lavere lenn. Dette har endra seg sterkt de siste 20 &ra. Stadig
flere kvinner har lenna arbeid og kvinners inntekt er ikke bare som
Tommepenger a regne i familieskonomien. Deres andel av familieinntekta
oker. Det betyr at kvinners okonomiske makt eker i familie og samfunn
Men det betyr ogsad at kvinners og menns 1iv blir mer like.

Vi har Tett for & betone ulikhetene mellom kvinner og menn, spesielt
innafor ei likeverdstenkning. Men vi m& samtidig vare klar over lik-
heter og felles interesser pa sentrale omrader. (Fellesfaktorene kan
likevel ha ulik subjektiv betydning for kvinner og for menn.} Le@nns-
arbeidet er et slikt omrade.

Ut fra dette vil mitt forste spersmdl vare: Hva betyr boligen med
omgivelser for personers inntjeningsevne evt. evne til forsergelse?
Betyr ulike bolig- og miljoaspekter noe forskjellig for kvinner og for
menn? Kan f.eks. bolig-/miljeegenskaper fremme/hemme kvinners
inmtjeningsmuligheter?
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Dette blir de sentrale spersmal og resonnement knytta til i en leve-
kars- og arenamodell. Dette behandles videre i punkt 4.1.

Men omgivelsene er ikke bare materielle, Tike lite som vare livs-
betingelser aleine bestar av materielle verdier. Boligen og narmiljoet
er i seg sjel arenaer for det sosiale livet og har slik en egenverdi;
en egenverdi fordi det danner det sosiale i samfunnet og en egenverdi
for individet: det er her i samhandling med andre du blir en person.
Bolig og nezrmilje er slik bade arena for og basis i det sosiale Tivet
og kulturen. Dette vil jeg ta opp i to punkt:

4.2 Fordeling av sosiale verdier - om n@rmiljeet som arena
4,3 Fordeling av kulturelle verdier.

Bolig, milje og lennsarbeid

Vi kan se pd tre aspekter ved boligen i forhold til lennsarbeidet:
dens sentralitet, dens arbeidsmengde og dens produktivitet. Men her ma
miljeet trekkes inn fordi bade arbeidsmengde og produktivitet ma sees
ut fra arbeidsdelinga mellom hushold og omgivelser.

a) Sentralitet

Boligens plassering betyr mye for adgangen til lennsarbeidet. Dette kan
vi behandle pa ulikt geografisk niva. Arbeidsmarkedet er knytta til
bosted og ulike bosted gir folgelig ulike muligheter for & konvertere
interesser 0g ressurser. Men ogsa innen det enkelte sted kan boligens
lokalisering fa store konsekvenser. Det kommer naturligvis an pa
stedets sterrelse 0g transportstruktur. Flere underspkelser har vist at
kvinner i sterre grad enn menn, gar, sykler eller tar kollektiviran-
sport. Konkret betyr det at med en gitt tidsressurs til arbeidsreise,
vil kvinner matte velge arbeid innen et snevrere geografisk omrade.
Falgelig vil boliger med lav sentralitet.gjore det vanskeligere for
kvinner enn for menn a finne en optimal jobb mht. inntjening og
utvikling. Svak sentralitet svekker altsa kvinnenes okonomiske mulig-
heter. Tenker vi innen modellen (se s. 12) kan vi sperre hvordan vi med
omgivelsestiltak kan kompensere at kvinner ofte mangler bil. Her kan vi
tenke i tre strategier:

-  forbedre kollektiviransporten og s1ik bedre kvinners transport-
ressurser og maobilitet

- flytte arbeidsplasser til boligomradet. Problemet er at vi bare har
kontroll over visse typer arbeidsplasslokaliseringer, i hovedsak
basert pé& offentlig tjenesteyting. Generering av nye arbeids-
plasser, basert pa felles interesser som boservice osv. har heller
ikke vist seg a vare enkelt. Pga. skattesystemet utveksles slike
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tjenester helst utenfor markedet 0g blir dermed personbundne.
Resultatet er ikke et apent, lokalt arbeidsmarked, men heller
utveksling av tjenester innen sosiale nettverk - der penger ogsa
inngar i transaksjonen.

Flytting/generering av nye arbeidsplasser kan derfor bare vare en
marginal strategi.

- flytte boligen. Dette vil i stor midlestokk bety bymessig
bebyggelse. Men boliger med sentral beliggenhet vil ofte mangle
visse typer omgivelsesressurser, f.eks. "barnevennlig” milje. Dette
lar seg delvis kompensere via planlegging - sjel om familieboliger
med hey sentralitet ikke har hatt den sterste suksess sa langt.

Her vil jeg peke pa et viktig, men trivielt poeng: Kvinner er ikke bare
Tennsarbeidere. I perioder har de ogsa ulike typer med omsorgsansvar,
Interessen for lennsarbeid og omsorgsinteressen kan lett komme i
konflikt fordi boligens lokalisering {og det som er kopla til en viss
Tokalitet) ikke optimaliserer begge hensyn samtidig. Konkret ma den
enkelte kvinne velge og vil ofte velge bort en optimal tilpassing til
Tennsarbeidet. S1ik svekker kvinner sine egne muligheter/maktgrunnlag
for & ivareta andre interesser eller hensyn. Dette kan synes lite
rasjonelt, dersom en godtar okonomisk rasjonalitet som RASJONALITET.
Men som modellen pa s. 11 viste vil konvertering av individuelle
ressurser vere bestemt av ensker/motiver/interesser. Om en handling er
rasjonell, ma folgelig sees ut fra kvinners samlede ensker/motiver/
interesser.

Boligens sentralitet er altsé en viktig faktor for tilgangen p& lenns-
arbeid. Men andre hensyn taler ofte for valg av andre boliger, fordi de
koplinger vi finner mellom bolig og arenaegenskaper ikke kan ivareta
alle hensyn.

b) Privat arbeidsmengde

Holder vi fast pa kvinners stilling i ekonomien, veit vi at kvinners
produksjon og bidrag til egen (og andres) forsergelse og velferd ogsé
gar gjennom det ulenna arbeidet. Boligen/miljeet som arena for ulenna
arbeid vil vi ta opp i neste avsnitt - produktivitet. Her vil vi holde
fast pd relasjonen til lennsarbeidet.

De inntektsforskjellene vi finner mellom kvinner og menn skyldes til
dels at arbeidstida er forskjellig. Kvinner "har ikke" tid til & gjore
Tike mye lennsarbeid som menn. I dette ligger det mange typer av
problemer:
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Arbeidsmengden vil til en viss grad avhenge av husholdets sterrelse og
type. Men mye pdvirkes ogsad ved valg av Tivsstil og standard. Det er
vist at innfering av husholdningsteknologi ikke har satt ned tid til
husarbeid. Men i samme perioden har ogsa standarden ekt. Det finnes
derfor ingen gitt totalmengde av husarbeid. Hva som er "nedvendig" er
et spersmal om kulturelle standarder.

Arbeidsdeling kan diskuteres pd to mater:

- deling mellom husholdsmedlemmer. Kjonnskrigen pa heimebane skulle
vere velkjent og skjevheten godt dokumentert i Tidsnyttings-
undersekelsene.

- deling mellom hushold og omgivelser.

Jo mer som gjeres av institusjoner/akterer utenfor det egne husholdet,
Jo mindre blir folgelig arbeidsmengden. Det sies ofte at husholdet
avgir sda mange funksjoner til "det offentlige". Det en spesielt har i
tankene er omsorg for barn, sjuke og eldre. En viss utvikling i den
retning har funnet sted, men ikke i den grad en lett kunne tro. De
fleste smd barn passes privat osv. Det motsatte trekk ved samfunns-
utviklinga snakkes det ikke sa hagt om. Tar vi varehandelen som
eksempel, ser vi at alt transportarbeidet er skjevet over pa far-
brukeren. Det er vi som ma reise, rydde sammen og bare. Tidligere var
det handelsmannens oppgave. Ser vi pa mabler og innredning, er det
forbrukeren som star for levering og montering. Eksemplene er mange.

Poenget er at nar prisen pa arbeidskraft stiger, vil prisen p& varer og
tjenester stige. Enkelte grupper av varer og tjenester er spesielt
prisfelsomme og vil mer eller mindre falle ut av markedet, evt. vil
forbrukeren overta og produsere til eget forbruk. Overfering av
oppgaver til husholdninga henger derfor noye sammen med sporsmalet om
pris, betalingsvillighet og evne.

Ser vi pa tjenesteyting som en arenaegenskap, er det derfor ofte ikke
noen lesning a se etter de kommersielt produserte tjenestene. Det er
den offentlige tienesteyting som har vert husholdets viktige stotte og
avlastning. Dette er fordi det offentlige har tatt pd seg & produsere
tjenester som ansees som vesentlige for de almenne levekar og fordi en
samtidig ikke har Tlatt forbrukeren betale produksjonsprisen.

For de fleste kvinner vil f.eks. barnehager, periodisk, vere en vesent-
1ig arenaegenskap. Omgivelser med godt utbygd kommunal tjenesteyting er
derfor svert gunstige mht. arbeidsdeling mellom hushold og samfunn.

[
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Men arbeidsdeling er ikke bare et forhold mellom formelle organer og
hushold. Vi kan ogsa tenke oss ordninger grganisert av_husholdene sjol
- for a lese oppgaver i fellesskap. Det norske ordet dugnad viser til
var tradisjon innen dette omrddet. I vare naboland, spesielt i Danmark
ser vi eksempler pa bofellesskap. Normalt bor det enkelte hushold i en
egen boligenhet, men loser en del oppgaver sammen med andre. Det er
serlig funksjonene omkring mat og m&ltider som er blitt gjort til
fellesarbeid. Arbeidet rasjonaliseres og tidsbruken for den enkelte gar
ned. For a senke arbeidsmengden i det enkelte hushold, ligger det
absolutt en mulighet her. Felles lokaler for en gruppe av boliger er en
fysisk forutsetning for & fa det til. Vi kan tenke oss at den enkelte
husholdning avgir noen m? som avsettes til fellesrom. Dette er blitt
gjort i et husbankfinansiert bygg i Frichsgate i Oslo. Det kan derfor
vere relevant a folge opp dette.

Boligens utemiljg kan vare mer eller mindre arbeidsgenererende. Det er
ofte en n@r sammenheng mellom boligens type/lokalisering og arbeids-
mengde, og det slar i to ulike retninger:

Jo lavere sentralitet, jo flere eneboliger/tomter. Og med tradisjonell
enebolig felger hagestell, vedlikeholdsarbeid med huset osv.

Men - jo lavere sentralitet, jo mer plass, naturmilje osv. Og jo
enklere og mindre arbeidskrevende kan ettersyn og organisering av harn
vere. Den tradisjonelle norske maten med & overlate barn til hverandre.
er ofte ikke mulig i mer sentrale strok. Det kan bli svert arbeids-
krevende nar all barnefritid mad organiseres bort med foreldrene som
leikekamerater, sjaferer, tilskuere osv. Ulike typer arenaer genererer
altsa arbeid, om enn av forskjellig art. Men dette er ikke uforander-
lige egenskaper, men forhold som lar seq pavirke av planlegging.

Til slutt noen ord om sjglve boligen som arena. Jo mer lettvint eller
praktisk boligen er, jo mindre tid og arbeid 'gar med pd heimebane. Men
hva er praktisk bolig - har vi ikke praktiske boliger i dag? Tja. Vi
ber ga de sentrale arbeidsfunksjonene etter i semmene. Sentrale
arbeidsmoment, som handtering av tey - fra klesskap via heile sirkula-
sjonen og tilbake - er tydeligvis ikke gjennomtenkt. Teyet vandrer
praktisk talt via alle boligens rom. I samme sammenheng kan en nevne
det velkjente faktum at boligen ikke rydder seg sjel. Derfor burde en
se kritisk pa hele boligens appbevaringssystem - om alle ting har en
plass - og om det evt. er pad riktig sted. Pa dette boligutviklings-
feltet skjer det ingen ting i dag. Det sam synes & fange interessen, er
arbeidene med smarte eller intelligente hus. Her gjores det bade noe
forskning og produktutvikling. Ser en imidlertid pa det som tenkes/
gjeres, er det ikke s@rlig smart, sett fra et husarbeidssynspunkt/
kvinneinteresse. Hovedvekten er lagt pad integrerte elektroniske syste-
mer for kontroll gg overvaking. av klima, mot inntrengere, av barn osv.
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Ikke det at klimakontroll/energiokonomi er forkastelig - det er heller
ikke nytt og finnes i de fleste moderne kontorbygg. Poenget er at i
norsk sammenheng er det ikke kontrollfunksjonene som koster oss mest
arbeid.

c) Boligens produktivitet

En gammel forestilling er at vi jobber pa jobber og s& gar vi heim ag
slapper av. Boligen er blitt sett pd som et rekreasjonslokale og
familien som et emosjonelt fellesskap. Alle nordiske lands tids-
nyttingsundersokelser viser at dette ikke er tilfelle. Boligen er et
arbeidssted, som produserer varer og tjenester til de umiddelbare
behov, evt. som en erstatning for kjep i markedet (jfr. forrige
avsnitt). Problemet er delvis terminologisk: begrepene arbeid og
produksjon er blitt reservert for lennsarbeidet og arbeidet i heimen
har figurert under ulike hatter som "reproduksjon", "egenarbeid" o0.1.
Arbeidsdefinisjonen har vart nar knytta til teorier/begreper om
vareproduksjon - kapitalsirkulasjon, enten innen sosialakonomisk
tenkning eller marxistisk inspirert sosiologi. Arbeid har vert lite
knytta ti1 virksomhet og kjennetegn ved denne.

Boligen som arbeidssted er ikke bare viktig ut fra tidsbruk i boligen
0g relasjonen til lennsarbeidet. En ber naturligvis ogsa ha en bolig
som er slik at en far mest mulig igjen for investert kapital og arbeid.
Derfor mener jeg det gir god mening & diskutere boligens produktivitet.
Produktiviteten er vesentlig for kvinner bade om deres hovedbidrag til
forsergelsen ligger pa heimeproduksjonen eller om den er et supplement
til Tennsinntekta. Konsekvensen av et slikt ressonement vil vare a
gjennomga boligens arbeidssteder og se pa hvilke typer av supplement
som er ngdvendig for a fa en god flyt i produksjonen. Dette faller
sammen med siste avsnitt i forrige punkt - om relasjonen mellom boligen
som arena og sterrelsen pa den private arbeidsmengden.

Vi har i dette hovedavsnittet, avsnitt 4, sett pa boligen og omgivel-
senes betydning for individenes inntjeningsmulighet og forsergelses-
evne. Dette har vi gjort fordi inntektsdanningsprosessen er det sen-
trale punkt i samfunnets fordeling - av goder savel som av onder. Boli-
ger/omgivelser har indirekte virkninger og vi har her provd & klargjore
dem under tre hovedoverskrifter: sentralitet - privat arbeidsmengde -
produktivitet. Bolig/omgivelser virker inn pa inntektdannelsen pa ulike
- og motstridende - mater. Visse sider kan bedres ved a endre egenskap-
er ved boligen/omgivelsene som arena. Men "problemet” som bestar er at
visse koplinger mellom bolig - omgivelsesegenskap er vanskelig & gjore
noe med, samt at kvinner som akterer har en sammensatt malstruktur og
derfor foretar valg som fra vart eneyde stasted synes lite rasjonelle.




4.2 Fordeling av sosiale verdier - om narmiljeet som arena

Som kjent lever ikke mennesket av bred alene. Det er utilstrekkelig
a fokusere bare p& de materielle verdiene. Vi er genuint sosiale og
henter var styrke og identitet gjennom det vi gjer/er i samhandling
med andre. Det er ogsa i denne sammenheng vi ma ta med boligens nare
milje.

Hvordan ser vi pd samfunnet og relasjonen mellom individ og samfunn?
Ofte tenker vi at her inne er jeg og evt. min familie, og der ute er
samfunnet. Dette ma vi differensiere pa flere mater:

Ser vi pa det som ligger utenfor husholdet, md vi skille mellom "det
offentlige” og det sivile samfunn. Vi har pd den ene siden ulike
offentlige niva, med sine institusjoner, regler, budsjetter osv., som
spenner fra styringsverket til det lokale sosialkontor. Ofte tenker

vi pa dette som Samfunnet.

samfunnet er mye mer. Det innbefatter ikke bare de privateide
foretak, men ogsa alle andre organisasjoner/sammenslutninger med sine
skrevne/uskrevne regler som borettslag, velforeninger, musikk-korps og
idrettslag. Dette er de tydelige organisasjonene, men vi har ogsa det
mer utydelige som badestranda, busskeen, fotballkampen. Dette er ogsa
viktige deler av det sivile samfunn - sosiale arenaer som skapes og
oppleses. Arenaer der vi mer eller mindre regelbundet deltar, men
verdier, normer og atferdsregler som vi kan uten 3 tenke p& dem som
regler. Vi har f.eks. alltid visst at vi ikke skal snike i koen.
Begrepet om det sivile samfunn glir fra organisasjoner/strukturer over
mot hva vi kan kalle kulturformer eller sosial kunnskap & ferdigheter.

Innen det sivile samfunn er boligens nare omgivelser en viktig arena -
en arena som er dominerende i den enkeltes livslep i flere faser.
Organisasjon og kulturformer i nabolaget er slik en vesentlig del av
det sivile samfunn - en del av samfunnet.
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Hva betyr denne delen av det sivile samfunn for individitet, for

hennes makt og verdighet, for sosial fungeringsevne? Betydningen er
lettere a forklare historisk, vi har en lokalsamfunnstenkning som er
allment kjent. Framstillinga bygger her pa E. Fossaskarets upubliserte

manus: "Deden som valgfag".4

Kom.inst. Individ Framstilt slik ser vi at:
kommunen # lokalsamfunnet.
I 1 Staten # storsamfunnet.
Kommune Hushold Tenker vi individets myndighet -
innflydelse inn i denne modellen,
I ] kan vi framstille den pa felgende
mate:
Fylket Lokalsamfunn
Hoyere pol. Off. menings-
0g adm. danning
nivaer.
STATEN

Individet er den det er i kraft av sitt medlemsskap i hushold og
lokalsamfunn. Det er hushold og lokalsamfunn som er individets
viktigste arenaer, der verdier formes og statuser tilskrives. Gjennom
de mange lokale arenaer er individet med og pavirker m.a. gjennom en
offentlig meningsdanning som framkommer i brytningen mellom de lokale
verdier og viljer. Individet formes og blir en del av sitt hushold og
Tokalsamfunn, og blir i kraft av disse en person - med meninger og
verdier, verdighet og integritet. Individet var altsa ingen isolert
satelitt med egne relasjoner til de ulike offentlige nivad. Det 13
sterke feringer mellom ulike institusjoner og arenaer i det sivile
samfunn og det mangehodede offentlige troll. Individet stod ikke
alene og maktesliss overfor STATEN.

Kort skissert er utviklingen gatt mot oppsmuldring av de sivile
samfunnsarenaer og -institusjoner. En folge er at den offentlige
meningsdanning og ordskifte forsvinner, eller fordreies til en
opinion som summen av enkeltrester pa et gitt tidspunkt. En annen
folge er at individet blir latt alene overfor de ulike nivaer og
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institusjoner av det offentlige. Offentlige rammer og styringsverktoy
oppleves som inngrep i den enkeltes frihet i stedet for som uttrykk
for felles-grensene, en regulering av alles rettigheter og plikter og
dermed egen frihet/mulighet. Samtidig kan ikke individet hente sine
verdier, sin styrke fra et fellesskap. S1ik sett forer forfallet i
det sivile samfunn til en svekkelse av individet, samtidig som
individet ma lgse sine relasjoner direkte med det offentlige system.

Med dette mellomnivaets forfall overbelastes ogsa det offentlige
system med oppgaver og tilsynelatende umettelige krav (jmf. debatten
om sykdom/helse. Det vil uansett utbygging vare etterspersel etter
helsetjenester). Det "offentlige” skyver tilbake oppgaver til individ
og hushold, oppgaver der individene oppfatter at de har legitime krav
pa ytelser fra det offentlige. Problemet kan beskrives som en
ressurskrise, prioriteringskrise - som en krise om velferdsstatens
legitimitet.

Her kommer den offentlige plantenkningen inn: Hvordan lese dagens
oppgaver? Plansiden far derfor et lett instrumentalt preg nar de
behandler sammenbruddet i deler av det sivile samfunn. Det plansiden
tenker omkring, er hvordan dette mellomnivaet kan gjenreises. Jakten
pa det nye mellomnivéet har vert en gjenganger i de siste aras
sosiologisk orienterte plandebatt. I dette bilde er det vi md plassere
nermiljeet, som begrep og som ideologi. Det er i denne konteksten vi

ma plassere boligen og dens omgivelser, bdde m.h.t. samfunnets
oppgavelesning individets styrke og integrasjon og menings/verdi-
danning i samfunnet.

Fer jeg tar for meg de tre dimensjonene ved narmilje, vil jeg kort gi
en karakteristikk av debattens poler. I diskusjanen av narmiljeets
betydning, kan vi skille mellom to posisjoner:

- De som holder pd felles interesser som grunnlag for fellesskap
- De som ser pa nerhet som grunnlag for fellesskap.

Disse to utgangspunktene gir ikke nedvendigvis helt ulike resultater.
En kan f.eks. ikke utelukke at narhet ogsé samtidig gir visse felles
interesser og omvendt; at noen typer av felles interesser lettest lar
seg realisere under fysisk narhet som betingelse. Kombinasjonene av
interesse-nerhet kan folgelig b1i mange og en ber vere forsiktig med &
generalisere fra en type interesse til "Det gode narmilje".
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Omsorgsinteresser er i visse perioder dominerende. Jeg vil derfor vende
tilbake ti1 n@rmilje i relasjon til:

- Individet og dets styrke/integrasjon
- Mening/verdidannelse
- Oppgavelesning

Hvordan styrke individet?

Dersom vi ser individets styrke og innflydelse som skapt av deltagelse
pa arenaer i det sivile samfunn, mad vi sperre om hvor vi finner dagens
arenaer. Her kan vi seke i flere retninger.

Seker vi etter interesse-dimensjoner, finner vi ulike organisasjoner/
grupper som fagorganisasjoner og idrettsiag. Fagorganisasjonene er
naturlig nok avgrenset ti1 lennsarbeidere/bransjeinteresser, til voksne
personer og primert til forhandlinger om inntektsdannelsen i samfunnet,
men de virkelige forhandlinger/arenaer er forbeholdt organisasjons-
toppene. Faghbevegelsens rolle som rammer for individet er p& mange
mater borte. Idrettsbevegelsen, med sine xxx medlemmer i Idrettsfor-
bundet, er et annet omrade med mange arenaer og deltagere. Ellers kunne
vi peke pa den nye kvinnebevegelsen som nettopp en slik interessebasert
bevegelse/organisasjon, en som bade ivaretok oppbyggingen av individet
og samtidig var et forum for meningsdannelse i samfunnet.

Alle har ikke interesser av slik art eller muligheter til & reise.
Hvilke lokale muligheter finnes? her vil jeg trekke fram organisa-
sjonen for forvaltning og vedlikehold av boligen og omgivelsene, bo-
rettsiag, velforeninger o0.1. Som beboere vil en alltid ha visse felles
interesser, uavhengig av livssituasjon og evt. andre fellesinteresser.
Kommunen overlater kanskje ansvar for vegen, vegens omgivelser, snoryd-
ding o.1. til velforeningen i et enebolig-omrade. Borettslag eller
andre boligforvaltnings-organisasjoner vil alltid ha en lopende virk-
somhet. Spersmélet er ofte hva en organisasjon gjer ut av saken, hvor-
vidt/smalt de definerer sitt omréade, hvor instrumentelle - sosiale de
er i sin oppgavelesning. Den sistnevnte dimensjonen faller ofte sammen
med valget: A treffe beslutninger/sette bort arbeidet eller & gjore
ting selv. Sett som en paralell til den tradisjonelle forstaelsen av
Tokalsamfunn, vil den typen boligorganisasjon som har en bred oppgave-
definisjon med stor deltagelse vare noe lignende. En slik basis vil
kunne gi individet grunnlag for & vere noe, i kraft av et fellesskap.
Samtidig vil et slikt fellesskap vare menings- eller politikkutviklende
0g selv lage et forum for meningsdannelse.

Med denne forstaelsesformen som bakgrunn, blir forsek med medvirkning
0g egeninnsats i bvgging/forvalining interessante. Sett i et like-
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stillingsperspektiv vil det spesielt vere interessant om kvinners
deltagelse tilforer dem selv (ikke bare organisasjonen) noe. Har
f.eks. kvinner det samme utbyttet av arbeid nedlagt i lokale organisa-
sjoner?

Forholder vi oss casuistisk kan vi finne mange eksempler pd kvinner som
bygger seg opp gjennom Tokal deltagelse. Dette er ikke bare et spersmal
om a lere ved & gjere, men ogsa om & bli noe i kraft av de arenaer en
deltar p&. En larer ikke bare ferdigheter - en blir ogsd en person.

Medvirkning og lokale fellesskapsdannelser vil derfor kunne vere viktig
for store kvinnegrupper som lettest kan knyttes til interessefrender i
en slik Tokal kontekst. I spokende etter det nye mellomnivéet, ma vi
soke bdde her og der. Lokalt generert interesse kan, via planlegging
0og offentlige tiltak, stottes og hjelpes fram. S1ik kan ressurser

bygges app.
Hvem skal 1ese oppgavene?

Serlig innen omsorgsektoren eller tjenesteyting ser en seg om etter et
nytt mellomniva som kan overta oppgaver som det offentlige hverken
evner a organisere eller er villige ti1 & betale. Det private hushold
har hverken ressurser eller onsker om & fortsette & ha mange av disse
oppgavene. Resultatet er at en del oppgaver forblir ugjort og en del
personer kommer i klemme. Vi har ikke lenger frivillige organisasjoner
bekvinnet mwed ubetalte husmedre som leser oppgaver ut fra veldedighet.
De tradisjonelle hjelpeorganisasjonene er blitt profesjonalisert, med
Tennsarbeidere, stillingsinstrukser og kvalifikasjonskrav. Arbeidet
utferes som i en offentlig organisasjon og betales via offentlige
budsjetter. Denne delen av det sivile samfunn er sa sterkt knyttet til
staten at de ikke lenger kan sies & konstituere noe mellomniva mellom
individet og det offentlige. Ettersom disse organisasjonene i hovedsak
driver innen den samme ramme som offentlige organisasjoner, vil ogsa
tjenestens kostnad vaere omtrent den samme. Dermed kan de ikke lpse det
offentliges manglende betalingsvillighet. Altsa er en pa jakt etter

billigere tjenester/ omsorg.

Mange av de oppgavene alle parter gjerne vil skyve ifra seg, er svart
arbeidskrevende. Tilsvarende tidsressurser finnes normalt ikke pa
lokalt niva. Med dagens arbeidsmarked og kostnadene i hverdagen, vil
store deler av det enkelte husholds tidsressurser settes inn i
lennsarbeid. Dette er ogsa samtidig grunnen til at husholdet ensker &
fa/kjope omsorgstjenester. Oppgavene er der, men ressursene synes
ikke & finnes.
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I dette tror jeg det ligger to forskjellige poeng:

* Tunge tjenester som knyttes til basale velferdskrav, md vare et
offentlig ansvar. (Det betyr ikke at det offentlige ma organisere
og produsere tjenestene). Enklere tjenesteyting kan vare enklere
a produsere/samvirke som lokalt ut fra foreliggende ressurssitua-
sjon.

* Prisen pa tjenester er et problem. Lokalt produserte tjenester,
men arganisert som lennsarbeid, har problemer med brukersiden.
Brukere er ikke villige til & betale prisen. Nar selger og kjeper
forst har funnet hverandre, vil de foretrekke a fortsette utveks-
lingen utenfor det offentlig regulerte markedet - ti1 nytte for
begge parter. Detle peker pa skattesystemet som en viktig hindring
for at Tokale arenaer vil oppstd og vedlikeholdes over tid.

Fordi god servicedekning og tjenesteproduksjon er en vesentlig for-
utsetning for kvinners lennsarbeid og dermed for den skonomiske
fordeling, er dette et viktig punkt & utrede. Hva slags tjeneste-
yting ma vere et offentlig ansvar og hva kan vere basis for
dannelse av lokale fellesskap? Hva ma til av ekonomiske ramme-
betingelser for a skape denne typen av mellommiva? Her vil arbeid
med frikommuner kanskje bringe oss et skritt videre.

4.3 Fordeling av kulturelle verdier

De ulike kulturer bor pa ulike mater. Hus har ulik utforming og livet i
boligen har ulik mening/betydning i de enkelte Tand. I noen kulturer er
heimen noe svert privat, i andre kulturer er den mer apen. Boligen er
derfor noe forskjellig i ulike kulturelle identiteter. I det felgende
skal det kort skisseres noen momenter mht. bolig og sosialisering av
barn.

Psykologien har to hovedretninger mht. sosialisering. Den ene hoved-
retning legger vekt pd& biologisk utvikling og personens indre dynamikk
(psykodynamisk teori). Den andre hovedretninga legger vekta pa sam-
spillet mellom personen og omgivelsene. Det er i lys av slike teori-
typer vi kan si noe om boligen.

Hovedtesen er at personligheten dannes ved at en larer a se seg sjel i
forhold til andre, ferst som forskjellig (jeg - du) og sa ved &
gjenkjenne seg sjol i andre. Vi speiler oss i andres vurderinger/
reaksjoner. Vi larer & spille ut slik at vi far de eonskede reaksjoner
0g lzrer a tolke omgivelsenes signaler og tilbakespill (jfr. J.H.
Mead). Dette er en sosial samspillsmodell.
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Den forste sosialisering skjer innen familiens rammer og da o0gsad innen
en fysisk kontekst, boligen. Psykologisk teori sier ikke noe om disse
materielle rammene. Her ma vi trekke inn den norske sosiologen Bster-
berg. Han har utvikla ei tenkning om hvordan vi gjennom arbeidet skaper
vare fysiske rammer. Disse er materielle og derfor ganske bestandige.
De star der lenge etter at de er laga, som et objektivt faktum, noe
utenfor oss sjel. Vart arbeide er blitt materialisert og virker i sin
tur tilbake pa oss. S1ik kan vi beskrive hvordan vi f.eks. lager vart
hjem, fra & bygge heile hus til innredning av en leilighet. For & vare
mer konkret, kan jeg vise til hvordan vi bruker rom og fysiske grenser.

Bor en romslig og alle barn har egne rom, vil en ofte trekke seg bort
sosialt ved & ga inn i et annet rom (sitt rom) og lukke dora bak seg. I
et s1ikt menster er en i prinsippet sosialt tilgjengelig nar en sitter
i et felles rom. Kan en ikke bruke fysiske grenser, ma dette gjores pa
andre mater. De fleste av o0ss kan sosiale teknikker som vi bruker pa

of fentlige steder, f.eks. om vi blir tilsnakka pad en benk i studenter-
Junden. Sosiologen Edward T. Hall beskriver hvordan dette kan arte seg
pa en engelsk kostskole der ingen har egne rom. A bruke spatielle
relasjoner er altsa noe av det vi larer i oppveksten. Hva vi larer, vil
avhenge av kulturen hjemme og av plassforhold og organisering av disse.

Utviklinga av smakdannelsen skjer ogsa heime. Ikke bare vurderinger av
stygt og pent, men @ se hva som er 1ikt/forskjellig og hva som er de
betydningsfulle forskjellene. Om hva/om det betyr noe a kjere Volvo
kontra Citroen, a kjope Ekornes kontra Ikea, a drikke spanske kontra
franske viner. Mye av denne smaks- og stilmessige differensieringa er
knytta ti1 heimen - ti1 boligen: Om smaruta vinduer er koselige, om
stilkopier er "stilige”, om det er behagelig a oppholde seg i sma/store
rom.

Denne innlaringa i forhold til det materielle er ikke kjennsnoytral. Vi
lerer & bygge opp smak, stil, rammer og identitet som en del av det
sosiale kjennet. Vi kan bare se hvordan jente- og gutterammene blir
forskjellige - hva de velger & ha av gjenstander, maten gjenstandene
organiseres/ordnes, valg av farger og mobler og sjelve bruksmaten.
Hvordan det faktisk skjer eller hvordan det faktisk er. er ikke studert
i Norge. Jeg synes det kunne vare interessant & ga inn 1 studier om
hvordan sosial kjennsdifferensiering, lokal kultur og boligbruk virker
inn pa hverandre, hvilket "pensum” boligen gir qutter henholdsvis
jenter. Dette er et typisk forskningstema.
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OPPSUMMERING

I dette notatet har en provd & se prinsipielt pad hvordan likestilling
mellom kjenn kan sees innen omradet bolig og narmilje. Og det har vist
seg a ikke vere sa enkelt. Problema en steter pa er mange og ulike-
artede.

Det ferste problemet ligger i hele tanken om likestilling. Hva er det
som skal vere 1ikt? Og hva er likhet mellom kvinner og menn som grupper
nar det apenbart er like stor variasjon mellom kvinner og mellom menn?
Grunnlaget for tenkninga ble henta fra to kilder: Fra kvinnesakssidens
diskusjoner om likhet og Tikeverd og fra levekarsforskningas begreps-
verden, sjanselikhet eller sluttlikhet.

Et annet problem er hva "1ikhet" eller fordeling skal males mot i det
boligpolitiske felt. Er det slik at likhet er et mal i seg sjol eller
er det heller et virkemiddel for & nd mal i andre sektorer av poli-
tikken?

Et tredje problem er om det virkelig gar an & sammenlikne kvinner og
menn direkte. De er jo forskjellige og vil de/har de interesse av det
samme? Sosialt kjenn er ikke bare en variabel med to verdier. Sosialt
kjonn er to forskjellige kulturmenstre. to forskjellige menstre for a
strukturere verdier, interesser og valg. Hvordan gir det da mening a se
pa likhet dersom de ikke vil velge det samme?

Tar vi denne grunnleggende ulikhet mellom kvinner og menn som
utgangspunkt videre, kan likhet vere at menn og kvinner skal ha like
gode muligheter til a realisere sine ensker mht. bolig og milje. Eller
omvendt: gir bolig og milje mange valg ved realisering av interesser
kan vi si at de gir gode levekar. Men gir de 1ike gode levekar til
kvinner som til menn? Det avhenger ikke bare av hva den enkelte setter
inn/har, men ogsd hva de far ut av det - i samspill med omgivelsenes
ressurser.

I et planleggingsperspektiv kan grad av likestilling reformuleres

som boligenes og omgivelsenes evne til a mete kvinners interesser

like bra som menns.

Men hva er sé& kvinners interesse? Pa dette punktet finnes mye littera-
tur. I dette notatet tok en ut én dimensjon - gkonpmisk interesse. I et
slikt perspektiv vil alle faktorer som pavirker inntektsdannelsen vare
vesentlige. Hva betyr sa forskjellige boligforhold for personens
inntjening - og forsergingsevne? Disse forholdene er her delt i tre:

- Boligens sentralitet. Sentrale boliger gir de beste muligheter for
valg i arbeidsmarkedet. Her betyr naturligvis transportstruktur mye.
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Felles goder, som kollektivtransport, kan til en viss grad kompensere
for lav sentralitet.

- Boligens arbeidsmengde. Boligen "tar" tid fra lennsarbeidet. Poenget
er ikke bare at mannen ma ta halve heimearbeidet. Bade servicenivaet
pa stedet og arbeidsdeling med andre hushold kan vere en god hjelp.
Pa dette feltet er det ogsa lettere & tenke seg offentlig pavirkning.

- Boligen som produksjonssted. Skal kvinner fa mest mulig ut av sine
oppgaver/interesser, ber ogsd boligen vare rasjonell som produksjons-
sted.

Men det ville vere 1itt ensporet a bare se pa boligens plass i for-
delinga via en pkonomisk dimensjon og sett fra individet og gruppas
stasted. Ser vi bolig og nermilje i et samfunnsmessig perspektiv, er
det naturlig & nevne det sosiale og kulturelle aspektet.

Nermiljoet er ikke bare noe konkret. Det er ogsa arenaen for de sosiale
handlingene som formidler mellom individ og samfunn. Dette mellomnivaet
er etter manges oppfatning forfalt og dette forer igjen til en svekkel-

Se av

individet. Dette gjelder naturligvis bade kvinner og menn. Men

narmiljoet er ofte/periodisk en viktigere arena for kvinner, og mange
kvinner yter mye i borettslag, musikkorps osv. I et likhetsperspektiv
kan vi sperre om kvinner far Tike mye igjen for det de gjer - som menn?

Grunnleggende kulturelle verdier formidles ogsa gjennom a bo. Boligen
er en del av scenen i mye av det vi l®rer; av verdier, smak, normer.
Men larer gutter og jenter det samme eller har boligen et ulikt pensum
for gutter og jenter?

Noen enkel sammenfatning lar seg neppe gjore. Notatet peker pd at
bolig/n@rmilje - likestilling kan betraktes pa ulike nivd - sett
nedenfra og ovenfra. Og en kan trekke ut ulike analytiske perspektiv,
fra okonomi til kulturelle verdier. Hvilken bit en tar ut, bestemmer
hvilke saker som blir sentrale. Skulle vi liste opp noen av de saker
som kan vare sentrale, er vi p& gammel og kjent mark:

god transport

sentrale boliger/byboliger

god servicedekning

stotte/hjelpe fram fellestiltak pa husholdsniva

forsek med skattesystemet for 3 fa et okonomisk levedyktig
mellomniva

hva far kvinnene igjen for frivillig arbeid. Bedre deres uthytte.
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STik sett synes dette trivdelt. Men poenget med notatet har ikke vart a
foresla eller utforme tiltak. Det en best kan bruke det til er & plukke
ut perspektiver og argumentasjons-/forstaingsmiater og sa tenke konkret
pa den sektor en sjol jobber.

Fotnoter:

Dette avsnittet er inspirert av Ulla Skovgard Jensens innlegg pa
Alternaliv Framtids forskningsseminar i Kungsalv 11.-13. desember 1987.
Se Skovgard Jensen: "Feministiske forstaelsesformer og forandrings-
strategier” i Feministiske utopier og veier dit. Prosjekt Alternativ
Framtid. Oslo juni 1988.

Denne posisjonen er den mest abstrakte og den mest utydelige for
almenheten. Det ber bemerkes at den ikke sier noe prinsipielt om
toleranse for ulikhet generelt i samfunnet. Den sier bare noe om
forskjeller basert pa biologisk kjenn. Ofte, men ikke nedvendig,
knyttes den til sosialistiske stremninger som har lav toleranse/
forstdelse av ulikhet generelt.

Norsk fordelingspolitikk har normalt forholdt seg til ulikheter
mellom sosiale grupper 0g geografiske regioner.

Erik Fossaskaret, Rogalandsforskning, framla disse tankene om
individ - samfunn pa konferansen Teknologi.
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Sammenfatning og konklusjon

Vi finner endel markerte forskjeller mellom kvinner og menn i
boforhold, som for eksempel at kvinner etablerer seg i egen bolig
tidligere enn menn, og at flere kvinner bor alene. En grunnleagende
ulikhet er forskjellen i inntekt. Blant de yngste (20-24 &r) har
kvinnene bare 2/3 av inntekten til menn. Forskjellene er enda sterre
i de eldre aldersgruppene.

To utviklingstrekk vil kunne ha betydning for yngre kvinners relative
sti1ling ti1 menn med hensyn til det & skaffe seg bolig: For det
forste har boutgiftene steget sterkt de siste arene og gjort det mer
nedvendig med en god inntekt for & skaffe bolig. For det andre er det
en tendens til et sterre skille mellom ulike husholdningstypers
gkonomi ved at det blir flere parhusholdninger med to inntekter. Yngre
aleneboende har bare halvparten s& meget til forbruk som toinntekts-
husholdningene, o©g yngre aleneboende kvinner ligger aller lavest

(Forbruksundersekelsen 1985).

De store ulikhetene i ekonomi ville vi ventet skulle s1& ut i at
kvinner generelt bor darligere enn menn. Men blant personer som er
over den ferste etableringsalderen, dvs over 25-30 &r, viser kvinner
en tendens til & bo bedre enn menn. De mangler skjeldnere kjokken,
bad/wc og bor skjeldnere trangt.

Nar vi ser pd boligforholdene sd generelt som dette er det sannsynlig
at partneres felles gkonomi i husholdningene, - og i tidligere bofel-
lesskap for de aleneboende, - gjer at ulikhetene i kvinners og menns
gkonomi far 1ite synlige konsekvenser for boforholdene. N3r kvinner
tvert imot bor bedre, ma vi lete etter andre forklaringer: som at de
kanskje bruker mer tid pd boligen, at hus og hjem betyr mer for dem,
at de har sterkere ensker om en bedre bolig enn menn, eller annet.

Yngre aleneboende kvinner viser seg & bo darligere enn menn. Disse har
i Titen utstrekning vert igjennom noen boligkarriere og viser dermed
et "rdere" bilde av hvordan ulikhetene i okonomi s1&r ut i boforhold.
Den generelle tendensen til at det i dag blir forholdsvis flere yngre
menn som bor alene, enn yngre kvinner, kan vare en konsekvens av at
det er vanskeligere for kvinnene med sine noe lavere inntekter 3
skaffe seg en rimelig bra bolig alene.




Innledning

I flere undersekelser har vi sett at kvinner og menn kommer ulikt ut
med hensyn til boforhold. Skrede/Tornes (i) viser at det er Tangt
igjen til okonomisk Tikestilling og mener kvinner fortsatt er en
"okonomisk underklasse": hovedtyngden av gifte kvinner har s3 Jav
inntekt at det er urealistisk at de kan leve av den. Forskjellen i
inntekt mellom kvinner og menn kan generelt si&8 ut i ulikheter i
boforhold, 1 alle fall i en del situasjoner. Vi tenker sa@rlig pa unge
som skal etablere seg, og som ikke i s& hsy grad som andre har en
bakgrunn i parliv i felles bolig.

Nar vi ser pd de materielle boforholdene for kvinner og menn i
generell forstand, er det imidlertid ikke uten videre lett & se
forskjeller. Riktignok oppferer de seg forskjellig med hensyn ti1
boforholdene: f.eks. flytter kvinnene fra foreldrene 1 gjennomsnitt
2-3 ar for mennene. Flere kvinner enn menn bor alene. Akkurat dette er
i endring ndr det gjelder ynagre. (Blant eldre er det fortsatt tre
ganger sd mange aleneboende kvinner som menn.) Blandt yngre var det
tidligere flere kvinner, men nd har forholdet snudd, og det er flere
alenebcende yngre menn. Endringene startet pa 1970-tallet, og har
fortsatt i 80-&rene.

Vi antar dette har med skonomi & gjere. I og med at menn har heyere
inntekter enn kvinner, har det blitt flere menn som bor alene blant de
yngre. Boutgiftene har steget og inntekten har stor betydning for om
en greier de som enkeltperson.

1
] Kari Skrede og Kristin Tornes: Kan vi planlegge oss til
likestilling i 20107 Universitetsforlaget 1986.




Ulikheter i inntekt blant yngre

Nar husholdningene i par har en boligkarriere bak seg, er det rimelig
at kjennsforskjellene viskes ut. Personene i husholdningene har som
oftest felles skonomi, og ulikeheter i kvinners og menns inntekt f&r
1ite synlige konsekvenser for boforholdene. Vi vil derfor se pd
boforhoidene i mer avgrensede grupper, det vil si fer parhusholdningen
er etablert eller har vert etablert i noen tid.

Nar unge personer flytter hjemmefra etablerer de seg ofte for en tid
alene. De fleste har flyttet hjemmefra i ferste halvdel av 20-arene.
Aldersgrupper 20-24 ar er derfor sarlig interessant & se nsyere pai.

Unge kvinner har i gjennomsnittet bare 2/3 av inntekten som unge menn

har: I 1984 hadde kvinner i ailderen 20-24 ar kr 53.000 i gjennomsnit-

t1ig pensjonsgivende inntekt, mens menn i samme gruppe hadde kr 78.000
(1986~kr).

Forholdene har ikke endret seg sd meget de siste &rene. Tall fra 1983
viser at bare 13% av kvinnene (20-24 3r) hadde mer enn 100.000 kr i
brutto inntekt, mens 38 % av mennene hadde det. I 1986 var prosentan-
delene henholdsvis 16% og 45%, - bare en svak stigning.

I neste femdrs-gruppe i alderen 25-29 &r hadde kvinnene i 1984 bare
ca. halvparten mennenes inntekt. I 1986 hadde bare 30% av kvinnene mer
enn kr 100.000 i brutto inntekt, mot 75% av mennene. Forholdstallene
var omtrent de samme i 1983 (alle tall i 1986-krcner).

Kjennsforskjellene i inntekt blir altsa sterre i lepet av 20-irene.
Dette henger sammen med at flere kvinner gér inn i parforhold, far
barn, og i heyere grad "blir forserget" av mennene. Men ogsd i
utgangspunktet for etablering, dvs i den yngste aldersgruppen, 1igger
kvinnene darligere an. Vi vil derfor vente at nettop i de yngste
aldersgruppene blant de som bor alene, vil vi finne flere kvinner med
ddrligere boforhold enn menn.

[



Tabell 1
Brutto inntekt 1980-86 for personer 20-24 &r etter kjenn, landstall,
1986-kroner. Kilde: Boforholdsund. 1981 og Norges Markedsdata 1983/86

1980*) 1984%) 1983 1986

Prosent Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
Ingen 6 13 4 10 4 19 6 15

1-49.000 kr 25 35 35 40 39 40 31 40
50-99.000 kr 20 33 20 30 19 28 18 29
100.000 og mer 49 19 41 20 38 13 45 16
Sum prosent 100 100 100 100 100 100 100 100
Gjennomsnitt
1886-kroner 87.000 54.000 78.000 53.000 - - - -
Utvalg (N=) 241 232 231 248 259 363 336 405

1] Tallene for 1980 og 1984 fra skattelikningen. Tallene for 1984 er
for personene som i 1984 ble 20-24 &r. Utvalget av perscner er fra
1980.

Tabell 2
Brutto inntekt 1980-86 for personer 25-29 &r etter kjenn, Tandstall,
1986-kroner. Kilde: Boforholdsund. 1981 og Norges Markedsdata 1983/86

1980%) 1984" ) 1983 1986

Prosent Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
Ingen 3 27 3 18 3 26 4 18

1-49.000 kr 27 30 10 26 14 27 8 32
50-99.000 kr 13 24 16 23 8 22 9 20
100.000 og mer 76 18 72 33 75 25 78 30
Sum prosent 99 99 101 100 100 100 100 100
Over 140.000 35 6 42 8
Gjennomsnitt
1986-kroner 124.000 46.000 121.000 65.000 - - - -
Utvalg {N=) 215 218 241 228 395 456 424 512

Note '): Se tabell 1




Har flere par med to inntekter gitt sterre forskjeller?

@kt yrkesdeltakelse blant kvinner har medfert fler parhusholdninger
med to eller flere inntekter pr. husholdning. Samtidig er det blitt
fler husholdninger med bare en person og flere eneforsergere. Vi

kan vise denne utviklingen i perioden 1973-1985 for husholdninger med

personer under 35 &r. Se figur 1. Tallene som figuren er laget etter
er fra Forbruksundersekelsene.
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Av parhusholdningene har ekningen i andelen med to inntekter vart
stor: fra 1/3 i 1973 til godt over halvparten i 1985. Av alle hushold-
ninger er ekningen imidlertid bare pd ca. fem prosentenheEEFT Dette
henger sammen med at to tendenser oppveier hverandre til en viss grad.
P3 den ene siden er det en sterk ekning i to-inntektshusholdningene
blant parene. Pd den andre siden er det ogsd en sterk ekning i hushold
pa bare en person og eneforsergere. Derfor har andelen husholdninger
med to eller flere inntekter ikke ekt s& mye i det totale bildet.




Disse endringene har foregdtt i en tid hvor boutgiftene har skt kraf-
tig. Dette gjelder sarlig for de unge. Bade blant par og enslige har
det i Tepet av ferste halvdel av 1980-tallet blitt dobbelt s& mange
som har over 30% av totale forbruksutgifter i boutgifter. (Ref. S5B,
Stein Oppdal, upublisert rapport fra Forbruksundersekelsene).

Par med to inntekter vil komme best ut i en slik situasjon. Par med en
inntekt, og alle som bor alene far det tilsvarende darligere. Nederst
i denne rekkefelgen ville vi vente & finne unge kvinner som bor alene,
Den minst gunstige utviklingen en kan tenke seg er at boutgiftene
stiger og markedet mer og mer tilpasser seg husholdninger med to inn-
tekter, samtidig som de med lav inntekt og bare en inntekt blir hen-
gende 1igjen.

I Forbruksundersekelsen for 1985 har vi funnet at gjennomsnittlig
totalt forbruk for de yngre parhusholdningene (under 35 &r) med to
inntekter var kr 167.500. For aleneboere under 35 &r var det pa
omkring kr 88.000, mens for alle evrige husholdninger under 35 &r var
pd kr 137.000. Den siste gruppen er de med mer enn en person, men
oftest bare en inntekt.

Men kJjennsforskjellene blant de aleneboende var ikke s markerte som
vi hadde ventet. Kvinnene 1& bare svakt lavere enn mennene. I 0g med
at dette avviker fra inntektstallene fra de andre undersgkelsene {vi
har her sett pa totalt forbruk som sammenlignbart med inntekten), md
vi vaere forsiktige med tolkningen av forbrukstallene mht kijenns-
forskjeller.

Vi regner med som slatt fast at yngre kvinner generelt Tigger Tavere j
inntekt enn yngre menn. Det er derfor s@rskilt interessant & se pa
hvordan dette slar ut i boforholdene for yngre aleneboende kvinner.
Feorst skal vi imidlertid se narmere p3 eventuelle forskjeller i de mer
etablerte aldersgruppene, dvs fra 25 &r og oppover.

Generelt om boligforholdene for personer over 25 &r

Gjennomgdende finner vi at kvinner ofte bor bedre enn menn. Dette er
egentlig pafallende, fordi innenfor aldersgruppen 25-64 &r ville vi ha
ventet at boligforholdene var like fordi personer flest bor i par. Men
de to sterste og ferskeste undersekelsene vi har adgang til viser
samme tendens i forskjell i kvinnenes faver. Underspkelsene er Bofor-
holdsundersekelsen 1981 blant 2200 husholdninger og Norges Markedsdata
i 1986 blant 3800 personer,




Tabell 3

Personer etter om de har mangel ved standarden i ulike aldersgrupper
etter kjenn

Mangel = mangler kjekken eller bad/wc eller bor trangt

Kilde 1: Boforholdsundersekelsen 1981, Tandsomfattende 6200 personer.

PROSENT MED MANGEL 25-29 RR 30-34 BRR 35-39 RR
Kvinner 28 25 17
Menn 33 30 23

At kvinner bor bedre enn menn slar ut enten vi ser pd alle personene
samlet, eller bare pa de som bor alene. I Boforholdsundersekelsen 1981
finner vi blant alle personene mellom 25 og 39 ar at kvinner i 17-28%
i alle aldersgruppene har en mangel ved standarden i boligen de bor 1.
Mennene i de samme aldersgruppene har oftere en mangel ved standarden,
fra 23-33% av alle. Denne forskjellen er statistisk signifikant pd
95%-nivaet. I de eldre aldersgruppene finner vi ikke forskjeller i
denne undersgkelsen. Det betyr imidlertid ikke at slike forskjeller
ikke kan finnes, men at det i dette materialet ikke kan pavises.

Tabell 4

Personer som bor alene etter om de har mangel ved standarden i uljke
aldersgrupper etter kjenn

Mangel = mangler kjokken eller bad/wc eller bor trangt

Kilde 1: Boforholdsundersekelsen 1881, landsomfattende 6200 personer.

PROSENT M/ MANGEL 25-34 35-44  45-54 55-64 65-74  75-84 AR
Kvinner 47 13 30 32 40 57
Menn 48 44 42 45 55 73

De som bor alene over 35 ar og helt opp til 84 &r viser en tendens ti]
bedre standard i kvinnenes faver: blant kvinner er det en mangel ved
standarden bare i 13 - 57% av forskjellige aldersgrupper, - oftest




mangel blant de eldre. Blant mennene er de tilsvarende tallene 42 -
73%.

I undersgkelsene fra Norges Markedsdata er nivdet pd de som har en
mangel p& standarden lavere, men samme tendens viser sed 1 materialet.
I alderen 30-64 ar blant alle personer har 8% av kvinnene en mangel
ved standarden, mens 12% av mennene har det. Utvalget er sdpass stort
at denne forskjellen er signifikant pa 95%-nivdet. Blant de som bor
alene og er mellom 25 og 64 &r er det forskjell i samme retning: 21%
av kvinnene og 28% av mennene hadde mangel ved standarden. Denne for-
skjellen er imidlertid ikke signifikant i seg selv, men viser altsa
samme tendens som Boforholdsundersekelsen.

Hvordan skal vi tolke dette? Betyr boligen mer for kvinnene enn for
mennene, slik at kvinnene har satset mer pd en god bolig?

Boligforholdene for de som bor alene i aideren 20-24 3r

Et problem med & fa vite hvordan disse bor er at de i mange
utvalgsundersekelser utgjer en altfor liten undergruppe. Egentlig er
det fd undersekelser som er s@rlig rettet inn mot unge. Bare vére egne
undersekelser i Oslo 1986, i seks kommuner i 1987, og i personunder-
sgkelsen som Norges Markedsdata gjorde 1986, har vi noenlunde store
undergrupper. Boforholdsundersgkelsen 1981 har bare 27 personer i
denne aleneboergruppen, og Forbruksundersekelsene et 1ike lavt antall,
nemlig bare 22 i 1985.

Ogsd 1 vdre undersekelser blir antallet i minste laget. Men
undersekelsene viser samme tendens helt entydig: Kvinner i alderen
20-24 &r som bor alene har dirligere boforhold enn mennene. Ingen
enkeltresultater er statistisk signifikante, men alle tre under-
sgkelsene peker i samme retning.




Tabell 5

Personer i alderen 20-24 ar som bor alene og har mangel ved
boligstandarden, etter kjenn.

Mangel= bor trangt eller mangler kjekken, bad eller wc.

Bor usikkert= leier meblert, eller tidsbegrenset

Kilde 1: Landsomfattende personundersekelse, Norges Markedsdata, 4.
kvartal 1986. Totalt 3810 personer

BOR TRANGT  HAR MANGEL HAR MANGEL ELLER ANTALL

PROSENT BOR USIKKERT
Kvinner 44% 50% 5% {36)
Menn 38% 40% 64% {47)

Kilde 2: Undersekelse i 6 kommuner (fire mellomstore byer, to
landkommuner), representativt utvalg av personer 20-34 &r i hver
kommune, 1987. Totalt 1201 personer

Kvinner 68% 88% 91% (34)
Menn 54% 70% 81% (37)

e e e e e e e e e e e e e e e e e e —  —— —  —  —— ———  — — ——— =

Kilde 3: Undersekelse i Oslo i et representativt utvalg av personer
20-34 3r. Totalt 516 personer

NB: GRUPPEN ER ALENEBOERE I ALDEREN 20-29 BR

Kvinner 43% 56% 61% {54)

Menn 29% 40% 51% {35)

Fotnote til tabell:

I Oslo 1986 m& vi ta med 25-29-&ringene blant aleneboerne i tillegg

til de i alderen 20-24 for & komme opp i 80-90 intervju. Akkurat for
Oslo er boforholdene for 25-29-&rige aleneboende kvinner dérligere

enn for tilsvarende gruppe av menn.

Generelt viser undersgkelsene at yngre aleneboere har blant de
darligste boforholdene av alle. Kvinner og elever/studenter bor aller
dédrligst. I tallene som er referer til fra kilde 2 er spaorreskjemaene
ettersendt personer som ble trukket ut, men som hadde flyttet ut av
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kommunene i utvalget. Mange av de var elever/studenter og de viser
heyere tall for andel med mangler. Nar vi tar de som hadde flyttet ut
av materialet, synker andelen med mangel med omkring 10 prosentpoeng.

Inntekten til de yngre aleneboerne

Foran har vi satt den lavere boligstadarden i sammenheng med at
kvinner har dadrligere inntekt, - er en "skonomisk underklasse". Det
viser seg da ogsd at de aleneboende yngre tjener mindre. P3 landsbasis
i 1986 tjente over halvparten av kvinnene under kr. 60.000, mens bare
en fjerdedel av mennene 1d sd lavt. Ingen kvinner hadde over 140.000
kr i 1986, mens 17% av mennene hadde dette.

I spesialundersekelsen i seks kommuner er inntektsgrensene noe
annerledes, men bildet i hovedtrekkene det samme.

Dette gjelder ogsd for Oslo (1986), her for aldersgruppen av alene-
boende pa& 20-29 &r: bare 19% av kvinnene og hele 63% av mennene minst
141.000 kr i inntekt i 1986.

I tabellen overfor varierer tallene for boligstandard ganske mye fra
undersekelse til undersekelse. Siden materialet er si lite for denne
undersgruppen, er det vanskelig & ha sikre meninger om forskjellene.
Men det kan se ut som at yngre personer som bor alene i mellomstore
byer har det vanskeligst. 90% av kvinnene og 80% av mennene har enten
standardmangel eller bor usikkert, mens tallene er omtrent 20% Javere
i de to andre underseskelsene. (Dette er ikke helt sammenlignbart fordi
Oslo-underskeisen har begge aldersgrupper i 20-3rene med.)} Vi har

i andre sammenhenger vart inne pd at aleneboere utenom de store byene
kan ha vanskeligere for & skaffe seg bra boforhold enn i de starre
byene hvor tilbudet av smaboliger er sterre. Disse tallene er i pakt
med en slik oppfatning, selv om grunnlaget er 1itt for spinkelt til 3
s18 fast denne tolkningen.

I og med at kvinner generelt flytter hjemmefra tidligere enn mennene,
mente vi at dette ville kunne bety at de oftere bodde bedre ved ta de
hadde fatt mer tid pd seg ti1 & skaffe en bedre bolig. Men dette har
altsa ikke s1att til. N&r vi undersgker botiden viser det seg at det
heller ikke er klare forskjeller mellom kjennene.
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Tabell 6
Inntekt for personer i alderen 20-24 &r som bor alene etter kjenn.
Inntekt i 1000 kr

Kilde 1: Landsomfattende personundersekelse, Norges Markedsdata, 4.’
kvartal 1986. Totalt 3810 personer

INNTEKT FOR HUSHOLDNINGEN
PROSENT Under 60 60-99 100-139 140-199 200+ Uoppg Sum Antall
Kvinner 56 14 22 0 0 8 100 {47)
Menn 26 11 36 13 4 10 100 {36)

Kilde 2: Undersekelse i 6 kommuner (fire mellomstore byer, to
landkommuner), representativt utvalg av personer 20-34 &r i hver
kommune, 1987. Totalt 1201 personer

- INNTEKT FOR PERSONER 20-24 RR SOM BOR ALENE
PROSENT Under 11 11-70 71-109 110-152 153+ Uoppg Sum Antall
Kvinner 24 24 24 17 3 8 100 {34)
Menn 3 27 3B 16 13 3 100 {37)

Kilde 3: Undersekelse i Oslo i et representativt utvalg av personer
20-34 &r. Totalt 516 personer

INNTEKT FOR PERSONER 20-29 RR SOM BOR ALENE
PROSENT Under 10 10-64 65-100 101-140 140+ Uoppg Sum Antall
Kvinner 0 20 9 50 19 2 100 (54)
Menn 6 8 6 17 63 0 100 (35)
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Nve datakilder

Kari Skrede (1, side 37} peker pad muligheten for at kvinner status som
gkonomisk underklasse kan bli ytterligere forsterket dersom ikke mer
11k arbeidsfordeling bade i lennet og ulennet arbeid blir oppnadd. Var
hypotese er at yngre kvinner havner nederst pa skalaen av personer 1'
en presset bolig-etableringssituasjon (med to-inntektshusholdningene
pverst). Dette kan komme til & vise seg del ved at farre kvinner
etablerer seg alene i ung alder, dels ved at de oftere bor dirligere
enn menn som bor alene.

1 Tepet av 1988 gjennomferes en ny landsomfattende boforhold-
sundersgkelse med det ekstra utvalg av husholdninger i Oslo og
Akershus. Det vil gi muligheter til & fd bekreftet det vi mener & ha
sett 1 de undersekelsene vi hittil har gjennomadtt. Med stadig
stigende bokostnader for de som skal inn p& boligmarkedet vil
kjennsforskjellene kunne bli sterkere. Generelt er etablerings-
problemene store, og kanskje sterst for unge kvinner. Dette vil 0gsé
kunne gi seg utslag i sterre andeler som leier seg bolig, kanskje med
darlig standard som vi ofte finner i leieboliger. - Den nye
boforholdsundersekelsen vil vare bedre egnet til & gd narmere inn pi
ulike sider ved boligstandarden som viser ulikheter mellom kjgnnene.

At kvinner over den ferste etableringsalderen bor bedre enn menn kan
tenkes & henge sammen med hvilke krav og snsker har til boligen.
Utover analyser av Boforholdsundersekelsen vil vi ogsd gd inn p& disse
sporsmalene i andre undersekelser som vi har data om dette. I ferste
rekke er det undersekelsene gjort i representative utvalg av yngre
personer {20-34 &r, - ferst og fremst utfert i bykommuner i 1982, 1986
og 1987. Tilsammen dreier det seg om nzr 3000 intervju i de storste 0g
tre mellomstore byer).
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Bibliografi

Denne bibliografien er en del av et forprosjekt om bolig, wmilje og
Tikestililing, utfert for kommunal- og arbeidsdepartementet, 1988.

Innen omradet bolig og milje finnes det en stor generell Titeratur.

Pa samme mate finnes det en stor literatur om kvinner og osv, der
bolig og/eller milje dreftes. Denne literaturen finner vi i
foreliggende samfunnsvitenskapelige oversikter, som f. eks. i:
“Oversikt over samfunnsvitenskapelig forskning om kvinner : Titteratur
0og prosjekter, Oslo, 1988, (NAVF’'s sekretariat for kvinneforskning.
Arbdeisnotat 3/88).

[ denne lista er det gjort et snevrere utvalg. Literaturen ma forholde
seg eksplisitt til likestilling og bolig og/eller milje. Det er gjort
fa unntak fra denne hovedregelen.

Literaturen omfatter baker og artikler utgitt i Danmark, Norge og
Sverige i1 tidsrommet 1980 ti1 1988. En engelskspraklig publikasjon er
tatt med fordi den ansees & vare ei grunnbok i dette feltet.

For a fa fatt i mest mulig, ogsa materiaie som er publisert pa 1itt
uvanlig mate har vi tatt kontakt med ulike institusjoner og personer
som kan ha spesiell kunnskap om feltet. En takk til dem alle for stor
interesse og hjelpsomhet.

Folgende kilder er nytta:

- BODIL, nordisk database

- BIBSYS, database for universitetene:
Universitetet i Trondheim
Universitetsbiblioteket i Tromse
Universitetsbiblioteket i Bergen

- UBO:BOK, universitetsbiblioteket i Oslo

- Norges byggforskningsinstitutt s egen samling

Tidsskriftet "Sosiologi idag’

Tidsskriftet "Tidsskrift for samfunnsforskning’

Fplgende institusjoner har vart kontakta angédende egne notater, serier
eller andre publikasjoner:

- Sosiologisk institutt, universitetet i Oslo

- Statsvitenskapelig institutt, universitetet i Oslo

- Transportekonomisk institutt

- Norsk institutt for by- og regionforskning

- Norges kommunal og sosialskole

- Arkitektheogskolen i Oslo

- Institutt for industriell miljeforskning(IFIM)

- Rogalandsforskning

- NTNF. Norges tekniske- og naturvitenskapelige forskningsrad




Folgende institusjoner har vart kontakta m.h.t. andre
literaturoversikter og generelt om kunnskapssituasjonen:

- Senter for kvinneforskning. Universitetet i Oslo

- NAVF s sekretariat for kvinneforskning

- NORAS

- CEKVINA, Center for kvindeforskning i Aarhus v/ Betty Vang

- Kvinfo, Dokumentasjonssenter for kvindespeorsmal, Kebenhavn

- Satens institut for byggnadsforskning, Gavle, v/ M. Bjerk

- Statens byggeforskningsinstitut, Kebenhavn, v/ H. Vestergard

Literaturlisten inneholder 50 referanser. Fordi den er sa begrenset,
er den ikke ordnet tematisk, men alfabetsisk etter forfatter. Vi hadde
forventet a finne noe mer ut fra det siste 10-arets interesse for
Tikestillingsspeorsmal. Men det er altsda lite som er skrevet i dette
perspektivet om bolig og milje og lista avspeiler nok
kunnskapssituasjonen pa dette feltet.

Arbeidet er utfeort av Britta Martens og Siri Narve

Redaksjonen avsluttet des. 1988
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