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FORORD

[ denne rapporten beskrives utviklingen av befolkningen og dannelsen
av husholdninger 1 Norge. Perspektivet er vendt fram mot &rhundreskqf-
tet da det er ventet en fortsatt vekst i antallet sm3 husholdninger.

Det er sannsynlig at flertallet av oss tidligere har bodd eller senere
vil komme til & bo alene i Tlengre tid, hvis vi ikke allerede gjer det.
Det er noe heyere sannsynlighet for at det vil skje for kvinner enn
for menn. Likevel er det bare de senere &rene at det er blitt vanlig &
oppfatte aleneboing som en egen familietype som har krav pd skikkelig
bolig. I eldre statistikk heter det “familiehusholdning” og “ikke-
familiehusholdning", siste betegnelse om aleneboere (Folketellingen
1960). I dag heter det familie med flere eller familie med enslig.

Ved folke- og boligtellingene hvert 10. &r f&r vi ajourferte oppgaver
over husholdninger og boliger i landet. Denne rapporten tar for seg
viktig tendenser 1 tiden med hensyn til husholdningsstruktur aog ser
det 1 forhold til boligspersmdl. De kraftige endringene som skjer i
dag har stor betydning for folks Jeveforhold og for bolig-
planleggingen. En viktig grunn til at rapporten er skrevet, er at
dataene er forholdsvis ferske. De viser utviklingen mellom 1983 og
1986. Nylig har Statistisk Sentralbyrd ogsd utgitt en fremskriving av
befolkningen etter ekteskapelig status til &r 2050. Tall fra denne er
brukt flittig i rapporten.

Rapporten er sprunget ut fra et prosjektsamarbeid mellom arkitekt
Thorbjern Hansen og psykolog QOle Gulbrandsen, og som har tatt for seg
blant annet spermdl om husholdninger, boTigbehov, etablering i egen
bolig o.1.

Prosjektet er finansiert av Kommunal- og arbeidsdepartementet.

0slo, november 1987
Ole Gulbrandsen
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SAMMENDRAG

Veksten 1 den voksne befolkningen i Norge har vaert jevn pd hele 1900-
tallet. Den fortsetter mot ar 2000. Deretter blir veksten mindre, men
ogsa i perioden 2000-2020 vil den voksne befolkningen ske fra 3,25
millicner til 3,40 millianer.

@kingen av sma husholdninger i en voksende befolkning skaper et stort
behov for boliger. P& grunn av mer kortvarige samboerforhold og skils-
misser skifter husholdningene raskere i dag enn for. Hovedtrekket ti1
na har vert flere enpersonshushold. Det vil i dag og i tiden framover
vare mange som i en fase av sitt 1iv kommer til & bo alene.

Av 10 aleneboende i 1980 var fire ugifte, tre enker, en enkemann 0g to
skilte. En tredjedel var over 70 &r. Det virker rimelig & tenke seg en
okning pa 10-14.000 aleneboende i dret slik at det blir 550.000 av dem
i 1990. Dette tilsvarer en tredjedel av alle husholdningene.

[ tiden framover vil personer i yrkesaktiv alder dominere veksten i
befolkningen. Det blir farre personer pr. inntekt, det vil si hver
yrkesaktiv fdr forholdsvis farre personer & forserge. Dette er under
forutsetning av at tallet pd arbeidsplasser holder tritt med
befolkningsveksten. Det innebarer en eoking av arbeidplasser p omkring
20.000 i aret pa 1990-tallet. Det vi i dag snakker om som en "ungdoms
belge"” vil arte seg som en "voksenbslge" pad 90-tallet med arlig vekst
pa 23.000 personer i yrkesaktiv alder (25-64 §r).

Konsekvensene av lav boligproduksjon gjennom lengre tid 0g sterk
prisstigning pa boliger kolliderer i dag med store kull av unge voksne
som skal ha bolig uten at de har noen bolig & selge fra for av. Dette
har framtvunget forslag om bygging av smd og billige boliger som
egentlig er ment til midlertidig bruk. Det skier til tross for at det
for eksempel i Oslo allerede fins 30.000-35.000 ettroms boliger. Ett-
roms boligen regnes i dag ikke som en fullgod bolig for permanent
bruk.

[ hele landet er det mer akseptert enn for og skte andeler av par som
lTever sammen uten a vere gift. Samtidig g3r andelen med gifte stadig
nedover de fleste stedene. Den totale andelen av husholdninger med
personer som lever i parforhold er imidlertid 1lite endret de siste
drene.




Eneforeldre og voksne barn {minst 20 dar) som bor hos foreldrene har
pkt. Det er viktig & dekke boligbehovet til begge gruppene, og de
hjemmeboende utgjer en Tatent boligke idet halvparten snsker 3 flytte
for seg selv.

En av de mest betydningsfulle endringene i perioden 1983-1986 er at
gifte kvinner i stadig heyere grad gdr ut i yrkeslivet. Fra tidligere
tider vet vi at egne midler for kvinnene har vokst bide via
trygdesystemet og ekt yrkesaktivitet. Dette er sannsynligvis en viktig
arsak til at det stadig har blitt flere aleneboere i etterkrigstiden,
At flere gifte kvinner i dag har egen inntekt, kan bety at vi f&r
flere skilte og separerte som vil bo for seg selv rekruttert bide fra
de gifte og den ekende gruppen av uformelt samboende. Av de samboende
har det alitid vert mange med yrke, men i dag har de gifte tatt dem
igjen i antallet. Forskjellen er fimidlertid at de gifte langt
oftere har de]tidsarbeidhenn de samboende.

De samboende ser ut til 1 heyere grad enn de gifte 3 velge 3 vare
hjemme nadr de har smd barn. Det er mulig at mange gifte tar
deltidsarbeid for & yte et nedvendig bidrag til forsergelsen av
husholdningen. At flere kvinner i parhusholdningene har betalt arbeid,
samtidig som enpersonshusholdningene sker, kan bety at husholdninger
med to inntekter og best rdd vil f& mulighet til & gke sin
boligstandard uten at en-inntektshushaldningene greier a folge med.
Det kan derfor etter hvert bli mer markert at noen grupper har rad til
gode boliger, mens andre 1ikke har det. Stigende boligpriser aog
endringer husholdningenes inntekter md skape "spenninger" som foelge av
ulikheter i betalingsevnen.

Vi venter at problemene vil vokse sd lenge det bygges si f3 boliger
som hittil og sd Tlenge det offentlige bidrar si 1lite ti]
finansieringen av boligkjep. I dag favoriseres de med heyest inntekt
via rentefradragene mens de med lav inntekt og ingen bolig fra fer §
selge er kommet 1 en haples situasjon. Situasjonen innbyr til krise-
lesninger med standardsenking i boligmassen som mulig konsekvens. Om
ti dr vil de som i dag skal tilbys sm3 "ungdomsboliger”, sitte som
voksne, kanskje med familie og smd muligheter til & skaffe Seg en
bedre bolig.




BEGREPER OG DEFINISJONER

SIVILSTANDSBEGREPER

ENSLIG = ikke gift, til forskjell fra gift. Bide ugifte, skilte, sep-
arerte, enker o0g enkemenn er enslig.

GIFT = med vielsesattest

IKKE-GIFT = alle som ikke er gifte, dvs enslige

FOR-GIFT = alle som har vart gift

UGIFT = alle som ikke har vart (eller er) gifte

BEGREPER SOM VEDR@RER BOFORMENE

ALENEBOER = det samme som enpersonshusholdning

FLERPERSONSHUSHOLD = mer enn en person, ogsd en forelder med barn

BARN = (som statistisk begrep) en ugift person som bor i boligen til
foreldrene, uansett personenes alder. Alderen kan f eks vere over 20
ar. Er barnet fer-gift, er vedkommende en egen familie og registreres
ikke som barn.

HUSHOLDNING = personer bosatt i samme bolig og med fellesskap i kost
og losji

FAMILIE = minst to personer som enten er gifte eller i foreldre/barn
{ugift)-forhold. Dessuten er alle enslige hver is@r en “familie pad en
person”.

HJEMMEBOENDE = wugift datter eller senn som bor hos foreldrene.
Statistikken registrer ikke om personen er midlertidig fravarende, som
f eks gar pd skole et annet sted.

SAMBOENDE = mann og kvinne 1 ugift samliv, dvs ekteskapsiignende
forhold. STike registreres ikke i statistikken.

PAPIRLOST EKTESKAP = samboende

UGIFT SAMLIV = samboende.

To samboende personer registeres i statistikken som to enslige, og de
er definert som to familier. Familiestatistikk kan derfor vere ville-
dende hvis familie oppfattes som husholdning.




1. INNLEDNING

BAKGRUNN 0G PROBLEMSTILLINGER

Utviklingen av husholdninger i Norge de siste 10-20 drene er farst og
fremst preget av en sterk oking i tallet pa aleneboende ag en nedgang
i andelen ektepar uten barn. Husholdningene er blitt mindre og flere.
[ enkelte byer som Oslo er halvparten av husholdningene nd p& bare en
person. Spersmdlet om & bo-sammen eller alene er i dag mer aktuelt for
flere enn noen gang far.

Pa grunn av mer kortvarige samboerforhold og mange skilsmisser skifter
husholdningene raskere i dag enn fer. Hovedtrekkene er: det har blitt
flere enpersonshushold, og det er flere i dag som i en fase av sitt
liv bor alene. Vil dette fortsette?

At flere bor alene har stor betydning for vesentlige sider ved balig-
spersmdlet: Hva er f eks en enskelig sterrelse, to, tre rom eller
kanskje en enda sterre bolig for en person? Hva innebzrer det at en
har kommet fram til to rom som den minste sterrelsen en bolig ber ha?
For den enkelte er det selvsagt viktig om boligen gir muligheter for
kontakt med andre og for de aktivitetene en vil utfolde i boligen.

Videre innebzrer mange smd husholdninger. behov for flere boliger.
Store belep bindes i boliger, og det blir ikke byad boliger uten at
myndighetene legger forholdene til rette for det.

I Stortingsmelding nr. 12 (1981-82) snakket en om "oppsplitting av
husstander", dvs at det er en skt tilbeyelighet blant forskjellige
grupper til d danne egne husholdninger. Departementet regnet med at
denne tendensen ville fortsette. De regnet med at det ville kunne bety
et produksjonsbehov for nye boliger p& 8.000-9.000 arlig (side 40 i
meldingen).

Oppsplittingen av husholdningene har sine &rsaker i flere forhold. Vi
antar at felgende betyr en god del.




Det er:

- Flere personer i de aldersgruppene hvor vi vanligvis finner flest
enslige

- Flere som har rad til & skaffe seg og beholde en bolig

- Flere skilsmisser

- Flere samboere som skiller lag

- Flere eldre som bor alene pad grunn av ekt levealder og bedre rid

- Flere foreldre som bor alene med barnet (barna)

- Flere ugifte som for en tid bor alene, dvs utsatte giftemdl.

Pa 1980-tallet har boligene blitt betydelig dyrere, sarlig i press-
omradene. At boligene har blitt dyrere, samtidig med at bolig-
produksjonen har gdtt kraftig ned, kan bety at oppsplittingen av
husholdningene stopper eller bremses. De andre faktorene trekker i
motsatt retning.

Mangel pa boliger hindrer at alle kan ha en egen bolig. Det vil
dessuten medfere at en alminnelig bra boligstandard blir vanskelig 32
oppna for noen.

Vi sier "for noen" fordi inntekt og eiendomsforholdene er s3
forskjellige for ulike grupper av befolkningen. Mest omtalt i det
siste er yngre som skal etablere seg uten noen tidligere bolig §
selge, som vil vaere blant dem som kommer vanskeligst ut. Den stadig
okende yrkesaktiviteten for kvinner gir flere husholdninger av par med
to inntekter & betale bolig- og forbruksutgifter med. Aleneboende
enslige med en inntekt vil komme i en ugunstig situasjon ndr de m3
konkurrere med toinntektshusholdninger om rimelige boliger.

Ndr sd mange i dag bor alene, og vi ser at dette har vart en utvikling
som har vart 1 lang tid, er det interessant a stille spersmdl om dette
er i pakt med hvordan mange egentlig vil bo. Vi tror ikke nedvendigvis
at sa mange har et grunnleggende behov for d bo alene. Vi tror det
skjer en avveining mellom behov i ulike retninger, og at det & bli
boende alene, - i all fall for en tid, blir oppfattet som det beste i

visse situasjoner.

Men hva som ligger i denne oppsplittingen oppfattes ulikt. P3 den ene
siden snakker en om manglende samherighet og kontakt i dagens samfunn.
Eldre som blir alene og kan ha vanskeligheter med & opprettholde et
kontaktnett rundt seg er, et eksempel pd dette. Noen synes & enske seq
tilbake ti1 den gamle storfamilien som tok seg av sine.

Pa den andre siden trekkes det fram uavhengighet og Tikestilling mel-




lom kjennene. Dette har forskjellig betydning faor personer i ulike
situasjoner. En ungdom som vil flytte hjemmefra, har som sitt fremste
onske "a fa noe for seg selv". Det vil si & komme vekk fra foreldre-
hjemmet o0g 1inn i en egen bolig nesten uansett hvordan den er. Senere
* vil nok behovet for en rimelig standard pd boligen komme. Vi ser at
yngre venter med a gifte seg, og det er rimelig & tro at utdannelse og
onske om selv a kunne bestemme over sitt livsslep, er medvirkende
arsak

£i1 dette. @kt yrkesaktivitet og egen inntekt for kvinner ser ut til 3
vaere mest vanlig ferst og fremst nar en ikke har smibarn. Derfor
venter mange med & gifte seg. Gifte eller ugifte som bor sammen,
kommer ofte i den situasjonen at de vil bo hver for seg selv og ikke
lenger sammen med ektefellen/samboeren. @kt yrkesaktivitet hos
kvinnene har gjort dette mulig i Tlangt heyere grad enn det var
tidligere. Vi kommer tilbake til dette i kapittel 5.

Vi ensker & underseke hvilken vei utviklingen har gdtt p& 1980-tallet.
Spersmalene vi stiller oss er blant andre:

- Hvilken befolkningsutvikling far vi i tiden framover og hva har den
da si for den sannsynlige husholdningsutviklingen?

- Har antallet enpersonshusholdninger fortsatt & stige?

- Er samliv pa retur, eller kompenserer ugift samboing for nedgangen i
giftemdlene?

- Er det store forskjeller pd husholdninger med bare en inntekt i
forhold til dem med to?

- Hvilke konsekvenser far ekt yrkesaktivitet for kvinner for
boformene?

DATAGRUNNLAGET

Datagrunnlaget er for det ferste offentlig Statistikk: Folketellingen
1980, befolkningsframskrivinger fra Statistisk Sentralbyrd og Leve-
kdrsundersekelsene 1980 og 1983. De mest aktuelle tallene er
halvarsmaterialet fra 1883 og 1986 fra Norges Markedsdata as.'
manedlige intervjuer {omnibus). Det utgjer omkring 7.500 intervjuer i
hvert halvar. De opplysningene vi bruker er generelle, dvs alder,
sivilstand, kjenn, inntekt, antall personer i husholdningen osv. I
sperreskjemaet er det jkke stilt szrlige spermdl om boforhold eller
boligbehov. N&r vi refererer opplysninger om husholdninger, gjelder
det den husholdningen som intervjupersonen tilherer.

Dataene har en viss skjevhet i representasjonen av befolkningen. Yngre
personer som sjeldnere er hjemme, blir underrepresentert. Eldre blir
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ogsa underrepresentert.

Utvalget er trukket pa en slik mdte at det 3 regne statistiske usik-
kerhetsgrenser egenlig ikke kan gjeres. Vi wviser her til en utredning
om offentlig intervjuerorganisasjon fra et utvalg oppnevnt av styret i
Norges almenvitenskaplige forskningsrdd i 1978 (NAVF 1980).

P& den andre siden har dataene i praksis vist seg 3§ gi gode
tverrsnittsbilder av forhold som undersskes og som kan kontrolleres
mot annet materiale. Dette gjelder forekomst av kjennetegn innen
avgrensede grupper av utvalget. Ndr det gjelder forekomsten av et
kjennetegn i hele utvalget, er skjevhetene s& pass store at vi m& vazre
svart forsiktige i tolkingen. For eksempel er andelen hushold pa en
perscn bare 16% av alle hushold som er med i utvalget, mens
Folketellingen 1980 viste at den var 28%.

En tilsvarende skjevhet finner en ofte i andre utvalgsundersekelser,
For eksempel har Statistisk Sentralbyrds Forbruksundersekelser 1983-
1985 bare 18,7% hushold med en person. Folketellingen 1980 er den
eneste totaltellingen som kan vare en fasit for ulike utvalgsunder-
sokelser, sda bade Norges Markedsdata og Statistisk Sentralbyrd md ha
skjeve husholdningsutvaig.

Vi omgdr denne &penbare skjevheten ved for det ferste & sammenl]igne
dataene pa de to tidspunktene og gdr ut fra at skjevhetene vil opptre
i samme utstrekning hver gang. For det andre vil vi som oftest dele
opp totalutvalget i undergrupper etter alder og se pd andelene i hver
undergruppe, mer enn vi ser pd totalen for alle aldersgruppene under
ett. Da vil det spille en mindre rolle at yngre og eldre er underrep-
resentert.

Datagrunnlaget er det samme som de politiske meningsmdlingene fra
Norges Markedsdata refererer til.
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2. BEFOLKNINGSVEKSTEN

STORST VEKST BLANT DEM OVER 20 BR

I dette hundredret vil befolkningen 9 Norge bli nesten fordoblet.
Veksten i befolkingen var sterkest mellom 1910-1920 og 1950-1970. Da
okte den hvert ar med 10 personer pr. 1000. Den har avtatt noe de sene
re arene etter hvert som det har blitt fedt farre barn. Se figur 2.1,
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Figur 2.1 i
Veksten i den totale befolkningen i Norge 1800-2020. Kilde: Statistisk
Sentralbyrds (SSB), Historisk statistikk 1978 og Rapport 86/22

Den voksne befolkningen pd 20 &r eller mer vokser noe jevnere: omkring
dr 2000 er utflatingen pd vekstkurven mindre skarp. Tallet p@8 voksne
betyr mest for antall boliger som trengs. Derfor kaller vi det
"boligbefolkningen".

Figur 2.2 pad neste side viser boligbefolkningen etter &r 1900. Den
var pa 1,25 millioner personer i &r 1900 og vil stige til 3,25 mil-
Tioner i dr 2000. Etter det vil veksten bli noe svakere 0g den vil
komme opp i 3,4 millioner &r 2020.
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Det er her forutsatt samme netto innvandring som vi har hatt ferst pa
1980-tallet, nemlig 4.000 personer hvert &ar. Med starre netto
innvandring enn dette kan tallet bli noe heyere. Men selv med dobbelt
-sa heye tall for innvandringen, vil ikke totaltallet bli mer enn 50-
60.000 flere i ar 2020.

I drene framover vil det bli store svingninger i hvilke aldersgrupper
som skal dominere bildet. Det er viktig d ta for seg nettopp dette,
blant annet fordi inntekten og tilbeyeligheten til & bo pd bestemte
mater varierer med alderen.

Figur 2.3 viser boligbefolkningen i perioden 1985-2020. Det store
bildet viser at det er midt-gruppen med de fleste i yrkesaktiv alder
som vil dominere veksten i perioden. Dette betyr at forholdstallet
mellom de som har inntekt og de uten hele tiden blir sterre. Med andre
ord blir forsergelsesbyrden mindre. Dette er mer betydningsfullt enn
en i ferste omgang kanskje 'er klar over. Ser vi det pd bakgrunn av at
det de siste 15 Aarene har skjedd en sterk standardeking av norske
boliger, dels ved nybygging, dels ved ombygging og sammensl&inger,
betyr det at vi bare er kommet et stykke pd vei i utviklingen av
sannsynlige krav som beboere vil ha til boligene. Nir det blir
forholdsvis farre munner & mette, vil det bli Tettere & tilfredsstilie
forskjellige ensker og krav til boligstandard som vi fra forskjellige
undersgkelser vet er til stede i befolkningen. (Ref.: Gulbrandsen og
Hansen 1985 og 1986, Rs og Hansen 1986)

Men det forutsetter at det vil vere mulig & skaffe en bolig, dvs at
nyproduksjonen ikke holdes sa lav som nd. Det gjer at noen ikke kan &
bolig. Det 1gjen tvinger fram halvgode eller darlige lesninger, som
for eksempel det d bygge smd ettroms boliger, eventuelt & ta vare pi
gamle og ddrlige ettroms leiligheter. Til midlertidig bruk kan det
vere godt nok, men i en situasjon med boligmangel blir slike boliger
lett til permanent bruk.

Det er sa&rlig interessant d se hvor raskt forsergelsesbyrden blir
mindre de aller nzrmeste arene. Mellom 1987 og 1995 synker den fra 43Y
til 41%. Forutsetningen er imidlertid at den voksende gruppen med
arbeidstakere virkelig far arbeid. En sking av arbeidsledigheten pa et
par prosent av alle arbeidssekere vil bety at forsergelsesbyrden ikke
minsker mer enn halvparten, dvs fra 43% til 42%. Men en oking pa 2% av
arbeidsledigheten er ganske mye. Registrerte arbeidsledige medio
1987 er under 40.000 personer og utgjer knapt 2% av arbeidsstyrken.

Fram til1 &rhundreskiftet vil de yngre i alderen 20-34 &r ferst ske ti1
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1995, for sa & gd noe tilbake. De narmer seg n& i 1987 960.000
personer og vil vare omtrent 1ike mange fram til 1995. De er den
gruppen som har flest i en nyetablerings-situasjon. Blant de yngste
meliom 20 og 25 ar er det mange som bor hos foreldrene 0g @nsker egen
" bolig. Blant dem over 25 &r er det mange som har en for Jav
boligstandard eller usikre leiebetingelser. Til sammen danner de en ko
av ikke registrerte boligsekere som vil vokse fram mot 1995 <3 lenge
boeligproduksjonen er sa lav som i dag.

Figur 2.4 viser andelen av totalbefalkningen som enten er under 20 &r
eller over 64 ar. I disse aldersgruppene er det forholdsvis f3 som har
betalt arbeid. Andelen yrkesaktive i forskjellige aldersgrupper har vi
fra 1986-tallene fra Norges Markedsdata as.

PROSENT AV TOTALBEFOLKN INGEN

1370 1980 1990 2000 2010 2020 2030

FIGUR 2.4
Forsergelsesbyrden, dvs personer under 20 ar og over 64 & i prosent

av totalbefolkningen, 1980-2020. Kilde: SSB, Rapport 86/12, alt. K

At forsergelsesbyrden i gjennomsnittet blir mindre kan bidra til at
ensker og forventninger om bedret boligstandard blir Tlettere &
realisere. Men spersmdlet er om dette vil gjelde alle grupper, eller
om noen vil bli hengende etter. Yrkesaktive som er over
etableringsalderen vil lettere greie 3 skaffe seg gode boliger enn de
som ikke har arbeid. Yngre som skal inn pd boligmarkedet og andre
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grupper med lavere husholdningsinntekt vil kunne komme vanskeligere
ut. Dette kan innebzre at forskjellene i husholdningenes boligstandard
blir sterre.

Tallet pd8 eldre over 69 &r har allerede skt sterkt, og tallet vil
komme opp i vel 500.000 personer i 1995 og holde seg der noen ar.
Andelen av dem som er over 80 ar vil hele tiden ske. Dette betyr at
det bdde er behov for egnede boliger som eldre kan bli boende i, og
flere plasser pa alders- og sykehjem.
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"VOKSEN-BOLGEN" RR 1990-2000 .

Det siste tidret i dette &rhundret vil bazre preg av en ny befolknings-
belge, “voksen-bzlgen". Det totale antallet personer over 20 &r har
* hatt sin sterkeste vekst pd 1870 og 1980-tallet. Som vi har vist foran
blir veksten noe mindre i arene framover. Den aldersgruppen som har
heyest inntekt i betydningen at de har flest i arbeid, er de mellom 25
og 64 ar. Disse vokser med 23.000 personer pr. ar i tiden 1990 - 2000,
De to tabellene nedenfor viser dette.

TABELL 2.1 Personer 20 ar og over, landet. i tusen
Ar: 1970 1980 1990 2000
Alle: 2.635" 2.877" I 128 3.272'
Vekst: + 24.100 + 24,900 + 14.600
pers/&r N pers/ar pers/&r
_____________ "
“ungdoms-belgen”

TABELL 2.2 Personer 25-64 ar, landet. i tusen

8r: 1970 1980 1990 2000

Alle: 1.819°' 1.860"' 2.092' 2.322'

Vekst: + 14.100 + 13.200 + 23.000
pers/ar pers/ar pers/ar

"voksen-belgen"

Dette er det viktigste trekket ved 1990-&ra: at aldersgruppene med
heyest inntekt eoker i langt heyere grad enn arene forut. Det forut-
setter at det blir arbeid til alle, noe som vi ikke kan ta for gitt.

Vi har markert det vi kaller "unadoms-balgen" som den tiden vi er inne
i nd. Men ganske fort, og.sannsynligvis fer vi mvndighetene sentralt
eller 1lokalt i kommunene har rukket & bygge baliger for den forste
belgen, gdr denne belgen over i & bli en ‘"voksen-belge". Med dette
mener vi voksne mennesker i en alder da en vanligvis stiller krav til

a ha en alminnelig god bolig. Mange etablerer seg panytt, - f eks fra
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alene til i par, eller fra par til alene. 1990-arene blir en svert
aktiv periode med hensyn til danning av  husholdninger, ag
sannsynligvis ganske turbulent. fordi boligbyggingen i dag er s& lav.
Det blir "kamp om beinet", dvs om boligene.
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5. FARRE GIFTE - FLERE ALENE

FLERE SMR HUSHOLDNINGER

Utviklingen i Norge i dag preges av at det blir forholdsvis farre
gifte, samtidig som smd husholdninger eker i antall. Men tendensen ti]
stadig flere sma husheldninger har vart lenger enn vi har hatt nedgang
i giftemdl. Omslaget i giftemdlshyppigheten skjedde omkring 1970,
mens hele etterkrigstiden viser ekning i tallet pd smahusholdninger.

Dette gjelder ikke bare Norge. I hele Skandinavia har det lenge pigitt
en skning i tallet pd smd husholdninger. I Danmark, Sverige og Norge
er det ferst og fremst antallet husholdninger pd en person som har
okt. Husholdninger med to personer har steget noe, men langt mindre i
disse tre TJandene. [ Finland derimot har ekningen vart like sterk
blant husholdninger med en og to personer. (Berge og Bugge 1585).

Den gjennomsnittlige sterrelsen pa husholdningene i Norge var pa 3.4
personer pr. bolig i 1950, og bare 2,7 i 1980. Sverige med flest
enpersonshusholdninger hadde da bare 2,3 personer pr. bolig i gjen-
nomsnitt.

Felles for Tlandene i Norden har altsa vart en sterk okning i antall
husholdninger pa bare en person. Figur 3.1 viser denne utviklingen.
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FIGUR 3.1

Enpersonshusholdninger i nordiske land 1950-1980. Kilder: Folketel-
lingene og INAS-notat 1985:1

Sverige 13 heyt pé& skalaen allerede i 1950 og ligger heyest med en
andel pd 33% enpersonshusholdninger i 1980. Andelen har sannsynligvis
ogsd steget i lepet av 19BD-85.

I Norge var veksten sarlig stor pa 1970-tallet. Sterstedelen av
ekningen i tallet pd husholdninger i den tidrsperioden besto i flere
aleneboere. Av 10 som bodde alene i 1980 var seks kvinner og fire
menn.

Av 10 aleneboere i 1980 var noe over fire ugifte, tre-fire enker eller
enkemenn, og to skilte.

BARE ANNEN HVER OVER 20 GIFT

I &r 2000 vil péstanden i overskriften vare omtrent riktig. Med de
lave giftemdlsratene som vi har hatt de senere &rene vil 57% vare
gift. 1 Oslo er situasjonen allerede i dag den at bare knappe 50% er
gift.

Figur 3.2 viser prosentandelen som er gift i 1986 og vil vaere det i &r
2000, i alle aldersgrupper. Tallene er beregnet ut fra at de faktiske
giftemdlsratene og skilsmisseratene i 1984 blir holdt konstante i
arene framover. Det blir sterst nedgang gifte 1 aldersgruppene 30-55
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&r. I ar 2000 vil bare 60% av 30-3ringene vare gifte. Det er 1ike lavt
som andelen gifte er pr. i dag i aldersgruppen 70-74 8r. Nedgangen som
er vist i figuren skjer i lspet av bare 13 ar.
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FIGUR 3.2

Prosentandelen som er gifte § 1986 og ar 2000. Kilde: Statistisk
Sentralbyrd: Rapport 86/22 (Konstantalternativet: Dette innebmrer at
giftemdlsrater og skilsmisserater i drene framover er holdt pd samme
nivd som de en fant i 1984.)

Framskrivinger av tallet pd gifte sier jkke s& mye om hvordan hushold-
ningene vil se ut. Den 1legpende statistikken over giftemil og
skilsmisser gir bra muligheter til framskrivinger etter sivilstand.
Men det fins ingen tilsvarende statistikk over samboerforhold. De
uformelle ekteskapene som Tlangt pd vei erstatter nedgangen i gifte-
madlene, md undersekes i egne utvalgsundersgkelser. Det er pd basis av
slike at vi har laget figur 3.3.

23




[[ss]

| [ vos ForeLsanner
| NG

SAMBOENDE

BBIFT

NRTITOOs_in
R It

g

Al

Al
AR,

Ml

N ~ S
N NS Y
O T
IO T
~ TR LN
o \ .
\\\\N O T T
NN N ~
N et

. .
s
-

{5~ 18- 20- 25- 30- 35- O- §5- 60- G5+ 65+
ALDERSGRUPPER [ (5-17, 18-19,20-24 ,ETC.

L}
-
?
»
uy
[11]

FIGUR 3.3
Bofellesskap etter alder, begge kjonn 1986. Kilde: Norges Markedsdata,
7.500 intervju ferste halvar 1986.

Figur 3.3 viser personer i fem-arige aldersgrupper etter hvordan de
bor. Hver aldersdgruppe er representert med en 1like bred seyle. De
eldste pd 65 dr og over har vi doblet, fordi antallet personer der er
to-tre ganger hver femarsgruppe blant de yngre. Femdrsgruppene omkring
50 ar er noe mindre enn de som er yngre. Derfor skulle de egentlig
vert representert med en smalere seyle.

Andelen som bor alene av de eldste vokser med stigende alder. I
figuren er bare vist gjennomsnittet for gruppen 65 ar og eldre.

De gifte utgjer den sterste gruppen. I en alder av 35 ar er tre
fjerdedeler gifte. Men de yngre og de eldre fra slutten av 50-dra av,
bor oftere i uformelle ekteskap eller alene. S1ik som utvikliingen gar
i dag, er det sannsynlig at a&lle andre grupper gker pad bekostning av
andelen gifte.

Tallet pa gifte i &r 2000 kan bli enda lavere enn vi har snakket om
hittil. Et lavere framskrivingsalternativ med minkende antall giftemédl
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og e@kende skilsmissetall fram ti1 1993, og deretter konstante rater,
gir betydelige lavere tall. Vi vet 1Tite om sannsynligheten far at
dette alternativet blir virkeligheten framover. Giftemdisandelene i ar
2000 kan bl1i som fig.3.4 viser, etter lavalternativet.
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FIGUR 3.4

Prosent-andel gifte i &r 2000 med minkende giftemdls- og ekt skilsmis-
sehyppighet fram til ar 1993 og deretter konstant nivd (Lavalternati-
vet). Kilde: SSB Rapport 86/22.

I gjennomsnitt vil 51% av de over 20 ar vaere gifte etter dette
alternativet. Under disse forutsetningene vil hver tredje kvinne (35%)
aldri gifte seg, ifelge framskrivingen.

Spersmdlet er hvordan de som ikke gifter seg eller de som har vart
gift, vil bosette seg. I tidligere tidr har andelen aleneboere @kt
jevnt, og det siste tiaret har ugift samboende skt sterkt.




FLERE IKKE-GIFTE: HVOR BOR DE?

Vi har ikke 1lepende statistikk over hvor mange som bor alene, eller
som bor som ugifte samboere. Dette gjer at vi md lage anslag over an-
tallet basert pd utvalgsundersekelser. Men hvor mange som er gifte
eller ikke-gifte {ugift, skilt, separert, enke, enkemann}) er det
lepende statistikk over. Tabell 3.1 viser antallet ikke-gifte mellom
1960 og 1984. Ut fra prosentandelene som var samboende i Levekirs-
undersekelsen 1983 og halvdrsdataene fra Norges Markedsdata 1983 er
antallet i ugift samliv anslatt til 160.000 personer i 1984.

Tabell 3.1

Tallet pd ikke-gifte 20 ar og over, tusen

Kilde: Stat. drbok 1986, SSB.

Samboende er beregnet ut fra utvalgsundersekelser (LKU 83, NMD 83)

Ar 1960 1970 1980 1984
Alle 20+ ar 2400 2636 2877 2974
Herav:

Ikke-gifte 738 800 983 1115
Ikke-giftes

andel av alle 30.8% 30.3% 34.2% 37.5%

I ugift samliv 20 30 a0 160(7?)
Ikke-gift minus

i ugift samliiv 718 770 893 955
Andel av alle 29.9% 29.2% 31.0% 32.1%

Er anslaget (1980) og beregningen {(1984) av personer i ugift samliv
riktige, ekte tallet pd personer som jkke lever i par med ca 60.000
personer fra 1980 til 1984. Gruppen inneholder imidlertid ogsd yngre
ugifte over 20 ar som bor hjemme hos foreldrene, Ifelge
Familiestatistikken har disse okt med 10-15.000 personer i perioden.
{Statistisk Ukehefte nr 18, 1985).

Resten av de ikke-gifte bor for seg selv, alene eller sammen med
andre, men ikke i parforhold. Etter disse beregningene er gkningen
knapt 50.000, eller wvel 10.000 flere ikke-gifte i &ret. Disse bor
altsa ikke hos foreldrene og heller ikke som samboende par. Vi kan
tenke oss at noen fd bor sammen med venner, kanskje i kollektiv, eller
inneboende pa hybel. Men i all hovedsak er det sannsynlig at de bor
alene, og at vi har hatt en okning av aleneboere i nivdet 10.000 flere
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hvert dr fegrste halvdel av 1980-&rene. Dette er regnet ut fra sivil-
standsstatistikken og vé@r omtrentlige viten om tallet pd samboende
personer (i ugift samliv).

" En annen mate & finne ut av ekningen i tallet pd aleneboere er & se pi
veksten i andelene av alle 1 ulike aldersgrupper mellom 1970 og- 1980,
og sa benytte denne for & spad om utviklingen pd 80-tallet.

VEKSTEN I ANDELENE SOM BODDE ALENE 1970-1980

Dersom vi bruker samme vekst i prosentandelen for hver femdrsgruppe av
hvert kjenn pd 1980-tallet, som den som faktisk fant sted p& 1970-
tallet, wville tallet pd aleneboere eke fra 426.000 i 1980 til 680.000
personer i 1990,

Dette er 1lite sannsyn1jg. Boligbyggingen har vaert altfor lav til at
denne gruppen vil kunne ake s mye. Da matte det i tilfelle vart langt
flere som 1leidde ut deler av sin bolig til andre, noe som er tvert
imot alminnelige erfaringer i dagens boligsituasjon.

Hadde det ikke vart noen vekst i andelene etter 1980, ville gruppen
aleneboere i 1990 vart 465.000. Dette virker ogsd lite trolig, blant
annet ut fra hva vi kom fram til i forrige avsnitt.

Noe mellom 680.000 og 465.000 personer vil bo alene i 1990Q. I neste
avsnitt skal wvi se hvor vi havner dersom veksten er omtrent
halvparten.

BOR FLERE AV DE IKKE-GIFTE ALENE ETTER 19807

For mange enslige har det & ha en egen bolig vart et sterkt enske som
bare etter hvert har kunnet bli oppnddd. Dels har det kommet som en
felge av bedret okonomi, dels etter iherdig innsats fra ensliges
interesseorganisasjon. Det har gitt seg wutslag i statistikken som
heyere boligfrekvenser for enslige, dvs stadig heyere andeler enslige
med egen bolig. Vi tror at denne utviklingen ville ha fortsatt en tid
framover, fordi det er mange som ennd ikke har fdtt sitt enske om egen
bolig oppfylt. Men mange av de enslige har darlig ekonomi, og de har
fatt sin posisjon svekket de siste 8rene i konkurransen med andre
husholdningstyper pga den sterke prisstigningen pd boliger. Prisene
har steget samtidig med at det er blitt vanligere med to inntekter i
en husholdning. Forskjellen meliom en og to inntekter blir klart mer
felbar ndr prisene stiger.
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klart mer felbar nar prisene stiger.

I tabell 3.2 er tallene fram til 1980 faktiske tall bortsett fra
anslagene over personer i ugift samliv som er de samme som i tabellen
foran. I 1984 har vi antatt at tallet pd aleneboere er 482.000. Dette
er et tall som betyr at veksten i andelene pr. ar er halvparten av hva
den wvar i tidret fer. ;

Andelen aleneboere av alle ikke-gifte er da den samme som i 1980. Men
den har ekt som andel av alle ikke-gifte fratrukket personer i ugift
samliv. @kingen er imidlertid beskjeden, fra 47,7% til 50,5% alene-
boere av ikke-gifte minus samboere.

@kingen er Tlangt svakere enn den som faktisk fant sted fer 1980. Vi
regner med at gkte boligpriser og nedgang i boligbyggingen har gjort
det vanskeligere for husholdninger med bare en person & kunne etablere
seg, og at det derfor er“mindre vekst i andelen aleneboere.

Tabell 3.2

Tallet pad husholdninger p& en person, tusen

Kilde: Folke- og boligtellingene, SSB. Folkemengden etter alder og
ekteskapelig status pr. 31.12.84, SSB

Aleneboere i 1984 er ansldtt, med vekst pr. &r som er 50% av veksten i
1870-1980

Ar 1960 1970 1980 1984

Ikke

gifte 20+ ar 738 800 983 1115

Ikke gifte

minus samboere 718 770 893 955

Aleneboere 205 274 476 482

I % av ikke-g. 27.8% 34.3% 43.2% 43.2%
I % av ikke-gifte

minus samboere 28.6% 35.6% 47 .2% 50.5%

Vart seneste tallmateriale er fra perioden 1983 til 1986. Vi har delt
opp materialet i undergrupper etter alder og kjenn og sammenlignet
disse. Diagrammene 1 figur 3.4 viser at andelen hushold med bare en
person er ganske 1ik i 1983 og 1986. Det er en tendens til nedgang i
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andelene blant de yngste, det vil si personer under 25 &r. Blant menn
mellom 25 og 39 ar er det en oppgang i andelene pd 2-4 prosent. Dette
kan se ut som en fortsettelse av skningen i andelene blant menn i
_ folketellingsperioden 1870-1980. Utvalgene i hver av disse femars-
gruppene for hvert ar varierer mellom 200 og 450 intervjupersoner. N&r
vi 1ikevel er forsiktig i tolkningen av forskjellene er det fordi
andelene i enkelte femdrsgrupper viser tilfeldige svingninger som det
ikke bsr legges for stor vekt pa. Konklusjonen blir derfor at det er
vanskelig & spore noen klar ekning i andelen av hushold p& en person i
tredrsperioden 1983-1986.

Som vi har vart inne pa var veksten 1 andelene blant yngre menn 1970-
1980 ganske stor, fra 4-6 og opp t©il 8-13 prosent. Dette vil si
omkring en halv prosent i aret. En skning pd de tre arene 1983-86
ville ikke vare mer enn 1-2 prosent, og likevel vaere 1like stor som
drene feor. Dette taler for at tre & er 1itt kort tid 3 mile
endringene pa.

OPPSUMMERING:
Den arlige veksten i tallet pd aleneboere ji 1980-irene vil] vare:

- ca 4.000 hvis 1980-andelene i ulike aldersgrupper blir konstante

- ca 14.000 hvis skningen i andelene etter 1980 er omtrent halvparten
av hva den var i 1970-1980

- ca 10.000 hvis tallet beregnes ut fra hvor mange ikke-gifte som bor
i ugift samliv.

Det wvirker rimelig & tenke seg en skning pd 10-14.000 i Aret slik at
det blir 550.000 enpersonshusholdninger i 1990. Dette tilsvarer en
tredjedel av alle husholdningene.
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4. FARRE GIFTE - FLERE SAMBOENDE

BOLIGBYGGINGEN 0G GIFTEMABL

Etter andre verdenskrig og fram til 1970 var det stadig flere som
giftet seg. Krigen ferte til at mange hadde utsatt & gifte seg, og
siden tok de igjen det forsemte. @konomien var i vekst, og
boligbyggingen skjet voldsom fart i begynnelsen av 50-tallet. Det ble
serlig bygd mange treroms boliger, blant annet som en felge av
underseokelser om behovet 'som var gjort under krigen.

Men i 1956 sank plutselig boligbyggingen radikalt til under 30.000
boliger i dret. Rrsaken hang sammen med at en ville bremse pd pris-
stigningen blant annet ved & skj®re ned pd de offentlige utgiftene 09
investeringene (Ustvedt 1979). Derfor satte en av mindre midler ti1
boTigbyagingen, og Husbankens Tldnekvoter ble skaret ned. Hele det
neste tidret ble boligbyggingen holdt 1ike Tlav. Ferst i 1967 kom
tallet vesentlig over 30.000 og steg raskt til over 40.000 p& 18970-
tallet. I denne vekstperioden var det sarlig fireroms boligene som
hadde overtatt 0g sto for det meste av wokningen. De store
ungdomskullene fra rundt 1946 fikk sin etableringstid midt i en
periode med kraftig wvekst i boligbyggingen. Det er sannsynligvis
delvis derfor at vi ikke herte sa meget om "mangel pd ungdomsboliger"
pa 70-tallet. Arskullene var da pd 62.000-71.000, men forholdsvis
sterkt konsentrert rundt 1946 som fedselsdr. De store arskullene rundt
1965-1970, som i1 dag er grunniaget for den store keen av boligsekere,
strekker seg over flere &r. Alle kull fra 1964 til og med 1972 var pi
64.000 eller flere.

Det kraftige fallet 1 boligbyggingen rundt 1960 burde ha satt spor
etter seg i ekteskapsaktiviteten. Ser vi péd antallet inngdtte ekteskap
i d&ret, er det en sammenfallende nedgang. Inngdtte ekteskap 14 pa
gjennomsnittlig 28.000 i drene etter 1946 og gikk langsomt ned til
26.000 1 1955. Videre sank det til 23.000 i 1959, og krep sakte opp
til 24.000 7 1965. Ferst i 1966-67 da boligbyggingen skjet fart, okte
antallet til 27.700 og videre til 29.000.
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Men dette reiser et metodisk problem. Antallet mulige ekteskaps-
kandidater, dvs ugifte, varierte fra ar til &r. For & neytralisere
virkningen av antallet potensielle gifte, ma vi se pad forholdstall av
gifte innen aldersgrupper.

Statistisk Sentralbyras drbeker gir tall for giftem&lshyppighet for
ugifte etter kjenn og alder. Gruppen som nar de hoyeste
giftemdlsratene er ugifte kvinner i alderen 20-24 ar. I 1969-1972 var
det 228,0 vigde i 4&ret pr. 1000 av disse. For & forenkle
fremstillingen tar vi for oss denne gruppen som gir de storste
utslagene. Giftemdlsraten gikk opp etter krigen til 1955-56, fortsatte
videre noe opp til 1959-62, gikk ned 1 1961-65, og opp igjen med et
maksimum i 1969-72. Men fallet i kurven kommer senere enn fallet i
boligbyggingen. Det er ikke Tlett & forklare at fallet kommer faerst
etter 1960. Det er mulig at en endring av aldersdefininsjonen i 1961
{fra alder ved utgangen av dret til alder ved inngielse av ekteskapet)
kan ha spilt inn. Det er ogsa uoverensstemmelse i tallene i
forskjellige utgaver av drbekene fra SSB, (se drbokene 1964, tab.29,
1972, tab.22 og 1981, tab.27).

Det er mao. wusikkert om nedgangen i boligbyggingen i det hele tatt
hadde noen effekt pad giftemdlene. I tilfelle er det en forsinket

effekt med fem-seks &rs forsinkelse.

Figurene 4.1 og 4.2 viser utviklingen i boligbyggingen og ekteskap.
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Senere da vi fikk en hey boligbygging etter 1970. gjorde dette jkke
utslag i okt tendens til & 1inngd ekteskap. Tvert imot sank
giftemdlsratene kraftig pa 1970-tallet. N& var det ikke bare en liten
midlertidig nedgang, men en vedvarende tendens. Dette wvar i samme
periode som den med den heyeste takten i boligbyggingen vi noensinne
har hatt. ,
Pardannelsen pa 1970-tallet var imidlertid under endring. Flere
etablerte seg i ugift samliv. Men samlet utgjorde neppe giftemdlene
pluss par 1 wugift samliv en stigning som tilsvarte stigningen i
boligbyggingen.

Vi tror heller at hey boligbyggging pa 1970-tallet gjorde det mulig
for flere andre grupper & fa egen bolig. Blant disse var det ogsd
mange som bodde inne hos andre, og som nd flyttet ut som aleneboere.
Det er til og med mulig at hey boligbygging ferst pd 70-tallet gjorde
det Tlettere for mange d vente med & gifte seg, eller & bryte ut av et
ekteskap: flere var i stand til & skaffe seg et hjem som enslig. Dette
understreker hvor kraftige endringene var med hensyn til spersmilet om
samliv og etablering rundt 1970. De bakenforliggende forholdene som
bestemmer om folk gifter seg, er sterkere drivkrefter enn
boligtilbudet. -Sterre utbredelse av effektive prevensjonsmidler,
Tengre utdannelse 0g sterre  yrkesaktivitet for kvinner var
sannsynligvis viktigere enn hey boligbygaing.

Selv om vi ikke har funnet noen overbevisende sammenhenger, tror vi at
lav boligbygging, ved siden av heye priser pd boligene, vil kunne
pavirke husholdningsdannelsen. Men i dag er sammenhengen annerledes
enn det vi lette etter pa 1950-tallet: N@ er kanskje speorsmilet 1like
gjerne om en vil og kan bo alene, som om en vil etablere seg sammen i
par. Fd boliger og heye priser vil kunne fere til at farre kan bo
alene. Fordi det ikke er boliger nok, md flere s1& seg sammen, fordi
det er nedvendig med to inntekter for & greie boutgiftene.

UGIFT SAMLIV

[ Nord-Norge har denne samlivsformen vart vanlig lenge. Men pd lands-
basis ble den vanlig ferst pa 70-tallet samtidig med at giftemdlsra-
tene sank. Den forste undersekelsen som viste utbredelsen av ugifte
par som bor sammen i Norge, ble gjort av Norges Markedsdata i 1976.
Senere er dette tatt opp gjennom Fruktbarhetsundersekelsen i 1977,
Folketellingen i 1980 og Boforholdsundersekelsen 1981.
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De ulike undersokelsene ga noe forskjellige tall for utbredelsen av
samboing. I motsetning til ekteskap er samboing ikke registrert i noen
of fisiell statistikk. Det eksakte antallet er usikkert. Fordi det ogsa
kan vare et sporsmal om hvor ofte eller hvor regelmessig en bor

sammen, er det opp til de som svarer pd spermdl i et intervju a

fasts1a om de kvalifiserer til samboer-skapet. Det er derfor rimelig
at tallene varierer. Folketellingen 1980 har ikke med samboende
studenter, selv om bare den ene studerer, og neppe heller de
tilfellene hvor bare en av partene har sagt at de er samboende. (SB,
SSB, 1982) Fruktbarhetsundersekelsen 1977 har ikke med kvinner som
svarte at de delvis bodde sammen med sin forlovede/venn. Alie
utvalgsundersokelsene har en viss usikkerhet i tallene. Det er derfor
nyttig 4@ ta med tall fra flere undersekelser, 0g spesielt gjore
sammenligninger over tid ut fra undersekelser som er gjennomfort pa
sammme mate.

Vi har tatt for oss undersskelser gjort etter 1980 som er gjentatt pa
et senere tidspunkt. Dermed har vi muligheten til & sammenligne tall
fra samme undersekelsestype. Dette minsker noe av usikkerheten ved
tallene og gjer oss sikrere pd at de utviklingtrekkene vi finner er
virkelige. Undersekelsene er Levekdrsundersekelsene 1980 og 1983, og
Norges Markedsdatas halvarsmateriale fra 1983 og 1986.

Figurene 4.3 og 4.4 viser utgangspunktet, nemlig 1980. Her har vi sam-

menlignet Levekdrsundereskelsen 1980 med Folketellingen 1980. Tallene

viser forbausende god overensstemmelse tatt i betraktning at Folketel-
lingen er en totaltelling med korrigere tall for samboing, mens Leve

karsundersekelsen er en utvalgsundersekelse hvor prosentbasen for

hvert kjenn "bare” er henholdsvis 1869 menn og 2015 kvinner. Savidt vi

vet er ikke den samme korrigeringen av tallene for samboing gjort pd

Levekdrsundersekelsen som i Folketellingen.
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Folketellingen viste at 2,4% av mennene og 2,3% av kvinnene pd minst
16 ar var samboende. Levekdrsundersekelsen viser at henholdsvis 2 2%
og 3,0% mellom 16-79 &r var samboende. Tatt i betraktning et visst

statistisk slingringsmonn, er dette en god overensstemmelse. Kurvene
' gir ogsd dette inntrykket, selv om tallene for kvinner mellom 20-24 ar
i Levekarsundersokelsen ligger 3-4% heyere enn i Folketellingen.

Levekarsundersekelsen i 1983 viser at samboingen okte for de aller
fleste aldersgruppene av menn og kvinner under 30 &r. N3 er det
plutselig hele 6% av mennene meliom 16-79 ar som er samboende, og bare
4,7% av kvinnene. Dette gir nesten 20.000 "for mange" samboende menn:
93.000 menn mot 74.000 Kkvinner.

Vi lar denne merkelige uoverensstemmelsen 1ligge forelepig. Det
viktigste er at det over bare tre ar har skjedd en kraftig okning i
antallet som sier de at er samboende. Det er tydelig at den kraftigste
skningen har funnet sted hlant de yngste. Hver femte kvinne mellom
20-24 ar, og hver sjette-syvende mann mellom 20-29 &r er samboende.

Levekarunderesokelsen 1983 er basert pad intervju med knappe 2000 menn
0og 2000 kvinner. Norges Markedsdatas (NMD) materiale fra 1983 er pa
3.442 menn og 3.517 kvinner. Kurvene fra NMD viser ganske gaod
overensstemmelse med Levekdrsundersekelsen. NMDs utvalg er ikke truk-
ket etter 1like strenge statistiske regler, og vi md vente noe starre
tilfeldige svingninger i dette materialet. Men likevel er kurvene for
1983 temmelig 1ike, og vi tror tallene viser det virkelige bildet.

Fram til 1986 er stigningen i andelen samboende fortsatt sterk som den
var de ferste tre arene etter 1980. Kvinnene (20-24 &r) er kommet opp
i hele 28% samboende og mennene omtrent like heyt (25-29 ir: 27%) . Det
er tydelig at ferste halvdel av 1980-adrene er preget av den sterkeste
veksten 1 samboing vi i det hele tatt har hatt i Norge. Forskjellen i
alder hvor det er flest samboende kvinner og menn avspeiler den
tradisjonelle aldersforskjellen blant gifte par: mennene er oftest
1itt eidre enn kvinnene.

Det ser ogsa ut til at samboing er pd vei til & bli mer akseptert
blant de som er noe eldre, selv om stigningstakten ikke er s merkbar
i den evre delen av kurvene fordi utgangspunktet er lavt. Men det kan
se ut som om andelen samboende blant dem som er mellom 30-60 3r blant
kvinnene og 35-50 dr blant mennene er doblet i perioden 1983-1986.
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Tabell 4.1

Yngre samboende etter alder

Kilde: Folketellingen 1980, Levekarsundersekelsen 1980 og 1983, Norges
Markedsdata 1983 og 1986

FOB8BO LKUBO LKUB3 NMD83 NMDB6
20-24 ar: A % A % %
Menn 4.7 3 5 1.6..7 15 22
Kvinner 7.9 11.8 20.0 19 28
25-29 ar:
Menn 6.5 5.8 14.2 20 27
Kvinner 5.2 5.0 10.5 11 16
30-34 ar:
Menn 3.8 3.1 g.1 10 10
Kvinner 2.8 2.4 3.5 7 9

Vi tolker dette slik at ferste halvdel av 1980-arene har vart preget
av en stadig sterkere akseptering av de sdkalte papirlese ekteskapene.
Dette har skjedd samtidig med en fortsatt nedgang i giftemilsratene.
Hittil har en vart tilbeyelig til & betrakte samboing som en forigper
for ekteskap, altsd som en slags forlovelsestid. Men den kraftige
mkningen 0g ogsa tendens til skning blant de noe eldre aldersgruppene
gjor det mer naturlig & betrakte samboing som noe som til en viss grad
har kommet i stedet for ekteskapet.

Fruktbarhetsundersekelsen 1977 viste at samboing ikke er like stabilt
som ekteskap. Partene skilles fortere og fér farre barn (NOS B 179,
Fruktbarhetsundersekelsen 1977). P& basis av INAS-notat nr. 84:9 har
vi regnet ut hvor store andeler av de gifte og av de uformelt
samboende som 1 perioden 1974-1977 gikk over til & bli husholdninger
med bare en voksen. Av 2688 gifte personer-viser det seg at 65 ble en
husholdning med bare en voksen. Av 276 uformelt samboende ble 34 en-
voksen husholdning. Prosenttallene er henholdsvis 2,5% of 12%. De
samboende kvinnene har derfor fem ganger heyere sannsynlighet for bli
aleneboende (eventuelt eneforeldre} enn de gifte. (Berge og Bugge,
1984) .

Samboende eldre har hittil beholdt sin pensjon som to enslige. Et
ektepar har bare 81% pr. person i trygd av det hver enslig fir
(Husbyn, 1986} . Dette gjelder alderspensjon, dvs grunnpensjon,
sertillegg og kompensasjonstillegg. Likevel ser det ut til at det er
fa alderspensjonister som har latt seg p8virke til mer utstrakt
samboing pga dette.
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Historisk har giftemdl hatt en utvikling fra tvunget ekteskap for
kvinner hvor foreldrene bestemte hvem ektemannen skulle vere. Senere
. har det blitt friere forhold, men 1likevel slik at kvinnene ble
forserget, og de har vart i en underlegen posisjon. I dag er vi pd vei
mot e@konomisk uavhengighet for begge kjenn, samtidig som det er langt

lettere a kontrollere om og hvor mange barn en skal forserge.

Foran har vi vist til ekt yrkesdeltakelse for gifte kvinner. Samboere
har hatt en heyere yrkesdeltakelse enn gifte. (Gulbrandsen/Rs 1986,
side 48). Men de gifte kvinnene er i ferd med & ta igjen forspranget.
Vi redegjer for 1986-tallene i kapittel 5. @kte boutgifter wvi]
sannsynligvis puffe pd denne utviklingen. Mange trenger mer enn en
inntekt for 3 greie de skte boutgiftene. Det kan ha den effekten at
separasjon 09 aleneboing blir vanskeligere. P2 den miten er
boutgiftsutviklingen en bremsende faktor pd oppsplittingen av hushold-
ningene. :
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ANDELEN AV PARFORHOLD LITE ENDRET

Omfordelingen med ferre gifte og flere samboende kunne bety at vi
kommer ut med 1ikt antall parforhold. Som nevnt er det flest samboere
i de yngste aldersgruppene hvor andelan gifte har gdtt sterkest ned.
Men det er ogsé& ferre gifte blant de mellom 30 o0g 50 a&r. Her er
oppgangen i andel i ugift samliv mindre. Dette har fert til at det. alt
i alt er en nedgang av par i1 disse gruppene. Men blant kvinner under
30 &r og menn under 25 &r er det en tendens til ekning av andelen par.

I figurene 4.7 og 4.8 har vi delt opp tallmaterialet fra Norges Mar-
kedsdata i 1983 og 1986 i undergrupper etter alder.
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FIGUR 4.7
Gifte og samboende kvinner i landet 1983-86. Kilde: Norges Markedsdata
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FIGUR 4.8
Gifte og samboende menn i Tandet 1983-86. Kilde: Norges Markedsdata

Forskjellene pd de to tidspunktene er ikke si store at de viser noen
sikker tendens. Nar vi kontrollerte andelen gifte 1 1983 mot
Statistisk Sentralbyrds tall pr. 31.12.82, fant vi at Norges Markeds-
datas tall for gifte ligger noe for heyt i flere av femdrs-gruppene
under 50 ar. Derfor kan vi ikke konkludere annerledes enn at det ser
ut som andelen i parforhold er 1lite endret mellom 1983 og 1986.
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ANDRE HUSHOLDNINGSTYPER

I kapitel 3 viser vi i figur 3.3, sids 24, en oversikt over persaoner i
ulike typer av husholdninger. Den avre delen av figuren angir personer
. som  enten er eneforeldre, spsken som bor sammen elier “andre" som
oftest er inneboende hos et ektepar. Ifelge en analyse fpra Boforholds-
undersekelsen 1981 (Rs, 1986) dreier det sed om felgende:

105.000 er eneforeldre, 66.000 sesken og 44 .000 "andre" persaner.

Ser vi  bhort fra enefore]drene, har det blitg langt farre bersoner j
denne husho]dningsgruppen de siste tj drene. Ifolge Boforholds-
undersekelsen 1973 var “andre" personer (inklusive hijemmeboende barn
over 20 ar) hele 21% ay alle personer. 1981 var aruppen  sunket ti]
17%. Samtidig har tallet p3 hjemmeboende barn over 2p ar okt j
perioden. Resten er ni skrumpet inn til omkring 115.000 personer.

Vi har tolket dette slik at nedgangen i antallet henger sammen med at
folk har f8tt r3q ti1  en  bedre boligstandard. Dermed  har
husholdningene delt seg opp § €gne enheter, Mange husholdninger som 1
1981 fortsatt hadde inneboende Personer, hadde ogs§ dériig bostandard
Det kan tenkes at en fortsatt standardekning etter 1981 vij innebare
enda farre inneboende.

FLERE ENEFORELDRE

Etter Boforho]dsundersmke1sen hadde vi i 1981 ca 63.000 hushonninger
med eneforeldre med barn under 2Q ar., Fami]iestatistfkken har vist ep
e2kning i denne gruppen i perioden 1980 ti1 1984 (SU, nr 18, 1985) . Men
hvor mange hushonninger denne ekningen representerer, ar ikke mulig §
si. FamiTiestathtikken registrerer jkke ene%ore]dre sSom bor sammen
mad noen i ugift samiiv. Noen ay éneforeldrene kan bo i en s1ik hus-
Holdning 09 er dermed mest § kategorisere som en husho]dning av typen
“ektepar med barn".

@kningen i Fami]iestatistikken er likevel s§ stor at det er rimelig §
Pastd at denne husho]dningstypen har vokst 1§ andel. Av alle familier
med barn under 20 ar, okte sTike familier fra 14,0% i 1980 ti1 17,79 i
1984, eller med 23.000 nye familier med eneforeldre, Etter
Boforhonsunderswte?sen 1981 er det sannsyniig at bare et mindretal)
av denne ekningen bor i ugift samljy, (Se NBI—rapport 1871986, side 81:
bare 8400 eneforeldre i samboerforhold utover 63.000 sonm bodde alene.)
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[ materialet fra Norges Markedsdata for 1983 og 1986 er det o0gsa en
ekning i gruppen av intervjupersoner som har barn under 15 & o0g som
samtidig er ene- og hovedforserger. Imidlertid gjelder dette hele
totalmaterialet uten underdeling i aldersgrupper, og vi vil derfor
ikke legge altfor stor vekt pd sterrelsen av tallene her.

FLERE VOKSNE BARN BOR HOS FORELDRENE

En vanlig misforstdelse er at unge mennesker i dag flytter tidligere
hjemmefra enn fer i tiden. En glemmer effekten av at sd& mange venter
med & gifte seg: dermed wker antallet ugifte eksplosivt. Selv om
forholdsvis flere av de ugifte, altsa bade i absolutt og i relativ
forstand, flytter hjemmefra og danner egne husholdninger, s3 aker
Tikevel den restgruppen som blir boende hjemme. Ogsd den eker bide i
absolutt og 1 relativ forstand, dvs ogsa i prosent av alle innen
aldersgruppen 20-29 ar.

Befolkningsutvalgets innstilling, NOU 1984:26, har kanskje bidratt til
misforstdelsen ndr det heter (side 178):

"..at andelen enslige har ekt kan til dels vere en felge av at
‘ugifte barn i sterre utstrekning flytter hjemmefra relativt tidlig,
og danner egen husholdninger."

Pastanden er i og for seg riktig hvis en bare tenker pa de ugifte. Men
den innbyr til tolkingen: "Fzrre unge bor hjemme." Det er galt. Figur
4.9 viser hvordan dette henger sammen. Den stiplete Tinjen er tallet
pa ugifte som har flyttet hjemmfra 1 samme aldersgruppe. Bade de
hjemmeboende og de utflyttede ugifte oker altsd i antall, pa
bekostning av gifte. De gifte har alltid fer vart den sterste gruppen
av utflyttede. De stadig synkende giftemdlstallene mitte s13 ut bide i
okning av ugifte hjemmeboere og ugifte uteboere. Men dette kan gi
grunnlag for en feiloppfatning: "Flere har kunnet flytte hjemmefra,
det ma bety at det er et stort boligtilbud til dem". Av hele gruppen
pd 20-29 &r under ett pd& vel 600.000 personer, wekte tallet pa
hjemmeboende ugifte med 20.000 i perioden 1977-1984 (SU nr 18, 1985).

Vare undersekelser i de sterste norske byene viser at si mange som
halvparten av dem som bor hjemme vil flytte - om de kunne. De 200.000-
300.000 wugifte voksne som fremdeles bor hos foreldrene representer en
konkretisering av en del av den norske boligkeen, som vokser.
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Figur 4.9

Ugifte voksne “"barn" 20-29 &r 1977-1984.

Kilde: SSB, Familjestatistikk og Statistisk Ukehefte nr 18, 1985,
Antallet 20-29 ar av alle "barn" minst 20 &r er ansl&tt av oss til 20%
ut fra fordelingen funnet i Boforholdsundersekelsen 1981.

Byggforsk har gdtt nazrmere inn pd situasjonen for dem som bor hjemme i
flere rapporter. I "Husholdninger i 80-drene" (prosjektrapport 18,
1986, side 4B) diskuteres forskjellen mellom yngre kvinner og yngre
menn. Kvinnene bruker tiden til & ga pa skole, og i noen grad til &
tjene penger. Mennene bruker den til & tjene penger og i mindre grad
ti1 skolegang. Nar kvinnene har flyttet, skifter de til husarbeid hvis
de gifter seg, men er oftest i jobb sd Tenge de ikke inng3r formelt
ekteskap eller far barn. Ndr mennene har flyttet, er de i jobb. Dette
var i 1981. Noe av dette er i ferd med & endre seg i 1983-86 (se
kapittel 5).

I en undersekelse i Oslo i 1986 (Gulbrandsen og Hansen 1986/87) gikk
det fram at Jjentene flytter hjemmefra tidligere enn guttene,
sannsynligvis fordi de bdde mdtte gjere mer husharbeid hos foreldrene
enn guttene, og fordi de mdtte betale mer for seg, selv om de tjente
mindre. Kampen for likestilling vil fortsette med & endre trekk ved
boforholdene etter hvert som den vinner fram.
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/. LIKESTILLINGEN ENDRER BOFORMENE

KONTANTER TIL KVINNENE

Det er ikke bare ulik levealder som ferer til at mange kvinner bhor
alene. I boken "Kan vi planlegge oss til 1ikestilling i &r 20102"
vises det til tre hovedsaklige forsergelsesmater for kvinner (Dahl,
Tove Stang, 1982}:

Ekteskap og annen familieforsergelse
. Lann
3. Tryod

Tradisjonelt har forsergelsen gjennom ekteskap vert den sterste. De
siste 15-20 drene har kvinnenes egen inntekt av lennet arbeid og tryg-
desystemet overtatt som viktigere kilder til ekonomisk forsergelse enn
for.

Et eksempel fra USA peker direkte pd hvordan en trygdeordning pévirker
tilbeyeligheten til giftemal og skilsmisse. Becker (1981) har en
pkonomisk teori om hvilken “nytteverdi" hver av partnerne i et
ekteskap har for den andre. Ordningen med barnetrygd (Aid to Families
with Dependent Children, AFDC) mener han bidrar til farre giftemil 0g
flere skilsmisser: Nar en har flere barn, blir trygden sterre 0og ved
ekteskap mindre. Trygden har blitt fattige kvinners underhold-
ningsbidrag som erstatter ektemannens lenningspose.

Med utbyggingen av trygdeordningene etter krigen foregikk det stadig
en revisjon og forbedringer av de forskjellige trygdeordningene
{Tidens 1leksikon 1975). Syketrygden ble gjort obligatorisk i 1956,
uferetrygd kom i 1960 og enketrygd i 1964. Behovsprevingen ble slayfet
i den siste alderstrygdioven i 1957. [ 1965 var alle landets borgere
sikret lovbestemte vytelser wved bortfall av inntekt pa grunn av
arbeidsleshet, sykdom, uferhet, alderdom og forsergers ded. Loven om
folketrygd som etter hvert omfattet de forskjellige ordningene, tridte
i kraft i 1967.

Sannsynligvis spilte innfaringen av trygdene en viktig rolle for at
bade enslige kvinner og menn kunne bli boende alene. Utbyggingen av
ordningene, ogsd de senere &rene, og den skende forskjellen i dedelig-




het mellom kvinner 0g menn gjorde at flere av enkene etter hver bodde
alene.

[ 1970 wvar det to aleneboende kvinner for fiver aleneboende mann. Vi
.tror at de forholdene vi har beskrevet foran og spesielt at kvinnene

fikk egne midler, er vesentlige darsaker tii at andelen alenehoere

vokste sd pass jevnt i etterkrigstiden.

Husholdninger som bodde med flere “familier" i samme bolig sank fra
16% av husholdningen i 1960 til 8% 4 1980 (Gulbrandsen 1986). Det
betyr at mange av de som bodde til1 1leie (inneboende) . ofte enslige, j
mindre grad behpvde § vare avhengig av hovedhusho]dningen, men kunne
greie seg selv i egen bolig.

Vi tillegger alts§ egen inntekt stor betydning for samlivsformen. Det
gjelder i fortiden 0og i dag, om enn pa forskjellige miter. N& skjer
meget sterke endringer i gifte kvinners yrkesdeltakelse. Dette gjer
det sannsynlig at lave gifﬁémé]srater 09 heye skilsmisserater vil
fortsette. Samtidig stiger boligprisene 0g tar ut mer av beboernes
samlede inntekter. Det skjer et slags kapplep mellom inntekter og
utgifter, hvor gevinsten er uavhengighet.

OKT YRKESDELTAKELSE FOR KVINNENE

I Tepet av de tre &rene 1983 ti1 1386 steg andelen kvinner i arbeid
med omkring 6-10 prosentpoeng i de fleste aldersaruppene. Det gjelder
bade andelen i fulltids- og deltidsarbeid. Omkring 70% av kvinner
mellom 30 og 50 &r har betalt arbeid i 1986, Figur 5.1 viser summen av
heltids- og deltidsarbeidende, 09 skningen 83-86 ey markert med sort.

Det er 80-90% menn som har heltidsarheid i gruppene 25-59 ar, og
ytterligere 1-9% med deltidsarbeid. De detaljerte tallene fordelt
etter kjenn og alder finnes i tabellene 5.4-5.8.

En  vesentlig del av parene har to inntekter. Det gjar det lettere for
dem bdde & skaffe 14n 0g betale heye boutgifter enn for dem med bare
en inntekt. Se avsnittet om “En eller to inntekter" 1 dette kapitlet.

Fordelingen mellom heltid og deltid er interessant. Igjen viser vi
bare tallene for kvinner. Omtrent halvparten ay dem med arbeid har
heltid, og den andre halvparten deltid. Figur 5.2 er fra 1986,
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GIFTE KVINNERS YRKESDELTAKELSE

Deler vi inn kvinnene i tre grupper etter samlivsform, finner vi at
det er de gifte kvinnene som stdr for omtrent hele skningen av kvinner
i Tlennet arbeid de siste arene, mens samboende og aleneboende ligger
pa et jevnt heyt nivd bdde i 1983 og i 1986. De gifte er i heyt tempo
i ferd med & ta igjen sine mer skonomisk uavhengige medsastre. Andelen
gifte kvinner som ikke har arbeid er n& 1like lav som i de andre
gruppene. Forskjellen 1ligger i at de gifte dobbelt s& ofte har
deltidsarbeid som heltid. Forholdet er omvendt i de andre gruppene.

Tabell 5.1
Andel yrkesaktive kvinner 20-64 ar etter samlivform
Kilde: Norges Markedsdata

1983: e 1986:
HELTID DELTID HAR SUM HELTID DELTID HAR SUM
IKKE IKKE
N Prosent N Prosent

SAMBO 178 48 18 34 100 300 46 22 32 100
ALENE 306 50 12 37 100 325 51 14 35 100
ANDRE 338 38 21 41 100 402 40 21 39 100
SUM 2752 27 31 42 100 3002 31 34 35 100

N = Antall intervju i gruppen
HAR IKKE = Har ikke betalt arbeid

Bkingen skjer i alle aldersgrupper i yrkesaktiv alder. Det er fris-
tende & bruke sterke ord og karakterisere "dette som en revolusjon,
slik Skrede og Thorsen gjorde det i boken "Den norske kvinnerevo-
lusjonen” om kvinners arbeid 1975-85. Dette skjer ikke uten problemer.
Lav barnehagedekning er ett. Et annet er & skaffe arbeid ti] begge
partnerne pd samme sted. Boken peker pa den betydningen veksten i den
offentlige sektoren har for mange kvinner, spesielt i utkantomradene.
Men det skal mange arbeidsplasser til for & ta imot de mange nye
arbeidssekerne. Problemene hoper seg opp: Vi far flere mennesker i
yrkesaktiv alder, og det skjeres samtidig ned 4§ den offentlige
sektoren. Dette ma bety at det blir vanskeligere og vanskeligere for
begge 1 et parforhold & ha arbeid utenom de stedene hvor det ti1bys
Jjobber nok. Det d{gjen setter ekstra fart pd innflyttingen til de
sterste byene.
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En konferanse 1 Lund sommeren 1986 (Backenroth, 1986) tok for seg
temaet "Nye roller for menn og kvinner i arbeidslivet." En av
undersokelsene som ble referert fra USA viste til en ny form for
.bofe11esskap: "Serbo”. Det vil si at partnerne bor og arbeider pa
faorskjellige steder 7 arbeidsuka og lever sammen i helgene.
Undersgkelsen viste blant annet at de som levde slik var mer
utiifredse i ekteskapet enn par som levde sammen. Det innebar ogsa
store merkostander som f eks til telefonutgifter og reiser. Fordelen
ved denne boformen var at partene fikk muligheten til & utvikle sine
karrierer.

Denne mdten & bo pd ligner situasjonen for ukependlere, sjsfolk og
oljearbeidere. Det nye ligger fert og fremst i at begge parter, bade
kvinne og mann, satser sarlig mye pd jobben. Det kan tenkes vi vil se
mer av dette i arene framover. Det vil i s& fall igjen s1§ ut i
behovet for boliger fordi en vil stille krav til boforholdene begge
steder.

YNGRE KVINNERS YRKESAKTIVITET

I et Tangsiktig Tikestillingsperspektiv betrakter Skrede/Tornes (1986)
det at kvinner har betalt arbeid som "farste fase" av tre. {(De to
andre er slutt pd segregert arbeidsmarked, og Tik fordeling av bide
ulennet og lennet arbeid). Det er interessant & koble dette til hus-
holdningssituasjonen og se i hvilke situasjoner kvinner oftest har et
betalt yrke.

sannsynligheten for at en yngre kvinne (mellom 18 og 34 &r) enten gar
pd skole eller har et betalt arbeid, er sterst ndr hun bor alene. Den
er nest sterst ndr kvinnen er gift og ikke har barn. Den er ogsa
forholdsvis hay for en samboende kvinne med barn, men den er lav nar
hun er gift og har barn.

Dette er delvis dokumentert i rapporten om husholdninger {Gulbrand-
sen/As 1986) som tidligere er referert til. Vi skal se narmere pa
hvorledes yrkesaktiviteten har utviklet seg i perioden 1983-1986.
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Tabell 5.2 -

Andel av kvinner 25-39 ar med heltids- eller deltids-arbeid etter
samlivsstatus og smabarnomsorg

Kilde: Norges Markedsdata

1983 SAMLIVSSTATUS N=
SMABARNOMSORG Gift Samboende (differanse} Gift S.b.
Har sma barn, 0-6 ar 50% 37% (13) 583 32
Har ikke smd& barn 67% 73% { 6) 377 58
(differanse) {17) (36)
1986 SAMLIVSSTATUS
SMRBARNOMSORG Gift Samboende (differanse)
Har smd barn, 0-6 ar 60% 56% { 4) 614 59
Har ikke sma barn N 747 82% { 8) 364 88
{differanse) (14) {25)

Tabell 5.3

Andel av kvinner 25-39 &r med heltids-arbeid etter
samlivsstatus og smdbarnomsorg
Kilde: Norges Markedsdata

1983 SAMLIVSSTATUS N=
SMEBARNOMSORG Gift Samboende {differanse) Gift S.b.
Har sm& barn, 0-6 ar 15% 12% { 3} 583 32
Har ikke sma barn 25% 58% (32) 377 58
{differanse) {10) (46)

1986 SAMLIVSSTATUS

SMRBARNOMSORG Gift Samboende (differanse)

Har smd barn, 0-6 ar 18% 20% { 2) 614 59
Har ikke sma@ barn 32% 64% (32) 364 88
(differanse) (14) (44)




Vi har konsentrert oss om aldersgruppen 25-39 4&r, og ser pé
yrkesaktivitet i forhold til sivilstatus gift eller samboende, og om
de har smd barn eller ikke.

Tabell 5.2 dreier seg heltids- eller deltidsarbeid. Den viser at
uansett om kvinnen er gift eller samboende, s& har hun oftest betalt
arbeid s& lenge hun ikke har ansvar for smd barn,

I lepet av de tre arene fra 1983 til 1986 har andelen med kvinner i
arbeid ekt. @kningen gjelder ikke bare dem uten sma barn, men ogsé dem
med. Det kan se ut som ekningen er sterkest for ugift samboende med
barn, men utvalgene er for smd i disse gruppene til at dette er
sikkert.

Tabell 5.3 viser tallene for heltidsarbeid. Det er fd av disse yngre
kvinnene med smd@ barn som har heltidsarbeid, og det er bare en svak,
men merkbar ekning fra 1983 til 1986 (fra 15% til 18%). Har de gifte
ikke sma barn, er andelen med heltidarbeid noe heyere. Det er ogs& en
sterkere gkning fra 1983 til 1986 (fra 25% ti1 32%).

De samboende viser en markert forskjellig heltids yrkesandel avhengig
av om de har smé& barn eller ikke. I 1986 hadde 20% med sm& barn
heitids arbeid og hele 64% av dem uten smd barn. Forskjellene var like
store 1 1983, men pd et 1itt lavere nijva.

Det er et komplekst samspill som vi her omtaler. Vi ser pé
yrkesaktivitet i to nivder (heltid pluss deltid, eller bare heltid) og
utviklingen over en trearsperiode. Dette varierer etter samlivsstatus
og smabarnomsorg. En hovedkonklusjon er at yrkesaktiviteten eker. Den
gker selv om kvinnene er i den gruppen som sjeldnest er i fulltids
arbeid, dvs gift med smd barn. Regner vi med deltid, er over halv-
parten bade av gifte og samboende med smd barn i arbeid. Dette er
kommet sd hsyt etter ekningen siden 1983.

Tross wokningen er det tydelig at det d ha sma barn holder igjen for 3
ta heltids arbeid. Andelene bade for gifte og samboende Tigger lavt.

Forskjeilene mellom gifte og samboende kommer klarest fram blant dem
som ikke har smd@ barn og i det a ha heltids arbeid. De samboende uten
smd barn er langt oftere i heltidsarbeid enn de gifte. Kanskje de
samboende med dette viser.et klarere valg mellom heltidsarbeid og

barn.

For yngre kvinner har det lenge vaert nedgang i fruktbarhet og i gifte-
mélsrater samtidig med oppgang i andelen i ugift samliv. N&r samboere
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uten sma barn viser h@yest‘yrkesaktﬁvitet, er det narliggende i sette
dette i1 sammenheng: De raske endringene som skjer i dag er en
beskrivelse av forste fase 1 utviklingen av likestillingen mellom
kjennene.

EN ELLER TO INNTEKTER

En  konsekvens av at flere kvinner 1 parhusholdningene har lennet
arbeid. er en storre differensiering mellom inntektene i de to hushold
ningsgruppene par uten barn og aleneboende. Forskjellen i samlet
inntekt for husholdningene er allerede i dag sa markert at den kan
komme til & opprettholde eller skape sterre ulikheter i boforholdene i
tiden framover.

Figur 5.3 wviser samlet husholdningsinntekt sl1ik intervjupersonene
ferste halvar 1986 regnet med at den ville bli i Tepet av &ret. Vi har
tatt ut aldersgruppene med flest i yrke av enpersonsshushold og par-
hushold uten barn. Vi ser at det er to tredjedeler av parhus-
holdningene som har en samlet drsinntekt pd minst kr 160.000 mot bare
fjerdedelen av de aleneboende.

Fra tidligere undersekelser vet vi at de aleneboende bor darligere enn
andre. Ut fra inntekten kan det se ut som de ogsd har den dirligste

muligheten til & forbedre standarden.

. Under 100.000 kr

H 100-159.000 K~

D 160.000 og over

Hushold med en person Hushold med to personer

FIGUR 5.3
Brutto husholdningsinntekt for husholdninger p& en og to personer uten
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Tabell 5.4
Yrkesaktivitet for menn 1983-1986 etter alder
1983 HAR 1986 HAR

HELTID DELTID IKKE SUM N= HELTID DELTID IKKE SUM  N=
15-17 RR 12 12 76 100 139 4 8 89 101 192
18-19 26 11 63 100 90 30 10 59 100 123
20-24 54 8 38 100 259 56 9 35 100 335
25-29 81 4 15 100 395 85 5 10 100 422
30-34 91 4 5 100 363 95 2 4 101 426
35-39 a5 3 2 100 354 93 3 4 100 429
40-44 90 3 7 100 268 94 1 5 100 336
45-49 a0 2 8 100 194 90 2 9 101 234
50-54 88 4 8 100 222 83 4 13 100 189
55-59 80 7 13 100 216 76 6 17 99 220
60-64 60 5 35 100 271 59 7 33 99 280
65+ 13 4 83 100 670 9 3 88 100 711
SUM 64 5 31 100 3442 63 4 32 99 3900
Tabell 5.5
Yrkesaktivitet for kvinner 1983-1986 etter alder
1983 HAR 1986 HAR
HELTID DELTID IKKE SUM N= HELTID DELTID IKKE SUM N=
15-17 BR 6 11 83 100 113 5 12 83 100 175
18-19 23 13 64 100 119 18 17 65 100 144
20-24 35 17 48 100 363 37 18 45 100 405
25-29 30 26 44 100 456 35 30 35 100 512
30-34 23 37 40 100 415 30 38 32 100 464
35-39 26 36 37 100 384 27 - 42 31 100 383
40-44 27 40 33 100 271 33 46 21 100 319
45-49 25 41 34 100 218 37 36 27 100 247
50-54 27 38 35 100 201 35 37 28 100 238
55-59 26 26 47 100 211 19 36 46 101 213
60-64 11 23 66 100 233 16 25 58 99 209
65+ 4 5 91 100 528 3 7 90 100 610
SUM 22 26 52 100 3517 25 28 47 100 3934
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