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Nar man tar til orde for & Innrette vare om-
givelser etter de bevegelseshemmedes be-
hov, kommer ofte spersmalet om hvor man-
ge det gjelder. Her vil vi noye oss med a
trekke fram et par tall. | Goteborg [1] fant
man at 10 pst. av befolkningen i alderen
4564 ar hadde problemer med a ga i
trapper. For kvinnene alene, | samme al-
dersgruppe, var tallet 13 pst. For gvrig oker
andelen av bevegelseshemmede sterkt ut-
over 64 ar.

Om vi kunne islge befolkningen | et bo-
ligomrade fra det var nytt og 30—40 ar
framover, ville vi mot slutten av perioden
oppleve at problemene etter hvert meldte
seg i hver trappeoppgang, om vi tenker
oss at det dreide seg om vanlige 3—4 eta-
sjes blokker, og at det ikke var skjedd en
stor utskiftning over til yngre beboere.

For ovrig om hvem som ville ha nytte av
tiltal for bevegelseshemmede, viser vi il
artikkelen «De bevegelseshemmede og bo-
ligen» [2].

Av alle ufore er det rullestolbrukerne som
trenger' mest plass for & komme fram. Men
ved & ta hensyn til dem generelt, gjor vi
sameidig  omgivelsene  framkommelige og
brukbare for langt flere. Det gjelder for det
forste de mange ganghemmede som etter
svenske beregninger finnes i 15—20 pst. av
alle private husholdninger. Mange blir dir-
lige til beins med alderen cller far andre pla-
ger som nedsetcer bevegeligheten. Det  kan
vere sansedefekeer (syn og  horsel) eller
f. cks. hjertesvikt. For det andre har vi de
mange forbigiende skader og lidelser, som
brudd, bekkenlosning hos gravide m. m. Sist,
men ikke minst, vil det 4 planlegge for rulle-
stol komme smibarna og deres ledsagere til
gode, ved at barna tidligere vil kunne klare
seg pd egen hind.

A planlegge med tanke pi rullestolbrukere
og ganghemmede betyr nemlig ogsi storre

wrafikksikkerher.

?ct bor i‘kke forekomme hoyere sprang enn
0 mm i gangbanen. Ved fotgjengerover-
guanger _kan dette loses ved at kjorebanen fra
begge sider stiger opp mot overgangen, slik
at fortanskanten der blir plan.
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Selvdpnende dorer kan fjerne barriererforbe-
vegelseshemmede. For vidre omgivelsers evne
til @& imotekomme dem gielder ordtaket «En
kjede er ikke sterkere enn sitt svakeste ledds.

BLIR DET DYRT?

Rullestolvennlige omgivelser koster noe mer
a bygge enn vi er vant med. Hvor mye av-
henger av utgangspunkter. Hvis byggherren
tar disse hensynene med i sine forutsetninger
fra starten av, vil merkostnadenc 1 de fleste
tilfeller kunne reduseres avgjorende 1 for-
hold til det i bringe rullestolen inn i planenc
pd et sent tidspunkr, slik der stadig skjer.
Der dyreste og mest «smertefulles er & ta fate
pd forandringer av der ferdige resulear.

Mange cteerlyser konkrete tall for omkost-
ningenc. De vil ha pi bordet en prosentsats
for rullestolvennlighet. Det er av flere grun-
ner megee vanskelig 3 skaffe slike call. Vi
er henvist til erfaringer fra utforte prosjek-
ter. Der er vel knape nok gjennomfort kon-
trollerte eksperimenter pd byggekostnadenes
omritde — det lar seg av gode grunner van-
skelig gjore. Derfor er det vanskelig & sam-
menlikne erfaringer om kostnader fra bygg
med og uten rullestoltilpasning. I tillegg kom-
mer act  kriteriene for tilpasning varierer
sveert.

Hva vi kan sld fast, er at tilleggsomkost-

ningene er minst for store fellesanlegg og
storst for smd leiligheter. Men forholdet bed-
rer seg for smileilighetenc ctter hvert som
Husbankens arealgrenser blir utvidet. Som
en antydning kan vi si ac arcalcillegger av
hensyn til rullestolbrukere dreier seg om
8—10 pst. for smd boliger.
I diskusjonen om kostnader kan man here
to forskjellige holdninger: Enten at «Dette
cr kostbart, vi mi fd cksakte tall pi bor-
det for vi kan ta standpunkt. Til en viss
grad kan vi tenke oss & tilpasse fellesanlegg
til rullestolbrukere, men ndr det gjelder bo-
liger, mi& dec bli spesialleiligheeer.» Eller:
«Handikappvennligheten koster ingen ting!»
Til detee kan det for det forste sies at selv-
sagt koster det noe. Men et annet sporsmil
er hva som skal anses for «rimelige» kostna-
der. Vi er vant med en viss standard, som
f. cks. at det skal vare sitreplasser il alle i
en kino, eller at dorer skal vare hoye nok
for de aller fleste.

Passende hoyde av ringetabld, postkasser etc.

Hvis vi sd gdr ct skritt videre og tenker
pi sykefravar og andre omkostninger som
folger av fysiske «barrierer» i samfunnet,
utenom boligene, begynner en okonomisk ge-
vinst totalt sete & bli meger sannsynlig. Og
utgangspunkeer var en meget licen gruppe av
rullestolbrukere.

Egentlig skulle der vare overflodig & argu-
mentere okonomisk for slike innlysende men-
neskelige retrigheter ogsd for de funksjons-
hemmede(!) som en hensiktsmessig bolig, be-
skjeftigelse etter evner og interesser, mulig-
heter til kulturell og sosial utfoldelse i et
dpent samfunn.



En [leksibel kjokkeninnredning. Elementene er bengt opp pid veggskinner.
Skuff- og skapseksjoner under benkene er lose og gdr pd trinser.

Foto: AB Kutterns inrvedningar.

FLEKSIBEL INNREDNING

Det er for lengst en selvfolge at bokhyller er
«fleksibles. Men hva med kjokkeninnred-
ningen? [ virkeligheten er det minst like ak-
tuelt @ kunne forandre pd hoyden for ben-
ker, komfyr og oppvask, som & kunne flytte
pi bokhyller.

Selv om vi holder barna utenfor, varierer
riktig benkearbeidshoyde for norske kvinner
og menn fra 70 il 90 cm.

Folk i rullestol trenger &pen plass under
bdde komfyr, arbeids- og oppvaskbenk.

Det kommer nd etter hvert kjokkeninn-
redninger pd markedet som mer eller mindre
lett kan tilpasses individuelt. Foruten hoyde-
regulering av arbeidsplassene bor en forlange
lose og flyttbare underskap og skuffscksjo-
ner (evt. pd crinser). Disse bor kunne be-
stilles etter behov, uavhengig av det vegg-
faste.

Vindeltrapper kan vare farlige.

BETENKELIGE VINDELTRAPPER

Det kan se ut som om en del arkitekter cr
blite glade i & bruke vindeltrapper — av
andre grunner enn det & spare pd plassen til
bitrapper o. l. Tkke sjelden ser vi denne trap-
petypen benyttet som frittstiende «skulpturs
i utstillingslokaler, forretninger og rekkehus-
leiligheter.

Det er serlig den spinkle typen, med tynn
stamme, utfort i stopejern eller tre, som er
plassbesparende. Nettopp den tynne stam-
men er f&rsak til et faremoment:

Inntrinnene pd en slik trapp er gjerne
bare 5—6 c¢m brede pd det smaleste. Nir to
personer passerer hverandre, vil den som gir
innerst vare utsatt for & miste fotfestet. I
praksis kan man ikke hindre at folk passerer
hverandre i en slik trapp, selv om den oftest
er for trang til det. Iser barn vil gjore det
— de trenger seg ofte forbi andre. De :ar
mindre plass, men har ogs mindre kontroll
over det de gjor. For ufore og gamle er slike
trapper farligere og vanskeligere enn for
friske og sterke. Dessuten blir slike mennes-
ker ofte utrygge hvis trappen vibrerer ndr
man gir i den. Et annet problem som kan
oppsti oftere enn i andre typer trapper, cr
det at de er for trange for transport av lange
mobler.

Noen vil kanskje vere med pd art slike
trapper ikke bor brukes der det vil bli en
viss trafikk, men holde fast ved at de er bra
nok til nodbruk. Men hva forlanger vi ellers
av nodutganger? Jo, de utstyres med panikk-
beslag og annet som kan lette flukten. En
ufor og/eller gammel vil ikke veere mindre
handikappet i en nodssituasjon.

I Husbankens retningslinjer for planleg-
ging av aldersboliger (HB-blad 9724) heter
det:

Trappene mi ikke vare bratte. De md ha
samme stigningsforhold og trinnprofil over
alt 1 bygget. Stigningen bor ikke vare
storrc enn 16—17 cmf28 cm. Trappen
bor ligge slik at ganglinjen gjennom kor-
ridoren danner en rett vinkel med gang-
linjen gjennom oeverste trappelop. Trap-
pene mi vere rette, og det bor vere et
repos pd hver halve etasjchoyde.

Er det ikke verd overveielse d gjore disse
krav alminnelig gjeldende?

En riktig trapp: Opptrinn 14—15 cm, inn-
trinn 32 cm, ikke trappenese. Foto: Selmes,
NBI.

OPPVARMEDE GATER OG FORTAU

I nr. 1 1969 av det svenske rtidsskriftet

K-kontur stdr en artikkel om samfunnsplan-

legging. Lt avsnitt heter «Den varma staden»:
Snoryddingen i tettstedene skjer stadig
temmelig primitive. Salt og slaps gjor dess-
uten snoperioden ckstra utrivelig. 1 opp-
varmede gater overtar drensledningene
vekktransporten av sneen, og det skjer
momentant. lkke noe snokaos, ikke slaps
og ingen hilke mer — den varme gaten
betyr noe av en revolusjon for trafikken,
bide den rullende og den giende. Med
plastledning som varmeror og vannledning
i gaten blir ogsi anleggskostnadene over-
kommelige.
Utviklingen mot atomkraft gir oss s& & si
pi kjopet en helt fantastisk varmeproduk-
sjon, som det gjelder & finne praktisk bruk
for. Det er billig varme — ved kilden kaa
prisen vere Ys—'Yie av den tilsvarende
ved konvensjonell varmeproduksjon.

Dagens situasjon.



Forclopig brukes mest el-kabler. Anleggs-
prisen for dette ligger f.t. mellom 75 og 150
kr. pr. oppvarmet kvm. Drift, alt ctrer for-
holdene: 15—20 kr./kvm/ar.

Betydningen av snefric gater skal vi ut-
dype litt mer: Hvor mange ufere og gamle
kan overhoder ikke begi seg utendors i vin-
terhalvdret pd grunn av sneforholdene? Har
noen sett en rullestol ute om vinteren? Hva
dette betyr for det enkelte menneskes vel-
ferd og helse kan vi bare ane. Vi kan ogsd
bare anc hva oppvarmede fortau og gater
dermed vil bety for hele samfunnsbudsjettet
ved at urgifter til sykehus, lege, medisiner,
trygder og sosialhjelp reduseres. Ikke bare
ved d redusere antallet skader, men ved at
tusener av mennesker kunne bli mer selv-
hjulpne, f& mer mosjon, og leve et sunnere,
lengre, rikere — korc sagt mer menneske-
verdig liv.

KOLLEKTIVTRANSPORTEN

Nar NSB sctter inn nye og raskere togsett
pd lokalstrekningene ved Oslo, er det selv-
sagt gledelig. Men det er ikke gledelig at
man har beholdt trinnene mellom perrong og
vogngolv. Serlig ikke nir toget bare skal
std 20 sckunder pd hver stasjon. I dag er
bare tunnelbanen tilnermet ikke-diskrimine-
rende. Men den kan bli bedre:

— Heis som alternativ til ramper.

— Der en mi ty til ramper, bor de gjores
15 og snefrie. (Oppvarmet dekke, eller
tak over,)

— kapasitet og frekvens bor ekes. Venteti-
den ved overganger fra ett transportmid-
del til et annet er ofte for lang.

BYGGEFORSKRIFTENE —
NOKKELEN TIL FRAMGANG

De funksjonshemmedes organisasjoner og an-
dre som har arbeidet for & gjore vire om-
givelser mindre handikappfiendtlige, had-
de store forventninger til byggeforskriftene
som tradee i kraft i 1970. Mange kjente til en
ny paragraf i1 de svenske bestemmelsene, som
skulle giore sutrymmen till vilka allmenbeten
dger tilltyride tilgjengelige og brukelige for
personer wilkas vorelsesférmdga dr nedsatt
tll féljd av dlder, invaliditet eller sjukdom.
Forhindsuttalelser i pressen kunne tyde pd at
de svenske bestemmelsene ville bli forbilde
for de nye norske bestemmelsene.

Av det som var blitr forespeilet pd for-
hind, ble bare noen fi ting tatt med i de
endelige forskriftene. Trinnfri adkomst til
offentlige bygg falt helt bort, likeledes krav
til storrelsen av  beiskupéer. Hoyden pi
trappers opptrinn ble begrenset til 180 mm,
hvilket er en forbedring, men ikke stor nok
for de sterkest ganghemmede. I Sverige an-
befales 140 mm. Derbredden skal nd veere
minst 800 mm lysdpning til heiser og en-
treer, 900 mm fra trapperom til det fri
Dette er brukbart for en del av dem som
bruker rullestoler av de vanligste typer.
Men ctter hvert blir det flere og flere som
har bredere rullestoler med clekerisk fram-
drift. Noen av disse personer har darligere
kontroll over kjoringen enn de som kan
bruke handkraft. For disse kan 800 mm veere
for lite.

Vi viser til der svenske byggforskningsin-
stituttets informasjonsblad «Gér staden till-
ginglig for alla» [3]. Der hevdes at de reg-
ler som skal gjelde for tilpasning av byg-
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Slik kan vi fd det med oppvarmede fortau. (Visterds. (Foto: Kommunernas konsultbyrd.)

ningsmilject til befolkningen md vere av to
slag. Det enc er krav til de fysiske detaljer.
Det andre er forlangendet om en konse-
kvent gjennomfoering av detaljkravene innen-
for klart definerte, sammenhengende omri-
der. Det hjelper lite med bred nok dor,
om heiskupcen er for liten, cller om bak-
ken opp til huset er for brart.

Ingen passasjer bor vere smalere enn 900 a
1000 mm.

Tilgjengelighetskravet gjaldt i Sverige til
& begynne med bare bygninger «till vilka all-
menheten idger tilltrede» — ecller nermest
hva vi ville kalle offentlige bygninger. Se-
nere har Riksdagen utvider gyldighetsomri-
det slik ar det nd ogsd omfatter «arbeidsbyg-
ninger» generelt.

Svenskene har alesd valgt & gd skricevis
fram, fra bygningskategori til bygnmgsk‘ltc-
gori. Hos oss har det vert en mrgjerrighet &
h handikappbestemmelsenes  gyldighetsom-
rade vere generelt, slik at alle nye bygnin-
ger skal gjores tilgjengelige for de funk-
sjonshemmede. Vi er cnige i den mailsettin-
gen. Men det almengyldige ma ikke oppnis
pa bekostning av detaljkravene.

Nir fremstotet for & bedre byggeforskrif-
tene cnnd ikke har fort fram, er det vel
grunn til & tro at den viktigste arsak har
vere frykten for de ekonomiske konsckven-
ser, Vi vet at de svenske myndigheter har
gjort beregninger over hva kravene i1 «han-
dikappnormen» vil koste. Ogsd her er det
mulig & sette opp en kalkyle over hva mer-
utgiftene ville bli hvis kravene skulle gjen-
nomfoeres ved alle nye bygg og anlegg. Men
dette ville 1 sd fall bare vere endel av regne-
stykket. En fyldestgjorende samfunnsmessig
kalkyle mitte ogsd gi svar pd disse spors-
mailene:

Hyvilke utgifter pifores idag de funksjons-
hemmede nir det gjelder & forsere de «arki-
tekroniske barrierer»? Hva koster det & holde
funksjonshemmede i institusjoner som kanskje
kunne klare seg selv under gunstigere miljo-
forhold? Hva ville de funksjonshemmede
kunne yte samfunnet av verdier hvis de
kunne tilbys boformer og arbeidsmuligheter



som var tilpasset deres uforhet? Fremdeles
ville det kunne diskuteres om kalkylen var
fyldestgjorende. Hva med de verdier som
tkke kan males i penger? .

A kalkulere hvilke merkostnader det vil
fore med seg & innpasse de funksjonshem-
medes krav i byggeforskriftene er uten tvil
nodvendig, selv om det vil by pd proble-
mer. Men vi ser den oppgaven som ledd i en
mer omfattende og ikke mindre krevende
kalkyle: A beregne konsckvensene for andre
sektorer, swerlig den medisinske og sosiale,
og dermed for nasjonalokonomien i det hele.
Vi mener med andre ord ac man ikke bare
skal sporre hva visse bygningsmessige til-
tak koster isolert sett, men ogsi hva det
koster landet 3 se bort fra disse tiltak.

Hensikten med & gjore omgivelsene lette-
re & mestre for bevegelseshemmede (og der-
med ogsd for barn, voksne med barnevogn
og gravide m.fl.) er storre uavhengighet for
den enkelte. S3 lenge mailet er wvelferd for
alle, har vi valget mellom enten & hjelpe de
hjelpelose ved forskjellige former for tje-
nester, cller ved 3 forme de fysiske omgi-
velsene slik at flest mulig kan hjelpe seg
selv,

Hvis en ikke klarer @ mike snoen, pusse
vinduene eller ga til butikken, har fellesska-
pet ansvar for at en fir hjelp med & ut-
fore dette. Men bedre ville det oftest vire
om veien var snofri, vinduet lett nok & pusse
og veien til butikken trygg, slak (og kort).

I siste instans tror vi samfunnet er rikt nok
til & makte oppgaven. Men det hindrer ikke
at mange sider av saken ved samvittighetsfull
utredning kan bringes utover trosstadiet. NBI
vil delta i et slikt utredningsarbeid. Men
her som pd alle andre omrider gjelder det
at man ma vere villig til & «prove og feiles.
Bedre enn noc annet hjelpemiddel kan bygge-
forskriftene bidra til ar prakrisk forsok kan
komme igang i stor milestokk. Forst da kan
vi hoste de erfaringer som kan fore til en
fullgod losning av de funksjonshemmedes
miljoproblem.

NBI'S ROLLE

Arbeidet pi feltet «uferes og eldres behov»
startet ved NBI opp i midten av 60-irenc.
Forst mitte vi skaffe oss en best mulig inn-
sikt 1 de ufores cgenskaper og de krav de
mad stille til utformingen av det fysiske miljo.
Vi har gjort litteraturstudier, feltunderso-
kelser i invalideboliger og studier i institut-
tets planlaboratorium av forskjellige rulle-
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Telefonatomater bor plasseres i en hoyde
som passer for en person som sitter. Det bor
hore til en stol eller et klappsete. Skal en i
rullestol kunne Inkke doren bak seg i en
telefonboks, ma gulvplassen vire minst 900
mm bred og 1400 mm dyp.

stoltypers bevegelsesmonster og plassbehov.
Men ved siden av dette kommer enda en
viktig kunnskapskilde. Artikler og foredrag
har gjort mange utore oppmerksom pd vir
cksistens, de har skrevet til oss og bedt om
hjelp til 4 bedre sine hiplose boligforhold.

RADGIVNING

PA grunn av klientenes dirlige okonomi har
vi mirtret gjennomfore den innenfor rammen
av vire prosjektbevilgninger. Det kan vi lett
forsvare — bide menneskelig og forsknings-
messig. Men vir kapasitet er forsvinnende i
forhold til behovet. Derfor bor vi nd finne
fram til en ordning som ogsi trekker inn
andre krefter.

PUBLIKASJONER

For noen ar siden overveiet vi & utarbeide
et prosjekteringsgrunnlag i tryke skrift. Men
vi folte oss usikre pd de data vi fant i bo-
kene, og vi satte derfor igang noksd omfat-
tende prover med 3 rullestoltyper

planlaboratorium. Provene ble gjennomfort
av interiorarkitckt Asbjorn Nedrebo med ar-
beidsterapeut Ragna Hansen som medarbei-
der. Provercsultatene har gitt oss et langt

sikrere grunnlag & bygge vidre dimensjone-
ringsforslag pi.

11971 kom et Byggedetajlblad om «dimen-
sjonering for rullestol» (Ac. 101). Der nyt-
tiggjor vi oss proveresultatene fra planlabo-
ratorict og cnkelte andre kilder. Samtidig
kom et blad om «Tilpasning av bygnin-
ger og anlegg til fysisk funksjonshemmedes
(Ac. 201). Det bygger bl. a. pd den svenske
handikappnormen [3] og pd anvisningen «Gor
staden tillginglig for allas [3]. Neste Bygg-
deraljblad vil behandle dimensjonering av sa-
niterrom. (Byggdetaljbladene seker & dekke
behovet for teknisk informasjon pd en over-
siktlig mite. Hittil har de aller fleste Bygg-
deraljblad behandlet rent materialtekniske
og konstruksjonsmessige forhold.) En anvis-
ning om boligprosjcktering for ufoere er un-
der utarbeidelse. Fremstillingen vil der ikke
gd helt ned pd detaljnivdet. Derfor er det
etrer hvert meningen 4 supplere denne an-
visningen med Byggdetaljblad.

SPESIALLOSNINGER ELLER GENERELT
BRUKBARE BYGNINGER?

Lt vanskelig prinsipiclt sporsmil har reist
seg for oss under planleggingen av disse
publikasjonene. Kan det tenkes at vir urgi-
velse av serpublikasjoner om de ufores krav
balsamerer den oppfatning at losninger som
skiller ut de ufore fra den ovrige befolk-
ning, er berertiget?

Tidsnoden har gjort at vi tross alle be-
tenkeligheter har mdrter velge denne formen.
Men parallelt med «ufore-publikasjoner» vil
vi ctrer hvert ta for oss de cksisterende
Byggdetaljblad og forberede en omarbei-
delse. Prinsipielt bor vi oppnd at publikasjo-
nene redegjor for hele brukerspekterets
krav, slik at bare de <handikappvennlige»
losninger i fremtiden blir akseptert som «nor-
males.
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Szrtrykket er en sammenstiliing av tre artikler som har statt i BYGGMESTEREN nr. 1, 2 og 9/1972:
Dimensjonering for rullestol betyr bedre forhold for alle, nr. 1, De funksjonshemmede skal inn i vart bomiljo: Enkle tiltak vil lose problemer,
nr. 2, og Vi blir alle funksjonshemmede. Boligene ma bygges ogsa for ufore, nr. 9.



