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Den arlige offentlige industridebatt pad Arosmissan
hadde hesten 1966 som emne «Industriellt samarbete
i Norden». Innlederen, som er formann i en statsopp-
nevnt komité som underseker de tekniske, pkonomiske
og administrative forutsetninger for en industrialise-
ring av byggevirksomheten, hadde ikke meget konkret
4 vise til hva angir nordisk samarbeide innen bygge-
bransjen, Han kunne pekt pd hvor betydningsfull en
samordning av de tekniske vilkir som bestemmer byg-
geriet er for et fremtidig nordisk byggemarked. Det
forekommer da ogsd en viss akitivitet pd dette pri-
meare arbeidsfelt, nemlig samordning av byggefor-
skriftene i de nordiske land.

Ogsd pA byggforskningens omrade opprettholdes
kontakter. Et eksempel pa dette er arbeidet med revi-
sjon av de sdkalte nordiske mebelmal som i dag virker
som nordisk norm ved romdimensjonering. Disse al-
mindelige malanbefalinger er et wverdifullt skritt
i samordningen av de funksjonelle kravene, en viktig
forutsetning for at vAre produkter fritt skal kunne
krysse grensene.

Det kan kanskje hevdes at spersmélet om en sam-
ordnet nordisk bygningsindustri er reist for tidlig.
Skrittet til en nasjonal samordning og rasjonalisering
innen vire respektive land er ennd langt, og hvorfor
skal man da bekymre seg om en sviktende nordisk
samordning? Svaret er at vi nd, i hvert fall i Sverige,
er i ferd med & lase fast en rekke forutsetninger for &
skape enhet i produksjonen. Det er derfor meget vik-
tig at det tas vare pd alle muligheter for en interna-
sjonal koordinering sa ikke i og for seg berettigede
interne rasjonaliseringstiltak hindrer en rasjonell, in-
ternasjonal markedsfering innen bygningsindustrien.
Det er sannsynlig at bygningsindustrien innen over-
skuelig fremtid ma fA det samme store markedsgrunn-
lag som den mekaniske industri eller nzringsmiddel-
industrien. Allerede nd ma vi planlegge med dette for
oye.

Jeg skal ikke gi meg til & resonnere om dette temaet,
Jeg vil bare konstatere at vi har et aktuelt behov for
utveksling av erfaringer, tanker og idéer over grensene.
Et viktig ledd i dette er utveksling av og diskusjon om
forskningserfaringer.

Det jeg skal presentere er egentlig en utredningsplan
for et igangverende forskningsprosjekt, med kommen-
tarer. Prosjektet er tverrfaglig, idet byggforsknings-
instituttets forskningsgrupper for produksjon, instal-
lasjoner og byggprosjektering er med, Oppdagsgiver
er den statlige byggrasjonaliseringskomitéen. Mdlset-
tingen for det aktuelle prosjektet kan beskrives slik:
A gi retningslinjer for en hensiktsmessig rasjonalise-
ring pa produktomridet pad bakgrunn av en kartleg-
ging av byggebransjens ndverende struktur,

For jeg tar for meg det tekniske detaljresonnement,
vil jeg imidlertid trekke frem noen fundamentale del-
spersmal innen rasjonaliseringsproblematikken.

Byggrasjonalisering har i mange ar, ikke minst av
de svenske boligpolitikerne, vert betraktet som et iso-
lert teknisk problem. Industriens rasjonalitet har ofte
blitt malt i antall kraner eller kanskje som et omvendt
forhold antall manntimer pa byggeplassen pr. ferdig

Norges byggforskudnysin:

enhet. Bygningsindustrien har selv hjulpet til med &
opprettholde dette ufullstendige uttrykk for rasjonali-
seringsproblematilken,

Et tilbakeblikk viser den samme utvikling i andre
industrigrener. Den suksessive mekanisering av en
handverksmessig tilvirkning skjer forst uten at firma-
strukturen endres — sma, ufullstendige enheter med
serpreget og slumpartet produktutforming kan leve
videre, og til og med blomstre.

Men snart vil utviklingen stoppe opp, selv om finan-
sieringssystemet, som vedrerer bygningsindustrien, i
en viss utstrekning har holdt de svakeste under arme-
ne. Strukiurrasjonalisering ma til for 4 fore utviklin-
gen videre. For mange er dette naturligvis uvelkom-
ment. Mange bedrifter vil falle igjennom, og serlig
de middelstore synes & fa store vanskeligheter. Som
innen jordbruk og tekstilindustri — for 4 ta to ulike
eksempler — skjer det nd en endring av industriens
bedriftsstruktur. I Sverige stir vi ved begynnelsen
av denne prosessen. I forbindelse med de ridende
kredittproblemer i Sverige kan man vente at de svake
bedriftenes chanse til 4 overleve reduseres ytterligere.
Dessverre har kredittproblemene ogsd andre konse-
kvenser: nyetablert rasjonell industri fir vanskelighe-
ter. Allikevl tror jeg dette pd lang sikt er positivt. Den
harde kampen har begynt & virke, og en mer livskraf-
tig bedriftsstruktur blir resultatet.

Som néar det gjelder strukturrasjonaliseringen, kan
man resonnere tilsvarende ndr det dreier seg om pro-
dulktrasjonaliseringen. Jeg vil her skille mellom denne
og produksjonsrasjonaliseringen som bare har til hen-
sikt & gjere bruk av rasjonelle tilvirkningsmetoder.
Forpvrig er det denne problematikken som hittil har
interessert bygningsindustrien mest. Man har investert
i et stadig mer komplisert produksjonsapparat, uten
4 bekymre seg storre om Ava man produserer. Entre-
prenersystemets tradisjonelle form berer en stor del
av skylden for dette. Med produktrasjonalisering me-
ner jeg at bedrifter velger 4 tilvirke et produkt som
samtidig har fullgode funksjonsegenskaper og utnyt-
ter det valgte produksjonsapparats hele kapasitet og
til full konsekvens.

Det er ennd en frykt blant dem som regner seg &
vareta konsumentenes synspunkter, for et resonnement
som dette at en sterk produsentinnflydelse pd produk-
tene antas 4 true kvaliteten. Resonnementet kan vere
berettiget for det uutviklede samspill vi ennd har mel-
lom konsument og produsent. Med en annen og bedre
ansvarsfordeling mellom byggingens ulike parter og
et klart skille — iseer innen lov- og reguleringsomradet
— mellom krav og teknisk lesning, tror jeg dette pro-
blemet kan mestres.

For jeg gir over til & gi detaljsynspunkter p& det
aktuelle prosjektet, skal jeg ogsd bereore byggeproses-
sens innflydelse pd rasjonaliseringen. Samme hvor
'godt opptrukket, teknisk fullkomment og logisk or-
ganisert byggeforetagendet er, virker ikke industrien
tilfredsstillende hvis det ikke skapes forutsetning for
det i planlegging og administrasjon.

Samspillet mellom industriens produktutvalg og
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produksjonsformer pa den ene siden og samfunnets
behov, planleggingsprosess og finansieringsplaner pa
den andre, f. eks. tomtepolitikk, tekniske og admini-
strative forberedelser for utnyttelse og ekonomisk
langtidsplanlegging, ma vare harmonisk.

Det er pa det rene at de krav til planleggingsbered-
skap, kommunal langtidsplanlegging og samordning
som de nye produksjonsformene krever, til na bare er
unntalksvis tilstede i de nordiske land.

Pa bakgrunn av det jeg nd har sagt, vil jeg sd ta
for meg vaArt forskningsprosjekt. Det er altsi et be-
grenset utsnitt av det store problemkomplekset — ra-
sjonaliseringen av bygningsindustirien — vi har tatt
opp. Hvordan ser det produktet ut som er fullgodt fra
konsumentsynspunkt og samtidig oppfyller produsent-
kravene for en rasjonell bygningsindustri?

Vi kunne begrense oss til flerfamiliehussektoren, og
i det felgende omtaler jeg utelukkende denne type be-
byggelse, selv om det meste ogsd kan gjelde alle byg-
ningstyper.

Problemet bestir av flere delproblemer:

1) Hvordan ser et fullgodt funksjonstilpasset produkt
ut?

2) Hvordan ser et fullgodt produksjonstilpasset pro-
dukt ut?

3) Hvordan ser et samtidig funksjons- og produksjons-
tilpasset produkt ut?

Utredningstiden, som var mindre enn ett ar, tillot
ingen ubegrenset utredning, og en slik vil ogsa lett gi
en tilknytning til virkeligheten som er noksa les. Det
er heller ikke mulig 4 se helt bort fra noen av del-
sporsmélene. Vi tar derfor for oss virkeligheten, be-
skriver den, gransker den kritisk, med utgangspunkt
i hva vi mener er fundamentalt i den nye situasjonen.
Hullene fyller vi igjen ved punktvise studier og kon-
troller og bygger opp en logisk fornuftsmessig teori
om rimelige nye lgsninger. Vi forseoker &4 holde feil-
kildene under kontroll.

De tre operative definisjoner vi stilte opp for det
onskede sluttprodukt, i dette tilfelle flerfamilichuset,
i et industrielt byggefortagende var:

1) fa varianter
2) lange serier
3) liten arbeidsinnsats pd monteringsstedet

Men hvordan skal man klare det, eller rettere sagt:
Hvilken rolle kan produktutformingen spille i denne
sammenhengen? I prinsippet er dette enkelt. De tre
definisjonene svarer til tre praktiske malsettinger:
1) begrense varianttallet
2) arbeide med generelle lpsninger som antas & bli

regnet for & veere gode i lang tid fremover.
3) tilpassing av rasjonelle produksjonmetoder

Vi kunne formulere tre ganske entydige deloppgaver:
1) formulere de fornuftige funksjonelle krav med an-

visning av muligheten for tillempning
2) generalisere og anlegge langtidsperspektiv pd dem
3) kartlegge i detalj industriprosessens krav til pro-

duktet

De utgangspunkter vi hadde i virkeligheten var i
hovedsaken av felgende karakier:

1) planleggingspraksis

2) normer, anbefalinger, almen kunnskap og funksjo-
nelle og tekniske krav

3) byggesystemets almene «adferdsmenster» 1 dagens
bygging

Av forstielige grunner métte det legges ulik vekt
pa resultatene av en na-tilstandsbeskrivelse pd disse
tre punkter. Seerlig det siste er tvilsomt; det som er
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under utpreving er ufullstendig og ber ikke tillegges
avgjerende betydning,.

Forst noen ord om planleggingspraksis. Slagordak-
tig kan det sies at det er taktisk og praktisk 4 bygge
pa praksis. Jeg er overbevist om at vi i alle de nor-

Fig. 1. Derkontalkter i leiligheter med tre rom og kjolk-

ken. Figuren er hentet fra Statens Institut fdr Bygg-

nadsforsknings studie av forbindelsen mellom hus-
type og planegenskaper (Rapport 39/66).
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Fig. 2. Like — ulike I. Planer fra tre prosjekter innen
et foretagendes drsprodulsjon.
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Fig. 3. Like — ulike II. Hverdagsrom og topersoiers
soverom fra forskjellige prosjekter i et foretagendes
drsproduiksjon.

diske land vil nytte ut industrialiseringsbestrebelsene
for & ompreve og fornye boligplanleggingen. Vi ber
ikke gjore som bilindustrien, & motorisere hestedro-
sjene, men det er ogsa viktig 4 nytte ut alle mulighe-
ter til & styre rasjonaliseringsanstrengelsene forst til
de sektorer hvor det praktiske utbyttet kan ventes
forst og bli sterst.

Vire studier av boligproduksjonen har vist en be-
tydelig konsentrasjon av visse hovedvarianter: Det
lave lamelhuset — ca. 12 m bredt, uten heis, tre—fire
etasjer med to, iblant tre leiligheter/blokkplan- domi-
nerer helt. Innen dette snevre omradet finnes ytter-
ligere begrensninger: Et antall planlesningsvarianter
— faerre enn 10 — dekker praktisk talt hele produksjo-
nen, fig. 1. Studerer man disse variantene narmere,
finner man en overraskende samstemmighet mellom
dem. Nermest komisk blir denne samstemmighet, hvis
man ser pa én bedrifts produksjon, som vi gjorde for
halvannet a to ar siden i «Planeringsunderlag for la-
mellhus», fig. 2. Fig. 3 viser ogsi noe annet, at typise-
ringen ikke er bevisst og altsd ikke har noen produk-
sjonsfremmende hensikt. Typiseringen er ikke blitt
utnyttet, den er kanskje ufrivillig og ubevisst.

Vare malstudier gir hove til en sluttkommentar:

Meningslese variasjoner, men [ virkelig ulike alter-
nativer. Valgmulighetene er ikke store ved et villvokst
sortiment. Markedet regulerer ikke dettie problemet
automatisk. Analysene ga imidlertid en mulighet: In-
nenfor rammen av de tradisjonelle losninger vi kartla,
bor en rasjonalisering fort gi et faktisk utbytte, og vi
bestemte oss derfor til & starte der.
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Fig. 5. Elastisk leilighet. Leiligheten innéholder en to-
romsbolig som kan adskilles som studentbolig.
Uppsala.

Sa over til lamellhusets mellomblokk, men vi ut-
former det slik at det kan utstyres med heis. Enten
heyt med heis med det samme, eller lavt med en frem-
tidig heis. Denne avgjerelsen kan skje innen trappe-
husets ramme, hvis leiligheten bygges pa et intakt rek-
tangel, og det gjor vi.

Hva med de funksjonelle krav?

Erfaringer fra andre forbruksomrider har lzrt oss
at kravene til boligen endres med tiden. Husholdet
endres, og kravniviet heynes efterhvert.

Funksjonstilpassingen kan altsd ikke forenkles til
en konfeksjonering for det nAverende. Lesningen pa
dette problemet er vanskelig. «Bygg med plats for
framtiden» var slagordet som ble lansert av den svens-
ke bostadsstyrelsen.
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Andre har forsekt & gardere seg gjennom stor flek-
sibilitet eller elastisitet ved planlesningen, fig. 4. Et
annet alternativ er en generalisering innen den gitte
rammen, med en almen anonymitet som kan passe
som bakgrunn for alle, fig. 5.

Disse forsek er av stor betydning, men gir ikke den
eneste lesning. Et utvalg av forskjellige lesninger og
omflytting av husholdninger med forskjellige stan-
dardkrav mé kanskje sees som den mest aktuelle ma-
ten & sikre alle en funksjonell tilpassing til boligfor-
holdet i forskjellige tilfeller, fig. 6. Dette stiller i sin tid
krav til produksjonsmalsetting, samfunnsplanlegging
m. m, !

Innen de rammer som er aktuelle her, vet vi for-
holdsvis meget om funksjonskravene, uten i vite nok.
Kunnskapen om forskjellige husholdningers bruk av
boligen og krav til den, er relativt detaljert, fig. 7. Vi
er istand til 4 funksjonsbeskrive boligens rom med
ganske stor neyaktighet. Vart problem er 4 gi en rime-
lig avveining av standardnivaet — graden av tilpassing
til kjente eller anede behov og enskemal.

I Sverige har vi satt eket rommelighet som et ve-
sentlig krav. Barn og ungdom har det for trangt og
uselvstendig i moderne svenske leiligheter. Men ogsa
de eldre og den ensomme unge eller middelaldrende har
for lav romstandard. Vi er derfor ikke redde for den
pkning av boligflaten som det sies modulsystemet fo-
rer til. Ut fra funksjonssynspunkt er den velkommen.

I den aktuelle statlige boligbyggingsutredningen pri-
oriteres bygging av store leiligheter fremfor alt med
hensyn til den naverende bestands struktur. Derimot
tar man til orde for en fastlising av utrustningsstan-
darden til den ndverende. Vi er overbevist om at det-
te er en riktig avveining.

I vir utredning seker vi & skille ut og definere de
funksjonelle krav til boligen, men vi forspker A velge
et neyaktighetsnivd som tar realistisk hensyn til de
endringer som tiden vil fore med seg — og til en man-
gesidig brukbarhet.

Et eksempel pi problemet er den revisjon av mobel-
mdl som vi nd gjor i nordisk samarbeide. I Sverige
skal den folges opp med en generalisering av tillemp-
ningen — bort fra de fastlaste mebleringer som ni
ligger til grunn for beskrivelse av rommal — frem til
et utvalg av typerom med god funksjonstilpassing un-
der generaliserte vilkar,

Fig. 6. Generell leiliphet. Leiligheten inneholder seks like romenheter, av hvilke fire kan anvendes valgfritt for
forskjellige funksjoner.
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Blant de funksjonelle kravene vil jeg peke pi et av
de mest forsemte —den tekniske langtidsbrukbarhe-
ten. Selvedeleggende bygg med ukontrollerbar ned-
brytningstid er ikke funksjonelle. Vi kommer snart
dithen at vedlikehold og reparasjoner blir de eneste
h&ndverksvirksomheter i bygningsindustrien, og da
fAr vi bare rad til & bruke enten vedlikeholdsfrie eller
lett utbyttbare bygningsdeler.

Nar det gjelder kravene til byggbarhet — tilpassin-
gen til industrielle byggemetoder — er det ikke mye
4 hente fra praksis.

Vi har sett pd de byggesesystemer som er i bruk i
Sverige i dag. De illustrerer problemene, men ingen
av dem arbeider, eller har hatt heve til 4 arbeide, uten
begrensninger. Mange har ogsad ansett det enskelig el-
ler nedvendig & strekke seg meget langt efter opp-
dragsgiverens spesielle ensker om plantilpassing. P&
den andre siden har man ingen garanti for at man har
klart 4 utnytte systemenes muligheter fullt ut.

Vi har provd & kompensere mangelen pa eksempler
fra praksis ved 4 la arkitekter og konstrukterer pro-
sjektere med «generaliserte byggesystemer» i forbin-
delse med kurser i modulprosjektering. P4 denne mé-
ten har vi med éndags evelsesoppgaver fatt et meget
mer illustrerende planmateriell enn det som er brukt
i praksis ennd kan gi.

Ordet byggesystent stdr i var ndvarende terminologi
for rdbyggsystem + installasjonssystem. Det er der-
med forutsatt at det mid vere et samspill mellom rd-
bygasystemet og installasjonssystemet.

Installasjonssystemet er den industrielle byggingens

akilleshzl i Sverige. Installasjonssektoren har to svak-
heter,

For det forste en hindverksmessig grunninnstilling:
Tradisjon forutsetter at installasjonene skal tilpasses
plan- og ribyggoppbyggingen, nesten til selvutslettelse.

For det andre er de systemer som enna dominerer
markedet altfor uklart knyttet til rdbyggoppbyggin-
gen. Innsteping av VVS-installasjoner er ennd praksis
i den tradisjonelle byggingen.

Oppvarmingssystemer med varmtvannsradiatorer
under vinduet er dominerende. Med dette utgangs-
punkt er det ikke lett 4 utforme installasjonssystemer
som ikke er «rdbyggpdvirket». Elekirisk oppvarming
ved fasadene eller innblising av varmluft fra kanaler
i det indre av huset er lpsninger som bedre harmo-
nerer med egnskemailene om & legge varmeanleggene
ner husets kjerne, fig. §. De vanligste plantypene vin-
ner pa dette. Det omvedte prinsipp, & plasere alle in-
stallasjoner pd yttervegg, har ogsd veert diskutert.

For installasjoner 1 vAtrommene ber man vere opp-
merksomme pd to installasjonssytemer som ni intro-
duseres i Sverige:

Installasjonsveggen, bl. a. prevd i et eksperimenthus
i Uppsala samt

Installasjonselementet, bl. a. utviklet av Svenska
Riksbyggen. Begge disse systemene bygger i prinsip-
pet pi at man unngir horisontale trekninger (bl. a.
bruker man s.k. viggbrunn).

Emnten samles installasjonene i en vegg som skiller
mellom leiligheter, og hvor man kommer til fra ut-
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siden, eller i egne ror + veggelement som plaseres
langs og uavhengig av evrige vegger.

De hovedregler man vil sette opp for installasjons-
systemer for industrialisert bygging er:

Uavhengig av rdbygget (fysisk og tidsmessig ved
monteringen)

Store, enkelt monterte enheter

Muligheter for toleransetilpassing, dvs. mulighet for,
uten arbeide pa plassen & ta opp de toleranser som
forekommer selv ved monteringsbygging.

Et av de sentrale sporsmél er hvilken grad av «sam-
ling» effektiviteten krever av installasjonssystemet. I
dag synes det som om man heller godtar mange stam-
mer enn horisontale trekkinger. Dette innebzrer for
sa vidt storre frihet ved planlgsningene. Den tradisjo-
nelle méten 4 binde alle installasjoner til et punkt
er ikke lenger det opplagt beste fra installasjonssyns-
punkt.

Vi har ikke endelig valgt de prinsipper for instal-
lasjonssystemet som skal veere forutsetning for det
fortsatte arbeide. Antagelig mé det arbeides med flere
alternativer. Det er imidlertid opplagt at man ma opp-
na en variantbegrensning til et fatall samordende sys-
temer for vann, varme, saniterutstyr og elektrisitet.

Det ma utfpres et stort utviklingsarbeide innen in-
stallasjonssektoren hvis den skal fplge med i indu-
strialiseringen.

Nér det gjelder rdbyggsystemene, har vi i Sverige
hatt en lang debatt om de sdkalte Apne og lukkede
systemer, fig. 9. Debatten bygde pd den forutseining
at et elementutvalg for fullstendig rabyggoppbygging
skulle kunne lagerferes og utnyttes av enhver. Som en
motsetning stod de «sluttede», patenterte systemene.
Jeg tror utviklingen vil vise at dette klare grenseskil-
le ikke er realistisk lengre, ikke engang enskelig.

Vi mi godta en «merkebetont» bygningsindustri i
heyere grad enn man tidligere har tenkt seg, men in-
nenfor merkevareindustrien vil man sikkert finne en

ekende andel generelle deler bdde som rdbygg og ra-
byggsupplering. Dette krever, pd linje med det tid-
liger vanlige og «fipne» system, en utstrakt mdlsam-
ordning. En forutsetning for denne malsamordning er
at det forst skjer en preferering av ribyggmal. Stan-
dardiseringsorganene har et betydelig ansvar pa dette
omradet. Tidsfristen er kort. Industrien er na i ferd
med & utvikle sine systemer.

P4 utredningens ndverende stadiim har vi begren-
set oss til prinsipielt & skildre de forskjellige rabygg-
systemers egenskaper med tanke pA hva som kan pa-
virke planoppbyggingen.

Sluttresultatet av denne utredningsfase kan sam.
menfattes slik:

1 a programmerte romfunksjoner (med rommadl) for
en serie rom og birom (kott, oppbevaringsplas-
ser mi. V.)

1 b et antall hyppig forekommende planmenster for
romfunksjonenes organisering

1 c et antall hyppig forekommende plantyper forst i
lamellhus med rektanguler planform

2 a et antall hyppig fore-
kommende rdbyggsystemer

2 b et antall hyppig foreltom-
mende installasjonssystemer

Det er klart at et preferansemalsystem som er valgt
ut fra matematiske synspunkter forst ma proves mot
vilkirene i punkt 1 b. Det kan gjores pa forskjellige
méter. Vi har valgt forst & overfere funksjonsmalsatte

= byggesystemer
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Fig. 9. Prinsippskisser for alternative rdbyggsystemer
i en lamellhusblokk.




340
l__'KIK[ ST,

=}
|

345 255 ’ 375

Q
-7 = =
o ox
[Tr | uy
L |v"?'."‘.'>."l-?l\".'47-n:
i S ]
x3 M 13 =

[4

=3

K[k = ' [

K

K
t 4 b
| 1 O

c %

Fig. 10. Tilpasning av funksjonsbestemte rom til mo-

dulmdl og preferansemadl.

rom til 3M-rabyggmadl under visse antagelser, fig. 10.
Derved [ar vi et utvalg av «typerom» 4 velge mellom
med hensyn til malsamordning pa heyere niva enn 3M.
Med andre ord kan vi se bort fra rom som har sjelden
forekommende 3M-varianter, selv om de er funksjo-

nelt antagelige. Dette er en variantbegrensning som
kan forekomme hard. Vi kan kontrollere det rimelige
ved den ved & prove oss frem med de vilkir som punk-
tene 1¢,2 a og 2 b gir oss.

Det sluttmateriell utredningen ventes & gi er sole-
klart og riktig:
1) Preferansemalsystem
2) Typerom
3) Eksempler pa tillempninger

Angrep er det beste forsvar. La meg nevne prinsi-
pielle svakheter i det her brukte resonnement.

1) Arbeidet er begrenset til boligsektoren og her igjen
til visse typer av flerfamiliehus (selv om vi har
materiale vedr. hele bygningsindustrien, utnyttes
det ikke)

2) Utgangsmaterialet er uensartet, delvis knyttet til
«praksis», men forbedret ved hjelp av nye data-
grunnlag

3) Utredningsarbeidet har pasnings- og valgmomenter
som md behandles «fornuftsmessig». Det er altsd
trekk av «utviklingsarbeide» i dette, men jeg mener
vi har feilkildene under kontroll.

Metodene gir ut fra at «kjente» funksjonelle krav
skal tilfredsstilles og at det er den tekniske lpsningen
som skal finnes. «Form follows function».

Dette er altsa et alternativ til det hovedprinsipp som
det danske Statens Byggeforskningsinstitut tilpasser i
SBI-rapport 56, «Maltypisering», og som man kaller
«Form permits function».

Dette slagord stiller jeg meg litt skeptisk til, fordi
det har et trekk av tallmystikk. Hele tilpassingen kan
fa karakter av efterrasjonalisering.

Vi har prevd & gripe inn i utviklingen p4 en realis-
tisk og praktisk mate for & gripe fatt i det som er van-
lig og velkjent og forme det om til et grunnlag for ra-
sjonell bygging av flerfamiliehus i lamellform.

De rammer vi trekker opp skal vere tilstrekkelig
styrende for & [4 fornultig utvikling. Samtidig skal de
gi rom for merkevareindustriens tekniske produkter.
Det er en stor oppgave som jeg ennd ikke vet om vi
har klart. Det ma tillempningene vise.

Original-Trykk A[S. Oslo






