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Det 4 definere eller beskrive egenskaper som gir
boligen en hoy bruksverdi, er én ting. Det & kon-
trollere at boligplanen har slike egenskaper, er en
annen. De to ting henger imidlertid sammen som
siamesiske tvillinger.

De fleste land vi kan sammenligne oss med
har i de senere drtier strevet med & hoyne sine
krav til boligens generelle bruksegenskaper; de sub-
vensjonerende institusjoner har ogsd interessert seg
for metoder til kontroll. Men det er tydelig at
problemene ikke er helt enkle, for ingen steder er
det dukket opp metoder som har vunnet almen
tilslutning,

NBI har ogsd fatt seg forelagt sporsmilet: Kan
dere hjelpe oss med 4 vurdere om denne planen
er brukbar? S& lenge hver mann bygger sitt eget
hus, er det neppe behov for slik hjelp fra en viten-
skapelig institusjons side. Heller ikke nir det byg-
ges enkelte leiegdrder. Men ndr det blir bygd
hundrevis eller tusenvis av forholdsvis like leilig-
heter i blokk etter blokk, slik som de store bolig-
selskaper gjor det i dag, stiller saken seg lite
annerledes. Noyaktig de samme farer oppstir ni
som for masseproduserte industrivarer. Feil og
mangler som kanskje er ubetydelige hver for seg
blir jo noe helt annet nir de blir reprodu-
sert i tusenvis. Et like stort antall familier vil ergre
seg over dem. Midlene er tilsvarende darlig inve-
stert.

Det sporres derfor om et hjelpemiddel — en
metode — til en mer kontinuerlig produktutvik-
ling ogsd pd boligens omride.

Vi kan i litteraturen finne fram til atskillige for-
sek pd 4 fremskaffe dette hjelpemiddel. Sa langt
tilbalke som i «Probleme des Bauens», Potsdam
1928, fremla Alexander Klein forslag til en syste-
matisk vurderingsmetode. Han nyttet vesentlig
grafiske analyser, men brukte ogsd matematiske ut-
regninger. Det fins mange senere eksempler pa
begge alternativer, av det forste kanskje mest i
Frankrike, av det siste mest i Tyskland.

I USA har man forsekt seg pad poengvurderings-
metoder, og det synes som om dette hjelpemiddel
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har hatt mer gjenklang i Norden. I Finnland har
man foresldtr 4 bygge poenggivningen pi den mer
okonomiske mdlestokk som «valghandlingar», dvs.
eiendomsomsetninger gir. I Norge har man for-
sokt ved meningsmdling blant eksperter (arkitekrer)
4 komme fram til en begrunnet nyansering av hvil-
ken tyngde man skal tillegge boligplanens forskjel-
lige egenskaper i forhold til hverandre. (Fig. 1).
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Fig. 1. Ndr 10 Oslo-arkitekter skal uttale seg om bruks-

verdien av 8 leilighetsplaner, synes oppfatningene & divergere
like mye som hos menigmann.
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Det mest konkrete forslag foreligger imidlertid
fra Danmark i form av en sjekkliste for smahus.
Her er onskelige egenskaper definert pi forhind
med rubrikker for avsjekking. En viss dpning for
levalitetsvurdering av en del egenskaper ved bolig-
planen er imidlertid ogsd tatt med. (Fig. 2).

Foruten de nevnte metoder for direkte kontroll
av boligens bruksverdi kan nevnes atskillig annen
litteratur som beskriver boligens bruksverdier. Det
er datasamlinger som Ernst Neuferts «Bauentwurfs-
lehre» samt mer forskningspregede enkeltanalyser
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og sammenstillinger. Et verdifullt stoff gir ogsa
boligundersekelser fra inn- og utland, og ikke minst
gir sporreskjemaene beskjed om hvilke egenskaper
ved boligen som undersokerne anser for primare.

Ser vi sammenfattende pa de forsek pad planvur-
deringsmetoder som hittil har vart publisert, synes
det klart at de alle er brukbare og nyttige som
arbeidsinstrumenter nir det gjelder & vurdere visse
sider av boligplanlosningen. Matematiske utreg-
ninger er uunnvarlige nar det gjelder 2 bedemme
arealforhold, poengvurderinger nar det gjelder visse
bruksforhold, meningsmalinger nar det gjelder visse
subjektive reaksjoner osv. Men det ma settes et
sporsmalstegn ved mrgjerrige bestrebelser pA — ved
hjelp av en enkelt av disse metoder — & ville opp-
nd en direkte kontroll av kvaliteten av boligen
som helhet — altsd av den sluttsyntese som det
foreliggende prosjekt representerer.

Av praktiske grunner begrenses jo de delegen-
skaper som vurderingen omfatter til et beskjedent
antall, 20, 30, kanskje 100, men aldri flere. Men
gar man i dybden, kan man uten videre, trenge
like mange observasjoner bare innenfor en liten
del av boligplanen, f. eks. kjekkenets planform og
innredning. Ved & bruke forholdstall, poengtall,
vekttall osv. i et raster av sd grov karakter, opp-
nar man riktignok 4 forenkle det arbeid som er
forbundet med planvurderinger; men til gjengjeld
innferer man malestokker som i sin «brutale» for-
enkling av problemene i virkeligheten m4 bli sterkt
subjektive og ofte av tvilsom almengyldighet.

Det er videre pafallende at den «norm» som
man bruker som utgangspunkt ved de forskjellige
vurderingsmetoder, ikke i noe tilfelle er gjort til
gjenstand for si uttemmende redegjorelse og dis-
kusjon at ogsd andre land har tatt opp ideene og
bygd videre pad dem.

P2 basis av litteraturstudiene kunne en vzre
fristet til 4 si at systematisk planvurdering synes
a vere en umulighet, dels fordi saksforholdene i bo-
ligplanen er s mangesidige at noen enkelt metode
ikke forslar, dels fordi det jo er en del arki-
tektoniske forhold ved boligplanen som aldri vil
kunne bli gjenstand for eksakt analyse.

Imidlertid vil utviklingen av boligen i retning
av et industriprodukt gd sin gang. Dermed kan
behovet for en bedre, mer kontinuerlig produkt-
utvikling ikke avvises. En fortsatt streben etter &
finne og forbedre hjelpemidler ber derfor kunne
pakalle interesse.

Pi bakgrunn av det foran skisserte, vil jeg
komme inn pi hvilke egenskaper jeg tror en plan-
vurderingsmetode nedvendigvis ber ha for 2 gjere
tjeneste:

1. Siden en direkte kontroll av syntesen forelopig

mi antas & vare umulig, md vurderingsmetoden
nedvendigvis bygge pa et system av analyser av
deler av en helhet. Det er om 4 gjore a splitte
opp helheten i deler som lar seg analysere prak-
tisk, helst uttrykkes i tall, forhold eller konkrete
iakttakelser. Metodens evne til & ordne de for-
skjellige mulige analyser i en total sammenheng
er derfor viktig. Delanalysens plass i den sterre
sammenheng m3 siledes hele tiden g klart fram.
Det mi ogsd vere mulig & starte med analyser
av omrider og med metoder som vi i dag har
grunnleggende kjennskap til, og & utvikle, for-
bedre og eke analysemetodene pi alle de nevnte
metodeomrader i takt med okende erkjennelser.
Pa et senere stadium kan muligens «regnema-
skiner» e.l. hjelpe oss stadig nzrmere en total-
vurdering, en syntese. Men det er langt fram, og
helt fram vil man aldri komme.

. For at en logisk vurdering av planer enkeltvis
skal kunne komme i stand, mi det skaffes til
vele et sammenligningsgrunnlag. Hittil har man
som utgangspunkt stort sett arbeidet med er-
faringstall eller sjekklister. Dette erfaringsgrunn-
lag kan i wvirkeligheten alltid betraktes som
deler i en imagin®er «modell» eller et monster.
Jeg vil hevde at en vurderingsmetode mi gjore
langt mer bevisst bruk av modellbegrepet. La oss
drofte litt nzzrmere hvilke egenskaper en modell
eventuelt ber ha:

3. Modellens hovedegenskap som utgangspunkt for
sammenligninger ma& vare at den tar sikte pa
behoustilfredsstillelse for flest mulige mennesker
eller familier i flest mulige dr av livssyklusen
og samtidig er lettvint d justere for hver enkelt
byggeoppgave eller plantype som skal vurderes
ndr forutsetningene endres.
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Modellen vil bade ha en bruksmessig/arkitekto-
nisk side og en bruksmessig/skonomisk side. Det
bor ikke vare noe i veien for a bringe funk-
sjoner og omkostninger i relasjon til hverandre og
foreta justeringer av modellen ogsa ut fra eko-
nomiske vurderinger.

Det forste spsrsmal som melder seg er: Hvilke
grunnelementer kan en slik teoretisk planmodell
bygges opp av?

Det enkleste er vel 3 tenke seg at husplanen
settes sammen av romenheter. Kunne vi fa klare
definisjoner av rommene, kunne vi ogsd bruke dem
som enkle grunnelementer i en modell, nzrmest i
form av et eske- eller byggekloss-system.

Jeg mener at dette er problematisk. Rommene,
slik vi kjenner dem 1 deres tradisjonelle utforming,
gir sjelden uttrykk for s klart definerte funk-
sjoner at de kan brukes som enheter i et sammen-




ligningsgrunnlag. Vi ma antakelig finne fram til en
finere milestokk. Men hvilken?

Hvis vi ser pa boligplanens utvikling her 1
landet gjennom tidene, vises to ioynefallende ten-
denser. Den ene er at man av hensyn til opp-
varming og ekonomi samler rommene innenfor en
enkel kube. Fra forst av ble det bygd store rom
med mange funksjoner, senere kom en oppdeling
av disse i mindre rom med fzrre funksjoner i
hvert rom. Den annen tendens er — s& snart man
er okonomisk uvavhengig eller ikke behever 2 ta
hensyn til oppvarmingsproblemet — & bygge rom
eller hus for hver enkelt funksjon. Disse to tenden-
ser vil bestd til enhver tid. De vil gjere at rela-
sjonen mellom romformer og romfunksjoner alltid
vil vere gjenstand for vekslinger.

Hver funksjon eller aktiviter stiller krav om
fast arbeids- og oppbevaringsinnredning eller plass
til lese mobler og husgerid. Samtidig stiller hvert
gjoremal krav om en viss golvplass for bevegelser,
arbeid og diverse utnyttelse av innredning og meb-
ler. De fleste rom lar seg definere ut fra, de aktivi-
teter som skal forega der.

Hyvis rommene skal gi plass for flere aktiviteter
samridig, vil noen av disse ha en indre sammenheng
i tid og sted og kunne gli over i hverandres arealer.
Andre vil sette bestemte krav til omgivelsene og
bare kunne foregd pa bestemte arealer eller til visse
tider. Aktivitetsarealer kan derfor ikke uten videre
summeres til romarealer. Overlappingsmuligheter
ma ogsa iakttas.

Et typisk eksempel har vi i kjokkenet. (Fig.3).
Her er arbeidsoppgavene i forbindelse med mat-
laging meget noyaktig definert. Men samtidig
skal kjokkenet oppfylle en del bioppgaver. Noen
av disse er vel kjent, som spising og den plass
det tar. Andre er mindre tydelig definert, som
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Fig. 3. Kjokkencts primere, veldefinerte oppgaver er wist
i sirkelen til wenstre. Sirkelen til hoyre antyder bioppgaver
som er wel Ejent, men ikke klart definert.

f. eks. plasskrav i forbindelse med husmorens ad-
ministrasjon av husstell og familieliv. Bildet vil sa-
ledes ennd matte utvides etter som utviklingen gir
sin gang. Forelepig anser man spisebordet for 2
vere en noenlunde brukbar arbeidsplass for en
rekke mindre vel definerte oppgaver. Men det

burde f. eks. da ha vert regulerbart i heyden.

Vi kan altsd hevde:

Det forste skritt i retning av en konkret plan-
vurderingsmetode mi vere at vi langt neyakrigere
enn for er villige til & definere hvilke aktiviteter
som skal tilfredsstilles i boligplanen. Til hver akti-
vitet herer et tilsvarende aktivitetsareal samt even-
tuelt et oppbevaringsareal. Rommenes form og
starrelser kan forst vurderes pd bakgrunn av et si-
ledes oppstilt aktivitetsprogram. Det er dette alkti-

vitetsprogram som kan utgjere byggeskjelettet 1 var
modell.

Grunnlag.

Kan vi definere alle aktiviteter i boligen? Har
vi tilstrekkelig kjennskap til arealkravene? Til det
mi svares et bade-og.

a. Vi har f. eks. en rekke forskningspublikasjoner
med arealkrav til husets arbeids- og oppbe-
varingsinnredning. Mange land har gjort del-
undersokelser pa dette og andre felter som vi
kan bygge p&. Det mangler ofte bare en justering
for norske forhold.

Pi kjokkenets omrdde er f. eks. materialet sd
komplett som det kan onskes. Pa f. eks. kles-
vaskens felt er det mindre komplett. Etter at
vaskerommet er blitt flyttet opp pd plan med
kjekkenet, mangler vi tradisjoner for utforming
av rommet. (Fig. 4.). Det tidligere monster for

VASKEROM

Fig. 4. Vaskerommets primere oppgave er klesvasken. Men

det er ogsd andre oppgaver i boligen som med fordel kan

konsentreres her. Disse oppgaver har bittil wvert noksd
hjemlose i boligplanen.
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vaskekjeller strekker ikke til. Norges byggforsk-
ningsinstitutt har i samarbeid med Statens for-
soksvirksomhet i husstell gatt i gang med supp-
lerende laboratorieundersokelser av vaskeroms-
innredning i full malestokk. (Fig. 5). Selv om
grunnmaterialet ennd ikke pd noen mite kan
sies @ vaere komplett, kan vi finne holdepunkter
for 4 fastlegge nedvendige funksjonsarealer for
de fleste aktiviteter som vi i dag kan definere.

b. Vi har ytterligere en rekke generelle arealkrav
som bygningsmyndighetene stiller i lover og for-
skrifter. De representerer solide og tradisjonelle
erfaringer som ofte ikke er til 4 overse. Som
et ledd i et internordisk samarbeid har NBI sam-
let de norske myndigheters krav til boligplanen.
I rapport nr. 35 har arkitekt Carsten Boysen gitt
en oversikt over bestemmelser som gjelder pr.
1/9-1962.

c. Et anner nordisk fellestiltak er en parallelt-gi-
ende undersokelse av forekommende mebelutvalg
og mobelstorrelser i de nordiske land, samt fast-
legging av romdimensjonerende mobelmil. Dette
har resultert i et felles syn pa typer, antall og
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Fig. 6. Krav til mobleringsmuligheter i stuen ifolge BD

blad 1703. Det er valgfribet mellom to typer av sofagrupper.

Det kunne wert onskelig med plass som tillot begge opp-

stillingsmuligheter, slik at stuen ikke ble bundet til bare det
ene alternativ.

storrelse av innredning og mebler som det mi
skaffes plass til i boligen. Videre hvor stor golv-
plass som ma reserveres for bruk og betjening.
Her i Norge er resultatene kommet til uttrykk
i Boligdirektoratets BD blad 1703 «Krav til
rommene i familieboliger som skal belanes i stats-
bankene». (Fig. 6). BD bladet utkom mens NBI
arbeidet med utkast til mensterkrav for modell.
BD bladet skaffer med en gang den onskelige
bakgrunn for arbeidet, og var siledes meget
kjerkomment. Det er naturligvis enskelig at BD
bladet i fortsettelsen blir gjenstand for debatt,
suppleringer og revisjoner etter som erfaringer
innhentes. Det er naturlig & enske at grunnlaget
bearbeides videre, slik at det med suppleringer
og tilleggsforslag for de forskjellige typer av bo-
ligplaner og boligkvaliteter kan tjene som rette-
snor for disse. Vi stdr her ved begynnelsen av
noe som kan utvikle seg til 4 bli det foran etter-
lyste aktivitetsprogram og modell for familie-
boligen. Med den hurtige tekniske utvikling ma
vi regne med at slike programmer ikke blir av
statisk natur, men at de ma fornyes og suppleres
med jevne mellomrom.

Eksempler pd analyser.

Vi kan nedenfor omtale 5 konkrete analyseom-
rader som vi mener det er grunnlag for & prakti-
sere allerede i dag. Norges byggforskningsinstitutt
har hatt et titall oppdrag hvor disse typer av
analyser har vart provd. Analysene er vesentlig
av grafisk natur. Vart arbeidsgrunnlag har vi skis-
sert foran.

Det er meningen at den systematiske sammen-
stilling av de utvalgte krav, nir de har vart bedre
provd i praksis, skal «omsettes» i praktiske hjelpe-
midler, f. eks. i form av sjablonger, planfigurer pa
tape, sjekklister eller lignende.

Til vdrt arbeidsgrunnlag herer videre anven-
delsen av en sikalt «overhead-projektor». Vi forer
vare tegninger med innlagte plananalyser over pd
filmkopier. Ved gjennomlysning kan vi studere
analysene s vel enkeltvis som i samvirkning, ved
ganske enkelt 4 legge to eller flere oppd hverandre.
Dessverre ma vi 1 nedenforstiende omtale av ana-
lysene unnvere sa vel den levende «superponering»
som fargene vi legger inn.

Som planeksempel kunne vi velge en hvilken
som helst leilighetsplan vi har for hinden. Vi
velger imidlertid & knytte kommentarene til et
eksempel fra en serie pd 8 leiligheter, som har vart
gjort til gjenstand for en inngdende boligunder-
sokelse 1 de senere ar. Undersokelsen har vart ut-
fort av Boliginstituttet og med hjelp av en rekke
eksperter, og har vert statistisk bearbeidet av Oslo




kommunes statistiske kontor. Uavhengig av dette
har imidlertid NBI foretatt en skrivebordsanalyse
av leilighetsplanene, ikke fordi plantypene er av
spesiell interesse, men fordi grunnmaterialet er det
best mulige.

Den nakne leilighet vi velger ser, slik den er
tegnet fra arkitektene Heiberg og Sandviks hind
og bygd pa Refstad, umiddelbart sympatisk ut ved
sin enkelhet. Det synes ikke & kunne bli mye 2
bemerke ved plananalysene.

Fast innredning.

Vi er i dag vant til & betrakte den faste innred-
ning som et vesentlig uttrykk for boligstandarden.
Takket vere kanskje serlig kjekkenforskningen,
har innredningsforholdene kommet inn i et fastere
spor. Det er mulig uten storre diskusjon a enes om
typer, storrelser og enskelig plassering av innred-
ningsenhetene.

I praksis kan analysen skje ved at man pa plan-
tegningen avskraverer kravene til innredningsen-
heter p& den forutsatte plass over tilsvarende for-
hindsinntegnede enheter. Det vil si at vi avmerker
nodvendig vegg- og golvplass for de innrednings-
enheter vi etter programmet ber ha plass til.

Med denne kontrollen kan vi oppna tre ting. Vi
kan forst og fremst f kontrollert om det er plass
til stede for den innredning som vi anser for rade-
lig og nedvendig 2 plassere der. Videre fir vi kon-
trollert om den innredning som finnes, svarer til
kravene i dag, og konstaterer hvilke eventuelle
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Fig. 7. Kontroll av fast innrvedning. Registrerte mangelfor-
hold er pd originalen angitt ved farge.

mangler den har. Til slutt fir vi undersekt om ar-
beidsinnredningen har en tilfredsstillende innbyrdes
plassering ut fra virt menster.

Det kan nok hende at avvikelser fra disse krav
ogsd ma aksepteres, f. eks. nar det enskes oppnddd
helt spesielle egenskaper ved planen. Det kan ser-
lig gjelde for smahus. Men for leiligheter som skal
bli bolig for forskjellige familier i lange arrekker,
ber det overveies og begrunnes neye om spesielle
avvikelser bor forsekes. .

Hva forteller analysen i virt spesielle plan-
eksempel? (Fig. 7). Vi finner f. eks. at oppvask-
benken i kjokkenet er noe for kort i forhold til vare
krav, men at det for ovrig er plass for all inn-
redning man kan enske seg i et kjokken av i dag.
I entréen derimot reagerer vi over at det ikke
synes 4 vare reservert annen plass for garderobe
enn opphenging av yttertey langs veggene, og selv
der er plassen knapp og svart oppdelt. P den
tegning vi har til disposisjon er det heller ikke
tegnet inn faste skap i soverommene, men vi fin-
ner at der er plass til dem.

Moblerbarbet.

Etter at man pd nordisk basis er blitt enig om
storrelse og antall av mebler som det ber vere
plass til i familieboligen, er det blitt mulig a foreta
en noye kontroll av planen ogsd pd dette felt.
Tegner vi inn meblene i riktig storrelse, gjerne over
de mobelgrupper som eventuelt allerede er tegnet
inn fra arkitektens hind, fir man en viss oversikt
over om alt klaffer eller om noe ber undersokes
nzrmere (se neste analyse). Det skal straks inn-
skytes at vart tradisjonelle aktivitetsprogram for
enkelte av rommene, f. eks. stue og barnerom,
synes 4 vere noe mangelfullt. Likeledes er kravene
til allsidig moblerbarhet ennd ikke serlig klart
definert. Men med vare forestillinger om konven-
sjonell moeblerbarhet kommer vi likevel godt pa
vel.

I vart planeksempel gir denne analysen tilsyne-
latende ikke foranledning til mange mangelkom-
mentarer. (Fig. 8). Hvis vi ser pd barnerommene,
finner vi at sengen tar bort en del av den plassen
vi trodde vi kunne reservere for klesoppbevaring.
Vi mi da vurdere etter et annet alternativ som
ogsd BD blad 1703 godkjenner, nemlig at man i
stedet for en skuffrekke i et hoyt skap kan sette inn
en kommode. Men den tar mer plass 1 rommet.
Alrsd her er det i og for seg ikke noen mangel,
men kanslkje et indisium pd en litt uheldig dimen-
sjonering. 1 soverommet for foreldre melder f. eks.
et sporsmil seg om man skal ha plass til bide
toalettbord og babyseng, eller bare en av delene.
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Fig. 8. Kontroll av moblerbarbet.
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Fig. 9. Krav til gangarealer og bruksarealer mellom wvegger,
innredning og lose mobler ifolge BD blad 1703.

Bruksarealer.

Den tredje analyse vi kan foreta er 4 avskravere
det bruksareal som innredning og mebler krever.
(Fig.9). Da kommer en del nye forhold fram. Ana-
lysen er en helt nedvendig supplering av de to
foregdende, men kan ikke alene erstatte dem. Ved
studiet av nedvendige bruks- og betjeningsarealer
omkring meblene (ogsd fastlagt pad nordisk basis)
kommer ogsi sporsmalet om akseptable over-
lappinger inn, samt om de frie golvarealers form
er brukbare for diverse formal (f. eks. i soverom
eller stue).

I vart planeksempel finner vi nd at det like-
vel er en del problemer til stede. (Fig. 10). Hvis
vi begynner med oppholdsrommer, ser vi at det er
sa vidt plass for utvidelse av spisegruppen til det
foreskrevne dobbelte antall sitteplasser. Men vi
ser at det ikke er noen overfledig plass verken
for sofagruppe eller den utvidede spisegruppen nar
vi skal ta hensyn til plasseringsmuligheter.

For foreldresoverommet savner vi muligheter
for & sette opp parsenger av den sterrelse vi pa
nordisk basis er enige om, og samtidig fi nedvendig
bruksareal omkring. Vi savner likeledes muligheter
til & plassere sengene fra hverandre eller i vinkel
(pa grunn av dorens plassering). Til gjengjeld synes
soverommet a ha en litt overfledig lengde.

Kjekkenet gir ogsd foranledning til refleksjoner.
Det har ikke den avstand mellom kjekkenbenkene
som ville veere riktig & ha nir personer skal kunne
passere forbi et arbeidssted til spiseplassen samtidig
som det skal arbeides ved benken.

Kontroll av bruksarealer.

Fig. 10.




Vi ser videre hvor bred vi mitte gjore entréen
om vi skulle f2 inn garderobeskap og en stol. Gir
vi til det innhentede statistiske materiale, fir vi
bekreftelse pd at publikum reagerer meget sterkt
pa mangelen ved denne entrétype.

Trafikkarealer.

Vi et kommet til et fjerde analyseomride, som
er de nedvendige trafikkarealer som m& avsees for
forbindelsen fram til hvert rom 1 boligen. Balkong
m3 regnes som rom i denne sammenheng. P2 3pent
golv trengs en gangbredde pd 60 cm. I entré ber
bredden vere 120 cm. I sideganger kan den redu-
seres til 100 cm. Derslag krever reservert minst
det omskrevne rektangel.

Ved denne analyse bersrer vi flere forhold:
Rasjonelle trafikklinjer (ikke nedvendigvis bare
korte), naturlig trafikkdirigering samt god opp-
deling av golvflatene i bruksarealer, mulige kon-
flikter mellom opphold og trafikk (passeringer) etc.

Vi kan beregne det areal som gir med til gang-
partier samt til adgang til alle rom (eventuelt ogsd
til arbeidsplasser i rommene), og finne ut hvorvide
dette areal er storre eller underskrider et tall som
man eventuelt matte ha funnet ut som gunstig
for modellen. Denne beregningsmite har vart for-
sokt 1 mange land, men det synes ikke som man
forelepig har funnet fram til normative krav. Vi
har konstatert variasjoner mellom 12 og 27 %, og
antar at ndr trafikkarealet ikke overskrider 17 %,
er forbindelsene i boligen rasjonelle og arealene
passe store.

Fig. 11. Kontroll av trafikkarealer; her beregnet til ca.

13,5%0 av totalarealet som skal betjenes.

Vart eksempel har en sjelden rasjonell trafikk-
linjeforing og smi trafikkarealer. (Fig. 11). Men
det kan pavises at det ved denne plan alltid vil
bestd en konflikt mellom opphold i stuen og pas-
seringer inn til foreldresoverom. Videre at der er
foran omtalte trafikkproblemer i kjekkener. Man
kan ogsa si at det bestar et typisk konfliktsforhold
der hvor avbenyttelse av w.c. avskjzrer adgangen
til bruk av badet.

At noen av de mangelforhold som her er nevnt
ikke er fremmede for planens arkitekter, er vi i
vare tilfelle s3 heldig 2 kunne dokumentere. I tids-
skriftet Bonytt ble det i 1957 publisert en plan av
samme leilighet med en rekke forbedringer. (Fig.
11). 1 virkeligheten er det denne plan som har
vart utgangspunkt for den «skrapede» plan som
senere ble bygd. Hadde man den gang kunnet gi
et klart og entydig bilde av hva man ville miste
ved skrapingen, er jeg for min del ikke i tvil om
at man neppe ville ha bygd akkurat slik det ble
utfort.

Her er vi nettopp ved poenget ved den grafiske
oversiktsform for registrerte mangelforhold. Det er
ikke nye ting som pavises; arkitekten kjenner dem
alle. Men det er ikke mulig & beholde oversikten
over hvert enkelt saksforhold ndr de alle fores
inn pi en tegning. Det gir kanskje noenlunde for
arkitekten, men ikke for byggherren.

Romforbindelser.

Det neste spersmil som melder seg, er om de
aktivitets-kombinasjoner eller romforbindelser som
er representert i planen, er hensiktsmessige etter
var oppfatning av livet i leiligheter i dag.

Vi skal forst se pd hvilken rettesnor vi kan finne
for & plassere disse aktivitetsarealer logisk i for-
hold til hverandre i boligplanen.

For enkelhets skyld betrakter vi forst rom-
arealene. Romarealene kan enten ha direkte for-
bindelser ved derer, eller de kan ha forbindelser
via et noytralt trafikkaieal — en gang e.l. Dette
gir oss 2 prinsipper for romsammenbindinger: en-
ten en gjennomgangsforbindelse mellom rommene
eller en stjerneformet sammenbinding via neytralt
gangareal. De 2 menstre gir avgjort forskjellige
egenskaper til planen. Gjennomgangsforbindelser
eller ringforbindelser gir muligheter for elastisk
samvirkning av rommene, men darlige isolerings-
muligheter. Stjerneforbindelser gir omtrent motsatte
egenskaper. Vi kan g2 igjennom boligplantyper av i
dag eller boligplantyper ned gjennom tidene og
finne at det alltid har vekslet mellom planer med
den ene eller den annen type av romsammenbind-
inger eller begge i kombinasjon.




I mange land har man beskjeftiget seg med 3
analysere disse forhold. Man benytter seg av enkle
romforbindelsesskjemaer, hvor de enkelte rom er
markert ved symboler og sammenbundet med
streker som representerer de forbindelser som stu-
deres.

Det, viser seg da at tross boligplanenes mang-
foldighet kan de prinsipielle romforbindelses-
skjemaer begrenses til tre hovedtyper. Det bestem-
mende er den indre organisering av boligplanen
f. eks. i dag/nattoppholdsavdelinger eller voksen/
barnavdelinger eller arbeids- og birom/oppholds- og
soveromsavdelinger. For 4 gjore en lang historie
svert kort: Vi tror 4 ha funnet fram til et enkelt
menster som sammenfatter mulige varianter og som
kan danme et logisk utgangspunkt for sammen-
ligning av leiligheter med relativt universelle egen-
skaper, ut fra de forutsetninger vi i dag vanligvis
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setter for vare boliger. Skjemaet er karakterisert
ved en oppdeling av boligplanen i en dagoppholds-
avdeling med ringforbindelse og nattoppholdsav-
deling med stjerneforbindelse (se fig. 12). Et kjrt
barn skal ha et navn, og vi kaller det skjema som
fremkommer, for O.K.-skjemaet. Vi kan wvise
eksempler pa at det skal smi justeringer til for 4
tilpasse det til andre hovedplaner.

Vi har benyttet oss av enkle romsymboler for
a fi et forenklet bilde fram. Det vi videre kan
gjore er a fore inn aktivitetsarealer istedenfor rom.
Det er slik at det innenfor hvert rom ikke er like-
gyldig i hvilken rekkefolge aktivitetsarealene kom-
mer.

Analyse-eksempel.

Vi gir nd tilbake til den foran analyserte plan.
(Fig. 12). Vi lager forst et enkelt romskjema av
planen, slik det ofte gjores. Det er ikke lett & tyde,
og vi reagerer ikke umiddelbart pd sd svert mange
forhold. Men gir vi over til 3 sammenligne med
O.K.-skjemaet, kommer variasjonene i forhold til
menstret tydeligere fram. Vi konstaterer at bad er
bundet av w.c. (mangler direkte kontakt med noy-
tralt omride). Likeledes at kjokkenets spiseav-
deling er bundet av kjokkenets arbeidsavdeling, og
at man derfor natur-nedvendig vil fi en ekstra
spiseavdeling i stuen. Vi reagerer ogsd pi at en-
tréens mottakelses- og gangfunksjoner er blandet
sammen. At vi ikke er alene om disse refleksjoner,
bekrefter Boliginstituttets undersokelsesmateriale.

Vi kan vise til noen lesninger fra lignende leilig-
heter, hvor man nettopp har tatt hensyn til disse
aktivitetsvurderinger. Vi viser da forst en plan av
arkitektene Christiansen og Rosland, som legger
kjokkenets spiseplass orientert mot stuen. (Fig. 13).
Vi tror at vi her stir ved et vesentlig moment ved
utvikling av moderne leilighetsplaner. Spiseplassen
kan med denne orientering enten brukes i for-
bindelse med kjokkenet, som vist her, eller i for-
bindelse med stuen som vist pa nestfolgende plan
av arlitektene Rinnan og Tveten. (Fig. 14). Ja,
pa den siste planen kan man velge fritt hvor man
vil sette skille, og faktisk uten vanskelighet flytte
det. Da kan man si at boligen har fitt én spise-
plass som kan fylle alle funksjoner. Samtidig viser
disse losninger hvilke positive momenter en ring-
forbindelse gjennom oppholdsavdelingen innebzrer.
Med en slik ringforbindelse er det f. eks. ikke sa
betenkelig om passasjemuligheten forbi kjekkenets
arbeidsplasser til spiseplassen er trang, idet man, i
tilfelle av at den virker sjenerende, kan dirigere
trafikken en annen vei. P& den annen side skal vi
vere klar over at lasningen medforer akustiske pro-
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Fig. 13, Avrkitektene Christiansen & Roslands leilighetsplan
1957.

blemer. Vi skal ikke gi nzrmere inn pi dem i
denne omgang.

Vi skal ikke trette leseren med & gjennomgi
ytterligere plananalyse-eksempler. Hva vi er kom-
met fram til, er enkle grafiske pdvisninger av
visse mangelsymptomer ved planene. Disse mangel-
symptomer behever ikke & vere uttrykk for noen
sykdom eller feil ved planen. Ofte representerer
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Fig. 14. Arkitektene Rinnan & Twvetens leilighetsplan 1958.

de et kompromiss som er tatt med dpent blikk av
hensyn til andre egenskaper man ville oppni.

Imidlertid vil det ogsd ofte vere mulig for si
vel arkitekten som byggherren, nir man har ficc
et klart grafisk bilde av forholdene, i bearbeide
planen yuterligere med henblikk pd & oppheve
mangelsymptomene. Det kan ofte skje ved sma for-
skyvninger eller jenkninger uten at totalplanen blir
endret pd noe vesentlig punkt. Andre ganger vil
det kreve en beskjeden utvidelse av arealet. Og
ofte vil den grafiske pavirkning gi beskjed om at
programmet for planen har vert mangelfullt pd
forhénd, f. eks. at funksjonsprogrammet har sprengt
arealrammen. Arkitekten vil f& mer tyngde i sine
argumenter.

Sammenligning pa tvers av forskjellige leilighets-
planer kan gi oss opplysninger om tendenser i
tidens planlegging. Som eksempel viser vi her en
sammenstilling av mangelsymptomer registrert ved
analyser av de 8 leilighetsplaner fra Boliginstitut-
tets omtalte undersekelse. (Tabell 1). Disse leilig-
heter ble bygd omkring 1955; allerede 1 dag er vire
krav til boligens rom vesentlig skjerpet.

Vi kan f. eks. konstatere at kjokken og dobbelt
barne-soverom synes «underutviklet» i de fleste
planer i vart materiale i forhold til hva vi krever
i dag. Vi kan s ta de viktigste mangler eller
problemer opp til spesiell vurdering. La oss som
eksempel ta for oss barnerommet. Forst bar vi
definere mer neyaktig hvilke funksjoner det skal
oppfylle. Dernest kan vi prosjektere rom som virke-
lig svarer til funksjons-programmet.

Jeg kunne ta fram fler eksempler fra den nevnte
boligundersekelse p& barnerom pd 9 m® (Fig. 15).
De er komplette og rommelige for 1 seng. Settes det
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Fig. 15. Owersikt over aktiviteter i barnesoverom. I det

dobbelte barnesoverom er det bare plassen for tumling og

lek, med og uten wenner, som kan rasjonaliseres. Det er

derfor ikke sd@ mange kvadratmetere & spare ved dobbeltsove-
ront.
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Tabell 1. Oversike over registrerte mangelfaktorer.

1 3 3 4 5 6 7 8
Entré: m? 4,3 5,9 6,4 5,3 e 4 6,0 2,7
Mangelfull hengeplass X x
For smal passasje foran hengeplass X x x
For smal for plassering av stol/krakk x x X
Kjokken: m? 107 122 94 80 64 74 160 65
(+ spisehall) m* 10,0 6,5
Innredningens lengde for knapp X x X x
Bredde mellom arbeidsinnredningen for knapp x x x
Spiseplass for ferre personer enn antall senger X X X
Spiseplass for trang X X x X X
Stue: m® 198 196 21,0 250 171 280 240 19,0
Vegglengde for sofagruppe for knapp X
Utvidelse av spiseplass begrenset X x
Foreldresoverom: m? 11,4 12,6 11,8 148 11,2 11,0 51 107
Skapplass er mangelfull x x
Romdybde for knapp X x x X
Rombredde for knapp X X
Plass til stede bare for enten babyseng eller bord x x x X X
Barnesoverom, dobbelt: m? 8,8 9,2 9,6 90 10,0 9,2
Rombredde for knapp X
Plass for 2 senger, men bare 1 skap og 1 bord X X X x X
Barnesoverom, enkelt: m? 7,5 7,0 7,5
Rombredde for knapp - X x

Skapplass mangelfull
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Fig. 16. Arkitekt Jens Selmers leilighetsplan er fra 1957.
Man skalle tro den wvar tegnet semere; sd godt folger den
kravene i BD blad 1703.
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inn 2 senger, md noe av utstyret, f. eks. arbeids-
plassen for seng nr. 2 sleyfes, eller garderobeplas-
sen. Med andre ord, romments dimensjoner tillater
kanskje 2 smd barn 4 utfolde seg, men ikke at
disse to vokser ut av barneirene og inn i selv-
stendig tilverelse. For da har de vel behov for
sa vel arbeids- som oppbevaringsplass. Altsa ber
rommet utvides, enten i bredden eller i dybden.
En plan fra arkitekt Jens Selmers hind er et
klart eksempel som tydelig opererer med de grunn-
leggende elementer i boligen vi nid regner med.
(Fig. 16). Legg merke til at barnas soverom er
komplett og har fitt samme storrelse som foreldre-
soverommet. Legg merke til entréens trivelige pro-
porsjoner, eller kombinasjonen av kjokken, bad og
vaskerom med plass for vaskemaskin og terkeskap.
Jeg tror dette eksempel er karakteristisk for hvilken
betydning menstertenkning overensstemmende med
BD blad 1703 vil ha for utvikling av bolig-
standarden og heyning av boligens bruksverdi.

Andre analyseomrdder.

De analyseomrader som foran er omtalt, er valgt
fordi de er vesentlige, samtidig som man kan bygge
pa et grunnmateriale som er for handen.




Det er mange andre analyseomrider som ogsd
kan ansees for like vesentlige, men hvor grunnlaget
er mindre klarlagt. Vi skal nevne noen spredte
eksempler.

Boligens tilpasningsmuligheter til vekslende rom-
behov, fleksibilitet.

At familiens rombehov veksler med det stadium
den befinner seg pd 1 livssyklusen, er vel kjent.
Spebarn-stadiet reiser visse behov, smabarnsalderen
visse, skolebarnsalderen andre igjen og ungdoms-
tiden atter andre. Men noen klar pivisning av
vekslingene i rombehov og deres varighet er ikke
a finne.

Vi har i arkitektur-debatten i de senere ar stadig
stott pd begrepet fleksibilitet. De fleste arkitekter
synes med dette begrep & mene en mulig forandring
av romoppdelingen i form av flytting av vegger,
skapseksjoner o.l. Etter hvert blir man klar over
at det er en annen fleksibilitet som er like viktig
a iaktta, nemlig den at rommene gir mulighet for
forskjellige mobleringer og utnyttelser. Et ‘typisk
eksempel er et dobbelt soverom, som ber kunne gi
plass til bide parseng-oppstilling, atskilt senge-opp-
stilling og sengene i vinkel. Vi kommer her til-
bake til det vi tidligere har nevnt at vart sammen-
lignings-utgangspunkt, modellen, ber ta utgangs-
punkt i universelle romformer som har denne all-
sidighet i utnyttelsesmulighetene. Hvorvidt det kan
tenkes at en gjennomfort fleksibilitet i romutnyt-
telsen kan erstatte behovet for fleksibilitet i rom-
oppdelingen skal ikke bereres nermere her. Vi ber
i fortsettelsen antakelig arbeide med en hensikts-
messig kombinasjon for eye. En tredje side av
samme sak har vi ogsd tidligere vert inne pa3,
nemlig behovet for 3 studere bruks-samridsfor-
holdene i boligen, slik at aktiviteter som matte ha
behov for det, kan foregd samtidig og uavhengig
av andre aktiviteter.

Ytre birom.

En boligplan kan vi ikke bedemme rettferdig
uten med kjennskap til dens ytre biromsfor-
hold. Det vil si alle rom som horer til leiligheter
innenfor husblokken. De ytre rom skal tilfreds-
stille behovet for oppbevaring og lagring av ting
som ikke nedvendigvis behever 4 ha sin plass
innenfor hovedderen. Hvorvidt disse rom kan gjore
tjeneste er imidlertid i hoy grad avhengig av deres
avstand fra hovedderen og atkomst-forhold for
ovrig. Tendensen i hoye boligblokker gar klart i
retning av 4 trekke all oppbevaring som har en viss
tilknytning til daglige aktiviteter i boligen, opp
pa boligplanet. Det gjelder spesielt matoppbevar-

ingen, men ogsd oppbevaring av tey, sportsutstyr,
lekesaker o.lL, iallfall for den tid de typiske
sesonger varer.

Mpyndighetenes krav til slike utstyrsrom er imid-
lertid i dag gjenstand for omvurderinger, idet bo-
ligundersokelser har pavist at mange av de regler
for slike rom som man hittil har hatt, ikke har
fungert helt tilfredsstillende. I dag ber det bli
mulig ved sjekklister 4 kontrollere at rommenes
arealer, hylleinnredning, avstand til hovedder (i
horisontal og vertikal projeksjon), atkomstforhold
utenfra, kondisjonering, kontrollmulighet, samt an-
tall hindringer i form av f. eks. laste dorer man
ma passere pi forbindelsesveien er holdt innenfor
rimelige krav.

Boligens orientering i forhold til sol og omgivelser.
Jeg tror vi her er inne pi et felt som fortjener
den storste oppmerksomhet. I vart klima har vi
lave middeltemperaturer, men vi har en ganske
intens solstraling. Det har bade positive og negative
folger. Solens lave stilling pd himmelen gjor at
vertikale flater ofte blir mer intenst bestrilet enn
horisontale. Sollyset nir langt inn i rommene. Men
til visse tider kan solinnstralingen bli sjenerende,
litt avhengig av byggemdten og vindusipningenes
storrelse. PA grunn av vire lave lufttemperaturer
ber vi antakelig mer enn i andre land lere oss 2
ta vare pa bade solens varmevirkning og helse-
messige stralevirkning. Det er ogsi nedvendig
4 lere oss til & beherske sol-avskjermingens pro-
blemer langt, langt bedre enn vi hittil har gjort.
Disse problemer omfattes med s stor interesse i
praktisk talt alle land i Europa i dag at vi kan
regne med innen kort tid & ha fatt et langt bedre
grunnlagsmateriale & arbeide med.

Boligens omgivelser.

Jeg har forsekt 4 finne fram til en god, komplett
plan for et omride boligblokker som kunne vise
de bruksarealer som beboerne av disse blokker har
bruk for. (Fig. 17). (Jeg vil hevde at disse bruks-
arealer er en integrerende del, en absolutt ned-
vendig supplering av boligplanen). Det har imidler-
tid ikke vart mulig 2 oppspore noen komplett plan.

Men hva er et spebarns liv uten at det har en
lufreplass i friluft, hvor vognen kan std mens det
sover? Eller i en litt senere alder uten en sandkasse
a tumle i, hvor mor eller andre kan overvike den
farefulle lek? Eller for smdbarn uten mulighet for
a tumle omkring med sine trehjulssykler eller s3
mitte risikere & bli kjert ned av den forste og
beste bil pd gaten. Eller hvor skal skolebarn gjore
av seg ndr leksene er unna og de skal oppholde seg
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Fig. 17. Utendorsarealer som er et nodvendig supplement
til boligen lar seg karakterisere omtrent pd samme mdte som
innendorsarealer, men det er sjelden d se dem konkretisert.
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i friluft? Skal samlestedet vzre gaten og hjernert,
eller skal den vare lokken? Vi har her beveget oss
noe lenger ut fra boligen, men fremdeles i boligens
umiddelbare nzrhet. I de halvvoksnes eller voksnes
relker kommer andre problemer til, f. eks. garasje-
plassbehovet. De har en utvidet aksjonsradius. Men
denne aksjonsradius er sterkt influert av om de kan
bruke apostlenes hester eller om de ma bruke kom-
munikasjoner Vi vil hevde at det man m2 ta hen-

syn til nir man_ skal vurdere boligens reelle bruks-
verdi, er at ogsd alle arealer som ber finnes i gi-

avstand, virkelig er til stede.

Boligplanens arealfordeling.

Jeg wil til slutt nevne et meget stort omride
som naturlig herer sammen med planvurderinger.
Det er en samlet vurdering av fordelingen av de
funksjonsarealer som vi hittil har omtalt. Det vi
kan se pd er f. eks. fordelingen av soveromsarealer
i forhold til oppholdsarealer, eller kapasiteten av
spiseplassen i forhold til kapasiteten av oppholds-
plassen i stuen m.m. Vi vil da sannsynligvis komme
fram til visse normale areal-fordelingstall, som da
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vil representere vire modeller. Avvikelser fra disse
fordelingstall kan selvsagt vare berettiget. Det m&
bare pévises at det er oppnidd vesentlige nyvin-
ninger i forhold til vanlige lesninger. Vi ser ofte
at arkitekten legger all sin energi inn p & studere
nye losninger, og kanskje ogsd ndr fram til slike.
Men samtidig roper planen si tydelig at han ikke
har beholdt sin oppmerksomhet like sterkt rettet
mot andre verdier fra tidligere planlesninger, og
at den nye planen lett kan bety et tilbakeskritt
pd disse omrider. Her kan modellbegrepet og vur-
deringsmetoder vesentlig bidra til en bedre, konti-
nuerlig utvikling.

Totaliteten.

Jeg har tidligere omtalt hvor viktig jeg tror det
er at alle omrader for delanalyser blir innordnet
i en helhet. Jeg vil forsoke 4 illustrere i hvilken
retning jeg mener et slikt helhetsbilde kan vere 3
finne.

Vi ma da forst tenke pd at vi til daglig lever i
to atskilte miljeer: Innendersmiljeet og utenders-
miljeet.

OVERSIKT OVER PLANANALYSEOMRADER

GRUPPER [NNENDERS UTENDERS
DIMENSJONSMESSIGE FORMOLD A F
POSISJONSMESSIGE FORHOLD B 5

ANDRE MILJBSKAPENDE FORHOLD
(HLIMA, LYS, LYD , MATERIALSTRUKTURER)

STELL 0G BRUKSFORHOLD

.57 Ol (I = VO O

KOSTNADS- OG KVALITETSFORHOLD

Fig. 18. Plananalyseomrddene kan inndeles i 5 hovedgrupper
vertikalt og 2 hovedgrupper horisontalt. Hver gruppe omfat-
ter en mengde analyseoppgaver.

P2 illustrasjonen har jeg delt analyseomridene
innenfor disse to miljeer opp i 5 typer. De er (fig.
18):

a) Romdimensjonelle forhold: Det er alt som har
med rommenes utmdling i lengde, bredde og
heyde samt 2pnings- og tilslutningsmal etc.
Punkter for elektriske stikk-kontakter er f. eks.
ogsa et dimensjonelt forhold.

b) Posisjonsmessige forbold: Det er klarlegging av
hvorledes rommene er orientert i forhold til him-
melretningene, hvorledes de er plassert innbyrdes,




Tabell 2. Eksempler pd plananalyseomrdder innenfor gruppene:
A_ Dimensjonsmessige forhold B- Posisjonsmessige forbold C' Diwverse miljomessige
ved arealer innendors. wved arealer innendors. forbold innendors
Ac®) Relative arealfordelingsforhold Bo*) Romrekkefolge Co  Varmeforhold
Ar*) Fast innredning Bi*) Romsamvirkninger C1**) Ventilasjonsforhold
As*) Mobleringsarealer Be*) Romatskillelser Ce**) Akustiske forhold
Au*) Bruksarcaler Ba*) DPlanfleksibiliter (Da) Cy  TFargeforhold
As¥) Trafikkarealer By*) Romfleksibilitet (Da) Cy#**) Belysningsforhold
As  Vindusipninger Bs**) Romorientering/sollys Cs  Materialstrukturer
Aw  Veggipninger Bs  Dag/nartc fordeling Ca L
A7 Tilknytningspunkter for Bz  Voksne/barn fordeling Cq
elektriske installasjoner | Bs  Arbeid/rekreasjon Cs
As Bs  Representasjon/privatliv Co
A
Flateproporsjonsvirkninger | Volumsamvirkninger |  Miljovirkninger

om det er lukket eller apen forbindelse, hvor-

ledes de virker sammen, osv.

c) Andre rommiljo og klimaskapende forhold: Det
er omrdader som ventilasjon, lydforhold, lys-,
farge-, materialstruktur-forhold, etc.

d) Stell og wedlikeholdsmessige forhold: Denne
gruppe berorer kanskje bare indirekte planvur-
deringssporsmal. Men det er en neye sammen-
heng med visse funksjoner pd dette felt og
planens utforming, bidde i detalj og i helhet,
slik at vi vanskelig kan la vere 4 komme inn pd
visse retningslinjer for vir modell eller vért
menster.

e) Pris/kvalitetsmessige forhold: Det er klart at vi
mi vurdere areal og utforming av boligen for-
skjellig etter som det forutsatte prisleie eller den
forutsatte kvalitet varierer.

Pi illustrasjonene er gitt enkelte eksempler pa
hvilke analysefelter som avtegner seg innenfor de
9 grupper. Analysefelter som det allerede er ar-
beidet en del pi, er merket med kryss. De felter
som det er serlig aktuelt & ta fatr pa, er avmerket
med 2 kryss.

Sluttbetraktninger.

N2 kan man naturligvis sperre seg: Hva med
syntesen? Forer ikke disse delanalyser til feilaktige
konklusjoner, idet man overbetoner de enkelte del-
analysers betydning? Til det vil jeg svare at den
fare kommer man aldri noensinne til & kunne unn-
gd. Jeg er heller ikke sd sikker pa at det skal vare
forskningens oppgave & foreta sluttvurderingene i
syntesen. Den skal nemlig ogsd omfatte de forhold
som forskningen enten av zrbodighet eller av
simple forsiktighetshensyn ikke tror seg i stand
til & takle. Det er bl.a. det kunstneriske momentet

som kommer inn. Jeg tror det er veldig vesentlig
at vi hele tiden er klar over at vi har med en ufull-
kommen tilnerming av en hoyst reell helher &
gjore, og at vi alltid vil vere ufullkomne pa dette
omrdde hvor mye vi enn strever for 4 vare kom-
plette.

Jeg har forsekt & peke ut en vei som jeg mener
er farbar for 4 komme fram til en logisk vurdering
av boligens bruksverdier. Jeg mener ikke at den
skal kunne gi svar pd det vi kan kalle den ideelle
bolig eller den optimale bolig. En slik bolig vil
mitte veksle ofte i familiens liv, kanskje 4—5
ganger. Derimot mener jeg at vurderingsmetoden
etter hvert ma kunne fortelle atskillig hvorvidt bo-
ligplanen passer for et stort antall familier i et
stort antall &r, med andre ord om planen er av
universell eller av spesiell natur.

Jeg tror det er viktig at vi ikke stivner til i en
standardoppfatning av hvorledes boligen kan og
ber vere. Jeg tror virt menster, vir modell, mid
regne med & fornyes eller skiftes ut kontinuerlig,
dvs. i praksis at vi kanskje fr arsmodeller, kanskje
3-4rs modeller eller 10-ars modeller — hva vet jeg.
Hvis det gir slik at vi fortsatt far del i en vel-
standsokning, er det helt klart at tradisjonelle
«<historiske» boligundersekelser som viser hvorledes
vi innretter oss i mangelfulle boliger med mangel-
fulle forutsetninger, ikke har stort 4 gi. Vi mi
mye friere kunne forske i bobehov, bovaner og bo-
gleder, til og med slike som vi i dag kanskje synes
det er litt utopisk & snmakke om. Hvis vi ikke
tenker denne situasjon igjennom, kan vi bare
konstatere at det blir fremtidige generasjoner som
far den fulle nytte av erkjennelser som vi i dag
kanskje er modne for, men som vi ikke viger &

gripe.
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I den etterfolgende diskusjon deltok: Arkiteke Kirsten
Sinding-Larsen, byrisjef Kurt Jorgensen, kommunearkitekt
Sverre Pettersen, o.r.sakferer Haver, reguleringssjef Bergsgard
og foredragsholderen.

Kirsten Sinding-Larsen nevnte at arkitektene i dagens
situasjon var nodt til & ta urgangspunkt i byggekostnads-
grenser og arealgrenser satt av myndighetene. Ut fra dette
utgangspunkt fikk det si vere en oppgave for arkitekten
se i hvilken grad det var mulig A tilfredsstille kravene.

Jorgensen pekte pi den vesensforskjell det er mellom Bo-
ligdirekroratets blad 1703 og de normer som f.eks. Bygg-
forskningsinstituter i Danmark har sait opp. De danske
normer er onskemil satt opp av forskningen, mens det
norske blad 1703 er et direktiv som skal etterleves. Derfor
mi vi her hjemme g3 forsiktigere til verks.

Pettersen nevnte bla. at det kunne vere en oppgave for
foreningen overfor statsmyndighetene & pipeke at kravene
om pkte arealer mi stottes opp av skt belining.

Haver fortalte at man i Stavanger har et sikalt husmor-
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rid som er byggelagene behjelpelig ved utforming av lei-
lighetene. Ridet intervjuer de nyinnflyttede husmedre om
hva de er fornoyd og hva de er misforneyd med og gjen-
nomgir ogsd alle arkitektregninger. Ridets virksomhet er
veiledende, men ferer ofte til endringer av planene. Man
kan ikke sporre den enkelte leieboer pid forhind om hvilken
leilighetstype han forectrekker. Det gjelder & bygge s mange
typer og si mye at alle kan fi velge.

Bergsgard pekte pd at forskningen &penbart var lagt opp
med utgangspunkr i kjente typer og at forskningsresultatene
derfor mi bli av begrenser rekkevidde. Det ber ployes
dypere og foretas en grunnanalyse av familiens livsform.

Bjorkto avsluttet med 3 nevne at ved 4 gi i detdlj og
finne ut hvilke aktiviteter boligen skal tilfredsstille, kan vi
komme fram til klare modellbetraktninger. Dette grunnlag
mi bygges opp, vi har det ikke i dag. Det hele mi bli en
dynamisk utvikling i takt med de industrielle muligheter.
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