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Som regel er armering ikke nedvendig for i gi en betongvegg den ned-
vendige bereevne, si den kan oppta de vertikale laster som kan komme pd
den.

Men man foler seg ilke sikler pd hvor stor veggens knekningsmotstand
er, og heller ikke pd hvordan den vil oppfere seg nér den blir utsatt for de
momenter som i praksis er uunngdelige. Derfor blir armering som oftest
lagt inn, selv om denne fordrer en bedre betongkvalitet, vanskeliggjor
stopingen, og 1 det hele fordyrer veggen betraktelig.

I de senere ir er det offentliggjort en del undersokelser [1], [2], [3] om
dette problem. Men det kan vel sies at disse undersskelser ikke har gjort
slutt pi den usikkerhetsfelelse de fleste konstruktorer har i forbindelse med
uarmerte betongvegger. Denne usikkerhetsfolelse har som bekjent fort til
det absurde forhold, at kravene til knekksiklkerhet er blitt stillet hoyere for
en betongvegg enn for en teglsteinsvegg.

Det resonnement som ligger til grunn for de utforte forsek fremgar av
fig. 1. Nér veggen blir belastet eksentrisk, vil betongen "flyte”, og man vil
fa et spenningsdiagram under lasten som vist. Herved blir den sterste mulige
elsentrisitet definert og begrenset.

Konstrulkterens svar til dette kan uttrykkes omtrent sinn: Betongen er
ganske visst et sprott materiale, men den kan dog som regel ta ganske store
streklcpalsjenninger. Vi foler os derfor ikke overbevist om at veggen ikke
kan fd betydelig sterre momenter enn vist pd fig. 1, og er redd for at den
kan knekke ut under disse. Og en vegg eller soyle er alltid utsatt for mo-
menter, pd grunn av ensidig nyttelast eller uregelmessige spennvidder, selv
om den er regnet som sentrisk belastet.

Pi den annen side, & gi regler som fastlegger knekksikkerheten som
funksjon av de opptredende momenter er ikke praktisk, bide pd grunn av
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Fig. 1. Tenkt eksentrisk last pi vegg.

Theoretical eccentric load on a wall,

det ganske betydelige arbeide det ofte er & regne ut disse, og pd grunn av
de mange usikre faktorer.

TForfatteren skal preve i belyse hvor stor den ovenfor nevate kneknings-
fare er.

En vegg eller soyle vil i alminnelighet veere belastet omtrent som vist pd
fig. 2. Blir eksentrisiteten for stor, gir vi ut fra at et ledd vil danne seg,
som vist pd fig. 1.

Totalmomentet, vist strelet pa fig. 2, er satt sammen av det ytre angri-
pende moment og av momentet pd grunn av veggens utbgyning y. Har dette
totalmoment et maksimum et sted mellom delklkene, som vist pd fig. 2, er
det fare for at det ovenfor nevnte ledd ikle vil danne seg helt oppe under
dekleet, men lenger nede. Da vil selviplgelig faren for brudd vere stor.

Betingelsen for at momentmaksimum skal lkomme i veggens overlkant
(eller underkant), si det tidligere nevnt ledd vil danne seg der, er:

d;ﬂ/{ =0 for #=0
dx

N4 kan det jo forekomme at ogsi delket under belaster veggen med et
moment av samme sterrelse. Da mi momentmaksimum nedvendigvis komme
midt pd spennet. Men for det forste er dette et usannsynlig tilfelle, for det
annet vil det storste moment da bare veere 24 av det tilfelle vi betrakter, og
denne belastning faller skjelden eller aldri sammen med storste vertikallast,
sd vi skulle lcunne g ut fra at virt eksempel er det ugunstigste.

Vi kan skrive totalmomentet som

3z
M=m (1 _E_) +P-y
Da har vi gétt ut fra at veggen er innspent i foten. Som oftest vil inn-
spenningen bare vere delvis, vi skal diskutere dette forhold senere.
Vi har ogsi benyttet oss av virt kjennskap til m-kurvens forlep. Dette

er ikke nedvendig, gjor vi det ikke fdr vi en fjerde ordens differential-
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Fig. 2. Momentkurver for eksen-
trisk belastet vegg. ___J
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ligning, istedenfor den nedenfor gitte annen ordens. Resultatet blir det
samme.

Vi far

Moment curves for an cccentrically
loaded wall. -—I I

e 3= 5
Ely ——m(l—--?T) Py

g B .
Med £*= =T finner vi

y=2 sin kr+ B cos kx - %(l—ﬁ)

Randbetingelsene er y=0 fora=0 ogfor =1

Vi finner

sin ka _ +E
n kI 2]

n
==\ - (s 1 L 3 --_'-In'
¥ B ( cotg kl sin kx +cos kxr—3 5

sin kx

M=m ( - cotg &l sin kx +cos ka— }m

Betingelsen for at leddet skal danne seg ved veggens topp er da:

cos kx
sin kI

bl

M =0=mk ( —cotg &l cos by —sin kr—%

for =0

Dette gir
cos kl= -1, kFl=2%x
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Fig. 3. Redusert bereevne pa grunn av knekning, efter forsok og formler.
NS =Norsk Standard,

Reduced carrying capacity due to buckling, according to the theorctical analysis and to
test results. NS = Norwegian Standard.

Nir vi igjen innferer verdien for k, finner vi:

«*El

P=sne

Dette er den alminnelige formel for knekning av en soyle, med 1,5 [
istedenfor /. Nar knekningslengden blir forandret pd denne mdte, skulle en
soyle av ikke streklcfast materiale ikle veere farligere enn den tilsvarende
homogene soyle.

Hadde vi forutsatt ledd i foten, ville regningen gitt 2 [ istedenfor 1,5 [.
I alminnelighet forutsettes jo ved knekningsberegninger at stetten er fritt
opplagret. Men her hvor tanken nettopp er 4 underseke virkningen av
momenter fra innspenning, ma dette sies a veere for ugunstig.
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Pi den annen side er selviolgelig full innspenning for gunstig. Det rime-
lige er 4 ta en verdi midt i mellom.

Det skulle derfor synes som om man med henblikk pid den ovenstaende
utvikling kunne fi en overordentlig enkel beregningsméte for uarmerte
vegger og soyler (og ogsd for teglsteinsvegger), ved & foreskrive at de skal
dimensjoneres som armerte konstruksjoner, men med en hoyde lik 1,6
ganger den virkelige.

Denne regel skulle gjelde uten hensyn til eventuelt momentangrep pa
soylen. Hvor et moment kommer til, ville altsi dimensjoneringsreglen bli:
M
0= =0+ < 6,

F W

hvor g¢i; er den tillatte spenning for sentrisk tryld, og  forholdet mellom
tillatt spenning for beyning og trykk.

Pd fig. 3 er vist en del kurver som illustrerer forholdet. A.I. Johnsons
forsgk er for ssyler som er innspent i foten, belastet med en eksentrisitet
lik kjerneavstanden i toppen. Som man vil se ligger bereevnen for dette
tilfelle, som ma kunne kalles normalt, langt over den foreslatte beregnings-
mate.

Glarbos forsek er utfort med vegger som er belastet med samme
eksentrisitet oppe og nede, altsd et tenkt ugunstig tilfelle. Som det vil sees,
ligger resultatene under disse omstendigheter omtrent pd linje med forslaget.

SUMMARY

The load-carrying capacity of unreinforced concrete walls is to a large extent
limited by the unforeseen bending moments to which they may be subjected.
If these moments exceed a certain limit the wall should crack at the top or
bottom, forming a “plastic hinge” and giving an upper limit to the size of the
moments.

It is pointed out that the above is dependent on the bending moment's being
a maximum at the top or bottom, and that the moment from the load multiplied
by the abscissa of the elastic line may result in the maximum moment’s occurring
nearer the middle of the wall. The hinge may then form here, with resulting
collapse of the wall.

This is used as a criterion for buckling, and computations show that an un-
reinforced concrete column fixed at the bottom may be assumed to have an
equivalent length of 1.5 times the length of a similar column of a homogeneous
material. If the column is hinged at the bottom, the equivalent length is 2.0 L
The author proposes the use of an equivalent length= 1.6 I.
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