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Den vanlige betydning av produktivitet, når
ordet brukes alene, e1' arbeidsprodu1ctivitet, dvs.
produsert mengde dividert med forbrukt arbeidstid,
f. eks. målt i timeverk eller også ofte i årsverk.
Den produserte mengde kan enten måles i fysiske
enheter - kg, m~, m:1 osv. - eller en kan brulee

verdirnål. Dette siste er ofte den eneste mulighet.
I det følgende forstås produktivitet i betydningen
arbeidsproduktivitet.

Betydningen av produldivitetsutviklingen

Som nevnt er det en nær sammenheng mellom
levestandard og produktivitetsutvikling, For lan­
dets næringsliv som helhet betyr det at øket pro­
duktivitet er en forutsetning for øket levestandard.
Det er således en jevn økning av vår nasjonale
produktivitet som 'har muliggjort den ilwntinuerlige
økning av levestandarden. Denne produktivitetsøk­

ning må fortsettes i fremtiden dersom levestandar­
den fortsatt skal heves. Det er således angitt at
den såkalte «over-allr, produktivitet i USA steg
med gjennomsnittlig 1,7% pr år i tiden 1923-39
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Det er viktig å være oppmerksom på at arbeids­
p1'Odu1ctiviteten er et mål f01' hvor effe1ctivt en ut­
nytte1' arbeids1craften, men i1c1ce fOT den 1'ent fysis1ce
ytelse. Arbeidsproduktiviteten blir influert aven
rekke faktorer som henger sammen, så som mengde
og kvalitet av det anvendte utstyr, -tekniske for­
bedringer, effektiviteten -hos ledelsen, tilførselen
av materialer, så vel som faglig dyktighet og
ytelse hos dem som utfører arbeidet. Det har opp­
stått en del unødige misforståelser som følge av
uklarhet på dette punkt. Det har også vist seg,
hvilket for så vidt ligger i sakens natur, at de
større produktivitetsforbedringer ofte skyldes end­
ringer av de faktorer som arbeiderne ikke er herre
over.

For bygningsindustriens vedkommende skal en
spesielt merke seg at arbeidskraften der er en rela­
tivt større produksjonsfaktor enn den er innen
mange andre industrier og at variasjoner i arbeids­
kraftforbruket derfor har stor betydning som kost­
nadsfaktor,
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I årene etter krigen er produletivitetsutviklingen

blitt viet stadig større oppmerksomhet både av det
offentlige, a v næringslivets organisasjoner og av
de enkelte bedrifter, Som kjent er det nylig opp­
rettet et produktivitetsinstitutt med formål «å
fremme produktiviteten i industri, håndverk og om­
.etning til beste for forbrukere, arbeidstagere og

eiere~,

l dagens økonomiske diskusjoner støter en stadig
oitcre på begrepet produktivitet. Dels brukes det
i forbindelse med hele landets næringsl·iv og dels
blir det brulet i forbindelse med de enkelte næringer,
ganske særlig den mer industrielle virksomhet.

Begrepet er lite brukt i bygningsindustrien her
i landet, men er kommet i forgrunnen i en del
andre land i de senere år, ganske særlig i England,
Holland 'Og Sverige [1-7]. I England har en innen
byggeforslmingen etter krigen lagt atskillig vekt
pil. produktivitetsundersøkelser og har lemmet ut­
fore en del forsøk i meget stor skala [12].

I Norge har en visst lite om produktiviteten og
dens utvikling innen byggevirksomheten. I for­
bindelse med arbeidet innen den offentlige bygge­
kostnadskomite av 1950 (som avga sin innstilling
i mai 1953) fikk Kontoret for byggforskning
senere Norges byggforskningsinstitutt) i oppdrag

å gå gjennom regnskapene for endel boligbygg. I

forbindelse med dette fremkom bl. a. endel produk­
tivitetstall som er gjengitt i innstillingen [11].
Disse tall er senere delvis supplert ved instituttet.
Nal' de presenteres her, er årsaken at det har vært
skrevet så lite om disse tingene og at det trolig
kan ha interesse å få en redegjørelse for det om­
trentlige niva.

Definisjoner

I følge en publikasjon [8] fra den økonomiske
samarbeidsorganisasjon i Paris (OEEC) menes med
produktivitet helt generelt fonholdet mellom pr'odu­
sert mengde og forbrukt mengde aven av produk­
sjonsfaktorene. En kan således tale om produktivi·
teten av kapital, investeringer, visse viktige råvar.~r

etc., alt etter hvilken av disse faktorer en ønsker
å stilJe produksjonen i relasjon til.
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og med 2,3 % pr år i tiden 1939-50 [5] samt at
produktivitetsstigningen i Sverige på 1930-tallet
var henimot 2,5 % pr år [3].

Hvorfor produh-tivitetsundersøkelser?

Den primære hensil,t med å måle produktiviteten
er selvsagt å øke den. Produktivitetstallene skal da
tjene til sammenligningsgrunnlag.

For den enkelte byggmester Imn det ha interesse
å følge med i produktivitetsutviklingen på sine
byggearbeider fordi han herved for det første kan
sammenligne sine bygg - både som et hele og de

enkelte arbeidsoperasjoner - med :l:ldres, og der­
nest fordi han over et lengere tidsrom 'kan få et
visst inntrykk av utvildingen innen sin byggevirk­
somhet. I begge tilfeller forutsettes produktivitets­
taUene å tjene til å angi hvor alt ikke er som det
burde være, og altså tjene som en indikator.

Tallene vil f. eks. lmnne veilede når det gjelder
li sette inn nye metoder og maskiner. I [9] sies
det slik:

'lMålingel' og sammenligninger av produktivi­
tet Iran ·betraktes som et verktøy som gjør
det mulig for byggmestrene, planleggerne
eller myndighetene å velge på beste måte
mellom de forskjellige mulige metoder, mate­
rialer etc.l>

I mange land arbeides det for å finne frem til
enlde analytiske regnskapssystemer som skal kunne
brukes alment for byggearbeider og som skal gi
en sli'It oversikt at en kan bruke dem ved overslag
og kalkulasjoner, dvs. en slral via en kontoplan
Imnne kalkulere nybygg på basis av etterkalkula­
sjon av ferdige bygg.

For samfunnet bør det ha like stor interesse å
følge med i produldivitetsutviklingen i bygnings­
industrien som i andre industrier, så vel som i ut­
viklingen i landet som helhet. Om en hadde en
statistikk som var pålitelig nok, 'kunne en på lenger
sikt registrere virkningen av tiltak som blir iverk­
satt. Det synes imidlertid ikke å være noen lett
oppgave å lage en slik produktivitetsstatistikk for
bygningsindustrien her i Norge i dag.

Utførte utenlandsim produlttivitetsmålinger
I BYGG nr 4, 1953 [10] er det gitt en utmer1,et

oversikt over utførte målinger innen bygnings­
fagene i andre land. Her skal bare gjengis resul­
tatet fra en engelsk undersøkelse fordi det under­
strel,er det som er nevnt overfor om hensikten med
produlrtivitetsmålinger:

Timeforbruket for en vertHraldelt bolig (i alt
vesentlig i dobbelthus) ble registrert på 160 bygg:e­
plasser i forskjellige deler av England, tilsammen
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ca 3000 boliger. Studiene omfattet Imn ho d
. Ve enlt

prenørens arbeIder. Det ble foretatt korrek .
sJon r

byggeplassenes størrelse, husets størrelse d t Or
, e for

kommende bruk av bonus-system, hVilket tids
I t b t · t·· 1'0111lUse var ygge l, sam l hVIlken utstrek .
arbeider var satt bort til underentreprenø nlng

rer. De
tall som herved fremkommer, er direkte sa
. b OUnen.

hgn are og uttryldter en reell forskjell i pr do uk.
tivitetet. Bortsett fra de faktorer som er

. neVnt
ovenfor, er det så liten variasjon i utformnin
detalJering fra bolig til bolig i England at det ~k:g
kan ha hatt særlig stor innflytelse. Dette forhold
gjelder særlig for de hus som inngikk i undersøkel_
sen fordi alle ble bygget for kommunale mynd'Ig.
heter.

Undersølreisen ga som resultat at produktiviteten
steg i den periode undersøl\Clsen gjaldt, august
1947 til oktober 1948, med ca 14 %, hvorav nesten
10 % skyldtes en alminnelig stigning 'som følge av
reduserte etterkrigsvansker og mangel på materi.
aler og arbeidskraft etC., og vel 4 % skyldtes inn­
føring av bonus-system. Hadde byggeplassenes
gjennomsnittelige størrelse øket fra 20 til 30 boli.
ger, ville en ytterligere spart 75 timer pr bolig.

I likhet med hva som er funnet i andre land
hadde en i England en meget stor spredning i vel"
diene. Middeltallet for et hus under visse forhold
var 3080 timer. 50 % av materialet lå etter nød­
vendig korreksjon innen grensene 2630 og 3530
timer, dvs. -+- 14,6 %. For de øvrige 50 % (som var
likelig fordelt over og under de nevnte grenser
var spredningen så stor at en kunne sette opp føl·
gende konklusjon:

Dersom de dårligste 25 % av byggene (som hadde
et middeltall på ca 4300 timer) hadde kunnet sen·
l,es til det nevnte middeltall på 3080 timer, ville
det medført en senkning av middeltallet for alle
med nærmere 10 %. Med andre ord: prod1l1ctivite·
tell ville steget med nesten 10 %.

Utførte norsli:e produlttivitetsmålinger

1. Pr flate- ell81' volumenhet av boligbygg.

I vedstående tabeller gis en oversikt over fore­
liggende norske produktivitetstall for byggearbei­
der. Tallene er for størstedelen fremkommet i for­
bindelse med et oppdrag som ble utført for den
såkalte «Byggekostnadskomite av 1950~, som nevnt
i innledningen. I tabell 1-4 gis en del beskrivende
data samt timeforbruk pr m~ etasjeflate for de
enkelte fag for respektive bloIrkbygg og småhuS

(2-mannsboliger og 4-mannsboliger).
Tabell 1 gir verdier for tilsammen 15 objekter1

med antall leiligheter fra 12 til 464 i murbygg

l I tabellen er sledsnu"nene Corltorlet slil.: O = OsIO.ri:. ':;
Bergen, T = Trondheim, Bo = BodD, 5t = 5tn"'lItger,
Drammcn og Li = LillcstrDm.



(tegl og lettbetong er blandet) samt 3 objekter
som er støpt i betong. Disse siste er holdt atskilt.
En skal være oppmerksom på at tallene, som gjen­
gis for å vise det alminnelige nivå og delvis også
spredningen, omfatter bygg med en del variasjoner
uten at det er Iwrrigert for dette. Det underliggende
materiale er for lite og for dårlig til at en kan
forsøke å regne ut 'korreksjonsfaktorer for de
enkelte bygg for forskjell i utformning, standard
og størrelse samt varierende grunnforhold og even­
tuelle andre faktorer som en vet fører til variasjon

timeforbruket.

Som eksempel på variasjoner som forårsakes av
detaljuUormning og standard, slral nevnes: Tre­
golv på tilfarere og matter veksler med parkett
og linoleum på 'betong. En del steder fores vindus­
smygene ut og andre steder pusses de. Antall skap
og innredninger forøvrig veksler en del. Forøvrig
gjelder det at variasjon~r i standard fører til et
relativt langt større utslag i '1wstnadene enn i det
timeforbruket som er registrert her. Samtlige bygg
i undersøkelsen er dessuten belånt i Husbanken,
hvilket vil si at variasjonene ligger innen visse
rimelige grensel'. Generelt Iran det sies at de nevnte
variasjoner ikke har vesentlig betydning for en
sammenligning mellom byggene.

Grunnarbeidene har variert en del i omfang på
de forsltjellige bygg som følge av grunnforholdene.
Ved samtlige Drammens-bygg er tomtene helt flate
og byggegrunnen er sand og leire med relativt god
bæreevne. Massene er gravet ut med maskin. Ved
samtlige Stavanger-bygg, som ligger samlet på
ett sted, har det vært varierende mengder fjell i
tomtene og i grøftene. Sprengningsarbeidene inn­
går i timetallene. Det var vesentlig større spreng­
ningsarbeider ved St. 4 enn ved de andre Stavan­
ger-bygg og det gikk sammenlagt ca 2500 timer
eller 1,5 time pr m~ til slike arbeider på dette byg­
get. En ser at selv relativt omfattende sprengnings­
arbeider i og for seg ikke betinger noen vesentlig
variasjon for timeforbruket. Riktignok er det selv­
sagt ikke bare arbeidet med å ta ut massene som
påvirker timetallene - en del andre arbeider blir
også hemmet og sinket ved bygg som står på fjell.
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I tabell .2 gis en oversikt over tilsvarende tall for
underentreprenører for de blokker hvor en har slilte
oppgaver. Tabellene gir et inntrykk av størrelses­
ordenen av disse arbeider. Byggene Bl og Tl har
oljefyrte sentralvarmeanlegg. Ol, 02 og 03 har
elektrisk oppvarming, hvilket for så vidt synes å
ha lite samsvar med de angitte timetall. Det skal
bemerkes at 02 har høyere standard enn 01 og 03,
'hvilket bør påvirl,e underentreprenørenes timer
mer enn hovedentreprenørenes.
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T Il bel] 3. Till/cjorbl'lIket pr 111-~ bl"llllo et(f8jejlole /or
(11"111111- og betol/garbeidcr L'ec! blol.-kbygg.

T Hb o Il 2. Til/lcjorbrul,; pl' II/~ brllt!o elf/8jejlale
Il /UlereIltreprelI orcr ved blokkl/!lYrJ.

/Q,

Objekt ---Arbeidets urt :--Ol 02 03 BI TI
I

Vurme- og sunitærnrb. 1,2 2,0 1,1
.---

2,5 2,2
E1ektl'ikerurbeider .. 1,8 2,9 1,8 1,9 1,5
Smedurbeider ...... 0,2 0,2 °') 0,7 0,1,w

Blikkenslugerurbeide l' 0,5 0,5 O,.) 0,3 0,6
Glussmesterurbeider 0,1 0,1 0, I 0,2 0,1
)'1u]er- og tupctsernrb. ') ') 2,5 3 ') ') ~

3,2~,w ,- -,I

811m underlJntl"l'prenorel'! -U,O 8 ') U,9 8,3 7,7,-

02 Tl I LI

l,]
3,8
0,6
1,2

) 7,3
2,R

l,·l
5,8
1,3
I,G
.1,3
1,8

Betongbygg

2,4
5,2
0,7
l, l
2.0

5,n

0, l

° O
17.3 Ilu.1 Il4.O

Objekt;

JIl1t'bygg

Ol OU

Gruving, dren, kult 1,8 1,5
Forslmling 3,3 3,3
Armcring 0,4 0,4
Stoping .. . . . . . . . . . . 1,!J l, l
Semen tPURS ,....... 2,0 1,7
Flikk .
Forbered. din:,n;c 4,7 3,8
Trunsportcr 0,3 O,G
Reparusjon(\!.· 0, l 0,3
Gangtid 1,8 0,7

Sum , 116,3 I13,4 I

I tabell 3 gis en oppdeling av stein- og jordar­
beidernes timer ved noen av de undersøkte bygg.
En ser at posten «Forberedende og diverse», som
også inkluderer rydding og trolig endel etter-flikk,
er relativt meget stor.

I tabell 4 gis timeforbruk for en del 2-manns og
4-manns boliger. Om utvalget av byggene er det
utførlig redegjort i [11] - her skal bare gjentas at
byggene så vidt mulig er representative for det
sted de er bygget og dessuten at ingen av byggene
har særskilt høy eller særskilt lav standard. Sam­
me sted er gitt en kort telmisk beskrivelse av
byggene.

En vil se at det er forholdsvis ster>k variasjon
innen underentreprenørenes arbeider, særlig for
elektriker- og blikkenslagerarbeider. Dette er fag
som vil variere meget som følge av variasjon i
detaljutforming - eksempel lmhlo-ledning eller
skjult opplegg. En vil også legge merke til at de
3 reisverkshus som er tat"t med har timetall blant
de høyeste for vedkommende hustype.

Tabell 5 gir endelig timeforbrukstall for Bolig­
direktoratets så:kalte «konlmrransehus», dvs. en
midlertidig 2-manns bolig på 115 m2 etasjeflate
som etter programmet skulle bygges etter samme
tegninger i 40 kommuner. Timeoppgaver gis her
for 28 bygg 'hvor det av byggeregnskap og time­
lister var mulig å trekke ut slike tall. I sammenstil­
lingen er utelatt et bygg med totalt timetall 58 %
større enn det største i tabellen fordi en vet at det
i vedkommende bygg er utført arbeider av stort

T n bel I -1-, l'illlcjorbrllk pr I/I~ brutto eta8jl'jlole jor IOlllll/II/S- oy jirclJlolll/sboligcr i tre.

I I TomllnJlsboligPl' )Iid-I
del Fil'cmnnnsboligpr

lIfie!­
dol

,

BlOI TIO KlO! KJlIBolOOhjeH, sted og ni' '" . l 020 mo '1'20 K20' K21 B020 B021 - 010 -
Brutto etusjeflutp .. m~ 2 200 ]88 167 Jlii

I
180 178 J.J.3 17.) 341 2l)!J 314 30G l206 1

321 308
Yeggkonstruksjon l ..... 3 B,- .13,- .13 v Bv B,' R,' Bv - B,- Rv Rv B,- B,- li\" -

I

Gl'I1nn- og betong-
llrbeidel' ........ t/m~ .J- 9.li 8,52 7,1 7,i ]H,2 ;),6 12,3 9,7 1,S 12,5 7,u -l,3 li.!J li,5 7,1

:lIllr- og pussul'bcidl'r 5 3,3 1,4 3,0 l ') l,li 3,S 3,6 2,5 1,0 1.5 2,2 l " 2,-1- 2,0 1,7
"

,~ ,-
TømrCl'fi.l'bpiuCl· ...

"
(} 17,5 1-1-,3 20,3 13,6 11,6 20,8 23,7 17,-1- ]3,2 ]2,5 13,8 10,li U/i 17, l 13,4

~llm hovedfog .... t/m~ I 7 130,-1- 12<1,2130,4/22,2 : 29,4 !30,2 13!J,O 129,°/19,0 ' 26,5123,8/1 G, l 123,8 !25,li 122,3

Rorleggerl1rheidcl' .. tjm~ 8 l,S 1,7 :2,3 1,G 2,0 2,3 3,0 ') ') 1,5 1,5 2,5 1,4 l,S O,l) l,Il
-,~

Eleldrikeml'beiåel' .. 9 ') - 2,8 0,8 2,4 4,3 ] ') 1,4 2,2 2,0 1,5 O,S 1,6 2,8 1,-1- ],7
" -,I ,w

Blikkcnslngel'al'beidcl'
"

10 0,5 0,9 0,7 0,3 O,!J 0,7 0,8 0,7 O,i 0,8 1,2 0,5 O,ti 1,0 0,8

)1.n)cr- og tnpetser-
m'beillcr ........

"
lJ i,3 6,9 3,5 ;),3 U,S 7,3 5,7 5,G 5,4 3,3 .J-,7 -1-,3 7,5 ·hU 5,0

Sllm IllHlel'entl'f'pre-
nører ..........

"
12 9,3 12,3 7,3 !l,ll 1.J-,li 11,5 10,9 10,6 !J,3 7,1 !J,2 7,8 ]2,7 7,0 9,1-

Sllm nlle fug ...... t/m~ 13 39,7: 3U,5137,7 31,8 H,O 1-1-1,7150,5140,2 28,3133,6 133,0 1 23 ,9 ; 30,5 , 33,51 31,4

l Bv = bindingsvcrk. Rv ~~ I'eill\"l;'l'k. 2 Tnll som er kursivert el' ikke tutt med i middeltallet, fonli de l'r lIsikro
o~ lite repl·esentath·e.



Til b eli 5, lJoli[/rlircklomlc18 l1yY(lckonkltl'l'Wli/C 19JJ}-iiO.
Jlidlcrlidiy 2'//IO//11Sl1oli[/ i 1 % ctasjcs trchu,q med fl/Il kjcllcr.

Timcforbruk for de enkelte urbciller.
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39,3
37,2
3·1,!l
33,7
33,0
33,0
32,7
32,3
32,1
31,S
31,15
30,1
28,-l­
27,6
2li,n
25,7
215,0
23,6
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2J,7
21,6
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20,!l
20,2
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4,'>23
.J.280
-1Ol5
3R77
3800
37S0
37157
3717
36SIl
3(W2
3626
3-Wl
32M
3173
30!l0
2952
2871
270!l
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2·11l6
2-17R
UlO
2405
2323

88u
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807
720
7-HI
873
7Gli
S46
7·13
730
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SUl
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1006
33'!
479
S20
9-W
791
361
311
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·~I S
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-139
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299
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320
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217
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319
103
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25
:30
J5
21
20
18
1-1
12
14­
Jfi

18
30
15
19
20
III
:32
lli
1!l
26
III
18
III
8

88
50
18
70
95
.J.3
5-1

75
2-l

115
40
41
29
30
40
3B
SO
li2
20
38
,3f)

122
l H.i

J303
](i2

120
103
283
120
70
SO
71

125
58

135
lOS
124-
97

150
83
8S
86

100
liS

152

'..-Lo..,
:l ::

I~'~,

3637 31,6 tli5
337fl 29,4 86
3147 27,4 203
315G 27,4 104
30UO 26,6 119
291U 25,4 104
29!)1 26,0 l21l
2871 25,0 12.)
294,6 25,6 1·10
2!l32 25,.) 13.)
3031 26,'1 147
2642 23,0 1039
2671 23,2 58
2167 18,S 100
27li2 24,0 58
2473 21,5 48
2051 17,8 124
J769 15,·1 74
1817 15,8 57
2135 18,6 12
2JU7 18,8 73
Hi7S 14,6 200
JIlS7 17,3 125
1770 15,.J. ·13
31l5!l 3'1,4­
2730 23,7
2·1[10 21,7
1435 12,·1

1184
2170 2

2082 "
1609 ·l

1750
1.J.68 G

153.1 7

2071 s

2116 9

1930
1451
Ul8610

1797 11

117,j.l2

]-1051:1

1250
13-19

!J8UII

HIO
1291 1

"

893
877 16

1267
1125
18721M

J4-95
Hi50 20

S78

I~

2089 l 364
8,11 - 365
8N 3 241

1330.1 217

100B 301
1082" 366
1197 260

5112 B 20S
6'19 o 121
752 250

132,1 256
07210 2S4
501 11 3i3
7S6 207
84-8 419
78·~ ·1311
501 201
51lS 215
743 10.J.
.J.HI H, 353

1137 137
37010 .J.3J
01517 J05
-10S 237

1795 16 292
78;'5 10 -150
657 ISO
·124 133

Rv
Bv
]3,.

Hv
Rv
Bv
Bv
Bv
Bv
Bv
Rv
Rv
Bv
Rv
Bv
Bv
Hv
R,-
Hv
Hv
It,-

lk
Bv
Bv
Hv
Hv
Bv
Bv

3
-J.

l
2

5
lj

7
8
9

10
11
12
13
1-1
15
16
17
18
III
20
21
22
23
2·1
25
26
27
2S

--\I('5ltJlti ... , ..

)10 i Hana . , ..
Holl1ar .
Fono. ,.
'l'ronc1beim .
:\rando.l , .

Oslo .. ",···· .
,'ohun .
'l'romso .
Oddernes .
Lnksevåg .
StJordol .
1~ll'erllm , ..
Hotland .
l30rglUld .
"ordal , .
Kristiansand ..
,trincla ., .
Snndnes .
.' dul .
Stavanger .
Honefoss .
tiandnr .
,'kierr .
Hingsnker .
Floro .
Notteroy .
UlIcnsakel' .

AritmetiRk l.n.it.l.-I
tlelvenli S5U 1 270 IU80 , 2600 I 51 I 1!l I ·112 I 7021

I

3302
1

Aritmetisk
~ 's m.\'erdi.
~ ~ :iVIaksimllm
• -lHinimum.

I
7,39I

1S, 17

I 3,22

2,35 12,87
3,!l2 18,!l1
0,91 7,63

22,6 l
.J.l,OO
11,76

0,90 1,02
1,7li 2,46
0,10 O,:iO

O,H
1,00
0,07

O,!.7
0,2S
0,07

3,158
0,35
0,55

li,l1 28,72
1,85 ,:52,85
1,2!l 13,05

til Aritmetisk
.~.5 .1'
~ -; m.vcrul.
~ 'E ;\Iaksimllll1
P:;.E 1\'linimum.

25,S
34,4
21~,7

8,2 .J..J.,8
7,-1 35,7
7,0 58,3

78,S
77,0
90,0

3, l 3,03
3,3 '1,7
O,S 4,0

1,5
1,9
0,5

o,n 12,5 21,2 100
0,0 12,0 22,,3 100
0,.:5 4,2 10,0 100

tillegg

-,,-
grlwemuskill
ettel'l1l'beid
fylling og pInnering
opprydding

Il 1!l timer ctterll,l'bcid
12 III -,,_
13 50 leirfyII i gulver
1-1 Taktekking og trupper konuncr
l" 25 timer etterarbeid
10 15'
17 O
lB 1;37

10 137,5
20 17

-,,-

-,,-

-,,-

-,,-

opprydding

knusing IL\' leire
etterarbeid

piL havemnr og
etterarbeid

l Inklusiv stelltl'l1pP fru vel til tomt
193,5 timer etterarbeid

3 30

7,5
5 100

30
6 33

]72,5
31,5

9 53
10 17

5



omfang som ikke hører hjemme i det opprinnelige
program. Det forekommer en del variasjoner også
innen de bygg som er tatt med, særlig ved det at
visse innredninger enkelte steder er laget på plas­
sen og andre steder er bestilt på fæbrikk. Noen
korreksjon for dette har det ikke vært mulig å
foreta, Det er grunn til å tro at disse forhold sær­
lig berører bygg med meget lave eller meget høye
timetall. Til tross for materialets ujevnheter gjen­
speiler tabellen en tydelig spredning for timefor­
'bruket for ellers likeverdige hus.

For å belyse betydningen av god planlegging og
tilrettelegging av arbeidet på byggeplassen er det
foretatt en studie av akkordoppgjørene for tømmer­
arbeidene ved 14 av disse byggene. Denne studie
er gjengitt i Stortingsmelding nr 51 for 1952: «Om
boligbyggingen og gjenreisningen av de krigsher­
jede strøk~, samt i «BD-orientering~ nr 2, 1953.

2. Fo)' en1celte a7'beidsoperusjone)'.

I vedstående tabell 6 gis timeforbruket for
enkelte arbeidsoperasjoner for fors'kaling, arme­
ring, støpning, samt mur- og pussearbeider. Timene
og massene er tatt ut fra målebrev som er oppsatt
på en slik måte at det lar 'seg gjøre å ·bruke dem.
I den utstrekning arbeider av annen art inngår
i målebrevet, er disse eliminert forholdsmessig etter
kostnadene. I tabellen er kun tatt med målebrev
hvor andelen av arbeidet som inngår i utregningen
er 70 % eller mer. Denne grense er satt skjønns­
messig og betyr f. eks. at om arbeidsmengden pr.
tidsenhet for den del som elimineres tenkes å 'Vari­
ere med -I- 50 %, vil arbeidsforbruket pr tidsenhet
for den delen som tas med i utregningen variere
med ca -I- 20 %, når som forutsatt fordelingen er
70 % og 30 % i målebrevet.

Tabellen lmn tjene som en orientering om hva
som er vanlig ytelse ved de forskjellige arbeider
og ved slike bygg som er nevnt. I [11] er det
foretatt en sammenligning med tilsvarende pro­
duktivitetstall for et par andre land.

Sammenfatning

En ,kan av det foreliggende materiale trekke
visse 'slutninger:

For det første viser materialet for alle hustyper
og for de enkelte arbeidsoperasjoner en langt større
spredning enn det skulle ventes som følge av var\a­
sjoner i arbeidets omfang og detaljutforming m. v.
- forhold som det som nevnt iklte har vært mulig
å lwrrigere for.

Spredningen - eller forskjellen i produktivitetet
- forårsakes av forskjellige faktorer:

6

Forskjell i organisasjonen av bygge b'
. ar elde

f. eks. delt entrepnse som er vanlig i St
avang r

og Bergen, dvs. ett fil'ma har grunnarbeidene o
annet støper dekkene osv. g t

En annen viktig fa'ktor er arbeidets utførel
etter anbud eHer i regning.

Forskjell i arbeidsledelse - dvs. i evnen til .
planlegge, tilrettelegge og gjennomføre arbeid t ae.

Forskjell i tilgangen på materialer og arb 'del s.
kraft.

Forskjell i ytelse hos den eller de enltelte arbei_
dere f. eks. som følge av manglende el1er dårlig
opplæring,

Et typisk eksempel med hensyn til spredning i
timeforbruket, hvor innvirkningen av utenforlig.
gende faktorer er liten, er tømrer- og sneklterar.
'beidet på to-mannsboliger av bindingsverk. Her
finner en variasjoner fra 11,6-13,6 timer pr m~

i Kristiansund, 14,3-17,5 i Bergen respektive Oslo
og opptil 20,3-23,7 i respektive Trondheim og
Bodø.

I [11] er det for to-mannsboligene i tabell 4 fore.
tatt en sammenstilling mellom timetallet for tøm.
rerarbeidet, den totale byggetid og variasjonene i
beskjeftigelse. En finner her en tydelig sammen.
heng:

Hus med lang byggetid viser gjerne sterke varia­
sjoner i beskjeftigelsen og har timeforbruk ovel'
det gjennomsnitlige.

Når det gjelder bloldtbyggene ser en at en stor
del av spredningen ligger i gruppen stein-jord. I
tabell 3 er stein-jord forsøkt oppdelt. Tabellen er
mangelfull, men viser dog at det som ·kalles «For·
beredende arbeid og diverse» inniatter meget av
spredningen. Dette er helt i samsvar med resul­
tater fra utenlandske undersøkelser [1-2-3-4].

En kan videre sammenligne de gjengitte tall med
resultater fra andre land - kanskje særlig Sverige
- på en annen måte idet en kan se hvorledes tal­
lene for de enkelte arbeidsoperasjoner samsvarer
med tallene for hele .bygg. En vil da finne (se også
[11] at de tall for enkelte arbeidsoperasjoner som
er gjengitt i tabell 6, ikke er synderlig lavere enn
f. eks. de svenske.

På den annen side vet vi at totaltiden pr m~

eller rna for hele bygg både i Danmark og Sverige

er lavere enn de norske tall som er gjengitt her ­
til dels betydelig lavere. Således angis i [4] et
svensk middel for hus samer bygget i årene 1942
--49 på rundt 5,1 time pr m:ll og f. eks. et middel­
tall for 25 objekter i Stockholm på 5,2 time pr m3

•

En omregning til vårt vanlige mål - brutto etasje-

1 Timene omfattel' mul'-, loml'el' og sleln- og jOl'dal'bcidc,1'
Volumel el' I'cgnel ull·cl1llig og fm o\'crJtIlnt l.jellcrgolt· Ul
O\·cl'!,unl loCisgol\·.



Ol S.i Alt ............................. ·\5,7 2 L. !l 77,20
02 IOO

"
............................ . '14,5 22,5 SI,80

03 81 "
(dels IHirdt stitl) ............. M,O lS.U 7H,70

0,\ 100 .. (lag 17) ..................... 73,0 13.7 (j L,80
,. 8'\ "

(Ia.g 17) ..................... 71,8 1·1,0 H3,00

"
H(l " (lag B) ..................... .iU,7 n,u 7 J.!l0

"
80 2 bl. + 2 kj ..................... (il,3 HI,3 66,00
SL 3 bl. + 2 dekkel' ................ -1-8,3 20,7 76,70

B2 100 Alt (dels IlIll'llt stlll) ............. ·10,'\ 24,8 JOH,SlI
B3 71 l (lekke m/soy!e ................. U2,3 IU,2 60.80
Tl HlO Alt ............................. 32,4 aO,lI U,OO
St. 100

"
............................ . 56,0 17,li 70,00

St. :~ 86
"

............................. 2S,5 35, L 103,30
St...1, Rl,5 Kjellel' + l dekke ............... 24-,(j 40,7 !:HJ,:}O

"
IH,:) 3 dekkel' .............. ~ ......... -14-,3 22,li SO,20

DI'. l JOO ,13,5 23,U 84,20

I FOl"Rkaling m'/t tim' fu'/m'

02 84 An (betongbygg stillas ikke inkL) . 1,50 0,67 2,43
04- 80 l blokk: + 2 kjellero ............. 1,83 0,55 2,16
0,.1, 76 3 blokkel' + 2-3 kjellere ......... 1,77 0,57 2,23
'L' I 100 Alt (betongbygg stillus ik:Jw inkL) . 1,10 1),80 2,73

DI'. l 76,3 Kjeller + l. dekke ............... 1,64 0,6 L I,UO

"
U,6 2. dekke ........................ 1.64- 0,01 2,38

"
80,1 3. dekke ........................ 1;4!l O,U7 2,45.. S6,H ·L dekke + gesimsll!' .............. 1,20 0,83 3,50

:-it. 3 78 Dekke .......................... O.SU I,L7 2,!l8

" 70 ,. .......................... 0,71! 1,20 :~,O7

St...1, 70,5 Kjellervegget· + l dpldw .......... 1,-1-7 o,m.; l,lIl

"
UO 3 dekker ........................ 1,28 0,78 2,8 L

St. 83 Kjeller + l dekke ............... l,·n O,US 1,UL.. 70 -,,- ............. ; . l,!ll 0,52 2,1.0

"
71 Dekkel' inkl. trnppel' ............. 2.33 U,.\3 2,23

Ol I IOIl 11h ilt. Illllmw', il~I"'. l !:it. + \
lettvegger ............. Ul3 0,32 7,5 14,05

03 100 I ilt. + letthet., innv. 1 ~t. +
lettvegger ... , ... " .... J58 O,:Hi 0,3 H,17

03 100 l st. + letthet., inn\'. l st·. +
lott\'pggel' ............. )(12 0,3U (1,2 Jol,.!O

03 100 I st.+ lettbet., inn\'. l tiL.-!-
lettvegger ............. IlI.I 0,37 (j,l 15,Hi

0,\ 100 Lag A ..... ,., .......... llJ-/. O,H 0,2 L4,U(j
O·~ 1011 Lftg B .................. )(iO O,3B 5,1l J5,5·1,
132 HJlI Engelsk hnhnUt· ......... l :}5 0,34 (l,1i ].I,12
136 [Hi -,~- (ingen lettv.) 158 O,::n 7,2 17,!l-l

2. jlll/rillfl - III/IIT/rbddcr:

IOl I Ull 7U O, IS Ia,2 21,:17
03 IUO Lag A +- H ............. l().! 0,23 IJ,U 17,2:i
03 100 I.ag C .................. lJO 0,20 11,L 20,7:}
03 100 Lng D .................. 07 0,22 10,3 21,7li
0·\ 100 .Lag A ................... III 0,21 1l,0 2·\,-/.0
0-1 1(10 Lng B .................. 811 O,ll} 11 ,li 27,7t)
H2 JOO .................. n7

I

O 9? 10,3 20,3:i" ,--
Bli o·~ .. . ................. 113 0,27 H,O H,78

DI'. l {HI J21 0,27 8,3 lS,li{l

I 3. P'll,~S - III/trcr

2,23
2,ln
1,70
I,!ill
1,72
I.S2.
I,S.i
1.75
I,R7
l.!i I
1,!1l1

\,r ll\~

311n
·~H

3i;1
3UL
3H
3UO
338
310
-IU2
·\60
.HO

I \ 1I1111

~\t·l1\

2,51
2.1 L
2.85
" --_.11

2,OS
2,7S
2,IHi
3,2.1
2.17
2,20
1,3;i

,,,'Il

Im~/time It/lOOO m21 .T";:I·/m~

::it.-i" \IIlurt.:("

Lag D

Lag .'\.
Lag .B
Lag ('

I. ,ITuri IIU

JOO
100
100
100
1011
100
lon
]00
100

nn
100

Ol
02
03
03
03
03
03
O:~

B2
DI'. l

IKg/time I t/tonn IKI'/to11nArmel'ing

! m"/time I time/m" I KI'/m"

02
Tl
::it.

.,
::it. 3

JOO
JOD
100
100
100
100
100
10U

:-itupiug

(25-35 ~,;', fcrdigbetong) ..

Ur.mlll· -!- Ilekkt, .
Dekke .

l·h·:;nur '-i-' ti~l~l~;' . : : : : : : : : :
Dekker .

i\-Ius~e

10H2 m"
226() m"

19ii m"
H5 m"

250 m"
-1-7 rn"

166 m"
175 m"

0,37
O.3U
0,23
0,33
O,3-/.
0,33
0,32
0,3:3

2,7
:!,H
.\,0
3,0
2,0
3,0
:U
2.11

6.1i·~

7,-1-2
10,1)1)
10,00
LO,OO
10,00
10,00

S,33

Ol
02
03
03
03
03
03
03
B2

DI'. l

100
H2

100
JUn
1110
100
100
IUO

Ull
100

•.J.. 1'1188 - 11/1II'arbeidcr:

Lag AlLag B, :'lillllt'! :I,:}li lIl~it .
Lag (
Lng (:
Log C 1Ny llllduregel .
Lng /) f middl'l 3.n J m~it .

2.!Hj
:Ulfl
3,a:i
:1,21
a,2:{
:-I,-/.:~

:I,~n

-1-,02
3.·13
:lAB
1.!l5

:~3!1

:-127
3211
:ll:!
310
2i:i:!
2(j.J
2.')0
202
.·~OO

.i 10

1,'15
1,71
1.12
1.0(l
1,10
I.l U
1.lll
1,1·\
1,20
I).\l I
1,2.}

'-l
7'abell 6. Timefol'brllTe for do ellTeelle arbeidsope1'asjolte1' - for forskalillY, (1I'lIlOrhfg, stop illy og mll1'- oy 7lIlssar/JOidel·. I fOl'ste leololl1lO bY!J!Jets llltl/WLcr. i (1111lell /W/OIUIO (J1'beidets

alldel liV 1Il,lleb1'ovot (lell' a1'tiTc1cel-teTestell), i tredje k%lllle bYYlliJlysdelell, i fjerde oy femte (og fOI' murillY !Jgsfl sjette) /eal0lllle gis tilHefo/'bruTcet - b,lde som ell/IO/stirt oy som cIlllets­
,Ijte/.~c - 011 clIdelill lIi •• j siste /ea/olllle flrbciris/COstll'U/CIl eks/ell/sire rlIJrtidstillc[J[J,



flate - vil gi respektive 19,2 og 19,7 tim pr m~ ­
som da skal tilsvare tal1ene i tabel1 1.~

Med en viss forsiktighet kan en ut av dette slutte
at det er den tid som ikke direkte nyttes til enkelte
arbeidsoperasjoner som er så meget større her i
Norge. Dette er tid som dels 'registreres som dagtid,
dels som ~Forberedende og diverse», dels som ryd­
ding og sjau osv., ofte i utariffert akkord. En del
av dette må skyldes de samme årsaker som er nevnt
ovenfor om spredningen mel10m de enl{elte bygg.

Om en øker produktiviteten følger uten videre at
en kan bygge flere enheter med samme arbeids­
kraftvolum. For å få et inntrykk av størrelsesorde­
nen av dette forhold, lean en sette opp en hypotese
som i den refererte engelske undersøl{else og f. eks.
for de blokkbygg som er tabulert i tabell 1 finne
følgende:

Dersom timetallet for de fire dårligste objekter
(av 14) ble bedret til det nåværende middeltall på
25,4 timer pr m~, ville middeltal1et for alle synke
til 23,6 - dvs. produktiviteten ville stige med
6,3 %. Dersom de syv bygg (dvs. III av alle 28)
i tabel1 5 som har høyest timetall for hovedfagene,
ble ·bedret til det nåværende middeltall på 2600
timer, ville middeltallet !for alle bli 2420 timer, dvs.
produktiviteten ville stige med ca 7 %.

I [l1J er det i diagramform vist forholdet mellom
timelønn (ekskJ. dyrtidstillegg) og timeforbruket
ved respektive blokkbygg og småhus. Den sterke
sammenheng mellom disse som en skulle kunne
vente som følge av lønningssystemet innen byg­
ningsindustrien, er meget svak. Arbeidslønnen avtar
ikke på noen måte i samme forhold som timetallet
øker - dvs. arbeidskostnadene pr enhet er mindre
når timetal1et er lite. Denne sammenheng er også.
undersøkt for tømrerarbeidet ved 14 av husene i
tabell 5 og resultatet er det samme: større arbeids­
kostnader med ·høyere timetal1 - dvs. det er
direkte lønnsomt å legge forholdene til rette for
å spare arbeidstimer.

Ser en på- den spesiel1e ordningen som for tiden
gjelder med hensyn til dyrtidstillegget, er for-

" En d{!1 a,' delllle forskjellen skrides trolig forskjellig ut­
forming u,' husene og "" l(Onstruksjonen'!. l\fatprialet tillater
dog ikke noen nærm{!re under'sokelse a,' dette forhold,

holdet klart. Dette tilleggs betYdning
Som ka

nadsfaktor fremgår blant annet av at al·
om en

på blokkbyggene i tabell 1, fås en differ sel'
• anse IlIel

lom de to yttergrenser pa 16,5 timer pr In~ •

for en 80 m~ leilighet ca 1320 timer a 129' dVR,
. '" Hl' ell l'altsa ca 1 (00 -kr. o der en forsiktigvis de t h

. o o~
este og laveste utenfor, ·bhr differansen 86 ti .

pr m~ eller ca kr 900,- for den samme lei{i h III l'
g et.

I det 'hele tatt er det tydelig av de norske d
un Cl'.

søkeIser - hvilket også går igjen i flertallet av d
utenlandske undersøkelser som er referert - at
timeforbruket, eller produktiviteten, er en kost.
nadsfa:ktor av -stor betydning som bør vies lan t
større oppmerksomhet enn hittil. I en oversiJ{t [:j
fra FN's Europakommisjon i Geneve sies det slik:

«Dersom en skal vente en almen økning i
produktiviteten i bygningsindustrien,' kan en
ikke innskrenke seg til et fåtal1 prøvebygg
og forberedende studier. Skal en heve produk­
tiviteten i stor målestokk, må alle grener av
bygningsindustrien trekkes inn i dette arbeid
og de må få sin egen rol1e i denne utvikling
ldart for seg.x>
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Sm.!IMAh'Y

In introcluction it is pointed out that industrial Clcti­

vity o.s Cl. whole 1 and now al,so the builc1ing illdustr;y, is

increasingly emphasizing productivity. Reference is made

to relevant studies abroad. [1-7J o

The terms ussel are defined in reference [8J t which

emphnsizes tho.t labour proeluctivit:;...'"_. is a m8asure of hOiN

.efficiently the lr'Jbour is exploit8cL3nd no'c of_..12E-re physi.-:.

~o.l exertiQ.J.l' Unnecessnr;y misunclersteLndj.ngs 112ve Grisen due

to 12ck of clarity on this point.

The illl})Orto.nce of meo.su.r ing JlI'Oduc.tivity is stre ssed

in the follo,.cling quoto.tiol1 from Reference [9 ~ :
OlIvlac..surem0nt s eLnd COElpo.risons of :procl'~ctivitY c:J.n be

conceived eLS o. tool wlrrch ffinkes it possible for builders,

plaYl_nars or [.~uthorities to choose betvieen the different

po.ssible methods ~ ill!1tericls; etc. Il A rosunw is Jchere:.:.fter

given in to.billcr form of some studies of the subject mo.de

in NOr\T/c.y:

Tc.ble l: 1';:nn-hours per squL'..re moter E;J:'oSS floor c.reCl.

for blo cks of fl Gt s of brick and concreto 7 subdiyj.ded QS

to mo.in c~tesories of 12.bour.

TL'..b~_?~2 L Mc.n-hours per sqUeLre motor gross floor [',1:'80.

for sub-contractors on blocks of flo.ts.

TO.ble .3_: E::m-·hm.ITs per squ.:::.re matEH' gross floor 2.ro.:::.

for e~c2YQtion .:::.nd foundation worl: on blocks of flo.ts~

T~le 4; H:l.l1-11ours per squo.re meter gross 1'1001"21"':=0.

for Viood structures 1,'Jith two- ::l.l1d :,F'our- d'.7elling ul1its,

subchvic1oc1 es to m.:1ir~ c.:ttee;ories of 1.2bour and to sub-

contrcc:Gors.

T,:lble.-2..:.. Mon-hours used in erecting a l 1/2--storey

sto.nderd house in different parts of the countr;r 1 subclivi­

cled 80S to mc..in categories of l.:1bour 2nd sub-contractors.

rroble 6: Mc.n-hours for the indivicluo.l lo.bour opero.tions:

form-work, reinforcing, plc.cing concrote, 0.8 we11 as bric1\:­

Gnd plo.Gtcr-~ork.



- 2 -

It is concluded that the collected dato. show a far
greater variation than one would expect as a result of
differences in the extent of the work ond execution of
the detoils ~ etc. y which it has not been possible to
correct for.

The variation, or difference in productivity, is due
to sGveral fQctors~

a. Organisational differences at the building slte, e g.
the divided contracts whicll o..re customary in Stavanger and
Bergen (ane firm doing the foundation work~ another the
pouring, etc.)

b. The eXG cut ion of the v/ork under contro.ct or on a
cost-plns bnsis.

c. Differences in management, i,e. the ability to pl~l,

direct and complete the work.
d. AV2ilability of fficteria13 and l~bour.

e. Efficiency, differences between individuo..l workers,
e?g. o.s o. result of missing or insufficient training.

It is quite apparent from these studies mc..de in NorwC1.Y~

thc:ti the l1lc.l1-hours used 7 or the productivity, is et cost
factor deservli:g greuter nttentiol1 than heretofolugiven
it. This o.grees with the conclusions of the foreign
studies æ1d reports quoted.
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