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l) KOlltillflerlige bjelker.
Den vanligste småhusrype hos oss har en bærevegg noen­

lunde midt i huset. Bjelkelage[ får derfor w spenn, ofte om­
frem like srore, på bver side av midrveggen. Husbreddene

varierer ikke særlig meget og ligger nesten alltid i områder

6-9m med hovedtyngden på 7,5-8 m. Det normale bjelke­
spenn er derfor 3-5 m. Denne husform og romdybde er dels
girt av rre1asrdimensjonene, dels av kravet til godt dagslys i
rommene. Det siste kravet medfØrer at avstanden til ytter­
veggen ikke må være for Stor fra noe sted i huser. Da
yttervegger bl.de i anlegg og .drift, er dyrere enn skille­
veggene, og det er dS[rekkelig i få lys fra en eller ro sider,
Ur vi av økonomiske grunner to-spenn inndelingen.

Med slik spenninndeling skulle dec falle noksl. narurlig å
bruke kOntinuerlige bjelker for å spare trelasr. Nl.r decce hit­
til ikke har være alminnelig, skyldes dec antagelig at cre­
lasten har være forholdsvis meget billig. Den kubikkbesparelse
SOm nppnåes pl. denne måten har ikke betydd nok [il å moti-
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vere den "Ørre omhyggelighet i plarJlegging og utførelse som
kominuerlige bjelker krever. Euerhven som trelasten øker i
pris og blir en mangelvare - vil dec imidlereid bli mere akruel[
å utnyrte denne sparemulighet, selv om besparelsen på hven
enkelt hus blir forholdsvis beskjeden. Selve bjelkene (bare
materialene) utgjør nemlig med de nåværende prisforhold
og normale spenv'dder sjelden mere enn 1/6-1/7 av bjelke­
lagets wwe pris (ved le[[e bjelkelag). Dessuten kan sjelden
hele bjelkelaget utføres med kontinuerlige bjelker_ En må
derfor være glad om den samlede pengebesparelse kan gl.
opp [il 5 % på hele bjelkelaget, men de[[e er jo også verd
å ta med. Trelas[besparelsen blir forholdsvis "Ørre enn penge­
bespatelsen.

For l. [i1re[[elegge bruken av kominuerlige bjelker har
Kontorer for byggforskning latt urarbeide dimensjonerings­
tabeIler for slike bjelkelag. De[ er ingen gmnn [il å gå inn
på selve beregningene som i og for seg er en kurant sak,

selv om de bar krever arskillig arbeide. Beregningene, som er



Tabell 1.

Se1lteravstalld av bjelker Jom vist på fig. 1. Nyttelast 150 kg/m2, Ege1wekt 60 kg/17/I-, N edbpY1li1Jg L
< 200

I

SeDleravstand i an for bjelker med teoretisk spennvidde h og b i meter.
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1%" X 6" 49
1%" X 6Y:" •••• o, 58 53 49
llh" X 7" 67 62 50 57 53 49
llh" X 7lh" .... ,. 77 71 58 65 61 51 56 53 49
llh" X 8" ....... 87 81 66 75 70 58 64 61 52 56 53 49
2" X 6" 66 60 49 56 52 48
2" X 6lh" ...... 77 71 58 65 61 51 56 53 49

~ 2" X7" 67 76 71 59 65 62 53 57 54 50
2" X7%" ..... 77 68 75 71 60 66 62 54 58 55 5t 49
2" XB" ....... 77 8t 69 75 7l 61 50 66 63 55 58 56 50 52
2%" X6" ...... . 76 61 70 65 54 60 57 53 50
2%" X 6lh" '" o. n 77 64 71 67 57 62 58 51 54 52
2%" X 7" ...... . 74 77 66 71 6B 59 63 60 53 56 53 50
2%" X 7%" ..... 76 78 67 55 72 69 61 51 64 6t 55 57 55 49
2%" XB" ....... 77 63 78 69 58 73 70 61 53 65 62 56 49
3" X6" 74 79 65 72 68 58 63 60 52 56 53 49
3" X 6112" ..... 77 80 68 74 70 61 50 65 62 55 58 55 49 51 49
3" X7" ....... 70 58 75 72 63 53 67 64 57 49 60 57 52
3" X 7%" ... .. 81 66 73 61 77 73 66 56 68 66 60 52
3" X8" ....... 76 69 75 63 78 75 68 58..

- - Fig. l

utført av sivilingeniØrene Aaberg og Vevstad er gjennomført
for tO forskjellige utførelser, nemlig:
1. Konrinuerlig bjelke, med skjØt nær infleksjonspunktet for

den lengste bjelken, se fig. 1. Tabell 1.
2. Konrinuedig bjelke med omlegg over midtstøtten slik at

tverrsnittet i dette område blir dobbelt, se Hg. 2, Tabell 2
og Tabell 3.
Beregningene er satt opp for husbredder fra 6 til 9 meter

med 1/2 m intervaller og skulle dekke de fleste forekom­
mende spennvidder. For mellomliggende spennvidder kan til­
latt bjelkeavstand forholdsvis enkelt finnes ved interpolasjon.

SkjØtinger og' sammenføyninger av bjelkene forutsettes ut·

fØre ved spikring. Ved begge utførelser varierer kraften med
spennvidde og bjelkeavstand. Ved utfØrelse 1 (fig. 1) må skjøten
i alle tilfelle dimensjoneres for den største enkelclast som kan
venres på gulvet (ca. 200 kg). De aktuelle variasjoner i kraf·
tens størrelse blir derfor ikke særlig store (200-300 kg). Ved
utfØrelse 2 (fig. 2) blir variasjonene større, og ligger i om·
rådet 200-700 kg. (Kreftene er ikke satt inn i Tabell 2
og 3; men er fØyet til for enkelte bjelker som eksempel). Ved
praktisk bruk av konrinuercge bjelker er det ønskelig å ha
ytterst enkle og direkte regler for spikringen, da en ellers lett
risikerer feil. Det spiller heldigvis liten Økonomisk rolle om
en i enkelte tilfelle bruker et par spiker mere enn nødvendig.
Spikringsreglene, som fremgår av fig. 1 og fig. 2 er derfor
foreslått meget enkle og summariske.

Ved undersøkelse av bjelkene i fig. 2 er det tatt hensyn
til en svikt i spikerforbindelsen på 0,5 mm ved beregning av

IT "i'IlM l'U f"" tit!a -T
....:::\

(, ~ ( r
['I I'J l

ij fl
Dj,}kn uff Mflf"" y:::::E:

kreftene Xl og X:!. Heldigvis spiller en svikt av denne stør­
relsesorden liten rolle for påkjenningen. Avstanden al og a2
er generelt valgt = 1/6 av spennvidden.

Ved ulike spennv;.dder på de to sidene av midtveggen blir
utførelse 2 fordelaktigst og gir lettest adgang til å utnytte
bjelkenes bæreevne helt.

For fritt opplagte bjelker vil tillatt nedbøyning være av­
gjørende for dimensjoneringen ved de vanligste spennvidder.
Ved kontinuerlige bjelker derimot vil bØyningsspenningen
praktisk talt i alle tilfelle være avgjørende for dimensjonerin·
gen. De kontinuerlige bjelkelagene blir derfor betydelig stivere
mor ubehagelig svikt (dissing) enn fritt opplagte bjelker. Dette
er en vesentlig fordel. ..



Tabell 2.

Senteravsta'1ld mellom bjelker med Jamme dimensjon i begge felt.

Bjelkedimensjoner.

, t~
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~Hus- ~ '"bredde X X X X X X X X X KFelt l Felt 2 a, a::! ~ ~ ~ ~ ~ ~

m m cm cm N ~ ~, ~, ;" ~ ?-l N ;" ~

6 m
3,00 3,00- 50 50 74......................... . 3,50 2,50 58 42 93 67 89

6,Sm 3,25 3,25 54 54 86 61 81 83
......................... . 3,75 2,75 63 46 79 56 75 94 76 90

7 m
3,50 3,50 58 58 77 55 73 92 74.......................... 4,00 3,00 67 50 70 50 66 83 67

7.5 ru
3,75 3,75 63 63 70 50 66 83 68.......................... 4,25 3,25 71 54 62 44 58 73 1)88 59 79 77
4,00 4,00 67 67 57 40 54 67 81 55 2)73 91 71

8 m .............•........... . 4,50 3,50 75 58 53 50 63 75 51 68 85 102 ')66
5,00 3,00 83 50 44 55 66 44 60 74 89 4)58

4,25 4,25 71 71 46 48 60 72 49 65 81 5)64
8.5 ru ......................... . 4,75 3,75 79 63 44 46 57 69 46 62 78 93 61

5,25 3,25 88 54 46 59 54 67 81 52
4,50 4,50 75 75 43 53 64 44 58 73 87 57

9 m ......................... . 5,00 4,00 83 67 52 62 57 70 85 7)55
5,50 3,50 92 58 54 49 61 73 48

Eksempler på størrelsen av kreftene Xl og X2.

nr. 1) ') ') .1) li) U) 7) 8)

x, 326 300 249 238 291 363 250 329
x, 434 300 341 387 291 363 307 676

'r,belt 3. Sel1teravstand for bjelker ',ned ulike dimemjoller i de to felt.

Bje1kedimensjoner.

Hus- Felt 1 Felt :2 "l "2 1!1"x6" 1~"X6" 2" x6" 2" x6" 2~1"x6" 1!1."x7" IK"x7" IK"x7" 2" x7" 3"x7" 2~"x7"

bredde m m cm cm
2" xb" 275"x6" 2r.;"x6" 3"xb" 3" x6" 2" x7" ::!r.;"x7" 3" x7" 2~:;"x7" 2" x7" 3" xT'

6 3,50 2,50 58 42 1)79
m 4,00 2,00 67 33 63 76 82

o,5m 3,75 2,75 63 46 70 83 89
4,25 2,25 71 38 53 61 72 81 88

; m 4,00 3,00 67 50 62 ~)62 78 ')79 95 84
4,50 2,50 75 42 46 57 63 72 78 68 78 '°)85

4,25 3,25 71 54 50 54 66 69 84 '1)74 74 93
7,5m 4,75 2,75 79 46 ")51 57 ")65 70 61 71 7)74 84 93

5,25 2,25 87 38 49 49 58 47 53 66 73 ')80

4,50 3,50 75 58 58 61 71 59 65 77 78 11)83 97
8 m ... 5,00 3,00 83 50 51 58 64 55 61 67 66 77 '")87

5,50 2,50 92 42 50 1:1)48 47 53 61 60 67 74

4,75 3,75 79 63 49 54 62 51 57 61 64 15)70 81
B,S m 5,25 3,25 88 54 51 52 55 60 61 68 76

.". 5,75 2,75 96 46 45 50 48 54 55 61 17)67

9
5,00 4,00 83 67 56 51 54 61 65 75

m 5,50 3,50 92 58 46 52 49 54 58 63 69
6,00 3,00 100 50 49 47 56 ~O)62

Eksempler på stØrrelse av kreftene Xl og x~

nr. Xl X, nr. Xl x:.! nr. Xl X:..!

1) 212 326 8) 267 501 l,,) 269 387
') 175 308 U) 310 540 1U) 320 626
a) ,. 231 374 lO) 284 533 17) 282 635
4) 215 442 11) 282 445 18) 331 488
') 150 336 '"l 323 562 10) 303 575
") 200 437 13) 193 453 ""l 271 583
7) 275 478 14) 308 807 'I) 283 677
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nuerlig bjelke på elastiske støtrer, (fig. 3). Tabell 4 viser ril­
nærmet hvordan lasren fordeles på bjelkene ved forskjellige
utfØrelser av gulvet og hvordan nedbØyningen blir for fritr opp­
lagte bjelker under forursetning av belastning midr i spennet.

Fordelingen av lasten avhenger av forholder mellom stiv­
heten på gulv/himling og stivheten på bjelken.

Den ubehagelige dissing i gulvene (med tilhørende klir­
ring etc.) avhenger vesendig av svikren i bjelkene, og mindre
av den lokale svikt i gulvbordene. Ut fra dette synspunkt vil
der være gunsrig å velge de bjelkeavsrander og bjelkesrørrelser
som gir minsr nedbøyn\ng på bjelken rett under lasten. Tabell
4 viser ar lastfordelingen mellom bjelkene blir ugunsrigere ved
økende senreravsrand og minskende dimensjoner på gulv og
himling. Med økende senteravsrand og spinklere gulv må så­
ledes bjelken rert under lasten bære en stadig større prosentdel
av belastningen. For å tilfredsstille kravet til styrke og srørste
nedbØyning for jevnt fordeir belastning må imidlerr.:a sam­
tidig de enkelre bjelkene gjøres sterkere og srivere. Denne
økede srivher kompenserer vanligvis betydelig mer enn den
merbelastning bjelken rett under lasten får.

Konklusjonen blir såldes at det er gftnstig for gulvets totale
stivhet å b",ke dm største bjelkeavstand som kall tillates fmder

hensyn/agelz til gftlvbordelzes påkjen1lillg.

Maksimalavsranden mellom gulvbjelkene må besremmes på
grunnlag av gulvbordenes styrke og sv:kt, (det kan eventuelr
også være nødvendig å ra et visst hensyn til himlingen.)

Gulvbordene kan regnes som en kontinuerlig bjelke over
mange størrer. (Vi kan i detre tilfelle se bort fra svikren i
bjelkene.)

Tabell 5 viser bøyn:ngsspenning og lokal nedbøyning i gulv­
bord for konsentrerte enkeltlasrer på 100 kg og på 200 kg.
Lastfordeling er antatr som visr på fig. 4.

Tabellen viser at det på grunn av bøyningsspenningen' i
gulvbordene ikke er noen fare å gå til 60' cm bjelkeavsrand
for l" gulvbord, 100 cm for 5/4" gulvbord og 130 cm for I1h"
gulvbord. Vi ser imidlertid ar nedbøyningen ved disse bjelke­
avsrander øker meger srerkere enn bøyningspåkjenningen. Den
lokale nedbØyning av gulvbordene er ~kke så ubehagelig som
bjelkesvikren,og kan derfor ikke tillegges så avgjørende be­
tydning som ved bjelkenes dimensjonering, men det må være
rimelig å ta et visst hensyn til den.
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Trelasrbesparelsen sammenlignet med like sterke fritt opp­
lagte bjelker, dreier seg om 10-30 %, og blir størst ved de
tørre spennvidder. Sammenlignet med de tradisjonelle leir­

fylte bjelkelagene går besparelsen ofre opp i 50 % på selve
bjelkene.
. Som det fremgår av tabellene er det oftest ønskelig å gå
til betydelig smekrere dimensjoner enn det som hinil har vært
vanlig i bjelkelag. De hittil brukte dimensjoner 3" x 7"-8"
er som en ser bare aktuelle for spennvidder og bjelkeavstander
som sjelden blir brukt. (Der samme gjelder forØvrig også for
frin opplagte bjelker erter de nye bjelkelagsrabeller for lette
bjelkelag uten stubbloft.) For å utnytte muIghetene til trelast­
besparelse i bjelkelagene ved bruk av konrunerlige bjelker og
lette isolasjonsmaterialer, er der således absolun nødvendig å
ha tilgang på dimensjoner som 1 1/2" x 6"-8", 2" x 6"-8"
og 2 1/2" x 6"-8". Særlig er 2" bjelket aktuelle. For å
kunne bruke den utfØrelsen som er vist på fig. 2 trenges det
dessuten endel større bjelkelengder (planker) enn de nå van­
lige. (Opp til ca. 6 m er Ønskelige lengder, mens det nå er
nesten umulig å skaffe ttelast over 5 m lengde). Jeg skal ikke
her komme nærmere inn på de skogs- og sagbrukstekniske
problemer som re:ses ved kravet om annet utvalg av dimen­
sjoner og lengder - men skal vi spare trelast i bjelkelagene,
er det vanskelig å komme utenom problemet.

Som nevnt er der sjelden mulig å utfØre hele gulvet med
kontinuerlige bjelker. Ved skorsrenspiper og trapper blir det
som oftest nødvendig å bruke enkle bjelker. I godt planlagte
hus kan en imidlertid regne med at det aller meste av gulv­
flaten kan dekkes av kontinuerlige bjelker.

2. Bjelkeavstal1d og gftlvbordtykkelse.

For å få holdepunkrer ved valg av gulvbordtykkelse og
senteravsrand mellom bjelkene kan vi underSØke nedbøyningen
i de forskjellige deler av gulvet for den srørste normale enkelt­
last som sradig v.:.I forekomme på gulvet. For denne nedbøy­
ning er det naturlig å regne med konsentrerte laster på 100 kg,
da dette omtrent tilsvarer et menneske som går over gulvet.
(For påkjenningen ellers må regnes med større belastning ­
se senere). Et tregulv på bjelker kan betrakres som en konti-



Lastem lordelillg på Iritt opplagte bjelker og nedbpyning av bjelken rett ,mder last = 100 kg midt i leit.- Bjelkenes Lastens Nedbøyning
Bjelkens spennvidde senteravsrand Bjelkedimensjon Gulv- Himling fordeling: % Bjelke Cm bordcm Bjelke C I BjelkeB-D cm

-
I I I I I I

60 2" X 6" 6/-\" %''' 44 27 0,18
l" %" 51 25 0,20

3 ro ..................

I I I I I I
6/l' O 70 18 0,14

100 2lh" X 7" l" O 80 14 0,16

-
I I I I I I

5/l' %" 40 25 0,19
60 2%" X 7" 1" %" 45 26 0,22

4 ro ...................

I I I I I I
5/.." O 65 22 0,18

100 3" X 8" 1" O 72 17 0,19

5 ro ···· .. 1 60 3" X 8"
GI .."
l"

%"
%O"

36
42

25
26

0,19
0,22

Tabell 5.
BØynitlgsspe1J11il1g og lokal t7edbøyning I på glllvbo~d.

Gulvbord tykkelse p =100 kg P =200 kg
(nom. og rikelig Bjelkenes senteravsmnd cm Bjelkenes senteravstand cm

mål)
40 60 6080 100 120 40 80 100 120

1%" (35 mm) bb k~/cm2 13 20 26 33 39 26 40 52 67 78
fem 0,008 0,026 0,06 0,12 0,21 0,016 0,D5 0,12 0,24 0,42

6/.' (28 mm) bb kg/cm2 20 30 40 50 60 40 60 80 100 120
fcm 0,Dl5 0,D5 0,12 0,23 0,40 0,030 0,10 0,24 0,46 0,80

l" (22 mm) .... bb kg/cm2 34 50 67 84 100 67 100 133 167 200
fcm 0,03 0,10 0,24 0,46 0,80 0,06 0,20 0,48 0,92 1,60

Mb kg cm (67) (100) (133) (167) (200) (133) (200) (267) (333) (400)

På grunnlag av det foranstående skulle det derfor være rime­
lig å tillate en bjelkeavstand på 60 cm tor l" bord, 90 cm tor

5/4" bord og 120 cm tor 11/2" bord.
Selv om gulvet slipes ned 10 % på tykkelsen vil fremdeles

styrken og nedbØyningen være dfredsstilIende med denne
bjelkeavsrand.

IfØlge de nåværende byggeforskrifter angående dette punkt
(NS 404 - TØmmermannsarbeider) tillates en maksimalav­
stand på 70 cm for 11/2" bord og 55 cm for 5/4" bord. (I
praksis har imidlertid bygningsrådene godkjent 60 cm for 5/4"
bord.) l" har hittil ikke vært tillatt som gulvbord undratt på
lofr.

I andre land tillates betydelig større bjelkeavsrander og tyn­
nere gulvbord enn hos oss. I Danmark er således l m bjelke­
avstand meget alminnelig for 5/4" gulvbord. Noen ubehagelig
svikt eller knirk er ikke danskene plager med i sine gulv for­
Utsatt at bjelkene er tilstrekkelig stive.

I Sverige tillates l" gulvbord med senteravstand inntil 75 cm
mellom bjelkene (ved kontinuerlige bjelker). I England,er like­
ledes l" gulvbord alminnelig.

SpØrsmålet om gulvbordenes tykkelse er vesentlig et slitasje­
spørsmål. I privathus hos folk som vedlikeholder sine gulv
skikkelig vil l" være fullt tilstrekkeli6 og bør derfor tillates.
På steder hvor gulvet blir utsatt for større slitasje, eller en må
anta at vedlikeholdet med lakk eller maling blir dårligere vil
det imidlertid være fordelaktig å bruke større gulvbordtykkeise.

3. Detaljer ved gftl-vbjelkefle.
uSpreng» (Andreaskors, krysskalving).

Det fremgår av Tabell 4 at en meget stor del av de konsen­
trerte enkeltlaster må opptas av bjelker rett under lasten. Ved
den hyppigste spennvidde (ca. 4 m) vil 40-50 % av lasten
falle på bjelken rett under lasten og resten på den første nabo­
bjelke på hver side. For å få en gunstigere fordeling a;v lasten
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og dermed mindre svikt, er det derfor meget fordelaktig å

sette inn ([spreng- i bjelkelaget (fig. 5) ved midten av alle

spenn over en viss lengde, (f.eks. over 3.0 m). Ved slik ([spreng­

ning» av bjelkelaget er det lett å få fordelt lasten på flere

bjelker, slik at belastningen på bjelken rett under den konsen­

trere lasten og dermed bjelkesvikten reduseres betydelig.

"Sprengning» av bjelkelag kan best utføres med krysslagre

lekter - se fig. 5. For å fordele en konsentrert last på 200 kg

må lektenes dimensjon ikke være under l" x 2". På grunn av

. bjelkenes krymping (ofte 3-4 mm) vil en ([sprengning- med

båndjern eller ikubbede planker være mindre effektiv. Brukes

lekter vil derimot krympingen bare bevirke at lektene sitrer

strammere. Med de nåværende priser vil en ([sprengning» med

2/1 lekrer koste ca. 2.50 kr. pr. bjelkefag, eller ca. 60 Øre pr.

m 2 for 4 m spenn og 60 cm bjelkestand. I lydisolerende bjelke­

lag med flytende gulv (fig. 6) eller med sekundærbjelker

(fig. 7) vil en "sprengning» være mindre effektiv, da en eller

begge "gutter» mangler når gulvbord og himling ikke spikres

direkte i bjelkene.

Opplagring, forankring og utveksling av bjelker.

De opplagerkrefter som skal overføres ved bjelkeendene er

så små at de ikke gir nevneverdige problemer. En bør imidler­

tid være oppmerksom på et par småting i forbindelse med opp­

lagringen:

Ved "balloon frame» konstruksjon hvor bjelkene legges opp

på ribord og spikres til veggstenderoe bør spikringen dimen­

sjoneres for hele opplagerkraften.

På grunn av krympingen vil ribordet etter en eid neppe

få noen belastning i det hele tatt. For 60 cm bjelke- og stolpe­

avstand kan spikringen utføres som vist på fig. 8. På grunn

av krympingsfenomenene er det mindre heldig for gulvet il.
kombinere spikring som visr på fig. 8 med opplagring på

svill eller ribord uren spikring i vertikale srendere. Dette kan

føre til at krympingen vil bli forskjellig. UtrØrkningen av tre·
lasten i et bjelkelag dreier seg ofte om 8-10 % (fra ca. 18 %
til ca. 10 % fuktighet). Den tilsvarende krymping i hØyden er

ca. 2,5 %, eller på 8" hØyde ca. 5 mm. En bjelke spikrer som

vist på fig. 8, vil under krympingen ligge noenlunde i ro med

midtlinjer, mens overkanren og underkanten beveger seg ca.

2,5 mm mot midtlinjen. Differansen i bjelkehØyden kan, om

ribordet eller svillen krymper tilsvarende, lett bli 3-4 mm,

og kan derfor virke uheldig på gulvet. Ujevn krymping er

alltid vanskelig å unngå. Både derfor, og for å gi skikkelig

samvirke mellom bjelkene er det viktig å være omhyggelig

med spikringen av hver gulvplanke ved hver bjelke.

Forankring mellom bjelkelaget og ytterveggen er nØdvendig

for il. overføre horisontalkrefrer mellom vegg og bjelkelag.

Trykk-kreftene innover fra vindrrykk på veggen blir størsr

og kan være ca. 150 kg pr. bjelke. Disse krefter kan i alminne·

lighet overføres direkte mot gulvbordene. Strekk-krefrene fra

vindsug derimot må Opptas av forankringer. Dette vindsug

tilsvarer ca. 50 kg pr. lØpende m vegg. Veggen kan dessuten bli

utSatt for slag eller press innenfra, slik at forankringen bØr

kunne oppra det dobbelre av denne kraft - altSå ca. 100 kg/Imo

Ved enkel sv ille·konstruksjon, hvor bjelkene ikke korrespon-



Diagram 1.
Sammel/hellg mellom spelllllJidde og pris lor Iritt opplagte bjelker.

derer med veggstenderne må bjelkene festes til svillen på en
eller nnnen måte. Forankringen kan skje ved skråspikring hvis
denne urføres omhyggelig, men det sikreste vil være å bruke
et eget beslng, f. eks. som fig. 9 viser. Bindhaker kan også
brukes.

I Amerika, Sverige og andre land er det meger alminnelig
li bruke spesielle beslng eller båndjern for li bære urvekslinger
(se fig. 10). På grunn av bjelkenes krymping er en slik urfø­
relse ikke så fordelaktig, og blir dessuten heller ikke billigere
enn den vanlige rapping (se fig. 11). Tappingen er en bra ur­
fØreise, men for koree vekslinger lean i mange tilfelle spikring
alene være tilstrekkelig forutsatt at den gjøres forsvarlig.
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KaJ1.-ylene er utført for smale gulvscriper og rar derfor ikke
hensyn til evenruelle urvekslinger e.l. De forutsetter dessuten
at bjelkenes bæreevne utnyttes helr, dvs. at bjelkene legges med
den stØrste semeravstand forskriftene tillater for vedkommende
spennvidde. Selv om de absolute tallene således ikke alltid
blir riktige, gir de allikevel et godt billede av forboldet mellom
prisene.

Diagram 1 viser sammenhengen mellom spennvidde og pris
for fritt opplagte bjelker ved lette resp. runge (leirfylte) bjelke­
lag. Vi ser av diagrammet at prisene for runge bjelkelag øker
meget sterkere med spennvidden enn ved leete bjelkelag. Forur­
satr ar de nødvendige bjelkelengder kan skaffes er det ingen
markere Økonomisk grense for spennvidden. I praksis har det
imidlertid de senere år vært nesten umulig å skaffe lengder
over 5 m. Dette forhold henger sammen med pris- og målings­
regler for tømmer og trelasr, og behØver forsåvidt ikke bli evig­
varende.

Diagram 2 viser sammenhengen mellom spennvidder og pris
for forskjellige bjelkelagscyper ved co-spenninndeling, hvor også
kominuerlige bjelker kommer irm i billeder. Der framgår av
diagrammet at kontinuerlige bjelker er økonomisk fordelaktige
ved alle vanlige husbredder. Diagrammet viser også at det er
økonomisk fordelaktig (for bjelkelagene) å gå til bØyest mu­
lige bjelker; Regelen er helt klar: det er økollomisk fordel­
aktig å brt/ke .rå bø,'e bjelker som praktiIk 1lluligJ og (/v diIJe
igjel~ så t"kke bjelker at de k(//J, legges med en sel1tel'av.rtal1d
.rå nær opp til de'II tillatte 1J1aksimalavstalld .rom 1mtlig. Som vi
tidligere har seet er dette også teknisk fordelaktig.

Diagram 2.

Sammenheng 1/Iellom spennvidder og pris ved 2.spennillndeling.
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4. ØkollomiIke spenIlvidder.

Prisen på et crebjelkelag kan tenkes sammensatt av co deler,
nemlig prisen for selve bjelkene og prisen for alt det Øvrige
(gulvbord, isolasjon, himling m. v.). Den siste delen avhenger
ikke av spennvidden, og kan tilnærmet betraktes som kon­

srnnc for en gitt konstruksjon. Den første delen derimot av­
henger i temmelig hØy grad av spennviddene. For en gitt
spennvidde avhenger den dessuren av hvilken dimensjon man
velger på bjelkene (forutsatt at bjelkenes bæreevne skai ut­
nyttes). For å gi et begrep om variasjonene er det gjennom­
regnet en del eksempler på forskjellige bjelkedimensjoner og
spennvidder. Prisene omfatter trelast inkl. spill, og arbeidslØnn
ener. gjeldende akkordtariff," - med tillegg for sosiale utgifter,
admInistrasjon og forejeneste etc. etter prisforskriftene.



Summary of
Trebjelk~lag i småhus

Wooden floors for small houses.

CpntinuouO'peams have heretofore been little used in Norway.
With lumber prices rising, it is now economically desirable as
well as technologically sound to do so.

To assist in designing continuvus beams BuildinG Research
Department has computed and tabulated design data for two types
of floor framing. These designs arebased on a dead load of
60 kg/m2 , a live load of 150 kg/m2 , and a maximum allowable de
flection of 260 of the span.

l. Floor framing as shown in Fig. l.

Table l shows the maximum permissible spacing for differ~

ent beam sizes with span 11+12,. The distanee "a" indicated must
be respected in locating joints.

2. Floor framing as shown in Fig.2.

Table 2 shows the maximum permissible spaeing for differ­
ent beam sizes with span 11+12 , assuming the same cross-section
over both spans. The distances al and a2 , approximately 1/6
of the ~pan,'must be respected.

Table 3 shows the corresponding values for beams with a
different cross-section over each span.

Table. 4 gives the load distribution on beams londed as
shown in Fig. 3. This distribution is a function of the s~nn,

beam spacing, and the thickness of the floor bonrds and ceiling. '
Beam deflections aro shown in the last column.
Table 5 shows the flexure stress CUb) and local deflectien

Cf) of floor boards with concentrated londs P= 100 kg and P= 200
kg applied at the mid~point between beams.

On the basis of these tabl~s it is recommended that a baam
spacing of 60 cm be permitted with l" floorboards, 90 cm with
l 1/4" boards, and 120 cm with l 1/2" boards.

St. nr. 231.
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For flo or boards laid on simply supported beams the span­
eost relationship is shown in diagram l. The two upper eur­
ves apply to floors with heavy insulating material (clay), the
two lower eurves to floors with light insulating material.

Diagram 2 shows the span-eost relationship for beams over
two adjaeent spans. Cost is shown as a funetion of the house
width. The uppermost eurves refer to simply supported beams
with heavJr insulating material; the following two eurves to
simply supported beams with light insulating material; and the
lowermost eurve to eontinuous beama.

The diagrams show that it is eeonomieally sound to design
beams with as great a depth as possib~c. In turn, the beam
width should be large enough to utilize the maximum permissible
beam spaeing as determined by the floor boards. Floors de­
signed aeeording to this prinei:rle will eost less and have an
overall grea-ter rigidity.

Gt. =. 231.
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